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30 Kommentare und Berichte

Vom Brain-Drain
zur Elternfrage

Weil die deutsche Bevolkerung altert
und schrumpft, muss Deutschland im
21. Jahrhundert Zuwanderer aus Lan-
dern aufnehmen, in denen die Bevol-
kerung weiter wéachst. Aber es kann
nicht irgendwelche Zuwanderer ge-
brauchen. Unqualifizierte Arme, die
keinen Arbeitsplatz finden und auf
Sozialhilfe angewiesen sind, wirden
den Druck auf die Sozialsysteme, wel-
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che durch die hier geborenen Rentner
ohnehin stark beansprucht werden,
weiter erhohen. Deutschland benotigt
daher qualifizierte Einwanderer aus
aller Welt. Weil aber ganz Europa
und auch andere wohlhabende Staa-
ten vor einer dhnlichen demographi-
schen Situation stehen, muss sich die
Bundesrepublik fur den ,Wettbewerb
um die besten Kopfe" fitmachen. Bis-
her bieten etwa die Vereinigten Staa-
ten qualifizierten Einwanderungswilli-
gen im Gegensatz zu Deutschland:
hervorragende Verdienstmdglichkei-
ten, eine von Anfang an auf Dauer
angelegte Aufenthaltsperspektive und
rasche Einburgerungsmoglichkeiten
sowie eine offene multikulturelle Ge-
sellschaft, in der Migranten respek-
tiert und vom Staat willkommen ge-
heiBen werden.

So lautet — vereinfacht zusammenge-
fasst — die Argumentation, mit der in
Deutschland fir ein Zuwanderungsge-
setz geworben wird, das qualifizierte
Zuwanderer bevorzugt und ihnen ei-
nen Daueraufenthalt verspricht. In
dem MalfBe aber wie sich in den altern-
den reicheren Staaten die Uberzeu-
gung durchsetzt, dass sie qualifizierte
Zuwanderer in den jungen darmeren
Landern anwerben sollten, kommt die
Frage des ,Brain-Drain” wieder auf die
Tagesordnung: Fehlen den &rmeren
Landern dann nicht ihre besten Kopfe?
Mussten sie nicht fir die geleisteten
Investition in diese Menschen entscha-
digt werden?

Die Begriindung dafiir sieht im We-
sentlichen so aus: Bevor ein Mensch
produktiv zur Gesamtwirtschaft beitra-
gen kann, muss er erst grogezogen
und ausgebildet werden. Die Kosten fur
die Aufzucht und Ausbildung der Kin-
der tragt das Herkunftsland, das Auf-
nahmeland erhdlt ,fertige” Arbeits-
krafte. Somit miisste es das Herkunfts-
land fir die eingesparten Aufzuchts-
und Ausbildungskosten bezahlen.

Seit dem Aufflammen der ersten
,Brain-Drain"-Diskussionen! gibt es ei-
ne Vielzahl von Gegenargumenten.
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— Oft wandern nur Arbeitskrafte aus,
die in den Herkunftslandern keine Be-
schaftigung finden. Daher werden sie
nicht um produktive Erwerbstatige,
sondern um unproduktive Arbeitslose
entlastet.

— Nicht der Staat, sondern vor allem
die Eltern und die Ausgebildeten selbst
haben investiert. Es ist nur fair, wenn
sie selbst die Friichte ihrer Anstrengun-
gen auch in einem fremden Land ern-
ten kénnen. Zudem starkt die Moglich-
keit zur Auswanderung den Ausbil-
dungswillen der Menschen in den Her-
kunftslandern, die daher ebenfalls da-
von profitieren: Langst nicht jeder, den
diese Perspektive zu einer Ausbil-
dungsinvestitition ermutigt hat, verlasst
das Land.

— Ausgewanderte werden zwar nicht
im eigenen Staat produktiv, aber sie ge-
hen ihm auch nicht verloren. Sie tragen
durch Rickiiberweisungen aus dem
Ausland mehr zum Volkseinkommen
bei als sie dies durch Erwerbstatigkeit
im eigenen Land koénnten. Sie transfe-
rieren nicht nur Geld, sondern — lUber
Kontakte und manchmal als Riickkehrer
— auch Wissen zuriick ins Herkunfts-
land.

Diese Gegenargumente fiihrt im We-
sentlichen auch der Bericht der Zuwan-
derungskommission an, die daher emp-
fiehlt, Arbeitsmigration partnerschaft-
lich zu gestalten.?

Ich mochte statt einer individuellen
eine demographische Perspektive ein-
nehmen, die ein anderes Licht auf die
Be- und Entlastung der Aufnahme- und
Herkunftslander wirft. Dabei lege ich
das Augenmerk nicht darauf, wie Indi-
viduen wandern, sondern wie sich die
Bevolkerungen im Durchschnitt veran-
dern, wenn Individuen wandern. Mit
1 Vgl. Jagdish N. Bhagwati, International Migra-
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Taxes, in: ,Third World Quarterly”, 3/1979,
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International Integration of Markets for Profes-
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2 Bericht der Unabhdngigen Kommission Zuwan-
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férdern, Berlin 2001, S. 80.

dieser Betrachtungsweise kommt man
zu einem anderen Ergebnis.

Wer zahlt die Rente?

Die Bevolkerung im Aufnahmeland
unterteilt sich in drei Generationen:
Die mittlere Generation steht im Er-
werbsleben und tbernimmt die Kosten
der jungeren und élteren Generation.
Die jiingere Generation wird vor allem
privat und tber Steuern finanziert, die
der Staat fir Kindergeld, Schulen,
Hochschulen und dergleichen verwen-
det. Die Ausgaben fur die dltere Gene-
ration tragt das Rentenversicherungs-
system, in das die mittlere Generation
einzahlt. Auch die Rentenversicherung
muss demographisch statt individuell
betrachtet werden: Es mag zwar so ge-
regelt sein, dass ein Individuum Bei-
trage einzahlt und deshalb einen recht-
lichen oder moralischen Anspruch auf
eine spdtere Rente erwirbt, demogra-
phisch betrachtet kommt jedoch die
Erwerbstatigengeneration fiir die Rent-
nergeneration auf.

Wenn hoch Qualifizierte im besten
Erwerbsalter hinzuwandern, bringen
sie mit hoher Wahrscheinlichkeit einen
Ehepartner und Kinder mit — oder griin-
den dann im Aufnahmeland eine Fami-
lie, oft mit einem Partner aus dem Her-
kunftsland. Dadurch vergroBert sich die
mittlere und die jingere Generation,
nicht aber die dltere Generation.

In diesem vereinfachten Modell spart
die Aufnahmegesellschaft keineswegs
Ausbildungskosten, denn sie ist ja nun
tir die Ausbildung der zugewanderten
jungeren Generation verantwortlich.
Was sie tatsachlich spart, sind Aus-
gaben fir die Alterssicherung, da sie
nicht fiir die Elterngeneration der Zu-
gewanderten aufkommen muss.

Der wahre Verlust fiir die Herkunfts-
gesellschaft liegt also nicht in einer
Fehlinvestition in die Ausbildung, son-
dern darin, dass sie nun fiir die Alterssi-
cherung der Eltern der Abgewanderten
zustandig ist. Oft wird die Gesellschaft
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dieser ,Verpflichtung” aber nicht ge-
recht, da gerade in weniger entwickel-
ten Staaten die eigenen erwachsenen
Kinder die Last der Sicherung der Alten
zu tragen pflegen. Wenn diese Kinder
nun ins Ausland abgewandert sind,
bleibt ihre moralische Verpflichtung zur
Unterstutzung der alten Eltern im
Herkunftsland bestehen, wahrend sie
zugleich im Aufnahmeland die staatlich
auferlegte Verpflichtung zur Unter-
stiitzung der alten Generation iiber
Sozialbeitrdge tibernehmen. Dies be-
deutet fiir sie eine Doppelbelastung:
Durch Sozialabgaben unterstiitzen sie
die alte Generation im Aufnahmeland,
durch Riuckiberweisungen ihre eige-
nen Eltern im Herkunftsland.

Win-Win-Situation

Trotz der Doppelbelastung der Zuge-
wanderten kann es sich um eine Situa-
tion handeln, in der jeder gewinnt: Die
Zugewanderten, weil sie im Aufnahme-
land trotz Doppelbelastung netto mehr
zuruckbehalten, als es ihnen im Her-
kunftsland moglich gewesen ware; die
Eltern der Migranten, weil sie durch
Rickiberweisungen einen besseren
Lebensstandard erreichen, als wenn ih-
re Kinder im eigenen Land geblieben
waéren; die im Herkunftsland gebliebe-
nen Geschwister der Zuwanderer, weil
ihnen die finanzielle Sorge um die
Eltern weitgehend abgenommen wird.
Weil in der Herkunftsgesellschaft
Eltern und Geschwister gewinnen und
niemand verliert, hat auch die Her-
kunftsgesellschaft insgesamt gewon-
nen. Die Aufnahmegesellschaft ge-
winnt sowieso — durch die Sozialbeitra-
ge der Migranten, die sie fir gewohn-
lich tiber mehrere Jahrzehnte einzah-
len, bis sie selbst das Rentenalter errei-
chen.

Nun handelt es sich hierbei nattrlich
um ein Modell, so wie die gesamte
Brain-Drain-Diskussion auf Abstraktio-
nen beruht. Dieses demographische
Modell ist aber weit weniger abstrakt
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und starker gegenwartsbezogen als
die ublichen individuellen oder makro-
okonomischen Planspiele, die der
Brain-Drain-Diskussion zugrundelie-
gen. Es lasst sich nur schwer ermitteln,
wie produktiv ein einzelner Einwande-
rer beim Verbleib im Herkunftsland
gewesen ware oder ob sich — etwa an-
gesichts hoher Arbeitslosigkeit — die
Ausbildung dieses Menschen sogar als
Fehlinvestition entpuppt hatte.

Was sich aber sehr wohl ermitteln
lasst, ist die Versorgung der Elterngene-
ration der Zugewanderten. Erhalten sie
Renten im Herkunftsland? Ist ihre Ver-
sorgung gesichert? Gibt es noch genu-
gend Geschwister im Herkunftsland,
die sich um sie kiimmern, wenn sie
krank werden? Weil der Aufnahmestaat
Zuwanderer gesetzlich verpflichtet, fir
die alte Generation des Aufnahmestaa-
teszusorgen, sollte er ihnen zugleich er-
moglichen, die Sorge um die eigenen
Eltern nicht zu vernachlassigen. So
konnten beispielsweise Riickiiberwei-
sungen an unterstitzungsbediirftige
Eltern im Ausland bis zu einer gewissen
Hohe steuerfrei bleiben. Wenn eine Ver-
sorgung und Betreuung der Eltern im
Herkunftsland nicht sichergestellt wer-
den kann, miissen die Zuwanderer auch
inihrerneuen Heimat furihre Eltern sor-
gen koénnen. Mit anderen Worten: Es
sollte ein Nachholrechtfiir Eltern geben.

Dieses Recht gibt es ubrigens auch
in klassischen Einwanderungsldandern.
So werden in den USA beispielsweise
die ,besten Kopfe” nicht nur mit einem
Einbiirgerungsversprechen gelockt,
sondern auch mit der Aussicht, ihre
Eltern nachholen zu kénnen - voraus-
gesetzt sie konnen fur diese, zumindest
in den ersten funf Jahren, selbst sorgen.
Uber die Frage der Aufnahme von
Eltern ist in Deutschland bisher wenig
nachgedacht worden; sie steht auf der
Tagesordnung - gerade wenn sich
Deutschland in erster Linie um die Zu-
wanderung junger hoch Qualifizierter
bemiiht.
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