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1 Einleitung

., Wenn wenn ich als Hartz IV-Empfinger mich auf Hartz 4 ausruhe, dann nutze ich ja
tatsdchlich die Gesellschaft und deren Form aus, dass dhm es Hartz 4 gibt* (Nadja
Fritsch)

,Also das finde ich schon, das Gefiihl habe ich schon, dass ich dh nicht gewollt bin,

also vom System. “ (Robert Triemel)

Die beiden Zitate geben einen Einblick in subjektive Deutungen zu einem viel diskutierten
Thema: Wie wird Erwerbslosigkeit und das Arbeitslosengeld II' (ALG II, umgangssprachlich
Hartz IV) gesellschaftlich gedeutet und wie sehen die Betroffenen sich dabei selbst. Diese
empirischen Schlaglichter sind nicht erschopfend, vermitteln aber einen Eindruck davon, wie
Erwerbslosigkeit, Armut und Hartz IV in breiten gesellschaftlichen Diskursen, aber auch
lebensweltlich verhandelt werden (Pioch 2012: 128). Der Diskurs findet und fand dabei in der
Regel iiber die ALG II-Bezieher*innen statt, entlang von popularisierten Deutungen iiber
einzelne Beispiele (Diermeier und Niehues 2022), die meist wenig mit der tatsdchlichen
Lebenswelt der ALG I1-Bezieher*innen zu tun haben. Zu diesen Deutungen gehorte u. a. die
Individualisierung und Moralisierung der Lebenssituation als personliche Verfehlung der
Hilfebediirftigen (Marquardsen 2007) bis hin zur ,Entscheidung“ zum Leben im
Transferleistungsbezug (Patrick 2014). Das Arbeitslosengeld II ist durch das sozial- und
arbeitsmarktpolitisches Instrument der Aktivierung gepriagt und darin von gesellschaftlicher
Bedeutung?: das ALG I stellte die Absicherung eines definierten Existenzminimums als ,,letzte
soziale Solidaritdt (Promberger 2009: 609) dar. Diese Solidaritdt war bediirftigkeitsgepriift
und bedarfsorientiert, das heillit es wurde mit der Hilfebediirftigkeit eine Kategorisierung (und
Zuschreibung) vorgenommen auf der die Bedarfsbefriedigung beruhte (Globisch und Madlung
2017: 324). Ohne diese notwendige Kategorisierung war keine Hilfe moglich. Mit ihr ging aber
zugleich eine Zuschreibung einher, die von den Betroffenen durchaus als stigmatisierend
erfahren werden konnte, da sie etwa die Annahme eines Autonomieverlusts (als Abhingigkeit

von der Hilfe) implizierte.

Zahlreiche Forschungsarbeiten haben sich quantitativ (bspw. Schwanholz und May 2013) und

qualitativ (siehe nédchstes Kapitel) mit den ALG II-Bezieher*innen und working poor — im

! Seit dem Januar 2023 ist das Arbeitslosengeld II durch das sogenannte Biirgergeld abgelost (Beckmann 2023)
und besteht damit heute nicht mehr. Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf den Zeitraum vor dem Biirgergeld.
Aus diesem Grund werde ich weiter von ALG II-Bezieher*innen und dem ALG II sprechen.

2 Die Konditionalitit als ein Teil des Aktivierungsparadigmas ist auch beim Biirgergeld beibehalten worden
(Beckmann 2022: 69; Bruckmeier 2023: 75).



deutschen Kontext als Aufstocker*innen bezeichnet (bspw. Schréter 2015; Walwei 2023) —
beschéftigt und ihre Positionen zum aktivierenden Sozialstaat untersucht. In dieser Linie
verortet sich auch die vorliegende Arbeit und leistet einen Beitrag zu den subjektiven (Selbst-
)Deutungen von ALG II-Bezieher*innen. Untersucht werden im Folgenden drei Aspekte

normativer Orientierungen von ALG II-Bezieher*innen:

Der erste Beitrag® untersucht die Leistungsdeutungen der Interviewten, die sie unter den
Anforderungen und Bedingungen der Aktivierung einbringen und das Verhéltnis dieser
Deutungen zur Erwerbszentrierung des ALG II. Leistung wird als (distributives)
Gerechtigkeitsprinzip thematisiert, das jeweils unterschiedlich ,,gefiillt“ wird und sowohl
Deskription wie auch normative Vorstellung darstellt, da mit der Erwerbsarbeit ein mitunter

schwer erreichbares, aber gesellschaftlich erwiinschtes Ziel bereits vorab gesetzt ist.

Im zweiten Beitrag werden die Stigmatisierungserfahrungen und das Stigma-Management der
Interviewten untersucht. Hierzu wird mit der Theoriefolie der symbolischen Grenzziehungen
der Schwerpunkt auf die Delegation — das Weitergeben von Stigmatisierungen an andere —
gelegt. Im Ausblick wird ein gerechtigkeitstheoretischer Anschluss formuliert, der an eine

anerkennungstheoretische Perspektive ankniipft (siche Abschnitt 2.3).

Fiir den dritten Beitrag verschiebt sich die Perspektive zur subjektiv erfahrenen
Handlungsfihigkeit (Agency)* der Interviewten, die zuniichst durch ihre Situation im ALG II-
Bezug begrenzt ist, aber durch die Aktivierungsmafinahmen zumindest ideell gedacht erweitert
werden sollte. Im Beitrag werden verschiedene Strategien des Umgangs mit diesem
Spannungsverhéltnis von Begrenzung und Ermdoglichung der tatsichlich erfahrenen

Handlungsfahigkeit im Alltag der ALG II-Bezieher*innen rekonstruiert.

Die Arbeit verfolgt ein qualitatives Forschungsdesign, welches die subjektiven Deutungen der
interviewten ALG  II-Bezieher*innen und damit die ,Innenansichten des
Transferleistungsbezugs in den Blick nimmt. Im zweiten Kapitel dieses Rahmenteils werden

der Gegenstandbereich des ALG II, die empirischen Zuginge zu den Deutungen der

3 Im Folgenden werde ich mich mit diesen Abkiirzungen auf die Einzelbeitrige beziehen:

[A] = Leistung ist nicht gleich Leistung — zum Leistungsverstindnis von ALG II-Bezieher*innen

[B] = Symbolische Grenzziehungen und Stigma-Management von ALG II-Bezieher*innen

[C] = The limits of agency under activation — Everyday perceptions and practices of unemployment benefit
recipients in Germany.

4 Der im Englischen hiufig gebrauchte Begriff der Agency (Emirbayer & Mische 1998) wird im Weiteren mit
Handlungsfihigkeit iibersetzt. Bei der Ubersetzung in Handlungsmacht stiinde mit dem Zusatz ,,Macht* eine
Bedeutung im Vordergrund, die hier nicht gemeint ist; Macht impliziert graduell auch ihre Durchsetzung.
Handlungsfihigkeit betont mit der im Beitrag [C] zu entwickelnden subjektiv erfahrbaren und relationalen
Handlungsfahigkeit die Riickbindung an individuelle Faktoren und strukturelle Restriktionen, aber auch einen
Prozesscharakter.



Transferleistungsbezieher*innen und der Theorierahmen von Gerechtigkeitsvorstellungen (und
Anerkennung) skizziert. Das qualitative Forschungsdesign, die Erhebungs- sowie die
Auswertungsmethodik werden im dritten Kapitel dargelegt. Das vierte Kapitel fasst die
Einzelbeitrdge und ihre Befunde zusammen. Im fiinften Kapitel werden die Ergebnisse der
einzelnen Beitrige tibergreifend diskutiert sowie die Limitationen und Anschlussmoglichkeiten

aufgezeigt.

2 ALG IT als institutioneller Rahmen und die Orientierungen von ALG

[I-Bezieher*innen

Das Arbeitslosengeld Il und das sozialpolitische Paradigma der Aktivierung stellten den
institutionalisierten Rahmen fiir Menschen mit geringem Einkommen dar, die ihren
Lebensunterhalt nicht alleine bestreiten konnen. Dieser Rahmen wirkte auf ihre Lebenswelt ein
und bestimmte sie in einem nicht unerheblichen Maf3e. Innerhalb dieses Rahmens regelte die
Hilfebediirftigkeit (siehe hierzu Eckardt 2023) den Zugang zum ALG II und zugleich die
Ausgestaltung des Alltags, da etwa Wohnkosten und andere Bedarfe (Erndhrung, aber auch die
sogenannte gesellschaftliche Teilhabe) monetir im Regelbedarf festgesetzt waren.’ Im
Weiteren bestanden Anforderungen an das jeweilige Verhalten der Leistungsbezieher*innen,
da mit der Konditionalitit bzw. ,neuen Reziprozitit“ (Ludwig-Mayerhofer 2007: 107)® —
gelegentlich auch als ,,Ko-Produktion* bezeichnet (siche Dingeldey 2007)” — die Gewihrung
des Existenzminimums an Bedingungen gekniipft war und Fehlverhalten sanktioniert werden
konnte. In diesem Kapitel wird das ALG II als institutioneller Rahmen und die subjektiven

Orientierungen von ALG II-Bezieher*innen skizziert.

2.1 Forschungsfeld ALG II
Seit der Einfiihrung 2004/2005 wurde das ALG II von verschiedenen Perspektiven aus
untersucht. Neben der gesetzlich geregelten Begleitforschung durch das Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) haben sich diverse Disziplinen mit unterschiedlichen

Methoden mit den Themen Arbeitsmarkt und Sozialtransfers befasst: von Survey gestiitzten

5 Zu den Elementen des SGB 1I siche Wenzel 2008: 64-65. Zum novellierten SGB 11 siehe Fischer 2019.

® Das Neue ist hier die Umkehr der Verantwortungsfrage, da nunmehr die Transferleistungsempfinger*innen in
der Verantwortung stehen, die Belastung fiir die Gesellschaft moglichst gering zu halten (siehe dazu auch
Lessenich 2003, 2005).

" Der Gedanke der Ko-Produktion folgt einer Dienstleistungslogik, in der die Dienstleistung ALG I erst durch das
gemeinsame Handeln der Beteiligten entsteht.



Studien (May und Schwanholz 2013; May 2018), iiber die deservingness-Forschung® (Heuer
und Zimmermann 2020), in experimenteller Ausrichtung (Senghaas et al. 2022) hin zu
qualitativ angelegten Studien zu den Transferleistungsempfianger*innen selbst (Marquardsen
2011; Dorre et al. 2013; Knabe et al. 2018; Knabe 2022). Fiir diese Arbeit sind vor allem die
qualitativen Studien aus Politikwissenschaft und Soziologie von Interesse, da es um die
subjektiven Deutungen der Betroffenen geht. Gesellschaftlich ist dabei héufig eine
Gleichsetzung von Armut und ALG II-Bezug verankert (Pioch 2012: 128), gemal3 dieser
alltagspraktischen Deutung war arm, wer Hartz IV bezogen hat.’ Zugleich wurde diese
Gleichsetzung politisch zuriickgewiesen, da mit den Sozialtransfers das Existenzminimum
erreicht wiirde. Die Lebenssituation der Transferleistungsempfanger*innen spiegelt sich darin

héufig nicht wider:

,Hier zeigt sich einmal mehr die Wechselwirkung von etablierten
Sozialstaatsinstitutionen und Gerechtigkeitsvorstellungen der Gesellschaftsmitglieder:
Derjenige gilt als arm, der iiber weniger als Hartz 1V verfiigt, wer Hartz IV bekommt
lebt nicht iippig, hat aber das politisch definierte Existenzsicherungsniveau erreicht —
ein Niveau, das Dux zu Recht fiir zu niedrig hdlt, um den Sinnanforderungen in unserer

Gesellschaft nachgehen zu kénnen. “ (Pioch 2012: 128)!°

Auf die Fehlstellungen im ALG II wurde in diversen Studien und Beitrdgen hingewiesen, wenn
etwa die Bedarfshohe als zu niedrig kritisiert wurde (wie bei Pioch 2012), das
Disziplinierungsregime qua Sanktionen untersucht (hierzu etwa Karl et al. 2011) oder auf die
Subjektivierungsweisen (Traue et al. 2019) hingewiesen wurde. Ideell ist mit dem ALG II auch
eine Form von Handlungserméchtigung denkbar, da die Handlungsmoglichkeiten erweitert
werden sollten, etwa durch gezielte Weiterbildungsmoglichkeiten oder die begleitende

Beratung. Wenzel (2008) identifizierte ALG II-Bezieher*innen, die die Aktivierung als

8 Studien zur deservingness setzen sich damit auseinander, wie Personen im Transferleistungsbezug und die
Legitimitit ihres Bezuges von Anderen gesehen werden — gemeinhin wie eine breitere Offentlichkeit
verschiedenen Gruppen diese Legitimitét zuschreibt (dazu Senghaas et al. 2022; Laenen 2020; van Oorschot et al.
2017).

° Hier wird keine Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Armut gezogen. Hinsichtlich absoluter Armut
erfiilllt das ALG II als Existenzsicherung diese Aufgabe; bezogen auf relative Armut — in Referenz zu
,,durchschnittlichen* Lebensbedingungen einer Gesellschaft (Dittmann und Goebel 2019: 22) — bestehen Zweifel
daran, ob diese wirklich verhindert wird.

19 Pioch bezieht sich hier auf Giinter Dux Arbeiten zu Gerechtigkeit, die den Rahmen fiir ihren Beitrag bilden. Dux
argumentiert, dass fiir eine soziologische Hinwendung zu Gerechtigkeit notwendig die Moralbestinde in der
Gesellschaft rekonstruiert werden miissen. Diese soziologische Perspektive steht gegeniiber einer philosophischen
Perspektive von normativen Gerechtigkeitsentwiirfen (Pioch 2012: 118). In einem zweiten Schritt — nach Dux —
miissen dann Moral und Gerechtigkeit voneinander getrennt werden. Daraus folgt: ,,Gerechtigkeit, haben wir
gesagt, verlangt, jedem die Moglichkeit zu bieten, sich so in die Gesellschaft zu integrieren, dass er den
Sinnanforderungen der Gesellschaft gerecht werden kann* (Dux 2008: 332).



Erweiterung ihrer Handlungsmoglichkeiten verstehen, als ,,Marktoptimierungstypus* (Wenzel
2008: 71). In diesem Typus wurde von den Interviewten die Teilnahme an
WeiterbildungsmaBnahmen als Form der Marktkenntnisse und Marktkontakte verstanden, die
damit positiv bewertet wurden. Prinzipiell wird damit deutlich, dass die subjektiven Deutungen
auseinandergehen konnen und nur ein kleiner Teil der ALG II-Bezieher*innen mit dieser
positiven Deutung abgedeckt waren. Thnen gegeniiber standen in der Studie von Wenzel
diejenigen, die die MaBnahmen als ,hohldrehende, nur scheinbare Form der
wohlfahrtsstaatlichen Inklusion* (Wenzel 2008: 69) deuteten, da hier eben keine individuell-
positiven Konsequenzen spiirbar geworden sind. Sie bildeten gewissermallen das andere Ende
des Spektrums an Deutungen und Aneignung von MaBnahmen. Zwischen diesen Enden des
Spektrums stehen diverse Abstufungen von Deutungen, die die breite Streuung innerhalb der
»auBerst heterogen[en]* (Kupka und Osiander 2017: 89) Gruppe der ALG I1-Bezieher*innen
reflektieren. Diese Breite an subjektiven Deutungen ist geprdgt von dem institutionellen
Rahmen der Aktivierung, der auf die Lebenswelt einwirkt und zu dem sich die ALG II-
Bezieher*innen in Relation setzen mussten. Die Ausgestaltung dieses Rahmens und die

individuellen Bezugnahmen diskutiert der nachste Abschnitt.

2.2 ALG II als institutioneller Rahmen — von Handlungsimperativen und

Disziplinierung
Grundlegend waren mit dem ALG II-Bezug verschiedene Handlungsimperative,
Subjektivierungsweisen, Restriktionen aber auch Potentiale verbunden. Zunichst ist das
Arbeitslosengeld II als Grundsicherung abzugrenzen vom ALG I als Versicherungsleistung, die
sich am vorherigen Einkommen orientiert. Das ALG II beruhte auf der Klassifikation als
hilfebediirftig (Eckhardt 2023) und war als Sozialtransfer bediirftigkeitsgepriifte und
bedarfsorientierte ,,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende* (SGB II). Zielstellung war mit der
Erwerbszentrierung  (,,Employability”, Globisch und Madlung 2017: 324) eine
Losungsstrategie, die moglichst die Bediirftigkeit verhindern respektive groftmoglich die
Transfers verringern sollte — als Losung war vereinfacht ,,Arbeit fiir alle* (Lessenich 2003: 217)
das erklérte Ziel. Als ,letzte soziale Sicherung® (Promberger 2009: 609) gegeniiber Armut
waren zunéchst alle vorherigen Anspriiche und eigenen Mittel aufzubrauchen. Damit einher
ging ebenfalls eine ,,Entkleidung® von erworbenen Fahigkeiten, Abschliissen usw. (ebd.). Diese
blieben in der ,,absolutistischen Logik* (Globisch 2018: 81) aulen vor. Absolutistische Logik

meint hier, dass ,,Fdhigkeiten und Fertigkeiten sowie deren Entstehungsbedingungen nicht



beriicksichtigt ~ werden, da  Aktivierungspolitik  auf  einer ,,0konomische[n]
Selbsterhaltungsmoglichkeit durch Erwerbsarbeit (Globisch 2018: 81.) beruhte. Dabei
konnten und konnen diverse Faktoren die Erwerbstitigkeit beeintrdchtigen, neben der
Gesundheit (etwa durch chronische Erkrankungen) spielt Sorge-Arbeit eine grofle Rolle
(besonders bei Alleinerziehenden) und auch die strukturelle Seite des Arbeitsmarkts kann ein
Hinderungsgrund fiir das ,,volle”“ Erwerbspotential sein. Eine Abweichung vom Fokus auf

Erwerbsarbeit war indes kaum moglich und wurde entsprechend sanktioniert.'!

Zugrunde lag dem ALG II eine Haushaltsbetrachtung, in der die Bedarfsgemeinschaft fiir die
beteiligten Haushaltsmitglieder unterhaltspflichtig war (,,Responsibilisierung®, Lessenich
2008) und bestimmte Pooling-Effekte angenommen worden sind, wodurch sich in der
Bedarfsgemeinschaft der Anspruch einzelner Haushaltsmitglieder reduzierte beziechungsweise
zusammengefasst wurde zum  Gesamtbedarf des Haushalts. Kernaspekt des
wohlfahrtsstaatlichen Arrangements war die Eingliederungsvereinbarung als Vertrag zwischen
den beteiligten Parteien — dem Jobcenter und den Transferleistungsempfanger*innen. Wie
Traue et al. (2019) festgehalten haben, war damit eine Kontraktualisierung verbunden, die
zusdtzlich zur Bezeichnung der Empfanger*innen als ,,Kunden* den Markt als Sinnreferenz
gesetzt hat (ebd. 172) und den Dienstleistungscharakter betonte.!? Die vereinbarten Pflichten
der Vertragsparteien waren dabei einseitig — d. h. fiir die Empfanger*innen — sanktionsbewehrt,
gegeniiber dem Jobcenter bestanden keine Sanktionsmdoglichkeiten (Ludwig-Mayerhofer et al.

2009: 23).13

Neben dem institutionellen Rahmen fiir die ALG II-Bezieher*innen selbst war und ist
Aktivierung als sozialpolitisches Programm — quer durch Europa (Barbier und Ludwig-
Mayerhofer 2004) — von gesellschaftlicher Bedeutung. Ausgehend von Krisentendenzen in
Verbindung mit einem wirtschaftlichen Abschwung hatte Aktivierung als Programmatik an
Zugkraft gewonnen, um der Krise der Erwerbsarbeit (ebd.) zu begegnen. Uber die
verschiedenen Implementierungen hinweg ist die Konditionalitét ein Kernaspekt (Patrick 2014:
721)!* und weist iiber die direkt betroffenen Leistungsempfinger*innen hinaus. Dabei wurde

ein Bild von den Hilfebediirftigen gezeichnet, das bestimmt war durch Zuschreibungen von

' Die Sanktionen reichen von Leistungskiirzungen bis zum Verlust der Leistungsanspriiche, wobei die
vollstdndigen Sanktionen im Jahr 2019 vom Bundesverfassungsgericht fiir teilweise verfassungswidrig erklért
worden sind und ausgesetzt wurden (Deutscher Bundestag 2022b). Das Sanktionsmoratorium galt ab Juli 2022
befristet auf ein Jahr. Zur Reform der Sanktionen siche Wolff (2022).

12 Analog zum Begriff der Ko-Produktion.

13 Wurde keine Einigkeit tiber die Eingliederungsvereinbarung erzielt, konnte sie als Verwaltungsakt angeordnet
werden. Dadurch wurde eine Widerspruchsmoglichkeit fiir die ALG II-Bezieher*innen moglich.

!4 Konditionalitit und Aktivierung werden mitunter synonym verwendet und stellen jeweils direkt auf den
Tauschgedanken ab.



Unwilligkeit und Unfahigkeit, aus denen heraus die Betroffenen ,,aktiviert“ werden mussten.
Die ,Losung™ der Erwerbslosigkeit durch Erwerbsarbeit um jeden Preis und ,.fiir alle*
(Lessenich 2003: 217) strahlte ebenfalls {iber die direkt Betroffenen hinaus: Wenn dadurch
quasi allen Erwerbsbiirger*innen die ,,halbierte“ Gemeinwohlorientierung (Lessenich 2003)
vor Augen gefiithrt wird, wird die Abweichung von der Erwerbsnorm vor allem als
individualisierte Schuld und Verantwortung den Betroffenen zur Last gelegt (ebd.: 218).!> Wie
Ludwig-Mayerhofer (2017) und Lessenich (2008) betonen, war diese ,,neue Reziprozitit™ — die
Verantwortung, die Gemeinschaft/Gesellschaft' nicht iiber die MaBe zu beanspruchen — als
Kernprinzip der Aktivierung und Konditionalitdt eben auch eine Bedrohung fiir potentielle
Transferleistungsempfanger*innen, da nunmehr berechtigte Anliegen/Bedarfe oberhalb des
Existenzminimums als unberechtigt/unmoralisch zuriickgewiesen werden konnten. Weiter ist
die ,,absolutistische Logik* (Globisch 2018: 81) der Entkleidung von Anspriichen und
Geleistetem (Promberger 2009) fiir die Betroffenen richtungsweisend dafiir, dass in der
Erwerbslosigkeit und dem Transferleistungsbezug ebenjene Armutsndhe (sieche oben) als
Bedrohung permanent vorhanden ist und nur die Leistung qua Unterwerfung und ,,Mitarbeit*
(als Eigenverantwortung maskiert, Marquardsen 2011) iiberhaupt gewéhrt wurde, wihrend die
bisherigen Fahigkeiten und Fertigkeiten nur bedingt eine Rolle gespielt haben. Prinzipiell ist
die Aktivierung als Handlungsermdoglichung (,,Empowerment®, siche Wenzel 2008: 69)
denkbar und fiir bestimmte Zielgruppen zutreffend!’, ging aber in der Breite hiufig an den
mannigfaltigen Problemlagen vorbei (Promberger 2009; Promberger und Ramos Lobato 2016),
wodurch vor allem die Disziplinierung und das Drohpotential bestehen geblieben sind. Die hier
transportierten Zuschreibungen und Anrufungen (Traue et al. 2019) standen dabei in einem
wechselseitigen Verhéltnis zu den die Aktivierung begleitenden Diskursen, da die politische
Programmatik selbst durch die Diskurse beeinflusst war, aber zugleich die Diskurse beeinflusst
hat. Wenn etwa bestindig Missbrauchsdebatten (Oschmiansky et al. 2003, Wogawa 2000)
herangezogen worden sind, um Sanktionen und hérteres Vorgehen gegen ,,Unwillige” zu
rechtfertigen, liefen die Zuschreibungen nicht selten als Stigmatisierungen bei den so
bezeichneten Personen auf und die Gleichsetzung von Armut mit Hartz IV erschien als kaum

abwendbares Stigma.'8

15 Lessenich spricht von einem halbierten Aktivierungsverstindnis, das auf Individuen und selbstorganisierte
Lebensfiihrung abzielt, Kollektivititen hingegen explizit nicht einschliefit (Lessenich 2003: 218).

16 Gemeint ist die Gemeinschaft der Beitragszahler*innen, die aber hdufig mit der Gesellschaft als Ganzem
identifiziert wird.

17 Wenzel (2008: 71) beschreibt auf Basis qualitativer Daten, wie ein bestimmter Typus ALG II-Bezieher*in die
Angebote als Optimierungsmdglichkeiten nutzt (sieche oben).

18 Der Literaturstand zu Stigmatisierungserfahrungen von ALG Il-Bezieher*innen wird im zweiten Einzelbeitrag
[B] aufgezeigt.
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2.3 Gerechtigkeitsvorstellungen - Distributive Gerechtigkeit und Anerkennung
Dass Sozialpolitik und die institutionelle Ausgestaltung — hier das ALG II — einen normativen
Rahmen bendtigen, der ihnen gesellschaftliche Legitimitdt verleiht und auch subjektiv
ankniipfungsfahig sein sollte — also die Wertvorstellungen der Bevolkerung beriicksichtigt
(Gronbach 2012: 43) — ist in modernen Gesellschaften immer wieder Grund fiir politischen
Streit (ebd.).!” Wie schon der fiinfte Armuts- und Reichtumsbericht festhielt, wiirden subjektive
Lebenswirklichkeiten nicht in Zahlen und Statistiken abgebildet (BMAS 2017: II), sondern die
Fragen nach personlicher Zufriedenheit und sozialem Zusammenhalt seien eng verbunden mit
dem, was als ,,gerecht” (BMAS 2017: II) gesehen werde. Hier deutet sich bereits an, dass die
Frage nach den subjektiven Gerechtigkeitsvorstellungen zunéchst einer Spezifizierung bedarf,
welchem Gerechtigkeitsprinzip (paradigmatisch Miller 1999) gefolgt werden soll, da der
Begriff ,,soziale® Gerechtigkeit zunidchst unbestimmt ist (Gronbach 2012). Der Armuts- und
Reichtumsbericht fiihrt die Leistungsgerechtigkeit an (BMAS 2017 II), die als distributives
Gerechtigkeitsprinzip — neben dem Bedarf (etwa Nullmeier et al. 2020) und der Gleichheit
(Miller 1999) — auf ebenjene ,,gerechte* Verteilung von Giitern, Lebenschancen und Positionen
abzielt. Leistungsgerechtigkeit als Verteilungsregel meint eine Verteilung entlang von
individuell zurechenbarer Leistung einzelner Individuen (Sachweh 2010: 95f.), wéhrend
Bedarfsgerechtigkeit eine Verteilung abhingig von gesellschaftlich ausgehandelten Bedarfen —
etwa im Sinne eines Existenzminimums — gemeint ist (ebd.; dazu generell Nullmeier et al.
2020). Gleichheit als Gerechtigkeitsprinzip fokussiert auf die Zugangsregel zu Positionen, als
Ergebnisgleichheit (am Ende der Verteilung) oder als Chancengleichheit (zu Beginn des
Verteilungsprozesses). Diese Gerechtigkeitsprinzipien sind notwendig abstrakt, da sowohl
Leistung wie auch Bedarfe gesellschaftlich ausgehandelt werden miissen und nicht notwendig
trennscharf bestimmt werden konnen. Sie stehen in einer konflikthaften Beziehung zueinander
(,,Zielkonflikt, Becker und Hauser 2004), wobei gerade empirische Untersuchungen (etwa

Liebig und Schupp 2008: 26) auch ein Nebeneinander der Prinzipien aufzeigen konnten.

Neben der Verteilungsgerechtigkeit werden auch Perspektiverweiterungen diskutiert, die
Gerechtigkeitsfragen um die Dimension der Anerkennung zu erweitern suchen (Fraser und
Honneth 2005). Wéihrend Honneth (1994, 2005) sadmtliche Gerechtigkeitsfragen als

Anerkennungsfragen zu fassen argumentiert, integriert Fraser Anerkennung und Verteilung als

1% Das Verhiltnis ist dabei streng genommen wechselseitig, da Sozialpolitik auch aus dem normativen Rahmen
hervorgeht beziehungsweise Ausdruck von diesem ist.
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verbundene Dimensionen (Fraser 2003, 2005). Mit dieser Konzeptualisierung lassen sich drei
Dimensionen unterscheiden, anhand derer etwa Unrecht und verletzte Anspriiche (Beck und
Westheuser 2022: 288) artikuliert werden konnen: Reprédsentation, Anerkennung und
Umverteilung. Anerkennung zielt auf eine symbolisch und kulturell vermittelte Statusordnung
ab, Umverteilung nimmt Bezug auf die Okonomische Ordnung und schlieBlich fasst
Reprisentation die politische Teilhabe ins Auge (ebd.: 288f). Fiir die vorliegende Arbeit zu
ALG II-Bezieher*innen bedeutet Repréasentation, dass positiver besetzte Deutungen/Positionen
jenseits diskriminierender Diskursfiguren wie ,,Schmarotzer* oder anderer Stigmata moglich
sein sollten, um den Transferleistungsempfanger*innen im politischen Sinne gerecht zu
werden, sie zu reprisentieren und von ihnen als gerecht empfunden zu werden. Mit der Trias
gehen die Gerechtigkeitsvorstellungen iiber eine Zuspitzung auf entweder Verteilung oder
Anerkennung hinaus und es ist der Schritt zu einer symbolisch-politischen Dimension gemacht,
die die materielle Umverteilung nicht ersetzen kann und soll. Ebenso wenig verbleibt diese
Perspektive darin reine Reprisentationskdmpfen zu affirmieren, sondern vermag eben jenes
Zusammenspiel aus Materialitit und Symbolischem zu fassen, wodurch dieser

Gerechtigkeitsbegriff gepragt ist.

Die in dieser Dissertation untersuchten normativen Orientierungen von ALG II-Bezieher*innen
fachern sich auf in die Deutungen von Leistung, die als Gerechtigkeitsprinzip und
gesellschaftlich-geteilte Orientierung relevant ist, in verschiedene Formen des Stigma-
Managements, welches die ALG II-Bezieher*innen angesichts des Stigmas von
Erwerbslosigkeit und Transferleistungsbezug verfolgen und in die subjektive Wahrnehmung
der eigenen Handlungsfahigkeit der Subjektive, die auf bestimmte Restriktionen und verletzte

Gerechtigkeitsvorstellungen reagieren beziehungsweise reagieren miissen.

3 Forschungsdesign und Methode

Im folgenden Kapitel werden die einzelnen methodischen Aspekte von Feldzugang,
Datenerhebung und -auswertung dargelegt: zunédchst das Sampling und die Grundidee des
qualitativen Zugangs, daran anschlieBend das problemzentrierte Interview als
Erhebungsmethode sowie die dokumentarische Methode fiir die Auswertung des gewonnenen
Materials. Die Umsetzungen der Auswertung und spezifischen Fragestellungen werden in den

Einzelbeitragen separat ausgefiihrt.

3.1 Qualitativer Zugang und Sampling
Die Gruppe der ALG II-Bezieher*innen war ,,duBerst heterogen® (Kupka und Osiander 2017:
89), da sich hier all diejenigen Hilfebediirftigen und Anspruchsberechtigten wiedergefunden
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haben, die entweder erwerbslos waren oder nur eingeschrinkt einer Erwerbstatigkeit nachgehen
konnten — die sogenannten Aufstocker*innen (Walwei 2023) — die jedoch fiir den
Lebensunterhalt respektive das Existenzminimum nicht ausreichte. Die Griinde fiir
Einschriankungen der Erwerbstatigkeit konnen vielfiltig sein und umfassen strukturelle (bspw.
Arbeitsmarktlage) und  individuelle =~ Komponenten = wie  Erkrankungen  oder
Sorgearbeitsverpflichtungen (ebd.). Diese Heterogenitit der Betroffenen legte nahe, dass auch
ihre Deutungen zum ALG II und ihrer Position heterogen sind. Der Zugang zu diesen
Deutungen und der Handlungsfahigkeit kann iiber ein qualitatives Forschungsdesign realisiert
werden, das sich fiir subjektive Perspektiven und Relevanzsetzungen, aber auch symbolische
Dimensionen wie Grenzziehungen interessiert. Trotz der Heterogenitit der ALG II-
Bezieher*innen lag eine gemeinsame Annahme zugrunde, ndmlich die, dass das ALG II qua
Konzeption als ,letzte soziale Solidaritdt“ (Promberger 2009: 609) und der ,,.Losung® qua
Erwerbsarbeit (,,Arbeit fiir alle*; Lessenich 2003: 217) einen gemeinsamen Erfahrungsraum
aufgespannt hat, der zusitzlich durch die Lage am Rand der Erwerbsarbeitsgesellschaft

(Ludwig-Mayerhofer 2010: 34) — etwa in Armutslagen — bestimmt war.

Die Datengrundlage fiir die Dissertation entstammt dem Projekt GEVOAB
(,,Gerechtigkeitsvorstellungen ~ von  erwerbstdtigen  Arbeitslosengeld  II-Beziehern
(Aufstockern)), in dem die Verteilungsgerechtigkeit im Vordergrund stand. Das Projektdesign
hatte einen mixed-methods Ansatz vorgesehen, in dem problemzentrierte Interviews mit einem
experimentellen Design zusammengebracht werden sollten. In meiner Dissertation lag der
ausschlieBliche Fokus auf dem qualitativen Forschungsdesign der problemzentrierten
Interviews. Fiir das Sampling wurde der Ansatz des theoretischen Samplings (Glaser und
Strauss 2010; Strilbbing 2014) genutzt, in dem sich Auswertung bereits gewonnen
Datenmaterials und Rekrutierung der Interviewpartner®*innen abwechselnd beziehungsweise
gegenseitig informieren. Konkret bedeutet dieses Sampling-Vorgehen, dass Moglichkeiten zum
,»Nachsteuern* sowie iiberhaupt steuern des Sample gegeben sind, also entlang der Relevanzen
der Interviewten der Leitfaden angepasst und ebenfalls die weitere Rekrutierung geplant
werden kann.?® Ziel ist es, zu einer theoretischen Sittigung — weitere Konzepte oder
Dimensionen der Konzepte werden nicht mehr gefunden — und schlielich Theoriegewinnung
zu gelangen (Glaser und Strauss 2010). Im Projekt wurde ein breiter Samplingansatz verfolgt,

das heif3t, dass zundchst keine Einschrankungen hinsichtlich der Bezugsdauer des ALG II oder

20 Beispielsweise konnen weitere Konzepte aufgenommen werden, die in den Interviews eine Rolle gespielt haben,
aber zunéchst nicht bedacht waren. So ist etwa fiir die Alleinerziehenden im Sample gerade die Kinderbetreuung
eine wichtige Stellschraube fiir ihre Erwerbsfahigkeit.
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dhnlichen Merkmalen bestand. Mit zunehmenden Riickmeldungen von Interessierten wurden
diese in ,,Wellen“ zusammengefasst?!, entsprechend die Interviews gefiihrt und mit der
Auswertung begonnen. So waren zu Beginn des Projekts beispielsweise die Alleinerziechenden
des finalen Samples der Startpunkt, von dem aus das Sampling in Richtung von
Kontrastmoglichkeiten fortgesetzt wurde (zur Reflexion zum Sampling siehe 5.2 Limitationen).
Ziel der gewdhlten Samplingstrategie war es, eine moglichst breite Streuung an Merkmalen von
ALG II-Bezieher*innen zu erfassen, die aber dennoch — im Sinne des Projekttitels —

erwerbstitig sein sollten.??

Die Datenerhebung hat von Ende 2019 bis Ende 2021 stattgefunden. Die Rekrutierung von
Interviewpartner*innen und das Sampling waren deutlich geprigt durch die Corona-Pandemie
und die begleitenden MaBnahmen zur Eindimmung des Infektionsgeschehens. Das
Studiendesign basierte zunédchst auf problemzentrierten Interviews (Witzel 2000) in Koprésenz,
die in eine mediatisierte Form (Schiek et al. 2022: 23fY) {ibertragen werden mussten (speziell
zum problemzentrierten Interview, Rick 2023). Die Rekrutierung von Interviewpartner*innen
musste ebenfalls in mediatisierte Formen iibersetzt werden, weil klassische Strategien, wie von
der Zielgruppe frequentierte Orte aufzusuchen (etwa Beratungsstellen aber auch
wohlfahrtsstaatliche Institutionen), geschlossen waren. Dadurch war mitunter der Zugang zu
vulnerablen Gruppen (wie Menschen in Armutsndhe) erschwert (dazu Gotzenbrucker et al.
2022), weil Gatekeeper als Vertrauenspersonen mehr oder minder schwer verfiigbar waren.?
Bewihrte Rekrutierungsstrategien wie das Snowball-Sampling (Przyborski und Wohlrab-Sahr
2014, S.184f.) — d. h. iiber Interviewpartner*innen weitere Personen zu rekrutieren — wurden
parallel weiterverfolgt, waren aber bis auf einige wenige Fille nicht erfolgreich. Wir** haben
im Projekt daher auf die digitalen/mediatisierten Moglichkeiten von Schwarzen Brettern,
Social-media-Gruppen, Foren und Telegram-Kanélen zuriickgegriffen. Mit der Online-Akquise

war eine gewisse Selbst-Selektivitit verbunden (Ullrich und Schiek 2015), die angesichts der

21 Konkret bedeutet dieses Vorgehen lediglich, dass versucht wurde mehrere Interviews in einem planbaren
Zeitraum durchzufiihren und so zu biindeln.

22 Es wurden im Projekt keine Einschrankungen hinsichtlich der Bezugsdauer des ALG II formuliert, sodass die
mitunter hdufigeren Wechsel von Erwerbstitigkeit und Transferleistungsbezug miterfasst werden konnten. Es hat
sich in den ersten Auswertungen gezeigt, dass die Erwerbstétigkeit kein starkes Kriterium dafiir war, wie die
Interviewten als ALG II-Bezieher*innen adressiert wurden.

2 Alltagspraktisch ist es unwahrscheinlich, dass Beratungspersonal auf eine wissenschaftliche Studie aufimerksam
macht, wenn der Kontakt telefonisch erfolgt und damit eine aktive Ansprache von den Gatekeepern ausgehen
miisste, die damit durchaus in einen Rollenkonflikt geraten konnten.

24 Die Daten fiir diese Arbeit entstammen dem Projekt GEVOAB (,,Gerechtigkeitsvorstellungen von
erwerbstitigen ALG II-Beziehern (Aufstockern)*), an dem neben dem Autor noch weitere Personen gearbeitet
haben. Daher der Plural in diesem Kapitel, die Auswertungen habe ich allein zu verantworten.
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pandemischen Lage aber nicht umgangen werden konnte.?

Die Riickmeldungen von
potentiellen Interviewpartner*innen haben wir mit einem Survey-Tool verwaltet*®, wobei es
den Interessent*innen offenstand, wie sie kontaktiert werden und welche zusatzlichen Angaben
sie machen wollten.”’ Die Interviews wurden vorrangig und datenschutzkonform mit einem
Videokonferenz-Tool (Zoom) durchgefiihrt, wobei nur die Tonspur gespeichert und
weiterverwendet wurde. Die Interviews wurden vollstéindig transkribiert?® und anonymisiert.
Aus den 24 im Projekt durchgefiihrten Interviews habe ich die Interviews mit den Personen in

die Analyse fiir die Ausétze der Dissertation mit einbezogen, die zum Interviewzeitpunkt ALG

I bezogen haben.?® Ein Uberblick iiber das Sample bietet die folgende Tabelle:

25 Zur Selbst-Selektivitit siehe Ullrich und Schiek (2015). Prinzipiell ist eine lebensweltliche und materielle
Restriktion fiir ALG II-Bezieher*innen denkbar: Lebensweltlich bedeutet, dass die potentiellen
Interviewpartner*innen das Internet nutzen miissen (und die Fahigkeiten dazu haben), materiell bezieht sich
darauf, dass die Kosten fiir einen Internetanschluss aus dem Regelsatz beglichen werden miissen.

26 Mit Hilfe des Tools SoSci haben wir eine Umfrage erstellt, in die die Interessierten ihre Kontaktwiinsche
eintragen konnten und iiber den Datenschutz informiert wurden.

27 Zusitzliche Angaben zu derzeitiger Erwerbstitigkeit und deren Umfang sind beispielsweise in das weitere
Sampling eingegangen.

28 Die Transkription beinhaltete Pausenzeiten mit zu erfassen, wurde aber ansonsten simpel gehalten. Eine
Auswertung von parasprachlichen AuBerungen war nicht geplant und so wurden nur die wichtigsten (bspw.
lachend Gesprochenes) miterfasst.

2 Die vier ausgeschlossenen Fille waren entweder noch nicht (etwa durch Krankschreibung) respektive nicht mehr
im ALG II-Bezug (als Beispiel fiir einen durchaus haufigeren Wechsel zwischen Erwerbstitigkeit und
Sozialleistungsbezug).
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Tabelle 1: Sample der Interviewpartner*innen

Name’ Alter | Haushaltsgrofie | Erwerbstitigkeit Dauer des
Interviews

Claudia Cordes 47 2 Kinder Sozialpddagogin 0:59:48
Elisabeth Warke 28 alleinlebend keine 1:35:48
Franz Meier 62 alleinlebend Journalist (selbstdndig) und 1:32:59

Komparse (Minijob)
Helga Hansen 50 alleinlebend keine 1:09:05
Irina Manske 36 2 Kinder Callcenteragentin (Minijob) 1:08:25
Janina Jansen 27 3 Kinder keine 1:12:17
Kathrin Lober 38 alleinlebend Zeitungszustellerin (Minijob) 1:00:34
Laura Majewski 37 alleinlebend Verkduferin 1:27:41
Maik Kremer 42 mit Partnerin keine 1:03:26
Nadja Fritsch 45 mit Partner Verkduferin (InJob) 0:50:24
Olaf Stein 56 alleinlebend Logistiker (Minijob) 1:10:21
Petra Grude 31 alleinlebend keine 0:48:15
Robert Triemel 59 mit Partnerin Fahrdienstleister (Teilzeit) 0:59:34
Sandra Unge 62 mit Partnerin keine 1:29:32
Tina Markig 58 alleinlebend Zeitungszustellerin (Minijob) 1:15:45
Uwe Krug 38 alleinlebend Zeitungszusteller (Minijob) 1:10:34
Viktoria Garda 38 alleinlebend Texterin, Bloggerin, SEO-Tutorin 2:19:32

(selbstindig) und Administratorin

(Minijob)
Wanda Lehman 54 alleinlebend Alltagsassistentin (Minijob) 0:48:35
Xaver Ludwig 39 1 Kind Nachhilfelehrer (Teilzeit) 0:55:40
Frieda Zerva 34 2 Kinder Journalistin (selbstindig) 1:03:24

30 Die Namen wurden geéndert und sind fiir die weitere Verwendung anonymisiert worden.
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3.2 Problemzentrierte Interviews als Erhebungsmethode
Fiir die Erhebung der Interviewdaten hat sich das problemzentrierte Interview (Witzel 2000)
als geeignet herausgestellt, da es qua Anlage als ,,diskursiv-dialogisches Verfahren® (Mey
1999: 145) einen gewissen Grad an Konfrontation mit Aussagen der Interviewten ermdglicht,
aber dennoch die Befragten als Expert*innen ihrer Orientierungen verstanden werden (ebd.
§12). Im Gegensatz zu biographischen Verfahren (etwa Rosenthal 2015: 189ff) ist die
»Konfrontation® explizit vorgesehen und gewollt, um die Orientierungen respektive das im
Interview gewonnene Wissen zuriickzuspielen und den Befragten so die Moglichkeit zur
Explikation oder Korrektur zu geben (Witzel 2000: §16). Witzel fasst die Grundpositionen des

problemzentrierten Interviews folgendermaf3en zusammen:

o Problemzentrierung: ,Der Interviewer nutzt die vorgingige Kenntnisnahme von
objektiven Rahmenbedingungen der untersuchten Orientierungen und Handlungen, um
die Explikationen der Interviewten verstehend nachzuvollziehen und am Problem
orientierte Fragen bzw. Nachfragen zu stellen.* (Witzel 2000: §4). Das Interview ist an
einem gesellschaftlichen Problem orientiert.

o Gegenstandsorientierung: ,[G.] betont die Flexibilitit der Methode gegeniiber den
unterschiedlichen Anforderungen des untersuchten Gegenstands.“ (ebd.). Im Falle der
vorliegenden Arbeit ist zu beachten, dass sich Gerechtigkeitsvorstellungen in diversen
Handlungen und Zusammenhéngen widerspiegeln konnen.

e Prozessorientierung: ,Indem die Befragten ihre Problemsicht ,ungeschiitzt’ in
Kooperation mit dem Interviewer entfalten, entwickeln sie im Laufe des Gespriachs
immer wieder neue Aspekte zum gleichen Thema, Korrekturen an vorangegangenen
Aussagen, Redundanzen, und Widerspriichlichkeiten.“ (ebd.). Die Idee ist hierbei, dass
im gemeinsamen Entfalten der Problemsicht und den Konfrontationen (bspw. mit den
Widerspriichlichkeiten) sich schlussendlich die Konturen der Orientierungen der

Befragten deutlicher herausarbeiten lassen.

Die Interviewdurchfithrung wurde durch einen Leitfaden unterstiitzt, der als grobe Heuristik —
im Sinne der Problemzentrierung auf die Gerechtigkeitsthematik im ALG II-Bezug —
verschiedene Themenbereiche einschloss (siehe unten). Die Fragen wurden dabei entlang der
Relevanzen der Interviewten gestellt, das heifit ausgehend von der Einstiegsfrage (,,[...] wie

wiirden Sie Thre eigene Lage beschreiben?*) wurden von den Interviewten eingebrachte
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Themen durch immanente Nachfragen aufgegriffen.®! Im Sinne der Problemzentrierung

wurden nicht angesprochene Themen als exmanente Fragen moglichst spét in das Interview

eingebracht. Die folgenden Fragen waren als moglichst konfrontative Fragen in den Leitfaden

einbezogen:

Thema Armutsndihe: ,,Wirden Sie sich selbst als arm bezeichnen?* ist entlehnt von
Knabe et al. (2018: 177f.), die argumentiert haben, dass mit der Armutsnihe eine
Positionierung erforderlich wird, mit der die Interviewten ihre eigene ,,Respektabilitat®
behaupten miissen. Die Konfrontation beziehungsweise Zuschreibung mit/von der
eigenen Armut durch ein Gegeniiber ist dabei in unterschiedlichem Malle eine
,,Provokation® fiir die Interviewten.

Thema Konditionalitdt: ,,Fordern und Fordern* als Motto des ALG II bzw. Ausdruck
der Konditionalitit erfordert analog eine Positionierung, die sich zwischen Zustimmung
und Ablehnung aufspannen kann. Eine mogliche Indifferenz gegeniiber der
Konditionalitit erscheint zunichst wenig plausibel.’> Im Anschluss an die
Positionierung kann dann eine Erzéhlung zu den subjektiven Erfahrungen folgen.
Thema Grenzziehungen: ,,Sehen Sie ein Unterschied zwischen sich selbst und anderen
Leistungsbeziehenden?* Mit der Frage ist eine potentielle Grenzziehung innerhalb der
Gruppe der ALG II-Bezieher*innen angesprochen, die zunéchst als eine benennbare
Differenzierung denkbar ist, in einem zweiten Schritt einer Bewertung unterzogen
werden kann, aber nicht zwingend muss. Mit der Frage nach einer Unterscheidung ist

auch die Ablehnung dieser Differenzierung impliziert.

Einen Uberblick iiber den Leitfaden zeigt die folgende Tabelle:

31 Dieses Vorgehen beugt zugleich der Leitfadenbiirokratie (Hopf 1978: 101£f) vor. Ein prototypisches Beispiel ist
das Interview mit Frau Garda: Der Intervieweinstieg war ihre geplante Nicht-Inanspruchnahme des ALG II, die
sie im weiteren Verlauf des Interviews entlang verschiedener Themen ausbreitete. Damit waren fiir den weiteren
Verlauf nur noch Schlagworte zu den Themenbereichen nétig, die sie groBtenteils selbst gesetzt hatte.

32 Unter den Interviewten im Sample gab es keine Indifferenz gegeniiber der Konditionalitit.
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Tabelle 2: Leitfaden

Thema Beispielformulierungen

Einstieg / Lebenslage Lassen Sie uns mit [hrer aktuellen Lebenssituation beginnen, wenn Sie
einmal daran denken, wie Sie gerade leben, wie wiirden Sie Thre eigene
Lage beschreiben?

Erwerbsarbeit Arbeiten Sie neben dem Leistungsbezug? Wo und in welchem
Umfang?

ALGII Konnen Sie mir mehr {iber Ihre Erfahrungen mit dem Leistungsbezug

erzdhlen?

»Fordern und Fordern® ist ja das Motto des ALG II. Was denken Sie

dazu?

Gerechtigkeitsvorstellungen

— Verteilung

Kéame es fiir Sie in Frage einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, auch
wenn Sie dadurch den Leistungsbezug nicht vollstindig verlassen
kénnten?*

Koénnen Sie in Threr jetzigen Lage am gesellschaftlichen Leben

teilnehmen?

Corona / Pandemie

Wie erfahren Sie personlich die Corona-Pandemie?

Lebensumstinde / Armut

Wiirden Sie sich selbst als arm bezeichnen? (Was unterscheidet Sie

von armen Menschen?)

Differenzierungsfrage Sehen Sie ecinen Unterschied zwischen sich selbst und anderen
Leistungsbeziehenden?

Ausblick / Zukunft Stehen bei Thnen demnéichst Verdnderungen an?

Abschluss Haben wir etwas Wichtiges vergessen?

Die erwidhnten Beispielformulierungen wurden iiber die Interviews mdglichst konstant
gehalten. Wenn die Interviewten jedoch abweichende Formulierungen verwendet haben, habe
ich im Sinne der immanenten Nachfragen auf die von ihnen eingebrachten Formulierungen
Bezug genommen, um nicht bestimmte Begriffe oder Konzepte zu forcieren. Wurde
beispielweise die Konditionalitdt (etwa als Geben und Nehmen) angesprochen, ohne das
,Fordern und Fordern® direkt zu benennen, wurde die Frage im Anschluss entweder leicht
variiert oder zu einem spiteren Zeitpunkt im Interview direkt ,,Férdern und Fordern* als Motto

der Aktivierung angesprochen, wenn sich ein entsprechender Kontext ergeben hat. Analog

33 Die Fragestellung impliziert eine ja/nein-Antwort. Daran anschlieBend wurden die Befragten um Explikation
gebeten, um eine eigenstidndige Erzahlung anzustofen.
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wurde auch mit den anderen Fragekomplexen verfahren, um mdglichst wenig in die

Narrationen einzugreifen und den von den Interviewten gesetzten Relevanzen zu folgen.

3.3 Dokumentarische Methode als Auswertungsmethodik
Die Auswertung der Interviews erfolgte in Anlehnung an die dokumentarische Methode
(Bohnsack 2017, Bohnsack et al. 2013). Die Auswertung wird in den Einzelbeitrdgen fiir die
Fragestellungen angepasst dargelegt. Die Grundlagen sind jedoch fiir alle Einzelbetrdge
gleich.**  Urspriinglich ist die dokumentarische Methode fiir die Analyse von
Gruppendiskussionen entwickelt worden, wurde aber malgeblich von Nohl (2012) fiir
Einzelinterviews weiterentwickelt (zur Anwendung Hollstein 2019). Hauptsédchliches Anliegen
ist es dabei, Zugang zum konjunktiven (gemeinsamen) Erfahrungsraum der Interviewten zu
erlangen und das darin rekonstruierbare, konjunktive Wissen zur Explikation (durch die
Forschenden) zu bringen. Leitend ist dabei die analytische Trennung zwischen konjunktivem
und kommunikativem Wissen (Mannheim 1980). Kommunikatives Wissen ist das
generalisierte Wissen um institutionalisierte Abldufe und entsprechend explizierbar; es bedarf
keiner besonderen Reflexivitit der Befragten um expliziert werden zu konnen. Dem gegentiber
steht das konjunktive Wissen als handlungsleitendes Erfahrungswissen. Dieses ist fiir die
Interviewten nur eingeschriankt reflexiv zuginglich und bedarf der Explikation durch die
Forscher*innen. Erarbeitet wird damit die Regelhaftigkeit, ,,dass in einem Fall ein Thema auf
eine (und nur eine) bestimmte Art und Weise (d. h. in einem Rahmen) erfahren wird* (Nohl
2012: 46). Diese Rekonstruktion zielt auf den namensgebenden dokumentarischen Sinngehalt

ab, der jenseits der immanenten Sinnebene des direkt Gesagten liegt.

Das Vorgehen bei der dokumentarischen Methode ist strikt komparativ (Przyborski und
Wohlrab-Sahr 2014: 199) und entlang von bestimmten Arbeitsschritten nachvollziehbar:
Zunichst werden in der Regel fiir die Fragestellung relevante Interviewpassagen ausgewéhlt,
in denen méglichst eigenstindige Narrationen der Interviewten vorzufinden sind.*® Daran
schlieft sich die formulierende Interpretation der ausgewdhlten Passagen an. Das bedeutet, dass

in einer ersten Reformulierung bereits eine Entfernung zum direkt Gesagten, das heiit dem

34 Binzig [C] ist in der Auswertung loser an die dokumentarische Methode angelehnt, baut aber dennoch auf die
iibergreifende Analyse auf.

3 Die Passagenauswahl kann als eine Art Vorstufe gesehen werden, da sich dieser Arbeitsschritt am
Erkenntnisinteresse orientiert. Beispielsweise wurden von mir fiir die Frage nach symbolischen Grenzziehungen
zunichst Passagen ausgewihlt, in denen die Interviewten iiber anderen ALG II-Bezieher*innen gesprochen haben.
In einem zweiten Schritt habe ich Passagen hinzugezogen, die eine Positionierung zu diesen anderen beinhaltet
haben.
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immanenten Sinngehalt, aufgebaut wird. Diese Abstraktion fiihrt in Richtung des
dokumentarischen Sinns, der im zweiten Arbeitsschritt, der reflektierenden Interpretation, in
Kombination mit der Narrationsanalyse (Schiitze 1977) — hier wird nach Textsorten
unterschieden’® — weiter expliziert wird. Um den Orientierungsrahmen, als Art und Weise wie
ein Thema behandelt wird (Nohl 2012: 46), zu erarbeiten sind weitere Textstellen/Sequenzen
hinzuzuziehen und mit anderen Féllen zu vergleichen, um das komparative Vorgehen
auszuweiten. Konkret wurden fiir die Analyse(n) zunichst die Textstellen ausgewéhlt, die dem
Schwerpunkt der Einzelbeitrige entsprochen haben.>” Daran schloss sich erst eine fallinterne
Kontrastierung an, das heil3t, ob sich die Interpretationen iiber verschiedene Handlungsepisoden
nachvollziehen lassen und damit ein Hinweis auf den Orientierungsrahmen geben. Im Weiteren
wurde dann zwischen den Fillen verglichen, um zu Orientierungsrahmen ,,quer* zu den
Interviews zu gelangen. Die Einzelbeitrdge zeigen jeweils pragnante Fallbeispiele, die typisch
fiir die Orientierungen sind. Arbeitsstinde der Einzelbeitrdge wurden von mir im Projektverlauf

auf mehreren Konferenzen vorgestellt.

4 Synopse der Einzelbeitrage

Eine Zusammenfassung der Einzelbeitrage und die Schliisselergebnisse sind in der folgenden

Tabelle liberblicksartig dargestellt:

Tabelle 3: Synopse der Einzelbeitrige

36 Zu den Textsorten siche Nohl (2012: 42). Grundlegend lésst sich das konjunktive Wissen in Erzihlungen und
Beschreibungen des eigenen Handelns der Interviewten erschlieBen, wihrend Stellungnahmen und
Argumentationen zu eigenem und fremdem Handeln auf gesellschaftlich geteiltes und damit kommunikatives
Wissen verweisen (a.a.0.).

37 Ich habe hierfiir auf MAXQDA zuriickgegriffen, um Textstellen zu kodieren und anschlieBend vergleichend
aufeinander beziehen zu kénnen.
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Titel Status Forschungsfrage(n) | Theoretischer Schliisselergebnisse Anmerkungen
Rahmen
[A] Leistung ist revise and Welche Leistungsbegriff Erwerbsarbeit als Leistung Orientiert an
nicht gleich Leistung | resubmit Leistungsdeutungen ) gedeutet, wobei gesellschaftliche | Sozialpolitik und
. _ Erwerbsarbeits- . . : . Grundsatzfrage
—zZum (eingereicht) — | von ALG II- : Leistungsimperative aufgegriffen zlrag
. o . e : . zentrierung des ALG nach subjektiven
Leistungsverstandnis | Zeitschrift fiir Bezieher*innen werden .
. . . IT (vor der Reform Leistungsdeutungen
von ALG II- Sozialreform konnen rekonstruiert . . .
. . 33 zum Biirgergeld) Leistungsvorstellungen abseits
Bezieher*innen werden? .
von Erwerbsarbeit: Ehrenamt,
Alltagsbewiltigung, Sorge-Arbeit
[B] Symbolische Veroffentlicht - | Welche Symbolische Erwerbsarbeit als omniprédsente Umfangreiches
Grenzziehungen und | Forum (symbolischen) Grenzziehungen im Grenze Methodenkapitel
Stigma-Management Quqlitative Grenzen werden von | ALG II-Bezug Moral und Respektabilitit als Reﬂexign des
von ALG II- Sozialforschung | den ALG II- . . . . methodischen
) . 39 . ) Verbindung zu symbolische Grenzziehung, die
Bezieher*innen Bezieher*innen . ! . Vorgehens und der
. Diskursen um ALG die Interviewten auf der durch die C
gezogen? Wie e j urch die Corona-
wurden diese als 21:;(1 o ,richtigen® Seite platziert ]Eag-demie
i rbeitslosigkei .
Stigma-Management & Stabilitét als Ergédnzung der edingten
Anpassungen

verwendet?

Stigma-Theorie

Respektabilitidt und symbolischer
Bezug zu einer gesellschaftlichen
Normalititsvorstellung

Inszenierung als Stereotyp um in
Interaktion Handlungsféhigkeit zu

38 Der Einzelbeitrag ist nach der ersten Begutachtungsrunde von mir iiberarbeitet und erneut eingereicht worden.
39 Jiirss, Sebastian (2024). Symbolische Grenzziehungen und Stigma-Management von ALG II-Bezieher*innen [35 Absitze]. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum:
Qualitative Social Research, 25(1), Art. 3, https://doi.org/10.17169/fqs-25.1.4066.
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demonstrieren sowie die
Stigmatisierung in Frage zu stellen

Ausblick auf das Biirgergeld und
Berticksichtigung von
Stigmatisierungserfahrungen

practices of
unemployment
benefit recipients in
Germany™’

[C] The limits of revise and
agency under resubmit —
activation — Journal for
Everyday Social Justice
perceptions and and Poverty

Wie gehen die ALG
[I-Bezieher*innen
mit den

Restriktionen des
ALG IT um?

Wie versuchen sie
ithre
Handlungsfahigkeit
zu erhalten?

Handlungsfahigkeit
(Agency) als Zugang

ALGII als
institutioneller
Rahmen der
Ermoglichung, aber
auch der
Restriktion(en)

Relationale Konstruktion von
Handlungsfahigkeit, wobei auf
Restriktionen reagiert wird

Wahrnehmung von Armut und
Transferleistungsbezug interagiert
mit der Vorstellung der
subjektiven Handlungsfahigkeit

Anpassung an die Restriktionen,
um die Handlungsféhigkeit zu
erhalten

Konfrontation in institutionellen
Begegnungen als Ausdruck der
Handlungsfahigkeit

Riickzug aus der
institutionalisierten Beziehung,
um Zusammenbruch der
Handlungsfahigkeit zu verhindern

Literaturstand iiber
Deutschland hinaus
(zieht UK als
Beispiel fiir
Aktivierung mit
ein)

Agency-Konzept in
der bisherigen
Forschung am
Rande verwendet,
hier aber zentral
gestellt

Implikationen fiir
die Aktivierung als
sozialpolitischem
Programm
aufgegriffen

40 Dieser Einzelbeitrag wurde von mir bei der Zeitschrift ,,Journal for Social Justice and Poverty* eingereicht und von zwei Gutachter*innen kritisch gepriift. Er befindet sich

derzeit in der ersten Uberarbeitungsrunde.
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Rahmenpapier

unverdffentlicht

Limitationen: Sampling und
Rekrutierung in Pandemie-
Situation, Interviews als
Interaktionssituation

Anschlussmdglichkeiten:
methodische Erweiterung um
Gruppendiskussionen (als
Erhebungsverfahren) und
Vignetten (als Stimulus/Stimuli),
Paneldaten und
Lebensverlaufsperspektive als
theoretische Weiterfiihrung

Rahmen zur
Einordnung der
Einzelergebnisse

Bezug zur
Biirgergeldreform,
die in den
Einzelbeitrdgen nur
in Kiirze
aufgegriffen ist
(Ausblick)
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5 Zusammenfassung und Diskussion

Das folgende Kapitel fasst die Ergebnisse der Einzelbeitrige zusammen und stellt den
gemeinsamen Rahmen der Gerechtigkeitsvorstellungen dar. Weiterhin werden die Limitationen
der Studie aufgezeigt sowie daraus resultierende Vorschlige fiir die weitere Forschung

skizziert.

5.1 Gerechtigkeitsvorstellungen — von der Verteilung zur Anerkennung
Die Einzelbeitrige wenden sich verschiedenen Aspekten normativer Orientierungen (siche
Abschnitt 2.3) zu. In den Einzelbeitrigen geht es um Deutungen von Leistung,
Stigmatisierungserfahrungen und  Stigma-Management sowie subjektiv  erfahrene

Handlungsfahigkeit. In dieser Reihenfolge werden im weiteren die Ergebnisse diskutiert.

In der Auswertung der Interviewdaten hat sich gezeigt, dass Anerkennung als Bedingung fiir
Umverteilung, ein groBer symbolischer Gehalt zukommt, wohingegen direkte
Verteilungsfragen weniger eine Rolle spielen.*! Dass trotzdem auch Orientierungen
hinsichtlich von Verteilungsfragen implizit verhandelt werden, zeigt [A], wéhrend sich [B]
deutlich auf Anerkennung (bzw. dem Gegenbegriff der Missachtung) verpflichtet sieht. Der
dritte Beitrag [C] bringt schlieBlich mit der Handlungsfahigkeit (,,Agency*, Emirbayer und
Mische 1998) eine Perspektive auf die alltdgliche Handlungsebene mit ein, auf der sich die
Orientierungen schlieBlich in Handlungen ,,iibersetzen®, das heif3t wie die Interviewten mit den
mit der Aktivierung verbundenen Restriktionen ihrer Handlungsfihigkeiten und

entsprechenden Handlungsspielrdumen umgehen oder sich diese versuchen zu schaffen.

Mit den subjektiven Deutungen und Gerechtigkeitsorientierungen ist eine subjektorientierte
Perspektive verbunden. Ziel der Dissertation ist es, durch die FEinzelbeitrige die
»Innenansichten des ALG II-Bezugs zu greifen und entlang ausgewdihlter Fallbeispiele
bedeutsame Aspekte dieses Feldes und Orientierungen innerhalb der heterogenen Gruppe der
Transferleistungsempfianger*innen aufzuzeigen (zu den Limitationen siehe Kapitel 5.2).
Przyborski und Wohlrab-Sahr (2014: 28-33) grenzen fiir die qualitative Forschung
Représentativitit und Generalisierbarkeit voneinander ab: Generalisierbarkeit meint dabei die
Induktion — von einzelnen Beobachtungen zu allgemeinen Zusammenhéngen — und Frage der
Theoriegenerierung. Reprisentativitit grenzen sie weiter von hdufig mit Statistik in Verbindung

gebrachten Schliissen von verkleinerten Populationen auf definierte Gesamtpopulationen (ebd.:

4! Hinsichtlich der distributiven Gerechtigkeitsvorstellungen zu einem fritheren Zeitpunkt des Samples: Jiirss 2021.
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32) und einer ,konzeptuelle Reprisentativitit® (ebd. 33) ab. Diese ,konzeptuelle
Reprisentativitat™ (Striibing 2014: 35) ist fiir die qualitative Forschung leitend und bedeutet,
dass ,,alle Fille und Daten erhoben werden, die fiir eine vollstindige analytische Entwicklung
samtlicher Eigenschaften und Dimensionen der jeweiligen gegenstandsbezogenen Theorie
relevanten Konzepte und Kategorien erforderlich sind“ (ebd.). Dabei sind Hiufigkeiten
beziehungsweise quantifizierende Aussagen per se nicht selbsterkldrend oder zwangsliufig
zielfiihrend fiir eine qualitative Forschungsperspektive, konnen aber vorsichtig eingesetzt eine

Hilfestellung zur Einordnung der Phinomene und ihrer Reichweite sein.*?
Leistung, Leistungsimperative und Gerechtigkeit

Die Leistungsdeutungen der interviewten ALG II-Bezieher*innen spannen sich zwischen einer
deutlich auf Erwerbsarbeit beruhenden Gleichsetzung von Arbeit respektive Motivation zu
Arbeit mit gesellschaftlich erwiinschter Leistung und davon abweichenden Orientierungen auf
— zwischen Sorge-Arbeit, Ehrenamt und Alltagsbewéltigung (in der Literatur auch als ,,getting
by* beschrieben, Lister 2021: 130f). Die Identifikation von Erwerbsarbeit als erwiinschter und
erwarteter Leistung im Transferleistungsbezug folgt dabei der Aktivierungsidee der
Erwerbsarbeit als Losung fiir alle (,,one-size-fits-all*“-Strategie, Globisch und Madlung 2017:
340) / ,,Arbeit fiir alle®, Lessenich 2003: 217), die sich iibersetzen ldsst als ein Verstdndnis von
Leistung als Markterfolg (Neckel et al. 2004: 2) und ein durch die Aktivierung forciertes
unternehmerisches Selbst (Brockling 2007) — paradigmatisch im Fall von Frau Garda als
Selbstindige im erginzenden ALG II-Bezug.*’ Die Gleichsetzung von Leistung und
Erwerbstdtigkeit ist insgesamt stark vertreten, wie bereits Dorre et al. (2013) zeigen konnten,
da sich dieser gesellschaftlichen Normalitidtserwartung zu entziehen nicht ohne weiteres
moglich ist. Die starke Orientierung am unternehmerischen Selbst (siehe dazu auch Traue et al.
2019) bildet hingegen die Ausnahme, die meisten Beziige bleiben lose und auf das was fehlt —
als Wunsch nach Normalitit bzw. ,,.Dazugehéren” (WeiBmann 2016) — gerichtet, wobei

Umfang und Ausgestaltung der Erwerbstitigkeit hiufig hintenanstehen.**

Dieser (hegemonialen) Deutung stehen abweichende Orientierungen gegeniiber, die sich an

anderen gesellschaftlich erwiinschten Leistungen und individuellen Faktoren entlang entfalten.

42 Ich werde mich im Weiteren darauf beschrinken, ob die Ergebnisse ,,haufig” innerhalb des Samples auftreten.
Dabei beinhalten die Beitrage auch Einzelfille, deren Umgangsweisen oder Deutungen vereinzelt stehen.

43 In ihrem Fall ist die Erwerbstiitigkeit zusammengesetzt aus einem Minijob und selbstindigen Titigkeiten, die in
wechselndem Umfang einen subjektiv als erheblich erfahrenen biirokratischen Aufwand bedeutet.

4 Die Arbeitsbedingungen sind nicht géinzlich nebensichlich, aber es zeichnet sich ab, dass die Zugehorigkeit qua
Erwerbsarbeit symbolische Vorbedingung ist, bevor die materiellen Fragen zum Tragen kommen. Materielle
Bedingungen und symbolische Dimension sind dabei miteinander verwoben, wobei kommunikativ meist das
Dazugehoren-wollen von den Interviewten hervorgehoben wird.
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So ist die Sorge-Arbeit als Leistung deutlich an den individuellen Lebensverhiltnissen
orientiert, in denen Kinder oder Familienmitglieder versorgt werden miissen. Die
Problemstellung ist hier zumeist, dass die Sorge-Arbeit nur dann zu Gunsten der Erwerbsarbeit
reduziert werden kann, wenn entsprechende Betreuungsmoglichkeiten vorhanden sind. Auch
symbolisch miisste diese Sorge-Arbeit anerkannt werden, da sie eine gesellschaftlich

erwiinschte Tatigkeit darstellt, die jedoch im ALG II nur begrenzt vorgesehen ist.

Das Ehrenamt als eine Anerkennungsquelle — die Orientierungen gehen weg von Erwerbsarbeit

t4, erfiillt aber zumeist

als alleiniger Anerkennungsvariante — ist an Erwerbsarbeit angelehn
auch eine soziale Funktion der Integration (in bestimmte Netzwerke) und Sinnstiftung abseits
wiederkehrender Misserfolge am Arbeitsmarkt bzw. als ein aktives Tétigkeitskonzept. Ein
Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt iiber ehrenamtliche Tétigkeiten findet sich nicht im Sample.
Die Alltagsbewiltigung als Leistungsdeutung ist deutlich von der Lebenswelt in der Ndhe von
Armut und Existenzminimum gepréigt, die den Subjekten zum Teil starke Einschrdnkungen
abverlangt. Gemeint ist damit, dass bereits in der Bewdltigung des Alltags unter den
materielle/finanziellen Restriktionen des Transferleistungsbezugs eine individuelle Leistung
begriindet ist. Anderweitige Leistungen erscheinen meist als unerreichbar und folgerichtig wird
von den Interviewten um Anerkennung fiir den individuellen Verzicht und das notwendige
Management des Alltags gerungen. Diese Leistungsdeutung steht indes in Verbindung zu
gesellschaftlichen Deutungsangeboten, die Erwerbslosen und von Armut Betroffenen zumeist
eine gewisse Leistungslosigkeit zuschreiben und in bestimmten Selbstdeutungen miindet —
sieche dazu 5.1 in [C]. Gegen diese Stigmatisierungen gerichtet behaupten sich die Interviewten,

indem sie ihre Leistung betonen, die zugleich als Demonstration einer bestimmten (Rest-

)Autonomie gelesen werden kann.*®

Mit Riickgriff auf Neckel et al. (2004) konnen diese Deutungen entlang der identifizierten
Bewertungsrahmen eingeordnet werden. Die Autor*innen haben mit Hilfe von
Gruppendiskussionen ~ verschiedene  Deutungs- und  Rechtfertigungsmuster  von
Statusunterschieden und die Bedeutung und das Verstdndnis von Leistung darin rekonstruiert.
Vorangestellt werden muss aber das Ergebnis, dass die ,,Bewertungslogiken* (ebd.: 6) von
Leistung milieuabhingig bzw. schichtspezifisch erfolgen, wobei niedrigqualifizierte Personen

hiufig einen arbeitszentrierten Leistungsbegriff anlegen, der vor allem an ihrer eigenen sozialen

45 Marquardsen (2011: 240) verwies bereits auf dieses Bewéltigungsmuster fiir Erwerbslosigkeit; dazu auch Zeh
(2017).

4 Die Alltagsbewiltigung steht gegen die zugeschriebene Passivitit und Abhingigkeit qua
Transferleistungsbezug.
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Lage orientiert ist (ebd.). Deutlich wird dieser arbeitszentrierte Leistungsbegriff in der oben
skizzierten Deutung von Leistung als Markterfolg. Spezifisch ist fir die ALG II-
Bezieher*innen eine ihnen zurechenbare Motivation zur Erwerbsarbeit mit entsprechendem
Markterfolg, was bei Neckel et al. einem ,,Markt“ als Bewertungsrahmen entsprechen konnte,
in dem das Handlungsergebnis entsprechend ,,auf den Markten* — etwa dem Arbeitsmarkt —
legitimiert wird und vor allem dadurch als Leistung selbstevident ist (ebd.: 5). Nun konnen
nicht alle ALG II-Bezieher*innen im Sample diesen ,,Markterfolg™ fiir sich reklamieren. Ist
dieser Bezug nicht mdglich, wird auf den Willen bzw. die Motivation zur Erwerbsarbeit
verwiesen und damit das Aktivierungsziel bestitigt. Deutlicher zuordnen lassen sich das
Ehrenamt und die Sorge-Arbeit einem Bewertungsrahmen, den Neckel et al. als ,,Gesellschaft*
bezeichnet haben und in dem die Niitzlichkeit sowie sozial wertvollen Zwecke ein wichtiges
Kriterium sind (ebd.: 5). Wie Neckel et al. betonen, liegen dieser Orientierung hiufig
Ohnmachts- und Abhédngigkeitserfahrungen zugrunde, die sich auch im Sample der ALG II-
Bezieher*innen finden lassen, die durch ihre Position im Transferleistungsbezug und angesichts
unausweichlicher Sorge-Verpflichtungen auf ebenjene sozial wertvollen Tatigkeiten
»ausweichen®. Implizit verweist auch die Alltagsbewiltigung auf eine Art ,,Niitzlichkeit®, die
aber im Sinne der ,halbierten” Gemeinwohlorientierung (Lessenich 2003) darin besteht, mit
dem wenigen, was der Transferleistungsbezug hergibt, gut zu haushalten. Damit ist hier auf
eine Art individuelle Leistung verwiesen, die nicht in dem Bewertungsrahmen aufgeht. Mit der
im Beitrag [A] aufgeworfenen Perspektive der anerkennungswiirdigen Leistungen der sozial
niedriggestellten Gruppe der ALG II-Bezieher*innen lieBen sich die Bewertungsrahmen
womdglich konkreter ausgestalten und Uberschneidungen anhand der Handlungen

(Alltagsbewdéltigung, Sorge-Arbeit, Ehrenamt) aufzeigen, die hier nur angerissen wurden.
Grenzziehungen und Stigma-Management

Die Erwerbsarbeit ist als Referenzpunkt auch fiir die Grenzziehungen innerhalb der Gruppe der
ALG II-Bezieher*innen — als Kollektivakteur meist als Hartz IV-Bezieher*’ im 6ffentlichen
Diskurs — von herausragender Bedeutung. Sie ist als omniprisente Grenze, an der entlang
positioniert wird, aber auch ein ,,positioniert-werden* erfolgt, fiir die Interviewten préisent und
ermoglicht eine symbolische Unterscheidung. Durch den ALG II-Bezug als institutionellem

Rahmen sind materiell-begriindete (meist als (sozio-)0konomische Grenzziehungen in der

47 Im 6ffentlichen Diskurs wird in der Regel nur die méinnliche Variante des Hartz IV-Beziehers erwihnt. Aus
einer Betroffenenperspektive beschreibt Brodesser (2023: 81-84), wie im medialen Diskurs hiufig ,,herzeigbare™
Arme gesucht werden, die wiederum auf bestimmte Eigenschaften festgeschrieben sind. So sollen sie ,ruhig,
demiitig, adrett, aber nicht zu fesch™ (ebd.: 82) sein, was in dieser Darstellung jedoch kontrdr zum gezeichneten
Kollektivakteur des Hartz IV-Beziehers steht (dazu bspw. Gébler 2020).
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Literatur bezeichnet, siche Sachweh 2013: 11) Grenzziehungen nur bedingt anwendbar: Ein
materieller/0konomischer Vorteil gegeniiber anderen ALG II-Bezieher*innen ist hdufig nur
unter der Pramisse moglich, den ALG II-Bezug zu beenden und damit ohnehin nicht mehr der
Gruppe zugeordnet zu werden. Die im Sample haufig zu findende (Teilzeit-)Erwerbstitigkeit
andert an der Zuordnung nur wenig. ALG II-Bezieher*innen erfahren gesellschaftlich zumeist
eine Abwertung, die Erwerbslose generell trifft (Gurr und Jungbauer-Gans 2017). Das Stigma
der Abhéngigkeit von Sozialleistungen (,,welfare dependency®, Patrick 2014: 706),
Unwilligkeit respektive zugleich Unfdhigkeit — wie in der Aktivierungsprogrammatik angelegt
(Ludwig-Mayerhofer 2010) — trifft die Interviewten in der Regel ohne Bezug zum eigenen
Verhalten und zumeist ohne direkten Akteur, der die Stigmatisierungen ausfiihrt. Entsprechend
sind die Selbstdeutungen haufig defizitér (siche Abschnitt 4) und Ausgangspunkt flir bestimmte
Formen des Stigma-Managements, die auf symbolischen Grenzziehungen beruhen. Da wie
angesprochen eine soziodkonomische Grenzziehung nicht in Frage kommt, greifen die
Interviewten auf Moral zuriick (wie im Aktivierungsdiskurs angelegt, ebd.) und positionieren
sich als respektable ALG II-Bezieher*innen, die den stigmatisierenden Bildern und
Vorstellungen nicht entsprechen. Damit ,,delegieren* sie gewissermallen die Zuschreibungen
weiter an andere ALG II-Bezieher*innen. Sie stehen durch ihrer Respektabilitit auf der
Hrichtigen® Seite und erfiillen mit der Abgrenzung auch ihre symbolische Aufgabe,
Eigenmotivation erkennen zu lassen und zugleich auf Distanz zu den ,,schwarzen Schafen
(Hirseland und Ramos Lobato 2014: 190) zu gehen. Zu der Respektabilitdt gehort eine gewisse
Stabilitét, die gegen die Armutsndhe behauptet werden muss und von der man zugleich ablenkt,
wenn die eigenen Entbehrungen normalisiert werden (,,normalization of everyday hardship®,
Shildrick und MacDonald 2013: 289f.). Hier liegt eine gewisse Ndhe zur Alltagsbewéltigung

t*® — nicht

als Leistung vor (siehe oben), wenn dadurch das Defizit — u. a. der Hilfebediirftigkei
angenommen wird. Auf die Respektabilitidt wird im Sample hiufig positiv Bezug genommen,

und auch der Zusatz der Stabilitét geht damit einher.

Als génzlich andere Form des Stigma-Managements sticht die Inszenierung als stereotypischer
Fall heraus*: Die Zuschreibungen trotz ihres ungerechten Charakters aufzunehmen wird hier
von dem Interviewten als Moglichkeit die eigene Handlungsfahigkeit in der Interaktion mit der
Sachbearbeiterin zu demonstrieren genutzt. Er fiihrt vor, wie diese Zuschreibungen — unwillig,

unfdhig und disziplinierungswiirdig — insgesamt die Interaktion belasten konnten, wenn er

8 Die Hilfebediirftigkeit ist dabei eine sozialpolitisch notwendige Kategorisierung, die zugleich eine normative
Kraft entfaltet, wenn damit eine Zuschreibung erfolgt, die im Weiteren als Defizit erscheint.

4 In wenigen Fillen kommt es aber auch zu einer Solidarisierung untereinander und die omniprisente Grenze wird
zwar benannt, hat aber keine weitere Auswirkung auf die Handlungspraxis.
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ihnen tatsichlich entsprechen wiirde.’® Diese Herangehensweise an die Stigmatisierung ist eine
deutliche Ausnahme. Sie ist durchaus ,,gefdhrlich®, wenn etwa die Sachbearbeiterin den
Konflikt annimmt und entsprechende Sanktionen folgen k&nnten.’! Unabhingig von der
konkreten Ausgestaltung rekurrieren die rekonstruierten Formen des Stigma-Managements auf
die bekannten Stigma-Inhalte und reproduzieren sie durch die Delegation gleichermaf3en, worin
sich mit Bourdieu (2005) gesprochen die symbolische Gewalt der Aktivierung (Ludwig-
Mayerhofer 2017) widerspiegelt. Die Inszenierung bzw. das ,,Spiel“ mit dem Image zeigt
ebenfalls, dass diese vom Gegeniiber anerkannt werden muss. Dies gilt auch fiir die
Respektabilitit, die als Normalitdtskonstruktion durchaus fragil bis prekér ist, da sie vor allem
auf Moralvorstellungen beruht. Sie beinhaltet das ,,richtige* Verhalten, welches aber wandelbar
ist respektive richtig gedeutet werden muss entlang der institutionellen Auslegung der
Aktivierungsprogrammatik.’?> Das Stigma-Management verweist darauf, dass es fiir die ALG
[I-Bezieher*innen subjektiv erfahrbar keine ,,sichere* Position gibt, in der sie nicht bestimmten,
durchaus impliziten, Stigmatisierungen ausgesetzt sind. So sieht der Aktivierungsdiskurs bzw.
Diskurs um Erwerbslosigkeit und ALG I1-Bezug keine bzw. kaum wiirdige/respektable Rollen
vor, die annidhrend mit den Selbstdeutungen und der Lebenswelt {ibereinstimmen (siche dazu
Wright 2016). Die Stigmatisierungserfahrungen betreffen héufig eben jene subjektiv zu
deutende Handlungsfahigkeit, die im dritten Einzelbeitrag genauer untersucht wird, und zwar
derart, dass sie fiir diese eine Bedrohung darstellen konnen. So kann etwa die stigmatisierende
Zuschreibung durchaus lihmend auf die Betroffenen wirken, da die Distanzierung hiervon
Ressourcen erfordert, die damit anderweitig nicht zur Verfligung stehen. Ein Aspekt, der in
methodischer und metatheoretischer Hinsicht interessant wére, hat Manstetten (2023) jiingst
eingebracht. Sie hat untersucht, wie sich Interviewpartner*innen zur Erwerbsarbeitsnorm
(,,work-dogma*) innerhalb der Interviewsituation positionieren. Anschlussfahig ist fiir die
Untersuchung von Stigmatisierungserfahrungen der Hinweis, dass diese Positionierungen

zunichst vielfiltig bis widerspriichlich sein konnen®* und beriicksichtigt werden sollten, das

30 Olaf Stein wird in der Interaktion mit dem Jobcenter in seiner Deutung abschiitzig behandelt, indem ihm gezeigt
wird, wie unangenehm die Termine ablaufen konnen und man ihn nicht haben wolle. Gegen die damit verbundenen
Zuschreibungen inszeniert er sich als ein ,,typischen” ALG II-Bezieher, der den Stigmata entspricht, worauthin
sich der Umgang mit ihm dndert [B: §32,33].

5! Damit sind keine Sanktionen im Sinne des SGB II gemeint, sondern soziale Sanktionen, die schon einen anderen
personlichen Kontakt, etwa konfrontativer oder feindseliger, zur Folge haben konnen, wodurch abermals das
Machtungleichgewicht zwischen Sachbearbeiterin und Leistungsbeziehendem verdeutlicht wird.

52 Auslegung meint hier, dass mit dem Erwerbsfokus bzw. der Erwerbsarbeitszentrierung nicht jedes
Handeln/Verhalten der ALG II-Bezieher*innen, welches subjektiv richtig erscheint, hier passend ist. So kann etwa
— wie im Falle von Frau Markig (in [A]) — das Ehrenamt dazu fiihren, dass die Betroffenen am Ende schlechter
dastehen.

53 Manstetten (2023) zeigt insgesamt sechs Positionierungen auf, die auf das ,,work-dogma® reagieren:
,Embarassed Subordination (S. 5) rekurriert auf eine bestimmte Scham, die letztlich die Unterordnung festigt
und zu keiner Kritik fiihrt. ,,Distanced Critique* (S. 6) beschreibt eine distanzierende Kritik an der Erwerbsnorm;
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heift, welche Positionierung im Interview adressiert wird. Die Positionierung der interviewten
ALG II-Bezieher*innen etwa zur Armutsfrage oder den symbolischen Grenzziehungen weist
dabei prototypisch die teils widerspriichlichen Positionierungen auf, wie sie auch Manstetten
diskutiert, da hier von Zustimmung iiber Ablehnung bis Umdeutung (wo verlaufen die
Armutsgrenzen und wer gehort wohin) auf die unterstellte Armutsndhe (siehe Knabe et al. 2018:
177f.) reagiert wurde. Analog sind auch die Positionierungen zu den ,,typischen” ALG II-
Bezieher*innen von bestimmten Positionierungen geprigt, die hier nachgezeichnet wurden,
deren methodologischer Gehalt jedoch eine eigene Betrachtung wert wire, wie es Manstetten
(2023) vorgeschlagen hat. So wire es denkbar, die von Manstetten -erarbeiteten
Positionierungen (im Uberblick Manstetten 2023: 10) auf die Stigmatisierungserfahrungen zu
iibertragen und beispielhaft die Inszenierung entweder als ,,Performing Non-Identification*

oder ,,Affective Rejection® zu diskutieren und so den theoretischen Gehalt zu vertiefen.
Relationale Handlungsfihigkeit und -Spielrdume

Neben den Stigmatisierungserfahrungen kénnen auch die institutionalisierten Regularien des
ALG 1II Restriktionen in den Handlungsmoglichkeiten der Interviewten darstellen.
Restriktionslose Handlungsfahigkeit ist praktisch nicht moglich, daher ist die notige
konzeptionelle Einschriankung im Weiteren, dass die Restriktionen der Handlungsféhigkeit von
den Subjekten als hinderlich erfahren werden. Diese begriffliche Einschrinkung ist fiir
Menschen in Armutsnihe plausibel, da ihnen hdufig eine Orientierung an der gesellschaftlichen
,Normalitit“>* Handlungsmdglichkeiten impliziert, die sie selbst aufgrund begrenzter
Ressourcen kaum realisieren konnen. Zwischen der subjektiv erfahrenen Handlungsfahigkeit
und den aktivierungsbedingten Restriktionen (in struktureller Hinsicht), spannen sich die

Ergebnisse in Richtung von Versuchen die Handlungsfihigkeit zu erhalten auf.

Dabei gehen die Interviewten unterschiedlich vor. So werden notwendige Anpassungen — von
Lister (2021: 130f) als ,,getting by“ bezeichnet — vorgenommen, indem beispielsweise

personliche Umstdande wie eine Partnerschaft oder gelegentlich Nebeneinkiinfte verschwiegen

,»Reflexive Questioning™ (S. 7) nimmt Bezug auf ein Spannungsverhéltnis zwischen den ersten beiden
Positionierungen, indem eine Kritik zwar geduflert wird, aber im Alltag eine Bestéitigung der Erwerbsnorm weiter
erhalten bleibt; ,,Performing Non-Identification” (S. 8) hebt auf eine aktive Aufhebung der Identitdt in der
Interviewsituation ab; ,,Critical Appropriation® (S. (8) hingegen nimmt die wohlfahrtsstaatliche Positionierung an,
verlegt sich aber darauf, sich selbst als Opfer der Umsténde zu charakterisieren; ,,Affective Rejection (S.9) als
letzte Positionierung bezieht sich ausschlieflich auf die Interviewsituation, in der die Distanzierung gesucht wird
und die eigenen Vulnerabiltiten zentral stehen, die jedoch alltdglich kaum zur Anwendung kommt.

54 Normalitit ist wiederum normativ, aber fiir breite Bevolkerungsteile kann wohl gelten, dass ein Leben am Rande
der Armut nicht als Normalitét gesehen wird.
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3 Weiter wird von den Interviewten auch die direkte Konfrontation mit den

werden.
Sachbearbeiter*innen gesucht — analog wie in [B] oder aber sich génzlich aus dem
Leistungsbezug zuriickgezogen. Was sich hier zeigt, ist die Relationalitit der Agency, die in
ihrer subjektiven Ausdeutung von der wahrgenommenen Position, den damit verbundenen
Handlungsspielrdumen, den institutionsbedingten Handlungsmdglichkeiten und institutionellen
Gegeniibern abhingt. So ist es fiir die Interviewten subjektiv rational, bestimmte fiir sie
schadigende, weil ihre Gesamtsituation verschlechternde, Informationen vorzuenthalten. Diese
Wahrnehmung wird verstirkt, wenn sich die Sachbearbeiter*innen als Exekutive der
institutionalisierten Regeln wiederholt als Gefahr oder Bedrohung gerieren. Die
Stigmatisierungserfahrungen zeigen ebenfalls, wie gerade in institutionellen Begegnungen
bestimmte Vorstellungen von ALG II-Bezieher*innen aufgeworfen werden und damit
Selbstdeutungen (bspw. als Unternehmerin wie bei Frau Garda) generell in Frage stehen. Dann
kann neben der Anpassung die Konfrontation gesucht werden, um dadurch die eigene
Handlungsfihigkeit zu demonstrieren, aber eben auch der weitere Riickzug aus dem
sozialstaatlichen Arrangement — der zumindest partielle Riickzug ist hiufig zu finden im
Sample — bis hin zur geplanten Nicht-Inanspruchnahme erfolgen. Die Nicht-Inanspruchnahme
ist im Sample die deutliche Ausnahme, da hier doch erhebliche Risiken drohen und aufgefangen
werden miissen. Hier zeigt sich anschaulich, wie die konsequent erfahrene Nicht-Beachtung
von Selbstentwiirfen — Frau Garda sieht sich als Unternehmerin — zu einer Erosion des
Vertrauens in die Institutionen miinden. In schwicherer Form trifft die Nicht-Beachtung auch
jene ALG II-Bezieher*innen, die nicht ohne Weiteres vermittelbar sind und zumeist lingere
Bezugszeiten angesammelt haben. Entsprechend der schlechteren Prognosen ist hier vom
Fordern wenig iibriggeblieben, wodurch sich ein Gefiihl des ,,Ubersehenwerdens* einstellt, mit
der Konsequenz, dass sich die Betroffenen ebenfalls zuriickziehen. Hier zeigt sich neben der
,bad agency* (Wright 2016) — der potentiell fiir die Akteure mit negativen Konsequenzen
verbundenen Handlungsfahigkeit — zugleich der Kampf um eine gewisse Autonomie
(Marquardsen 2011), die nicht nur zugesichert werden kann, sondern subjektiv erfahrbar sein
muss und durch die sich die Interviewten als Akteur*innen sehen konnen miissen anstatt als
Objekte (siche Hoggett 2011). Die erfahrbare Handlungsfahigkeit ist hier relational, weil sie
von den subjektiven Deutungen der eigenen Handlungsmoglichkeiten und den institutionellen,

strukturellen Restriktionen des Rahmens zugleich abhingt.

55 Das Verschweigen der Nebeneinkiinfte ist dabei weniger kontrovers und wird zumeist als gerechtfertigt
gedeutet, da es sich in der Regel um geringe und/oder unregelméBige Einkiinfte handelt.
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Leistung,  Stigma, Agency — Versuch einer Zusammenfiihrung  unter

Gerechtigkeitsvorstellungen

I°¢ greift einige Kritikpunkte

Das im Januar 2023 realisierte Biirgergeld als Reform des ALG I
am Status quo des ALG II auf und hat etwa mehr Respekt und Interaktion auf Augenhoéhe
versprochen (Deutscher Bundestag, 2022a: 2).°” Der Zusammenhang der Einzelbeitriige und
der damit verbundenen Perspektiven ldsst sich mit Frasers Trias (2003, 2005) — wie in [B]
andiskutiert — aus Reprdsentation (representation), Anerkennung (recognition) und

Umverteilung (redistribution) aufzeigen.

Reprisentation (representation) als politische Dimension von Gerechtigkeit(svorstellungen)
findet sich in den Stigmatisierungserfahrungen bzw. Stigma-Management und den
Leistungsdeutungen wieder. In beiden Fillen ,fehlen* positive Selbstdeutungen und ein
ebenfalls positiver gesellschaftlicher Bezugsrahmen fiir einen Teil der Interviewten. So sind die
Leistungsdeutungen abseits der Erwerbszentrierung kaum diskursiv verankert und ebenso
wenig institutionell anerkennungswiirdig. Wenngleich etwa durch Sorge-Arbeit das
Erwerbspotential gemindert ist, erfahren die Interviewten diese Minderung nicht als
Anerkennung — die subjektive Deutung ist hdufig eben doch die eines vermittelten Defizits.
Hinsichtlich der Stigmatisierungserfahrungen zeigt sich, dass mit der Differenzierung entlang
gesellschaftlich geteilter Moralvorstellungen von den Interviewten versucht wird, eine

t.>® Hier konnte der Ansatz von

respektable Position einzunehmen, die jedoch prekédr bleib
Wright (2016), die subjektiven Erfahrungen und Selbstbilder zum Ausgangspunkt der
Konzeption von Transferleistungsempfanger*innen zu machen, aufgegriffen werden. Damit
wire es denkbar, die Alltagsbewiéltigung nicht als gegeben zu nehmen. Dass mit dem ALG II
das Existenzminimum erreicht wird, ist eine politische Setzung, die sich so nicht zwangsldufig
im subjektiven Erleben wiederfindet. Vielmehr liegt hier das Potential, diese Bewiltigung als
erfahrene Handlungsfahigkeit zu deuten, die es zu fordern gelte, wenn die Aktivierung als
Ermoglichung  gedacht wird und nicht als bloBe Disziplinierung  samt
Verantwortungsverschiebung (siche Lessenich 2003). Hierzu sind sozialpolitische
Entsprechungen der gelebten Erfahrungen (,lived experiences”, Wright 2016, Wright und
Patrick 2019) und diskursive Verschiebungen nétig, die nicht per se die ,typischen®

Transferleistungsempfanger*innen samt der Verachtung von Armut adressieren, von denen

% Die Frage, wie viel vom,,alten Hartz IV in der neuen Reform steckt, untersucht bereits Beckmann (2022).

57 Eine Bewertung dieser Reform ist nicht Gegenstand der Arbeit, aber als Erwartungshorizont ist das Biirgergeld
fiir die Interviewten dennoch wichtig (siche weiter unten).

8 Sie ist auf Anerkennung angewiesen, weil keinerlei ,,Machtmittel* zur Verfiigung stehen, die Deutungen
durchzusetzen.
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sich die Betroffenen qua Stigma-Management zu distanzieren suchen. Diese (sozial-)politische

Dimension ist mit dem Biirgergeld zumindest aufgeworfen.

Die zweite Dimension der Anerkennung (recognition) betrifft ebenfalls eine symbolische
Komponente. So lassen sich die Leistungsdeutungen dahingehend interpretieren, dass die
Interviewten durchaus auf gesellschaftliche Vorstellungen rekurrieren, in denen das Ehrenamt
und die Sorgearbeit gesellschaftlich erwiinschte Tétigkeiten sind, die lediglich vom zu engen
Rahmen der Erwerbsarbeit abweichen.’® Die Alltagsbewiltigung weicht hiervon ab, sie
rekurriert auf die geforderten Eigenbemiihungen (sich nicht im Leistungsbezug ,,auszuruhen*)
und betont zugleich die Fihigkeit, mit den finanziellen Restriktionen umgehen zu konnen.
Letzteres ist eine Demonstration von Handlungsfdhigkeit, die den Betroffenen in
stigmatisierender Weise haufig abgesprochen wird — aktiviert werden miissen impliziert eine
passive Grundhaltung.®® Entsprechend der Versuche die Handlungsfihigkeit zu erhalten — wie
in [C] skizziert — wére eine institutionelle Anerkennung jenseits der starken Verrechtlichung,
in Richtung von Handlungsspielriumen fiir die Sachbearbeiter*innen (street-level-
bureaucrats®') eine denkbare Ableitung. Wie in der relationalen Agency-Perspektive angelegt,
gehort zu einer subjektiv erfahrenen Handlungstahigkeit auch das institutionelle Gegentiber,
welches die jeweiligen Handlungen und Bemiihungen als solche anerkennen miisste, anstatt vor

%2 Das kann auch auf die

allem als Disziplinierungsinstanz in Erscheinung zu treten.
Leistungsdeutungen iibertragen werden, die von den Interviewten als anerkennungswiirdig
ausgewiesen werden. Auch hier ist mit der Abweichung vom Vermittlungsvorrang im

Biirgergeld (Beckmann 2023) zumindest implizit Raum fiir diese Deutungen denkbar.

Die Umverteilung (redistribution) zielt schlieBlich auf die materielle Dimension der
Gerechtigkeitsvorstellungen und damit die Verteilungsgerechtigkeit ab. Auch wenn die
Orientierungen der Interviewten hierzu vor allem implizit geduBert wurden, bleibt die mit dem
Transferleistungsbezug verbundene Armutsdeutung (siche oben) ein Hinweis darauf, dass das
Existenzminimum nicht ohne Weiteres erreicht wird (auch die Alltagsbewiéltigung als Leistung
kann in diese Richtung gelesen werden). Eine Umverteilung innerhalb der Gruppe der ALG II-

Bezieher*innen, also wer weniger oder mehr zugeteilt bekommen sollte, wird, wie in [B] zu

59 Hier kommen auch Uberschneidungen zum Tragen, wenn etwa das Ehrenamt einen erheblichen Anteil an Sorge-
Arbeit, etwa mit Senior*innen, beinhaltet.

60 Zum Begriffspaar von Verharren und Bewegung im Rahmen des ALG II sieche Fehr (2022: 390).

o Dietrich und Schnapp (2023: 32) bezichen sich hier auf Lipsky (1980: 3) und bezeichnen Mitarbeitende der
Sozialverwaltung im Folgenden als ,,street-level-bureaucrats®.

62 Nicht alle Interviewten empfinden diese Zuspitzung derart, es zeigt sich aber iibergreifend, dass neben positiven
Erfahrungen zumeist sehr viele negative Beispiele iiberwiegen, in denen die sozialstaatlichen Institutionen als
wenig interessiert und hilfreich gedeutet wurden.
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sehen, bei aller Differenz nicht gefordert. Es bleibt hiufig beim Verweis auf die finanziell
eingeschréinkte Situation, die zum Teil iiber Umwege (siehe die Gelegenheitsjobs; [C]) versucht
wird zu verbessern. Das Biirgergeld nimmt die materielle Komponente auf, da hier die
Regelsétze im Vergleich zum ALG II erhdht wurden (dazu Bruckmeier 2023: 83ff). Ein Teil
der Interviewten thematisiert diese ,,Umverteilung®, indem sie das Biirgergeld als Aquivalent

zum bedingungslosen Grundeinkommen heranziehen (siehe dazu weiter unten).

Die Dimensionen von Frasers Gerechtigkeitsverstindnis sind hier getrennt voneinander
aufgeschliisselt, werden in ihrem Ansatz aber als miteinander verwoben konzeptualisiert. Das
bedeutet an dieser Stelle ebenfalls, dass weder eine politische Reprisentation von
Transferleistungsempfanger*innen ohne Umverteilung — d. h. materielle Ausstattung — oder
Anerkennung — jenseits von Stigmatisierungen, sondern als Akteur*innen — gedacht werden
kann respektive gedacht werden sollte. Der Aktivierung als sozialpolitischem Programm
kommt dabei die entscheidende, kritisch zu beleuchtende Rolle zu. Aktivierung offeriert
bestimmte Leistungsdeutungen, die durchaus als Leistungsimperative bei den Bezieher*innen
ankommen. Auch Stigmatisierungen werden zwar nicht zwangsldufig direkt eingebracht,
dennoch werden sie implizit beférdert, wenn schon in der Anlage die
Transferleistungsempfanger*innen als passiv, unwillig und/oder unfahig gesetzt werden. Nicht
zuletzt wird in bestimmten Ausprigungen die Handlungsfihigkeit der Betroffenen qua

Erwerbsarbeitszentrierung mitunter empfindlich eingeschrinkt.®

5.2 Limitationen
Die Einzelbeitrdge weisen einige Limitationen auf, von denen in diesem Abschnitt vor allem
die methodischen Einschrinkungen thematisiert werden, wihrend inhaltliche Anschliisse im

nichsten Abschnitt (5.3) aufgegriffen werden.

Zunichst ist das Sampling und die Rekrutierung von Interviewpartner*innen in pandemischen
Zeiten eine Herausforderung, die die gesamte qualitative Forschung betroffen hat (siehe
Reichertz 2021). Der Zugang zum Feld der ALG II-Bezieher*innen wurde dadurch erschwert,
dass weithin etablierte Gatekeeper (Koschmieder et al. 2021: §25) und Institutionen nur
eingeschriinkt verfiigbar waren. Mit dem Ubergang zu mediatisierten Formaten der Ansprache
von potentiellen Interviewpartner*innen, aber auch der mediatisierten Umsetzung der

Interviews, geht eine Selbst-Selektivitit in mehreren Dimensionen einher: Materielle

% Die Handlungsermdglichung ist in bestimmten Fillen ebenfalls gegeben, diese sind im Sample aber deutlich
seltener vertreten.
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Voraussetzung ist ein Internetzugang, der vom Regelsatz bezahlt werden muss®, sowie ein
Endgerit, das ebenfalls vorhanden sein muss. Beide materiellen Voraussetzungen sind fiir
Personen im Transferleistungsbezug nicht trivial. Weiterhin ist eine lebensweltliche Grenze
vorhanden, die die Nutzung des Internets betreffen kann, da hierfiir bestimmte Fahigkeiten und
eine Nutzungsabsicht notig sind. Die ausgewihlten Internetplattformen (Facebook, Telegram,
Foren) konnen ebenfalls einen Einfluss auf die Auswahl der potentiellen
Interviewpartner*innen haben, da hier eine spezifische Nutzer*innenbasis (bzw. generationale
Effekte — wer nutzt die entsprechenden Plattformen iiberhaupt und in welcher Form)
angenommen werden muss. Prinzipiell betreffen diese Formen der Selbst-Selektivitit auch
analoge Rekrutierungsméoglichkeiten®, weil etwa bestimmte Orte nur von einer bestimmten
Gruppe aufgesucht werden — so sind potentiell in Beratungsstellen zu ALG II vor allem
diejenigen anzutreffen, die Unterstiitzung bendtigen und sie aktiv suchen. Die pandemische
Situation mit groBtenteils geschlossenen Einrichtungen und reduziertem 6ffentlichen Leben hat
eine Verschrinkung von analogem und digitalem Rekrutieren erfordert. Uber analoge
Verfahren konnten jedoch wenig Erfolge verzeichnet werden. Das Sample deckt bestimmte
Gruppen besser ab als andere, so sind beispielsweise jiingere ALG II-Bezieher*innen — denkbar
nach der Ausbildung oder Studium — und der transitorische Leistungsbezug — nur kurzzeitiger
Bezug vor einer Beschéftigung (ohne zusdtzliche Transferleistungen) und womdglich ohne
Riickkehr in den Leistungsbezug — in der Form kaum vertreten. Die Bezugszeiten des ALG 11
variieren innerhalb des Samples, viele Interviewpartner®*innen sind, so sie nicht erwerbslos
sind, in wechselndem Male einer Erwerbstitigkeit nachgegangen. Der hiaufige Wechsel von
Erwerbsarbeit und Transferleistungsbezug ist bedeutsam, da die limitierenden Faktoren fiir die
Erwerbstdtigkeit zumeist persistent sind, etwa die Sorge-Arbeit fiir Kinder oder chronische
Erkrankungen. Hier deutet sich an, welchen Gewinn eine stirker auf Gender-Aspekten
abzielende Perspektive, die hier noch nicht Gegenstand war, einbringen kdnnte (bspw. Klenner
et al. 2012; siehe den ndchsten Abschnitt hierzu). Weiterhin sind mit Mini- und Midijobs
Erwerbsarbeitsarrangements mit einer durchaus prekéren Charakteristik inkludiert, die zwar

Zugang zur Erwerbssphére erlauben, aber hdufig im Niedriglohnbereich (bzw. Mindestlohn)

% Eine Interviewpartnerin betont beispielhaft, wie sie sich diesen Zugang ,.ersparen” muss, indem sie weniger
Geld vom Regelsatz fiir Lebensmittel ausgibt.

65 Letztlich muss eine grundlegende Selektivitit thematisiert werden: Es muss eine grundlegende Bereitschaft fiir
die ALG II-Bezieher*innen zur Teilnahme an der Studie bestehen und es ist nicht auszuschlieen, dass bestimmt
Zielgruppe hierzu nicht bereit sind. Denkbar wiére etwa eine Selbsteinschitzung, in der die ALG II-Bezieher*innen
ihre Beitragsmoglichkeit zur Forschung als trivial deuten. In der Regel nehmen dann Diejenigen teil, die etwas zu
sagen haben und nicht ,,iiberzeugt™ werden miissen.
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und teilweise befristet angesiedelt sind, wodurch sich Erwerbsarbeitsphasen und

Leistungsbezug mitunter abwechseln konnen.

Die Erhebungsmethode der (problemzentrierten) Interviews bringt als haufig verwendete Form
der Datenerhebung einige interaktive Herausforderungen mit sich: Sie wird von den
Interviewten mitunter als eine Tauschbeziehung gedeutet, in der fiir die Teilnahme am
Interview bestimmte Erwartungen oder Wiinsche artikuliert werden. Im konkreten Falle der
ALG II-Bezieher*innen war ein hiufig artikulierter Wunsch, dass sich durch die Offenlegung
der Lebenswelt eine Verbesserung dieser einstellen moge.*® Dieser Wunsch ist zugleich Anreiz
fiir die Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie und wird dennoch enttduscht, da eine
direkte Kausalitit kaum nachvollziehbar erreicht werden kann. Mit diesen
Erwartungshaltungen umzugehen, erfordert ein sensitives Vorgehen durch den/die Forscher*in,
welches ebenfalls die (Selbst-)Positionierungen kritisch beleuchten muss (siehe Manstetten
2023). Das problemzentrierte Interview als dialogisch-diskursives Verfahren (Mey 1999: 145)
stellt dabei auf eine gewisse Konfrontation ab, die ebenfalls reflektiert werden muss. Es hat sich
gezeigt, dass mittels der vorbereiteten Fragen zur Konfrontation die Interviewten fruchtbar

Hirritiert” werden konnten.

5.3 Anschlussmoglichkeiten
Es ergeben sich mehrere Anschlussmoglichkeiten fiir weitere Forschung. Methodisch kann die
hier vorgestellte Arbeit um weitere Erhebungsverfahren und deren Methodologie erweitert
werden, um sich den Gerechtigkeitsvorstellungen weiter zuzuwenden. Diskutieren mochte ich
diese Moglichkeiten anhand von Gruppendiskussionen und dem Einsatz von Vignetten fiir

Fragen zu Gerechtigkeitsvorstellungen.

Gruppendiskussionsverfahren (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014: 88; Bohnsack 2017) haben
den Vorteil, Orientierungen wie die Gerechtigkeitsvorstellungen ,,in the making®, also im
Prozess ihres Entstehens rekonstruierbar zu machen, da — je nach Gruppenzusammensetzung —
gemeinsame Erfahrungsrdume (siehe oben) geteilt werden, in denen dennoch nach Abgrenzung
und Zustimmung gesucht werden. Beispielhaft wiére denkbar, Gruppen von ALG II-
Bezieher*innen unterschiedlichen Alters iiber ihre Stigmatisierungserfahrungen in jeweils

separaten Gruppendiskussionen sprechen zu lassen, um darin gemeinsame Erfahrungen — etwa

% Diese Limitation ist vor allem methodisch zu beachten, da den Interviewpartner*innen keine Erfiillung dieser
Erwartungen in Aussicht gestellt werden sollte. Streng genommen ist dieser Aspekt keine Limitation, sondern
notwendige Reflexion qualitativer Forschung.
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als Transferleistungsempfanger*innen adressiert zu werden — und Umgangsweisen
rekonstruieren zu konnen. Denkbar ist, dass die Umgangsweisen unterschiedlich gerechtfertigt
werden und beispielhaft Riickschliisse auf die zugrundeliegenden Gerechtigkeitsvorstellungen
ermoglichen. So ist gerade fiir éltere ALG II-Bezieher*innen plausibel, dass sich die
Gerechtigkeitsvorstellungen bezogen auf den Status als Transferleistungsbezieher*in entlang
der Erwerbsbiographie orientieren. Alternativ laden ebenfalls die Leistungsdeutungen zu einer
Diskussion ein, da sich trotz gemeinsamem Erfahrungsraum gezeigt hat, dass die als
anerkennungswiirdig gedeuteten Leistungen teils mit Erwerbsarbeit gleichgesetzt werden,
respektive gerade durch die Nicht-Erreichbarkeit nach alternativen Anerkennungsquellen
gesucht wird, die in Ehrenamt, Sorge-Arbeit, aber auch dem ,,Durchkommen® gefunden
werden. Inwiefern diese Differenzierung geteilt wird, konnte paradigmatisch Gegenstand von
Gruppendiskussionen sein, wie sie etwa in der deservingness-Forschung eingesetzt werden
(beispielsweise Heuer und Zimmermann 2020). Dabei konnte auch erarbeitet werden, wie sich
das kommunikative Wissen {ber Stigmatisierungen — die bekannten Bilder von
»Sozialmissbrauch* oder ,,soziale Hingematte* — vom direkten Erleben und der Wahrnehmung
der eigenen Handlungsfdhigkeit unterscheidet. Denkbar wire hier, dass bestimmte Stigma-
Bilder altersspezifisch konnotiert sind und auf unterschiedliche deservingness-Kriterien (ebd.)
verweisen.®” So konnte in einer Lebenslaufperspektive argumentiert werden, dass iltere ALG
II-Bezieher*innen bereits ihre ,,Leistung® erbracht haben und sich damit ,,verdient* im

Transferleistungsbezug befinden, fiir den sie dann auch entsprechend eingezahlt haben.®

Uber eine Sequenzanalyse der Gruppendiskussion und damit Orientierungen in der
Aushandlung kann weiterfiihrend das ,,Wie* dieser Orientierungen nachvollzogen werden (die
sogenannte Diskursorganisation, bspw. Przyborski 2004), das heillt, wie bestimmte
Orientierungen oder Gerechtigkeitsvorstellungen in der Diskussion verhandelt werden und
durch Zustimmung oder Ablehnung gegeben falls Grenzbereiche hervortreten. So konnte ein
wie oben skizzierter konfrontativer Umgang mit dem Ungerechtigkeitsgefiihl {ibersehen zu
werden oder der pragmatische Umgang mit Zuverdiensten — siehe [C] — kontroverser diskutiert
werden. Denkbar wire hier, dass der vordergriindige Wunsch einer Interviewten ehrlich sein zu
konnen von der prekéren finanziellen Situation konterkariert wird oder wie im Fallbeispiel —
siche [B] — die normative Basis der Ehrlichkeit gegeniiber den Institutionen bereits erodiert.

Zweifellos handelt es sich bei den Zuverdiensten um einen Grenzbereich, da hier teils

67 Zur Differenz von kommunikativem und konjunktivem Wissen entlang einer Gruppendiskussion: Jiirss und
Eichhorn (2021).

% Damit wiire auch eine eigenstindige Fortfiihrung entlang von ,,Gerechtigkeitsvorstellungen im Zeitverlauf* als
Anschluss denkbar.
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rechtswidrige Aktivititen verhandelt werden und die Diskussionsteilnehmer*innen davor
zuriickschrecken konnten sich zu &uBern. Hier miisste besonders nachdriicklich vor der
Diskussion auf die Anonymisierung verwiesen werden. Grundsétzlich erlaubt aber eine
Gruppendiskussion dem Zustandekommen der Orientierungen im Gespriachsverlauf das
Hauptaugenmerk zu schenken und wére damit eine methodische sowie inhaltliche Ergédnzung

zu problemzentrierten Interviews.

Fest etabliert in anderen Bereichen der Forschung zu Sozialpolitik ist der Einsatz von Vignetten
(Miko-Schefzig 2022; bereits zu Leistung: Neckel et al. 2005; Droge et al. 2009) —
Fallgeschichten beziehungsweise in Richtung von Idealtypen zugespitzte Beispiele, bei denen
bestimmte Merkmale (Alter, Geschlecht usw.) variiert werden, um dariiber Einsicht in die
wdifferenzierte Unterstlitzungswiirdigkeit* (Dietrich und Schnapp 2023: 37) zu erlangen. Das
Potential liegt hier darin, iiber die gezielte Variation spezifischere Fragestellungen etwa zur
Unterstiitzungswiirdigkeit einzelner Gruppen beantworten zu konnen, die letztlich auch
Aufschluss liber Gerechtigkeitsvorstellungen geben kénnen. So wire es beispielhaft denkbar
hier direkter Gender-Effekte zu untersuchen. Im Sample der Interviewten befindet sich nur ein
alleinerziehender Vater gegeniiber den vier alleinerziehenden Miittern. Hier wire in der
Umsetzung interessant, ob etwa in einer Gruppendiskussion oder als Erzdhlstimulus
differenziert wiirde, wer mehr Unterstiitzung erhalten sollte oder ob mit dem Merkmal des

Alleinerziehens eine groBere Unterstiitzungswiirdigkeit verbunden ist.*

Diese Fallgeschichten
boten sich auch fiir die Einzelinterviews an, sind aber in ihrem Einsatz limitiert, da sie als
Erzihlstimulus durchaus voraussetzungsreich sein konnen.”” Wie Paeska und Hinzke (2014)
resiimieren, bleibt der Kritikpunkt, dass Vignetten stets die Situation vorstrukturieren und

entsprechend die Aufmerksamkeit der Befragten lenken (ebd.: 60).

Eine weitere methodologische sowie inhaltliche Erweiterung kann der Riickgriff auf Paneldaten
darstellen: Durch mehrere Interviewzeitpunkte wire eine Genese der Orientierungen und
Gerechtigkeitsvorstellungen iiber die Zeit respektive biographische Phasen rekonstruierbar.
Denkbar wire hier, dass etwa wiederholte Ablehnung im Jobcenter (wie von einigen
Interviewten bereits artikuliert) zu einem Vertrauensverlust und Riickzug fiihren konnen. Damit

verbunden werden kann die Rekonstruktion weiterer kritischer Ereignisse im Lebensverlauf der

% Im Sample fokussiert sich der alleinerzichende Vater im Interview auf seine Erwerbstiitigkeit, von der er intensiv
berichtet, wihrend Sorge-Arbeit kaum Erwidhnung findett Im Kontrast koénnten auch die
Stigmatisierungserfahrungen zueinanderstehen, von denen die weiblichen Alleinerziehenden berichten, die bei
Herrn Ludwig wiederum nicht erwéhnt werden.

70 Beispielhaft stellt sich die Frage, ob nur eine Vignette verwendet wird und wie dieser Erzéhlstimulus in das
weitere Interview eingebettet ist, da es fiir die Interviewten zunéchst nahe liegt, sich an der Vignette abzuarbeiten
anstatt ihre eigene Lebenswelt zu thematisieren; zu Vignetten in der qualitativen Forschung: Schnurr (2013).
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Interviewten, die zu bestimmten Deutungen fiihren. In den Interviews hat sich wiederholt der
Hinweis gezeigt, dass die institutionalisierten Begegnungen mit den Sachbearbeiter*innen
(,,street level bureaucrats®, Dietrich und Schnapp 2023: 32) sowohl ein positives Potential
haben — wenn die Begegnungen als aufrichtig und die Sachbearbeiter*innen als zugewandt
erfahren werden — aber auch zu Stigmatisierungserfahrungen beitragen kénnen — wenn
wiederholt die Motivation oder Féhigkeiten der Interviewten infrage gestellt werden. Dabei
spielen, wie Dietrich und Schnapp zeigen konnen, die Gerechtigkeitsvorstellungen der

Sachbearbeiter*innen eine tragende Rolle (ebd.: 51-53).

An die Paneldaten ankniipfend ist eine Lebenslaufperspektive eine mogliche theoretische
Erweiterung. Wie Eggers und Scherger (2023: 1) festhalten, erlaubt diese Perspektive
Sozialpolitik und Lebenslauf zusammen zu denken, indem etwa bestimmte Statuspassagen —
beispielsweise in und aus der Erwerbsarbeit — betrachtet werden. Nicht nur haben sich
Erwerbskarrieren verdndert (ebd.: 2), auch die komplementére soziale Absicherung unterliegt,
wie nicht zuletzt die Einfiihrung des ALG II 2004/2005 gezeigt hat, gegenwértigen
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen wie Deregulierung und Flexibilisierung. In einer
derartigen Perspektive auf den Lebenslauf und die begleitende Sozialpolitik lassen sich einige
Punkte der Einzelbeitrage weiterdenken: (1) Zunichst ist fiir die &dlteren Interviewten zumeist
eine Verbesserung ihrer Einkommenssituation wenig erwartbar, weil sie hidufig gesundheitliche
,»Vermittlungshindernisse an einer Arbeitsaufnahme hindern bzw. die Erwerbspotentiale
bereits ausgeschopft sind. Fiir sie steht mehrheitlich fest, dass die derzeitige Armutslage zu
Altersarmut fiithren wird, sich die Situation im giinstigsten Falle finanziell wenig verschlechtert.
Hier ist womoglich mit einer groferen Resignation zu rechnen, die die
Gerechtigkeitsvorstellungen beeinflussen konnte. (2) Prinzipiell werden bestimmte Creaming-
und Parking-Effekte (Greer at al. 2018) gerade von denjenigen Interviewten mit mehreren
Vermittlungshindernissen konkret erfahren, wenn Unterstlitzungs- oder
Weiterbildungsangebote konsequent ausbleiben (Parking). Ein Creaming — also die
,oevorzugte* Behandlung und damit das moglichst zeitnahe Beenden des ALG II-Bezugs — hat
im Sample keine*r der Interviewten erfahren. Mogliche Interviewpartner*innen mit ebenjenen
Creaming-Erfahrungen boten eine Kontrastfolie zu den erfahrenen Parking-Effekten und
subjektiven Deutung. (3) In der Lebenslaufperspektive sind weiterhin die Alleinerziehenden im
Sample eine interessante Fokussierung, da sich hier ein mdglicher transitorischer
Transferleistungsbezug zeigen kann, wenn je nach Betreuungsangeboten und personlichen
Ressourcen (wie Netzwerke, siche Knabe 2022) die Erwerbstitigkeit wieder ausgeweitet wird.

Hier tauchen zugleich spezifische Gerechtigkeitsfragen auf, die etwa den ,,Ausgleich® der
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Einkommenseinbuflen qua Sorge-Arbeit betreffen konnen. Im Sample sind fiinf Personen
alleinerziehend, denen groftenteils die Betreuungsangebote fiir eine Ausweitung der
Erwerbstétigkeit fehlen. Zwar mag die Stigmatisierungserfahrung durch die breiter geteilte,
zugeschriebene Unterstiitzungswiirdigkeit geringer ausfallen, groffere Handlungsspielrdume
werden aber ebenso wenig als solche subjektiv erfahren. Diese beiden Gruppen von ALG II-
Bezieher*innen — dltere Personen und Alleinerziechende — wiren eine weitere Fokussierung, die

auch mit dem vorliegenden Sample denkbar wire zu verfolgen.”!

Inhaltlich bietet sich ein Vergleich des ALG II mit dem im Januar 2023 eingefiihrten Biirgergeld
an. Nicht nur wurde das Biirgergeld als ,,Reform‘ angekiindigt (Deutscher Bundestag 2022a),
es wurden auch konkret bestimmte Fehlstellungen thematisiert — wie mangelnder Respekt und
die Machtasymmetrie (ebd.) — die Gegenstand der Verdnderung sein sollten. Die Bewertung
der Reform ist indes erniichternd, da Kernaspekte wie die Konditionalitit und Sanktionen
zundchst unberiihrt bleiben (Beckmann 2022: 69; Bruckmeier 2023: 75). Trotzdem ist mit dem
Aufweichen des Vermittlungsvorrangs und grofBerem Raum bei Weiterbildungen eine
Richtungsdnderung zumindest angedeutet, die sich positiv auf die Gerechtigkeitsvorstellungen
auswirken konnte. In Richtung der Leistungsdeutung wird damit beispielhaft denkbar, dass
auch abseits der Erwerbsarbeit Anerkennung fiir die ALG II-Bezieher*innen erreichbar ist:
Eine Anerkennung, die sich auch auf Stigmatisierungserfahrungen respektive gegen die
Stigmata richten lieBe, wenn etwa ,welfare subjects” (Wright 2016) bzw.
Subjektivierungsweisen (Traue et al. 2019) moglich werden, die nicht auf Leistung gleich
Erwerbsarbeit beruhen. Damit wiére eine Handlungserméchtigung (Empowerment) in der
Aktivierung denkbar, die Handlungsspielrdume erweitert und auch subjektiv als solche erfahren
werden kann (dazu Marquardsen 2011: 249). Da sich ,,Respekt und Anerkennung nicht
verordnen lassen und auch die Seite der Sachbearbeiter*innen bzw. Jobcenter (und deren
Ausstattung) mitbedacht werden muss, bleibt die Wirkung fiir und auf die
Transferleistungsempfianger*innen ein weiterer Forschungsbedarf — durchaus in vergleichender

Perspektive zwischen dem vergangenen ALG II und dem neuen Biirgergeld.

Im oOffentlichen Diskurs ist mit dem Biirgergeld die Angst vor der Einfiihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens (BGE; bspw. Butterwegge und Rinke 2018) thematisiert
worden (Beckmann 2023: 70), da die reduzierten Bediirftigkeitspriifungen (gegeniiber dem
ALG II) potentiell den Adressat*innenkreis erweitern wiirden. Hier ist eine neuerliche Debatte

um Verteilungsgerechtigkeit impliziert, die zunédchst idealtypisch einer radikalen

"l Zu alleinerziehenden ALG II-Bezieherinnen Schwarzkopf (2009).
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Gleichverteilung entsprechen wiirde, die es faktisch in der Form nicht gibt, da auch weiterhin
der Zugang bediirftigkeitsgepriift bleiben wiirde. Diese Debatte hat auch die Betroffenen
erreicht, so hat sich ein Teil der Interviewten wohlwollend auf das Biirgergeld bezogen.

Beispielhaft dazu Olaf Stein:

,Das Biirgergeld ist ja im Prinzip das bedingungslose Grundeinkommen. Das ist
einfach: Jeder kriegt tausend Euro im Monat und fertig. Egal wer, ob der arbeitet oder
nicht. Und das hebt die Sache im Prinzip auf ein ganz netten Level, wo keine

Beurteilungen mdoglich sind.*

Im Zitat wird deutlich, dass die Gleichverteilung als symbolisch wichtig gedeutet wird. Herr
Stein bezieht sich explizit darauf, dass mit dem bedingungslosen Grundeinkommen — das er mit
dem Biirgergeld in Eins setzt — nicht nur egal ist wer erwerbslos ist oder nicht, gerade die
Bewertungsdimension (,,keine Beurteilungen®) ist ebenfalls ausgenommen. Die Beurteilungen
priagen auf einer symbolischen Ebene stark den Alltag (sieche [B]), und ihnen kénnen die
Betroffenen kaum ausweichen. Die materielle Ebene ist damit noch nicht weiter angesprochen
und wird auch von anderen Interviewten eher vernachléssigt, da sich scheinbar nicht allzu viel
verdndern wiirde bei der im 6ffentlichen Diskurs um das Biirgergeld gesetzten Héhe von 1000
bis 1200 Euro im Monat. Unhinterfragt bleibt bei den Interviewten der mogliche Wegfall von
anderen Sozial- oder Hilfeleistungen, wodurch sich ihre Situation durchaus verschlechtern
konnte.”” Dass damit sehr wohl Einschnitte verbunden sein wiirden, tritt zunichst hinter die
symbolische Aufwertung zuriick und kann Anlass sein, sich diesem Thema in der weiteren
Forschung anzunehmen. Prinzipiell eroffnet das Biirgergeld eine Vergleichsperspektive, die
dazu einlddt, die hier erorterten Fragen in Relation mit dieser ,,Reform* erneut zu stellen. Damit
lieBe sich untersuchen, ob das Biirgergeld fiir die Transferleistungsempfianger*innen eine

Verbesserung darstellt oder die ,,Reform* lediglich symbolische Verdnderungen beinhaltet.

2 Eine Interviewpartner*in bezieht sich beispielhaft auf diese Situation im ALG II: Wiirde sie ihre Erwerbsarbeit
ausweiten und damit aus dem ALG II-Bezug heraustreten kdnnen, wéren damit deutliche Folgekosten verbunden,
die den ,,Gewinn®“ wieder aufzehren. Zu diesen Folgekosten gehort etwa der Kita-Platz fiir ihr Kind und das
Wegfallen beispielsweise von vergiinstigen OPNV-Fahrkarten.
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7 Die Einzelbeitrage

Die Einzelbeitrage sind entsprechend der im Text angegebenen Reihung angefiigt:

[A] = Leistung ist nicht gleich Leistung — zum Leistungsverstindnis von ALG II-
Bezieher*innen.”

[B] = Symbolische Grenzziehungen und Stigma-Management von ALG II-Bezieher*innen.

[C] = The limits of agency under activation — Everyday perceptions and practices of
unemployment benefit recipients in Germany.

3 Die Nummerierung im Dokument beinhaltete die Antwortschreiben an die Gutachter*innen. Diese Teile habe
ich fiir die kumulative Dissertation entfernt.
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[A] = ,,Leistung ist nicht gleich Leistung — zum Leistungsverstandnis von ALG II-
Bezieher*innen*

Jiirss, Sebastian (2024). Leistung ist nicht gleich Leistung — zum Leistungsverstindnis von
ALG II-Bezieher*innen. Zeitschrift fiir Sozialreform, 70(3), 271-293.

https://doi.org/10.1515/zsr-2023-0016

Zusammenfassung

Die Frage nach der Leistung von Erwerbslosen und ALG II-Bezieher*innen fiir die
Gesellschaft ist im 6ffentlichen Diskurs ein wiederkehrendes Thema, in dem den Betroffenen
oftmals ein Fehlen dieser Leistung attestiert wird. Der Beitrag nimmt die subjektiven
Deutungen von ALG II-Bezieher*innen selbst zum Ausgangspunkt: Mit Hilfe von
problemzentrierten Interviews werden unterschiedliche Deutungen von Leistung
herausgearbeitet und entlang ihrer Position zur Erwerbsarbeit gegeniibergestellt. Damit
zeichnet sich erstens eine Leistungsdeutung ab, die Leistung mit Erwerbsarbeit gleichsetzt
(Erwerbszentrierung). Dem gegeniiber, zweitens, steht die Abweichung von der
Erwerbszentrierung als nur partielle Erwerbszentrierung (neben der Care-Arbeit) oder
Alternativen zu ihr (Ehrenamt und Alltagsbewéltigung).

Abstract

The public discourse around unemployment and benefit recipients typically revolves around
what they do for society. Often, a lack of performance in this sense is ascribed to benefit
recipients. In contrast to such external ascriptions, this article takes the subjective
interpretations of unemployment benefit recipients into account. By employing problem-
centered interviews, different interpretations of performance are reconstructed and compared
according to their position on gainful employment: First, an interpretation of performance
emerges that is congruent with the benefit regulation’s focus on employment, which equates
performance with employment. A second and contrasting perspective deviates from the focus
on gainful employment, as only a partial focus on gainful employment (in addition to care
work), or alternatives to it (voluntary work and coping with everyday life).

Schliisselworter: Leistung; ALG II; PZI; qualitative Sozialforschung; Hartz IV

Keywords: Performance; ALG II; PCI; qualitative social research; Hartz IV
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Symbolische Grenzziehungen und Stigma-Management
von ALG lI-Bezieher*innen

Sebastian Jiirss

Zusammenfassung: Die Einflhrung von Hartz IV im Jahr 2005 war ein tiefer Einschnitt fur die
betroffenen Transferleistungsempfanger*innen. In den begleitenden Diskursen und der 6ffentlichen
Meinung manifestierten sich Bilder von individuellen Fehlleistungen und "typischen" Hartz IV-
Empfanger*innen, die Betroffene haufig als stigmatisierend erlebten. In der Folge wurden
unterschiedliche Abgrenzungen bemiht, die eine Differenzierung innerhalb des gezeichneten
"Kollektivakteurs" Hartz IV-Empfangerin erlauben. Im Beitrag greife ich diese Delegation, also die
Weitergabe von stigmatisierenden Zuschreibungen an Andere (bspw. SHILDRICK & MacDONALD
2013), auf und schlage vor, die Abgrenzungen mit der Theoriefolie der symbolischen
Grenzziehungen zu fassen, die als Form des Stigma-Managements (GOFFMAN 1975 [1963])
gelesen werden kénnen. Die Datenbasis meiner Studie besteht aus problemzentrierten Interviews
mit ALG Il-Bezieher*innen, die mit der dokumentarischen Methode ausgewertet wurden. Ich werde
aufzeigen, wie die Grenzziehungen entlang von Erwerbstatigkeit und Respektabilitdt gezogen
werden und rekonstruiere die handlungspraktischen Konsequenzen zwischen Delegation und
Nicht-Delegation. Einige sozialpolitische Implikationen fiir das seit Januar 2023 in Kraft getretene
"Burgergeld" und den weiteren Implementationsprozess werde ich im Schlussteil vorstellen.
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1. Einleitung

Die Einfiihrung von Hartz IV (formal Arbeitslosengeld Il [ALG II]) im Jahr 2005
war ein tiefer Einschnitt fir die ALG lI-Bezieher*innen. Begleitet wurde die
"Modernisierung" der "Dienstleistungen am Arbeitsmarkt"' durch mediale und
gesellschaftliche Diskurse (OSCHMIANSKY, SCHMID & KRULL 2003; TRAUE,
HIRSELAND, HERMA, PFAHL & SCHURMANN 2019), bei denen auf bestimmte
Bilder und Vorstellungen — oftmals Einzelfalle (DIERMEIER & NIEHUES 2022) —
zurtckgegriffen wurde. Simplifizierende Diskurse um die Grinde von
Erwerbslosigkeit, in denen wahlweise individuelle Fehlleistungen
(MARQUARDSEN 2007) oder gar Lebensstilentscheidungen (PATRICK 2014) in
den Fokus geriickt wurden, machten eine Positionierung der Betroffenen zu den
in ihnen transportierten Inhalten und Anschuldigungen unausweichlich. Wie diese
Positionierungen aussahen und welche Strategien im Umgang mit
Stigmatisierungen verfolgt wurden, wurde an diversen Stellen untersucht (bspw.
GURR & JUNGBAUER-GANS 2017; KNABE, FISCHER & KLARNER 2018). Ein
herausstechender Befund war die Delegation von bestimmten Vorstellungen,
Bildern und Stigmatisierungen an andere ALG II-Bezieher*innen, die als die
"typischen" Transferleistungsempfanger*innen identifiziert wurden. Mit den
Uberlegungen zu symbolischen Grenzziehungen, d.h., wie Personen sich
wechselseitig klassifizieren und voneinander abgrenzen (bspw. HILMAR 2021;
SACHWEH & LENZ 2018), lasst sich hier anknupfen. Da es sich bei den
"typischen" Reprasentationen in der Regel um abwertende oder diskriminierende
Zuschreibungen handelte (aktiviert werden zu mussen implizierte beispielsweise,
unwillig und unfahig zu sein; siehe LUDWIG-MAYERHOFER 2010), liegt es
nahe, sie als Stigma (GOFFMAN 1975 [1963]) zu verstehen. [1]

Die Stigmatisierungserfahrungen von ALG lI-Bezieher*innen sind einschlagig
erforscht worden (etwa GURR & JUNGBAUER-GANS 2017) und sollen fir
diesen Beitrag um die Perspektive der symbolischen Grenzziehungen erweitert
werden. Damit werden die Grenzziehungen als Stigma-Management fassbar und
ermdglichen es, das Augenmerk auf die Delegation der Stigmatisierung(en) zu
lenken. Ich untersuche im Folgenden, welche symbolischen Grenzen von den
von mir interviewten ALG lI-Bezieher*innen gezogen wurden und wie sie diese
Grenzen als Stigma-Management verwendet haben. Mit dem im Januar 2023
eingeflihrten "Blrgergeld" gehort die Bezeichnung als ALG lI-Bezieher*in
mittlerweile der Vergangenheit an. Da sich die hier vorgestellte Forschung auf die
Zeit vor dieser Reform bezieht, werde ich an der Bezeichnung jedoch festhalten. [2]

Mit dem Konzept der symbolischen Grenzziehungen (SACHWEH 2013;
SACHWEH & LENZ 2018) wird untersucht, wie Personen sich wechselseitig
klassifizieren, Handlungen bewerten, zu wem sie eine soziale Nahe sehen und
welche Ordnungsparameter hierfir herangezogen werden (HILMAR 2021,
S.133). Anknupfend an BOURDIEU (1982 [1979]) und LAMONT (1992) werden
1 Der Titel der Kommission, die die Vorschlage zum Abbau der Arbeitslosigkeit unterbreitet hat,
war "Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt" (HARTZ et al. 2002). Sie wurde von Peter
HARTZ geleitet, woraus sich der umgangssprachliche Name "Hartz IV" fir das ALG Il ableitete

("IV", weil es sich um das "Vierte[] Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt"
handelte, DEUTSCHER BUNDESTAG 2003).

FQS http://www.qualitative-research.net/



FQS 25(1), Art. 3, Sebastian Jirss:
Symbolische Grenzziehungen und Stigma-Management von ALG |l-Bezieher*innen

als symbolische Grenzziehungen jene Unterscheidungen bezeichnet, mit denen
"Akteure Personen, Objekte und soziale Praktiken kategorisieren und
voneinander abgrenzen" (SACHWEH & LENZ 2018, S.368). SACHWEH (2013,
S.11) unterschied drei Arten von Grenzziehungen: sozio6konomische
Grenzziehungen, die anhand von Merkmalen der sozialen Position einer Person
(z.B. 6konomischer Status, Herkunftsmilieu) gezogen werden; sie erfolgen in der
Praxis meist als Abgrenzung gegenlber unteren Schichten. Bei kulturellen
Grenzziehungen stehen Merkmale wie die Vertrautheit mit bestimmten (meist
hochkulturellen) Inhalten, Praktiken oder Geschmacksmustern im Vordergrund.
Bei moralischen Grenzziehungen wird Bezug auf Werthaltungen und
Charaktereigenschaften von Personen (bspw. Ehrlichkeit) genommen.
SACHWEH und LENZ (2018) stellten heraus, dass die Grenzziehungen
schichtspezifischen Mustern folgten: Mitglieder hoherer Schichten definierten sich
vornehmlich Uber ihren soziookonomischen Status und kulturelle Merkmale;
Angehdrige unterer Schichten hingegen verwiesen eher auf moralische Kriterien
(S.369). Gruppenspezifisch sei ebenfalls der Umgang mit den Grenzziehungen
und der assoziierten Nahe oder Zuordnung zu einer Gruppe: In stigmatisierten
Gruppen, die eben nicht ohne Weiteres verlassen werden konnten (prototypisch
die Gruppe der Erwerbslosen), erfolgte eine Umdeutung bzw. Aufwertung von
bestimmten Merkmalen der Eigengruppe bei gleichzeitiger Abwertung einer
Fremdgruppe (SACHWEH 2013). Dabei ist die Abwertung nicht per se gegeben,
wie GERHARDS und BUCHMAYR (2018, S.371) herausstellten: "Eine
symbolische Grenze unterscheidet zunachst einmal zwischen zwei Gruppen,
ohne die beiden Gruppen zu bewerten". (Alltags-)Praktisch wird mit der
Unterscheidung jedoch meist eine Bewertung vollzogen. Dann kann aus der
symbolischen Grenze eine kategoriale und schlielich soziale Grenze werden, die
mit den entsprechenden Konsequenzen von Bevorzugung oder Benachteiligung
einhergeht (a.a.O., sieche auch LAMONT & MOLNAR 2002). Anschlief3en lasst
sich mit HILMAR (2021, S.133f.) und der Frage, welche konkreten Erfahrungen
die Grundlagen fur die Mechanismen der Grenzziehung bilden. Fur die ALG II-
Bezieher*innen wirde das etwa bedeuten, den Erfahrungen nachzugehen, die
sie mit bestimmten Klassifikationen (wie der Hilfebedurftigkeit; ECKHARDT 2023,
S.26ff.) gemacht haben, die ihre Selbstdeutungen (mit)gepragt haben. Der
Mechanismus der Grenzziehung als solcher kann "als Verteidigung eines
bestimmten normativen Horizonts gegen Abwertungs- und
Delegitimierungsprozesse, die als gegen das Selbst gerichtet wahrgenommen
werden" (HILMAR 2021, S.133f.), verstanden werden. [3]

Erneut im Fokus stand mit dem im Januar 2023 eingefuihrten Blrgergeldgesetz
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2022a) die gesellschaftspolitische Dimension der
Grundsicherung: Im begleitenden, 6ffentlichen Diskurs wurde bisher moniert,
dass mit dem Burgergeld die (Lohn-)Arbeit an Attraktivitat verlére und sich
gegeniber dem Transferleistungsbezug nicht mehr lohne (kritisch dazu:
BUTTERWEGGE 2022; STEFFEN 2022). Die "Phantasien" von zu Uppigen
Sozialleistungen (LUDWIG-MAYERHOFER 2017, S.107) sind angesichts der
lebensweltlichen Erfahrungen von ALG ll-Bezieher*innen weiterhin simplifizierend
und diskursiv der Sorge vor einem bedingungslosen Grundeinkommen
geschuldet (BECKMANN 2023, S.70). Die wissenschaftliche Bewertung war
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deutlich unaufgeregter, wobei grundsatzlich die Frage blieb, wie BECKMANN
erdffnete, "wie viel Hartz IV [...] im Birgergeld" (S.55) stecke. Ubereinstimmend
zeigten BECKMANN (S.69) und BRUCKMEIER (2023, S.75), dass beispielsweise
die Konditionalitat als Kernaspekt bestehen bleibe und Sanktionen nicht
vollstandig wedfielen. Sie sollen stattdessen grundlegend reformiert werden
(siehe dazu auch WOLFF 2022). Was die Reform letztlich fur die
Transferleistungsempfanger*innen und ihre gesellschaftliche Bewertung und
mogliche Stigmatisierungen bedeutet, ist zum Zeitpunkt dieser Untersuchung
noch offen. Denn auch wenn das Bulrgergeld "bedingungsarmer" (BRUCKMEIER
2023, S.100) ausgestaltet ist, bleiben Aspekte der Aktivierungsprogrammatik
(mehr dazu in Abschnitt 2) bestehen. Ich werde darauf am Ende des Beitrags
zurickkommen. [4]

Der Aufbau ist im Weiteren wie folgt: Im zweiten Abschnitt skizziere ich den
institutionellen Rahmen des aktivierenden Sozialstaats und die bestehende
Forschung zu Stigmatisierungserfahrungen von ALG Il-Bezieher*innen. Im dritten
Abschnitt erlautere ich die verwendete Methodik, d.h. das theoretische Sampling,
die problemzentrierten Interviews und die dokumentarische Methode. Die
Ergebnisdarstellung ist zweigeteilt: Zunachst werde ich aufzeigen, welche
Zuschreibungen den ALG IlI-Bezieher*innen als Stigmatisierungen begegneten
(Abschnitt 4). Im Anschluss werde ich die Grenzziehungen, die ich als Stigma-
Management aus den Interviews rekonstruiert habe, prasentieren (Abschnitt 5).
Im sechsten Abschnitt diskutiere ich die Ergebnisse in Bezug auf das 2023 in
Kraft getretene, aber noch nicht vollstandig implementierte Birgergeld und die
sozialpolitischen Implikationen. [5]

2. Institutioneller Rahmen und empirische Zugange zu
Stigmatisierungserfahrungen

Der institutionelle Rahmen, in dem sich die ALG lI-Bezieher*innen bewegen, ist
der des aktivierenden Sozialstaates. Das programmatische Leitbild der
"aktivierend[en] Sozialpolitik" (DINGELDEY 2015, S.33) ist das "Férdern und
Fordern" (LESSENICH 2003, S.214), und der Fokus liegt auf dem individuellen
Verhalten der Sozialleistungsbezieher*innen (MARQUARDSEN 2018). Dabei ist
die Pramisse der Aktivierung widersprtchlich: Die "Klienten" seien entweder nicht
genuigend gewillt und bemuht oder aber nicht in der Lage, eine Stelle zu finden
(LUDWIG-MAYERHOFER, BEHREND & SONDERMANN 2009, S.281;
MARQUARDSEN 2007). In dieser individualisierenden Deutung von
Arbeitslosigkeit (HIRSELAND & RAMOS LOBATO 2014) wird diese als
"Ausdruck von Defiziten in der individuellen Motivation und Verfiigbarkeit der
Person" (MARQUARDSEN 2018, S.140) interpretiert. Die Betroffenen sollen
sodann mit entsprechenden (Qualifizierungs-)MaRnahmen? und einer gewissen
"Erziehung" (MARQUARDSEN 2007, S.263) wieder zu "Arbeitsburger[n]"
(PROMBERGER & RAMOS LOBATO 2016, S.330) gemacht werden. In der
festgeschriebenen Reziprozitatsbeziehung (LESSENICH & MAU 2005) zwischen

2 Ein Uberblick tiber die MaRnahmen der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik findet sich bei
MARQUARDSEN (2007, S.264). Eine aktuellere Einschatzung zu den (In-)Koharenzen des
novellierten Sozialgesetzbuches (SGB) Il findet sich bei FISCHER (2019).
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Transferleistungsempfanger*innen und Sozialstaat, in der nur dann staatliche
Sicherheitsgarantien angeboten werden, wenn bestimmte Vor-, Eigen- und
Gegenleistungen (DORRE et al. 2013, S.30) erbracht wurden, ist die Form der
Wechselseitigkeit einseitig festgelegt ("asymmetrisch"; LESSENICH & MAU
2005, S.272) und sanktionsbewehrt. Den ALG II-Bezieher*innen selbst stehen
keine Sanktionsmoglichkeiten zur Verfugung (LUDWIG-MAYERHOFER et al.
2009, S.23).® Die Anforderungen an die Subjekte sind dabei widerspriichlich und
stehen im Kontrast zu ihrer tatsachlichen, lebensweltlichen Lage und mitunter zu
ihren Fahigkeiten: Von den ALG lI-Bezieher*innen werden Selbstkontrolle und
Selbststeuerung, Flexibilitat, eine rationale Lebensfiihrung und schlielich
Konformitat erwartet (PROMBERGER 2009, S.610), mithin
Normalitatsvorstellungen, in deren Rahmen die jeweiligen biografischen
Erfahrungen und Kompetenzen abseits der Erwerbsfahigkeit nicht zur Geltung
kommen. Mit dieser "individualisierten Ursachenzuschreibung" (MARQUARDSEN
2011, S.249) geht soziale Kontrolle einher; "auf eine kurze Formel gebracht, das
'A und O' des 'F[6rderns] und F[orderns]" (LESSENICH 2003, S.218). Fur die
Betroffenen werden mit der Aktivierung Verschiebungen und
"Neupositionierungen" (HIRSELAND & RAMOS LOBATO 2014) erforderlich, weil
sie ein entsprechend konformes Verhalten an den Tag legen muissen. Zusatzlich
erhdéhen die begleitenden 6ffentlichen Diskurse um "Faulenzer" (OSCHMIANSKY
et al. 2003, S.3) und "Leistungsmissbrauch" (S.5; siehe auch TRAUE et al. 2019)
den Druck auf sie, wenn ihr Zustand gesellschaftlich als selbstverschuldet
gedeutet wird (GURR & JUNGBAUER-GANS 2017; HIRSELAND & RAMOS
LOBATO 2014). Aktivierung als Programmatik ist "normative Vorgabe und
zugleich institutionalisierte Strategie" (GLOBISCH & MADLUNG 2017, S.324), die
als Sozialpolitik einer "absolutistischen Logik" (GLOBISCH 2018, S.81) folgt, d.h.,
dass Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie deren Entstehungsbedingungen nicht
bertcksichtigt werden, da Aktivierungspolitik auf einer "6konomische[n]
Selbsterhaltungsmaoglichkeit durch Erwerbsarbeit" (a.a.0.) beruht. Die Diskrepanz
zwischen subjektiver Aktivitat und dem sozialpolitischen Ziel der "employability"*
(GLOBISCH & MADLUNG 2017, S.324) auRert sich unter anderem in deutlichen
Anerkennungsdefiziten fir die Betroffenen und ihre Deutungen (siehe etwa
KNABE, BRANDT, FISCHER, BOHNKE & KLARNER 2018; MOTAKEF &
WIMBAUER 2019; MOTAKEF, BRINGMANN & WIMBAUER 2018). [6]

Auf die gesellschaftspolitische Dimension der Aktivierung gingen bereits
LESSENICH (2003, 2008) und LUDWIG-MAYERHOFER (2017) ein. Aktivierung
als Arbeitsmarktpolitik hatte, so die Autoren Ubereinstimmend, eine "neue
Reziprozitat" zur Folge (LUDWIG-MAYERHOFER 2017, S.107; siehe auch

3 Die Eingliederungsvereinbarung ist als Vertrag mit beidseitigen Rechten und Pflichten
konzipiert, wobei die tatséchliche Handlungsmdglichkeit der Erwerbslosen gering ist. Wird keine
Ubereinkunft getroffen, wird die Vereinbarung als Verwaltungsakt angeordnet (siehe zur
Thematik auch TRAUE et al. 2019, S.172). Die Sanktionsmdglichkeiten reichen von
Leistungskurzungen bis zum Verlust von Leistungsansprichen, wobei letzterer 2019 vom
Bundesverfassungsgericht fir teilweise verfassungswidrig erklart und bis auf Weiteres
ausgesetzt wurde (DEUTSCHER BUNDESTAG 2022b). Das Sanktionsmoratorium galt ab Juli
2022 auf ein Jahr befristet.

4 Employability meint die Beschaftigungsfahigkeit, also den Erfolg am Arbeitsmarkt. Dabei bildet
die Erwerbsarbeit den normativen Referenzrahmen (GLOBISCH & MADLUNG 2017, S.326) der
Aktivierung.
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LESSENICH 2008), weil sie die Verantwortungsfrage gewissermal3en umkehre:
Die Transferleistungsempfanger*innen hatten Verantwortung der Gesellschaft
gegeniber.® LESSENICH (2003) unterschied weiter zwischen einer latenten und
manifesten Funktion der Aktivierungsprogrammatik: Manifest war sie fur die
Betroffenen als eine autoritative Gemeinwohlinterpretation, wonach sie nunmehr
in der Pflicht standen, die Transferleistungen zu begriinden und die Solidaritat
der Gemeinschaft nicht Uber die Malle zu beanspruchen. Die latente Funktion
bestand darin, dass die Mehrheitsgesellschaft adressiert wurde, der qua
"Employability"-Fokus (GLOBISCH & MADLUNG 2017, S.324; "Arbeit fur alle",
LESSENICH 2003, S.217) verdeutlicht werden sollte, dass keine Ruhezonen
jenseits der Erwerbszentrierung existieren sollten. Die Aktivierungsprogrammatik
reihe sich in den gesellschaftlichen Trend des "unternehmerische[n] Selbst"
(BROCKLING 2007) ein, mit dem Selbstmanagement und -6konomisierung
propagiert werde. Beispielhaft missen die ALG Il-Bezieher*innen die
Subjektivierung als unternehmerisches Selbst sowohl gegenulber den
Institutionen nachweisen als auch lebensweltlich verfolgen. TRAUE et al. (2019)
zeigten an einem Fallbeispiel, wie dies aussehen kann. Die Kontrollelemente
(Sanktionen) wurden dabei im Sinne einer ideologischen Rechtfertigung als
moglichst "notwendig" und "sinnvoll" prasentiert (LUDWIG-MAYERHOFER 2017,
S.105), da zwar die Eigeninitiative — in der Rhetorik des Neoliberalismus die
Eigenverantwortung (kritisch dazu NULLMEIER 2006) — im Mittelpunkt steht, aber
die ALG lI-Bezieher*innen dennoch "ermutigt" werden mussen, diese zu nutzen.
Fir die ALG ll-Bezieher*innen ergibt sich eine ambivalente Positionierung als
unwillige und/oder unfahige, aber zugleich verpflichtete Akteur*innen, denen die
"halbierte Gemeinwohlorientierung" (LESSENICH 2003, S.218) als Anspruch an
sie begegnet, ohne dass sich eine reziproke (gesellschaftliche) Pflicht jenseits
des Existenzminimums ableitet. Von diesen einseitigen Ansprichen an die
Betroffenen hin zur Abwertung und Stigmatisierung bei Abweichung von der
"neuen Reziprozitat" ist es nur ein kurzer Weg. [7]

In Studien zu Stigmatisierungen von Erwerbslosen und ALG Il-Bezieher*innen
wurde neben den inhaltlichen Dimensionen der Stigmatisierung (etwa GURR &
JUNGBAUER-GANS 2017) ebenfalls das Stigma-Management (KNABE,
FISCHER et al. 2018; SHILDRICK & MacDONALD 2013) untersucht.
Gemeinsamer Ausgangspunkt als theoretische Grundlage war GOFFMANs
Stigma-Theorie (1975 [1963]). Inhaltlich befassten sich GURR und
JUNGBAUER-GANS (2017) in ihrer qualitativen Studie mit dem Stigma der
Arbeitslosigkeit und wie Erwerbslose dieses Stigma wahrgenommen haben. Zwei
Ergebnisse sind besonders interessant: Erstens fanden die Autor*innen bei
denjenigen Erwerbslosen, die ihre Situation durch eigenes Handeln bedingt
sahen und sich stark an der Eigenverantwortung orientierten, Schamgeflihle
(S.43) und damit eine Uberschneidung mit dem Diskurs um selbstverschuldete
Arbeitslosigkeit. Zweitens hatte eine Gruppe an Interviewten das Stigma zwar
grundlegend akzeptiert, aber durch Konfrontation die Forderung nach einer

5 "Diesen Konzepten [der neuen Reziprozitat] zufolge stellt der Erhalt von Sozialleistungen primar
eine Zumutung an die Gesellschaft dar; sie kbnnen daher grundsatzlich nur im Tausch gegen
eigene Leistungen bezogen werden [...]" (LUDWIG-MAYERHOFER 2010, S.37).
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"Korrektur im Umgang mit ihnen" (S.44) geauBert.® Damit meinten GURR und
JUNGBAUER-GANS jene Interviewten, die sich der Fokussierung auf
Erwerbsarbeit nicht unterwerfen wollten und den Stigmatisierungen konfrontativ
begegneten, anstatt sie hinzunehmen und sich zu fugen (a.a.O.). Die
Rechtfertigungen fiir den ALG 1I-Bezug rekonstruierten HIRSELAND und RAMOS
LOBATO (2014) anhand von qualitativen Interviews. Die Positionierung mittels
medialer und kultureller Reprasentation sowie die veranderte institutionalisierte
Grundlage (als Individualisierung von Ursachen) erforderte von den Akteur*innen
bestimmte Strategien, mit dem Rechtfertigungsdruck umzugehen. Die Autoren
rekonstruierten neben Rechtfertigungsversuchen eine Solidarisierung mit der
offentlichen Meinung, da dadurch ein zumindest symbolisch respektabler Ort im
Diskurs beansprucht werden konnte (siehe dazu auch FOHRBECK, HIRSELAND
& RAMOS LOBATO 2014). Die "Respektabilitat" griffen KNABE, FISCHER et al.
(2018, S.174) auf. Sie nahmen Bezug auf Stigmatisierungsprozesse und
Kontrollversuche (Uber die Identitat), die von den interviewten Erwerbslosen
verfolgt wurden. Respektabilitat bedeutete hier die Statussicherheit, die als
gesicherte soziale Stellung in Armut behauptet werden musste, da durch die
finanziellen Restriktionen ihre gesellschaftliche Position faktisch bedroht war. Die
Kontrollversuche spannten sich auf zwischen dem Verschleiern und einer
Offenlegung des Stigmas durch die Interviewten. Damit waren individuelle Kosten
verbunden, da die "Normalisierungstechniken" (bspw. DORRE et al. 2013,
S.238)"in einem Netzwerk zulasten eines anderen sozialen Netzwerks gingen,
gerade unter den Restriktionen von stark begrenzten Mitteln wie in Armutslagen.
PATRICK (2016) erarbeitete alltédgliche Strategien von
Transferleistungsbezieher*innen in Grol3britannien, die mit dem Stigma des
Schnorrers ("scrounger”, S.246) konfrontiert waren. Die individuellen Reaktionen
lagen zwischen Akzeptanz, Widerstand und Ablenkung als Moglichkeiten, wie die
Befragten den Zuschreibungen begegneten. Interessant ist die Feststellung, dass
die Interviewten die "anderen" Armen benutzten, um Uber sich selbst zu sprechen
(S.255). Grundlegend griff PATRICK die Annahme verschiedener Stigma-
Kategorien nach BAUMBERG, BELL und GAFFNEY (2012) auf. Diese
unterschieden zwischen der subjektiven Wahrnehmung der Stigmatisierten, die
die Inanspruchnahme von Sozialleistungen als persdnliches Stigma ("personal
stigma", S.5) erlebten, und der Stigmatisierung durch andere Personen, die als
"claims stigma" (S.20) die stigmatisierte Inanspruchnahme bezeichnete.
PATRICK (2016, S.247) fasste diese Ausfiihrungen von BAUMBERG et al.
(2012) als Dimensionen einer Ubergreifenden Stigmatisierungserfahrung.
HIRSELAND und RAMOS LOBATO (2014, S.198) sowie FOHRBECK et al.
(2014, §8.1) verwiesen auf die "Ko-Konstruktion" innerhalb der Gruppe von
Armen, die an der Verfestigung von bestimmten Bildern mitarbeiteten, indem
schamvolle Momente und Stigmata zwar weitergegeben, aber gleichsam
reproduziert wirden. "Distanzierungen" fanden sich analog bei SHILDRICK und
MacDONALD (2013, S.291) als eine Variante, wie arme Menschen mit ihrer

6 Auf die Konfrontation werde ich in Abschnitt 5.4 zurickkommen.

DORRE et al. (2013, S.159) beschrieben beispielhaft die Inszenierung einer
Leistungsbezieherin, die gegentiber ihrem Umfeld in der Nachbarschaft weiter einer Tatigkeit
nachging und den ALG II-Bezug verschleierte, um so einer antizipierten Stigmatisierung zu
entgehen.
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eigenen Situation umgingen. Die Autor*innen rekonstruierten, wie die Armen ihre
Lebenssituation erfuhren und wie sie dartiber sprachen. In der Studie war nicht
direkt von Stigmatisierungen die Rede, jedoch sind mit den "distancing
narratives" (a.a.0.) und der Konstruktion von "undeserving poor" (a.a.0.), die vor
allem als namenlose Andere ("nameless mass of 'others', a.a.0.) verblieben,
ahnliche Strategien angesprochen, die auf Stigmatisierungserfahrungen
hindeuteten. Die Distanzierungen der Interviewten waren gepragt von einem
Ablehnen der eigenen Armut, der Normalisierung der Entbehrungen und der
Differenzierung entlang von Unterstutzungswurdigkeit ("deservingness"; siehe
DIETRICH & SCHNAPP 2023, S.37ff.; HEUER & ZIMMERMANN 2020). Dabei
konstruierten sie die Unterscheidung zwischen sich und den namenlosen
Anderen als ein abstraktes Wir versus die Anderen, was ihnen angesichts von
Armut und der zugeschriebenen "welfare dependency" (PATRICK 2014, S.706)
eine gewisse Wirde und Stabilitdt ermdglichte (SHILDRICK & MacDONALD
2013, S.301). SHILDRICK und MACDONALD schlossen ihre Studie mit der
Feststellung, dass aller diskursiven, individualisierten Ursachenzuschreibungen
zum Trotz die Betroffenen keinen "self-blame" (a.a.0.) gezeigt, sondern auf eben
jene "Wir"- versus "Sie"-Konstruktionen zurtickgegriffen hatten. Hier lasst sich mit
den symbolischen Grenzziehungen ansetzen und ein Blick darauf werfen, welche
symbolischen Grenzen von den ALG lI-Bezieher*innen herangezogen werden,
um sich zu den Stigmatisierungen zu positionieren. [8]

3. Methodisches Vorgehen

Far den empirischen Teil meiner Untersuchung habe ich auf Interviewdaten von
ALG lI-Bezieher*innen zuruckgegriffen. Im Forschungsprojekt
Gerechtigkeitsvorstellungen von erwerbstatigen Arbeitslosengeld 1l-Beziehern
(Aufstockern) (GEVOAB) haben wir uns qualitativ den
Gerechtigkeitsvorstellungen von ALG II-Bezieher*innen genahert.? Ziel war es,
die subjektiven Deutungen zu Gerechtigkeitsprinzipien (FRASER 2003, 2005;
MILLER 1999) zu untersuchen. Als Ausgangspunkt haben wir auf das in der
Grounded-Theory-Methodologie (GTM; GLASER & STRAUSS 2010 [1967];
STRUBING 2014) verankerte theoretische Sampling zuriickgegriffen. Dabei
wechseln sich Rekrutierung und Auswertung ab. Erste Erkenntnisse aus der
Auswertung werden dann in die weitere Datengewinnung (und Rekrutierung)
einbezogen, um so zu einer theoretischen Sattigung und Theoriegewinnung zu
gelangen (GLASER & STRAUSS 2010 [1967]). [9]

Die Gruppe der ALG lI-Bezieher*innen ist "aulierst heterogen" (KUPKA &
OSIANDER 2017, S.89), da die Grundsicherung fir Arbeitsuchende als "letzte
soziale Solidaritat" (PROMBERGER 2009, S.609) konzipiert ist. Sie greift erst,
wenn alle anderweitigen Anspriiche ausscheiden (a.a.0.). Es finden sich dort all
diejenigen Burger*innen wieder, die aus Griinden wie Alter, Krankheit oder
Sorgearbeit nur eingeschrankt — als Aufstocker*innen (WALWEI 2023) — einer
Erwerbstatigkeit nachgehen kdonnen oder erwerbslos sind. Um dieser
Heterogenitat annahrend gerecht werden zu kénnen, verfolgten wir eine

8 Im Forschungsprojekt waren mehrere Personen an der Konzeption beteiligt. Die Auswertung fir
diesen Beitrag habe ich allein umgesetzt.
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mdglichst breite Rekrutierungsstrategie und durch die jeweiligen Analysestéande
geleitete weitere Suche nach Interviewpartner*innen. Die Datenerhebung erfolgte
von Ende 2019 bis Ende 2021 und fiel in die Zeit der pandemiebedingten
Kontaktbeschrankungen. Damit waren Anpassungen im Forschungsdesign nétig,
da eine Verschiebung ins Digitale fur qualitative Forschung nicht ohne Weiteres
moglich ist (NICKLICH, ROBENACK, SAUER, SCHREYER & TIHLARIK 2023;
REICHERTZ 2021; SCHIEK, SCHINDLER & GRESCHKE 2022). Fir die
Erhebung waren problemzentrierte Interviews (PZI; WITZEL 2000) in Koprasenz
geplant, die aber in "mediatisierter" Form (SCHIEK et al. 2022, S.23ff.)
durchgefiihrt werden mussten (siehe zu Online-PZI: RICK 2023). Die
Rekrutierung und Durchfuhrung anzupassen ist vor allem im Hinblick auf den
Zugang zu vulnerablen Gruppen (wie ALG II-Bezieher*innen) kritisch
(REICHERTZ 2021).° Neben den bewahrten Rekrutierungsstrategien tiber
Beratungsstellen und Treffpunkte warben wir mittels sozialer Medien,™ Online-
Foren und Schwarzer Bretter fiir eine Teilnahme an den Interviews." Dabei
brachte die Online-Akquise eine Selbst-Selektivitat mit sich, da nur die ALG II-
Bezieher*innen, die einen Internetzugang besalen (als materielle
Voraussetzung) und aktiv nutzten (als lebensweltliche Voraussetzung), erreicht
werden konnten.' Ein Eigeninteresse an der Teilnahme war fiir die
angesprochenen Personen ebenfalls nétig. Unter Umstanden haben wir damit
bestimmte Gruppen nicht erreichen kénnen. Analog versuchten wir, in einem
"Snowball-Sampling" (WOHLRAB-SAHR & PRZYBORSKI 2014, S.184f.) Gber
bereits rekrutierte ALG Il-Bezieher*innen weitere Teilnehmende zu gewinnen,
was in wenigen Fallen gelang.™ Die Rickmeldungen verwalteten wir mit einem
Survey-Tool™. Es stand den potenziellen Interviewpartner*innen offen, neben
einer Kontaktmaoglichkeit und Praferenzen der Kontaktaufnahme (schriftlich oder
telefonisch) weitere Angaben zur Person (wie Alter, Berufsfeld, Wohnregion)
mitzuteilen. Die Interviews wurden von mir mit dem Videokonferenz-Tool Zoom™
durchgeflhrt. [10]

9 GOTZENBRUCKER, GRIESBECK und PREIBISCH (2022) reflektierten verschiedene
Erhebungsformen hinsichtlich ihrer Potenziale fur Interviewpartner*innen aus vulnerablen
Gruppen. Sie betonen u.a. die "Wahlmdglichkeit des Gesprachskanals” (§43) als bedeutsamen
Faktor fir ein sensitives Forschungsvorhaben. Damit Ubereinstimmend haben wir im Projekt
verschiedene Gesprachskanale angeboten, sowohl digital wie auch in Koprésenz (unter den
jeweils moglichen Hygienebedingungen).

10 Facebook, diverse Telegramm-Gruppen, Erwerbslosenforen in mehreren Regionen
Deutschlands.

11 Diese Strategie entspricht dem indirekten Rekrutieren durch "Selbstmeldung" der Interessierten
(KOSCHMIEDER, WYSS & PFISTER 2021, §30).

12 ULLRICH und SCHIEK (2015) reflektierten die Selektivitat und Selbstrekrutierung in ihrem
Beitrag zu Forumsdiskussionen im Internet. Das Internet ist als Zugangshirde im Falle der ALG
II-Bezieher*innen nicht trivial, da der Internetanschluss aus dem Regelsatz bezahlt werden
muss.

13 Die verschiedenen Rekrutierungsmaoglichkeiten haben KOSCHMIEDER et al. (2021) betrachtet.
Far unsere Studie sind vor allem die Gatekeeper (§25) aufgrund der Pandemiesituation schwer
erreichbar gewesen, wir haben daher auf Selbstmeldende (§30) zuriickgreifen mussen.

14 Mit Hilfe des Tools SoSci Survey erstellten wir eine Umfrage, in die die Interessierten ihre
Kontaktwiinsche eintragen konnten und Gber den Datenschutz informiert wurden.

15 Den Interviewten stand es frei, fir die Aufzeichnung die Videofunktion auszuschalten. Fur die
Auswertung wurden ausschlief3lich die Audiodateien extrahiert und von mir weiterverwendet.
Die Interviewten wurden im Vorgesprach (vor der Aufzeichnung) ausfiihrlich Gber den Umgang
mit den Daten und den technischen Ablauf des Interviews unterrichtet.
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Als Erhebungsmethode haben wir auf das PZI (WITZEL 2000) zurtckgegriffen.
Mit der dialogischen Ausrichtung sowie der Orientierung an der GTM (§3) ist
diese Erhebungsform sehr gut fir die Untersuchung von
Gerechtigkeitsvorstellungen geeignet. Wie MEY festhielt, gehort zum
Instrumentarium eines "diskursiv-dialogischen Verfahren[s]" (1999, S.145) ein
gewisser Grad an "Konfrontationen", bei denen die Befragten aber dennoch als
Expert*innen ihrer Orientierungen verstanden werden (WITZEL 2000, §12). Der
Leitfaden diente als grobe Heuristik der Problemzentrierung und war mit einer
Erzahlaufforderung zu jedem Themenblock und daran anschlieienden
Nachfragemoglichkeiten entworfen worden. Ausschlaggebend war der
Intervieweinstieg, der mit der Frage nach der Einschatzung der aktuellen Lage
der Befragten maoglichst offen gehalten war. Im Anschluss wurden die
thematischen Setzungen der Befragten vertieft und die weiteren Themenblocke
an die Gesprachsdynamik angepasst (und einer "Leitfadenblirokratie" so
entgegengewirkt, HOPF 1987, S.101ff.). Die weiteren Themen waren die
Erfahrungen mit dem ALG II-Bezug, wie der Kontakt im/mit dem Jobcenter
wahrgenommen wurde und schlieflich drei Positionierungsfragen: Erstens
wurden die Befragten mit ihrer Armutsnahe konfrontiert (entlehnt von KNABE,
FISCHER et al. 2018, S.177f.). Zweitens wurden sie nach einer méglichen
Differenzierung der ALG Il-Bezieher*innen gefragt. Drittens wurden sie mit dem
"Fordern und Fordern" als Grundprinzip der Konditionalitat des ALG Il
konfrontiert. Diese Konfrontationen brachte ich ein, wenn die Themen im
Interviewverlauf angedeutet, aber nicht weiter von den Interviewten expliziert
worden war.® Ich zielte so auf eine verstandnisgenerierende
Kommunikationsstrategie ab, mit der im Interview erworbenes Wissen an die
Interviewten zurlckgespiegelt wird und sie so die Moglichkeit zur Explikation,
aber auch zur Korrektur haben (WITZEL 2000, §16). [11]

In diesem Beitrag untersuche ich die Stigmatisierungserfahrungen von ALG II-
Bezieher*innen. Da die Stigmatisierungen nicht vollstandig unter die
Gerechtigkeitsvorstellungen subsumiert werden kénnen, ist damit ein neuer
Blickwinkel auf das Material und damit eine Sekundéaranalyse (CORTI, WITZEL &
BISHOP 2005; MEDJEDOVIC & WITZEL 2005)" verbunden. In den Interviews
fanden wir mittels der Analyse der Gerechtigkeitsvorstellungen Selbst- und
Fremddeutungen Uber den Status als ALG ll-Bezieher*in, die von den
Interviewten als Abwertungen bis hin zu Stigmatisierungen interpretiert wurden.
Es gab ebenfalls Bezlge zu bekannten Stigmata des ALG |l-Bezugs, die auf
Fremddeutungen beruhten und bestimmte Reaktionen hervorriefen. Um die
Stigmatisierungserfahrungen im ALG lI-Bezug untersuchen zu kénnen, wahlte ich
aus dem Datenkorpus zwanzig Interviews aus, die der Heterogenitat der ALG II-
Bezieher*innen Rechnung trugen. Lediglich Personen, die nicht mehr im ALG II-
Bezug waren, weil sie eine Anstellung gefunden hatten (und damit ihre Existenz
allein sichern konnten) oder vor dem Bezug standen, da sie zunachst im

16 Wenn beispielsweise die Konditionalitat, aber nicht das "Férdern und Fordern" erwahnt wurde,
ergab sich die Moglichkeit einer Nachfrage zur Positionierung.

17 Siehe fiir Uberblicke zu Sekundéranalysen auch COLTART, HENWOOD und SHIRANI (2013)
sowie MEDJEDOVIC (2011).
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Krankengeldbezug nicht anspruchsberechtigt gewesen waren, wurden von mir
nicht bertcksichtigt. Sie hatten einen Blick von auf3en auf die Stigmatisierungen
qua ALG Il-Bezug reprasentiert, wahrend mein Interesse auf der
Innenperspektive — den eingezogenen symbolischen Grenzen innerhalb der
Gruppe der ALG lI-Bezieher*innen — lag." [12]

Von den zwanzig ausgewahlten Personen waren zum Interviewzeitpunkt 14
erwerbstatig und sechs erwerbslos. Die Erwerbstatigkeit umfasste zumeist einen
Minijob, Teilzeittatigkeit oder geringfugige Selbstéandigkeit. Die Bezugszeiten von
ALG Il variierten in der Gesamtdauer und im Wechsel von Episoden mit und ohne
ALG II-Bezug, wobei die Erwerbstatigkeit meist kurze Zeitrdume umfasste. Die
Altersspanne reicht von 28 bis 62 Jahren; damit sind jliingere ALG II-
Bezieher*innen (etwa nach einer Ausbildung) nicht im Sample vertreten. Der
grofte Teil der Befragten lebte allein oder mit dem/der Partner*in zusammen.
Fanf der Befragten Ubernahmen als Alleinerziehende die Sorgearbeit fur ein oder
mehrere Kind(er). [13]

Fir die Auswertung der Interviews griff ich auf die dokumentarische Methode
(BOHNSACK 2017; BOHNSACK, NENTWIG-GESEMANN & NOHL 2013)
zuriick. Tragend war die Annahme, dass das ALG Il einen gemeinsamen
Erfahrungsraum fir die Betroffenen eréffnet, da neben der "letzten sozialen
Solidaritat" (PROMBERGER 2009, S.609) auch die Erwerbsarbeitszentrierung
zunachst eine "One-size-fits-all"-Strategie (GLOBISCH & MADLUNG 2017,
S.340) impliziert." Urspriinglich fir Gruppendiskussionen entwickelt, Gibertrug
NOHL (2012) die dokumentarische Methode auf Einzelinterviews. Hauptanliegen
ist es, Zugang zum gemeinsamen Erfahrungsraum (der ALG II-Bezieher*innen)
zu erlangen und das konjunktive Wissen der Subjekte zur Explikation zu bringen.
Grundlage ist dabei die analytische Trennung der zwei Wissensebenen des
kommunikativen und konjunktiven Wissens (MANNHEIM 1980; WOHLRAB-
SAHR & PRZYBORSKI 2014). Das kommunikative Wissen ist als generalisiertes
Wissen um institutionalisierte Ablaufe fir die Interviewten explizierbar. Dagegen
ist das konjunktive Wissen als handlungsleitendes Erfahrungswissen angewiesen
auf Explikation durch die Wissenschaftler*innen. Ziel ist es, die Regelhaftigkeit,
"dass in einem Fall ein Thema auf eine (und nur eine) bestimmte Art und Weise
(d.h. in einem Rahmen) erfahren wird" (NOHL 2012, S.46) zu rekonstruieren. Die
Vorgehensweise ist dabei komparativ ("Orientierung am permanenten Vergleich",
WOHLRAB-SAHR & PRZYBORSKI 2014, S.199). Fur die Untersuchung von
Stigmatisierungserfahrungen und Grenzziehungen wahlte ich zunachst die
Passagen aus, in denen die Interviewten von sich selbst und anderen ALG II-
Bezieher*innen sprachen. Darin lasst sich rekonstruieren, welche Erfahrungen
und welches kommunikative Wissen zu ihrem Status als ALG |l-Bezieher*in sie

18 Wie GEBEL (2022) betonte, ist fir die Sekundaranalyse der "datafit* (§12) zu prifen, d.h., ob
sich die Erhebungsmethode eignet und inwiefern die Trennung von Erhebung und Auswertung
relevant ist. Die Daten, die ich verwende, habe ich im Rahmen des Forschungsprojekts
GEVOARB selbst erhoben und die Auswertung durchgefihrt.

19 Die Ausgestaltung der sozialstaatlichen Beziehung hangt zum Teil von den
Sachbearbeiter*innen/Arbeitsvermittlerinnen ab. Da sie sich aber nur in einem bestimmten
Ermessensspielraum bewegen konnen, bleibt der institutionelle Rahmen ein gemeinsamer
Erfahrungsraum fir die Transferleistungsbezieher*innen.
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einbringen und ob Fremddeutungen und Zuschreibungen als Stigmatisierungen
gedeutet werden. Ein weiterer Ansatzpunkt waren die Interaktionen mit
Sachbearbeiter*innen, in denen Stigmatisierungen erfahren wurden oder sich
weiter manifestierten. Im ersten Arbeitsschritt — der formulierenden Interpretation
— wurde das von den Interviewten Gesagte zusammenfassend von mir
reformuliert. Dies ist als eine erste Abstraktion hin zum dokumentarischen Sinn
zu verstehen. Daran schlief3t die "reflektierende Interpretation an, mit der auf den
namensgebenden "dokumentarischen Sinngehalt" abgezielt wird (BOHNSACK et
al. 2013, S.15ff). Hier wird unterstiitzt durch die Textsortentrennung® der
dokumentarische Sinngehalt als soziokultureller Entstehungszusammenhang
oder das "Wie" der sozialen Wirklichkeit der Interviewten (WOHLRAB-SAHR &
PRZYBORSKI 2014, S.284) erarbeitet. Durch weitere Kontrastierung (mit
anderen Textstellen) lasst sich die Regelhaftigkeit des Orientierungsrahmens
explizieren. Im nachsten Abschnitt werde ich die Stigma-Interpretationen der
Interviewten skizzieren, die sich vor allem aus dem kommunikativen Wissen
speisen und in denen die Fremdzuschreibungen sichtbar werden. Anschlielsend
werde ich die symbolischen Grenzen rekonstruieren. [14]

4. ALG Il als Defizit? Stigma-Interpretation und offentlicher Diskurs

Mit den Studien zu Stigmatisierungserfahrungen wurde Bezug auf die
begleitenden medialen und politischen Diskurse rund um das ALG Il genommen.
Fir die "Missbrauchsdebatte" rekonstruierten OSCHMIANSKY et al. (2003) und
WOGAWA (2000) die Berichterstattung und deren Konjunkturen. Insgesamt gab
es kaum positive Deutungsangebote flr Erwerbslosigkeit und ALG II-Bezug
(siehe jingst DIERMEIER & NIEHUES 2022, insb. S.181f).?" Wie FOHRBECK et
al. (2014) oder HIRSELAND und RAMOS LOBATO (2014) festhielten, war das
Zusammenspiel aus 6ffentlichem und politischem Diskurs fir die Betroffenen vor
allem als zunehmender Rechtfertigungsdruck spirbar, und es wurden bestimmte
"Anrufungen” an sie transportiert (TRAUE et al. 2019, S.161). Diskursiv wurde
etwa mit "prominenten emotionalen Fallbeispielen" (DIERMEIER & NIEHUES
2020, S.182) gearbeitet. Auf die Rolle der stereotypen Darstellungen in Medien
und politischen Verlautbarungen verwiesen ebenfalls GURR und JUNGBAUER-
GANS (2017). Sie zeigten auf, wie diese Darstellungen als kollektive
Reprasentationen (BARLOSIUS 2005) fir die ALG Il-Bezieher*innen wirkmachtig
wurden und eine Positionierung kaum ausbleiben konnte. [15]

Auf die Frage nach der Selbstdeutung zeigten beispielhaft Franz Meier (62)% und
Robert Triemel (59) Bezlige zu den stigmatisierenden Diskursen:

20 Zu den Textsorten sieche NOHL (2012, S.42). Grundlegend lasst sich das konjunktive Wissen in
Erzahlungen und Beschreibungen des eigenen Handelns der Interviewten erschlieien, wahrend
Stellungnahmen und Argumentationen zu eigenem und fremdem Handeln auf gesellschaftlich-
geteiltes und damit kommunikatives Wissen verweisen (a.a.O.).

21 Fur das Narrativ der "nicht lohnenden Arbeit" siehe STEFFEN (2022, S.3).

22 Die Namen der Interviewpartner*innen wurden von mir anonymisiert. Bei der Erstnennung ist ihr
Alter in Klammern angegeben.
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"Dat Image is ja, dat is n Sozialstaatsschmaro- Schmarotzer, sagen wir es mal so,
oder des issn Loser" (Herr Meier).

"Ahm, ja, ah. Naja, das Gefiihl halt so ein Aimosenempfinger zu sein, so ah" (Herr
Triemel). [16]

Beide verwiesen auf eine defizitare Position, in die sie sich als ALG lI-Bezieher
versetzt sahen. Das Motiv variiert, da mit dem "Schmarotzer" eine deutlich
negativ konnotierte, betrigerische Absicht verbunden ist, die als
"Almosenempfanger" so nicht greifbar ist. Hier steht mit der Hilfebedurftigkeit die
Zuschreibung von Passivitat im Zentrum. Ein weiterer Unterschied liegt darin,
dass mit dem Image das Stigma des ALG II-Bezugs allgemein angesprochen ist,
welches Herrn Meier als Stigmatisierung begegnete. Herr Triemel nahm auf seine
Selbstdeutung (sein Gefuhl) Bezug, als Aimosenempfanger gesehen zu werden,
worin sich die Internalisierung der Stigma-Bilder in den Selbstdeutungen zeigte.
Beide rekurrierten auf bestimmte Bilder, die im 6ffentlichen Diskurs flottierten und
die als gesellschaftliche Deutungsangebote bei ihnen als Stigmatisierungen
aufliefen. Diese traten hier vorrangig als Fremdnarrationen Uber sie auf, die aber
in die Selbstnarrationen "einzusickern" drohten, wenn etwa Herr Triemel von
seinem Geflhl berichtete. Beide Motive implizieren keine Rechtsbeziehung. Auf
diese bezog sich Claudia Cordes (47): "Also, als ich, ah, selber quasi als, ahm,
ja, wie nennt man das? Bittstellerin, Antragsstellerin, ne?" In ihrer Antwort wurde
ebenfalls ein Defizit, das einer Bittstellerin, sichtbar. lhre erste Assoziation war
die einer asymmetrischen Beziehung, die erst durch die Korrektur zur
Antragstellerin als rechtliche Beziehung mit Anspriichen und Rechten wurde. Im
Kontrast zu den ersten beiden Deutungen wurde das Defizit hier korrigiert,
verwies aber trotzdem auf das Ungleichgewicht zwischen den Antragsteller*innen
und dem institutionellen Gegenuber. Zwei Aspekte sind fir das Stigma-
Management hervorzuheben: Die Beispielsequenzen zeigen, wie sich die
Stigmatisierungserfahrungen zwischen persénlichem Stigma ("personal stigma",
BAUMBERG et al. 2012, S.5) und dem Stigma des Leistungsbezugs ("claims
stigma", S.20) aufspannten. Weiter geben die Sequenzen einen Eindruck davon,
mit welchem Vokabular die Interviewten ihre eigenen Erfahrungen artikulierten.
Dieses war gepragt von den Begleitdiskursen um den Transferleistungsbezug
und als institutionalisiertes Wissen fir sie alltaglich spurbar, wie Herr Triemel
abschlieBend zeigte:?®

"Mhm (1) ja. (3) Ja wichtig ja, also jetzt so als (1) Schlusswort, sage ich mal, wirde
ich mir wiinschen, dass die Leistungsbezieher nicht immer, ja dass die nicht so
verurteilt werden, also in der Gesellschaft, also die stehen ja immer so als
Driickeberger da, und ah als faul, Schmarotzer und das wiirde ich mir wiinschen,
dass die ein anderes Bild hatten in der Gesellschaft. Also jede, das macht ja niemand

23 Hinweis zu den Transkriptionssymbolen: "(1)" steht fiir eine Pause, wobei die Zahl in Klammern
die Lange in Sekunden angibt. "@" symbolisiert ein Lachen beziehungsweise lachend
gesprochene Worte. "@(1)@" bezeichnet ein Lachen, das durch eine Pause unterbrochen ist.
"(Wort)-" stellt einen Wortabbruch dar. Wenn ein direkter Anschluss folgt, habe ich diesen
angegeben. Auslassungen in den jeweiligen Wortern habe ich mit einem einfachen
Anflhrungszeichen angezeigt (nich’).
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gerne, dass er zuhause rumlungert und keine Aufgabe hat, das ist nicht schon, das
ist anstrengend, anstrengend ist das auch, obwohl man nichts macht." [17]

Hier handelt es sich um die Konklusion am Ende des Interviews, in der Herr
Triemel die Stigmatisierungserfahrungen als ungerechtfertigt und unfair auswies.
Er sprach von dem Stigma des ALG lI-Bezugs, das aber in Verbindung mit der
vorherigen Aussage und im Kontrast zur Selbstwahrnehmung stand, in der
niemand freiwillig oder bewusst im ALG |I-Bezug verbleiben wirde. Er stellte sich
in seinem Appell gegen die gangigen, an ihn herangetragenen Deutungen, die
als Fremdnarrationen und Stigmatisierungen erschienen. Ein direktes Gegenuber
als Agent der Stigmatisierung brauchte es daflr nicht zwingend, und mit dem
Kollektivakteur Gesellschaft war die Tragweite seiner Erfahrung zwar abstrakt,
aber allgegenwartig. Dieser kurze Aufriss zeigt Stigma-Inhalte als
kommunikatives Wissen und die graduellen Unterschiede in ihrer Internalisierung.
Die Zuschreibungen bedrohten das Selbst (als defizitare, gesellschaftliche
Position), wurden aber durchaus differenziert. Die Stigmatisierungserfahrungen
kommen dabei mithin ohne direkte Akteur*innen aus. So benannten die
Interviewten kaum direkte Interaktionspartner*innen abseits der
Arbeitsvermittlerinnen, thematisierten aber durchweg die latente Ebene der
Stigmatisierung als "Hartz IV-Empfanger" in ihrem Alltag. Im folgenden Abschnitt
richte ich den Blick auf die Grenzziehungen und das Stigma-Management, also
die konjunktiven Wissensbestande und deren Handlungsfolgen. [18]

5. Grenzziehungen und Stigma-Management
5.1 Erwerbsarbeit als omniprasente Grenze

Die im Kontext des ALG Il allgegenwartige Grenze verlauft zwischen
Erwerbsarbeit und Erwerbslosigkeit. Darauf nahm beispielhaft Herr Triemel Bezug:

"Ahm. Ja. Meinen Sie jetzt nicht arbeitenden ALG-II-Beziehern, oder &h, ja, ahm ja
ahm (2) nein, eigentlich nicht. Nein, da sehe ich keinen Unterschied. Also ich fuhle
mich ein bisschen besser, weil ich arbeite, aber letztendlich bin ich im gleichen
System und ah, also da bin ich solidarisch mit denen, die nicht arbeiten, weil ich das
selbst kenne das Gefihl &h da dann im Stich gelassen zu werden, ja." [19]

Die vorangegangene Frage des Interviewers bezog sich auf eine mogliche
Differenzierung der ALG Il-Bezieher*innen, die Herr Triemel als die omniprasente
Frage nach der Erwerbstatigkeit identifizierte. Diese Grenze war grundlegend
bekannt und fiir ihn nicht ganzlich unerheblich — er arbeitete und gehérte damit
zu den "Richtigen" — dennoch zog er die Gemeinsamkeit aller ALG II-
Bezieher*innen heran: Die Erfahrung der Nicht-Beachtung eréffnete eine
Solidarisierungsidee, mit der er die soziale Wirksamkeit der Grenze zu negieren
suchte. Ware diese Grenzziehung wirksam, stiinde Herr Triemel nach einem
Herzinfarkt und gesundheitlicher Einschrankung in der Gefahr, auf der "falschen"
Seite zu landen, da er sich trotz seiner Erwerbsarbeit als Fahrdienstleister nicht
mehr aus dem ALG II-Bezug zu befreien vermochte. Die Erwerbstatigkeit als
gesellschaftliche Normalvorstellung war ein MaRstab, an dem er institutionell (als
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ALG lI-Bezieher) und gesellschaftlich (in den Vorstellungen Uber ihn) bestandig
gemessen wurde. Diese symbolische Grenze der Erwerbsbeteiligung als
Ausstieg aus dem ALG Il nicht Uberschreiten zu kdnnen — er war bereits im
Rahmen seiner Mdglichkeiten erwerbstatig — und damit weiterhin
Stigmatisierungen ausgesetzt zu sein, brachte ihn zu der anvisierten
Solidarisierung. Damit ist hier zunachst ein deutlich abweichender Umgang mit
den Stigmatisierungen aufgeworfen, der von einer Nicht-Delegation und
symbolischen Nicht-Beachtung einer popularen Grenzziehung gepragt war. Die
Erfahrung, im Stich gelassen zu werden, war Ausgangspunkt fur die anvisierte
Nicht-Weitergabe von Zuschreibungen an andere ALG ll-Bezieher*innen. Herr
Triemel hatte sich diskursiv auf seine Erwerbstatigkeit zuriickziehen und damit
eine bestimmte Position behaupten kénnen, wurde aber in einer solchen — in
seiner Deutung — nicht anerkannt und weiterhin als Transferleistungsempfanger
adressiert. Daher konnte er dem Stigma nicht ausweichen. [20]

Schematisch gefasst interpretierte Herr Triemel die Differenzierungsfrage als die
sattsam bekannte Unterscheidung entlang der Erwerbstatigkeit, wobei
Arbeitslose als Aimosenempfanger*innen (siehe Abschnitt 4) keine
anerkennungswirdige Position einnehmen. Aus seiner Erfahrung des
"Ubrigbleibens" (in der Literatur als "Parking" Effekt [GREER, SCHULTE &
SYMON 2018, S.1428] beschrieben) leitete er eine gemeinsame Erfahrung mit
anderen ALG ll-Bezieher*innen ab, die ihn zu einer (symbolischen)
Solidarisierung brachte. Er beteiligte sich nicht an der Delegation von bestimmten
Eigenschaften an die Anderen, wohl wissend, dass ebenjene Stigmatisierungen
ihn selbst betreffen kdnnten. Er versuchte gewissermafen die Grenzziehung zu
umgehen, indem er die Gemeinsamkeit vor der Differenz stellte und zugleich auf
eine héhere Ebene, die des "Systems", verwies, die fir alle Betroffenen das
Gleiche (Nicht-Beachtung) bereithalten wirde. Hintergrund fir die Solidarisierung
war seine eigene Geschichte, in der er durch einen Herzinfarkt und andere
gesundheitliche Probleme in den ALG Il-Bezug gekommen war. Die
Erkrankungen standen einer vollumfanglichen Erwerbsbeteiligung im Wege,
wodurch die Solidarisierung als gegenseitige Anerkennung plausibel wird: So
wenig er andere ALG lI-Bezieher*innen abwerten wollte, ware mit einer
solidarischen Position die Anerkennung seiner Person und personlichen Biografie
verbunden, auf die er sonst keinen Einfluss nehmen konnte. Durch die geteilte
Erfahrung sah er sich als einen "typischen" Fall im Sinne der systemischen
Vernachlassigung bestimmter ALG II-Bezieher*innen, die tUberindividuell sei.
Damit richtete sich dieser Umgang mit den Stigmatisierungserfahrungen und der
Verweigerung der Delegation gegen die negative Individualisierung und
"Schuldfrage" im 6ffentlichen Diskurs, in dem den Betroffenen die Arbeitslosigkeit
als individuelles Versagen zur Last gelegt wird. Die Solidaritatsidee als Nicht-
Delegation war ein Versuch, erfahrene Zuschreibungen und Stigmatisierungen
nicht weiterzutragen, indem Herr Triemel beispielhaft auf die gemeinsame
Erfahrung und soziale Nahe hinwies. [21]

5.2 Moral und Respektabilitat
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Die Erwerbstatigkeit spielte als symbolische Grenze innerhalb der Gruppe der
ALG lI-Bezieher*innen eine wichtige Rolle. Wollte Herr Triemel beispielhaft die
Tragweite dieser Grenze umdeuten, war sie flr andere ALG |l-Bezieher*innen ein
wichtiges Kriterium fur eine Selbstdeutung als respektable
Transferleistungsempfanger*in. Ausgangspunkt waren ebenfalls die
popularisierten, stigmatisierenden Bilder von "typischen Hartz IV-
Empfanger*innen" etwa bei Helga Hansen: "Leistungsbezug macht lethargisch,
weil man versorgt wird. (I: Ja) Und man gibt die Verantwortung fiir sein Leben
ab." Frau Hansen nahm hier Bezug auf das kommunikative Wissen Uber den
ALG II-Bezug und die gegen die Bezieher*innen in Stellung gebrachten
Zuschreibungen. Zunachst affirmierte sie diese Setzungen schlagwortartig,
subsumierte sich unter das Stigma und gab die bekannten Positionierungen von
Versorgung und Lethargie als einem passiven Erleben wieder. Im Begriffspaar
"Verharren und Bewegung" (FEHR 2022, S.390) als Deutungsrahmen stand sie
im Weiteren auf der "richtigen" Seite der Aktivitat, die mit Autonomie und
Handlungsfahigkeit konnotiert ist:

"Nein, fir mich ah also ich ich ich hab, ich empfinde das nicht fiir mich so, weil ich ja
ah mich aktiv auch weiterbilde und so weiter, lese und und &h ich versuche, auf
andere Ansatze zu kommen, ja." [22]

Sie prasentierte sich im Sinne des "unternehmerischen Selbst" der Aktivierung:
Weder mangelte es ihr an Motivation (sie fande andere Ansatze) noch verbleibe
sie auf der Stelle oder in Passivitat (sie bilde sich aktiv weiter, wie sie betonte).
Mit dieser Positionierung distanzierte sie sich von den Stigma-Bildern und
"typischen" Transferleistungsempfanger*innen. Diese Positionsbehauptung
bedurfte aber einer Absicherung:

"Aber ich bin dadurch ja auch ziemlich aufgefallen, weil ich dann gesagt habe, ich
finde diese Stigmatisierung nicht in Ordnung. Also ich fand auch nicht toll, dass er
jetzt seit 18 Jahren oder seit Uber zehn Jahren nicht gearbeitet hat, fand ich auch
nicht gut. Das habe ich ihm auch direkt gesagt. Aber ah es ist ja sein Leben, also da
habe ich ja nicht driiber zu entscheiden." [23]

Sie sprach Uber ihren Nachbarn, der als Erwerbloser bekannt sei und daftr
abgewertet wurde. Sie distanzierte sich zunachst von dieser Stigmatisierung, ihr
Handeln war aber ambivalent: Da sie selbst ALG |l-Bezieherin war, ging sie zu
ihrem Nachbarn auf Distanz, indem sie ihm einen gewissen Unwillen zuschrieb
(er hat zehn Jahre nicht gearbeitet) und die Ablehnung ihm gegenuber als
Reprasentanten des Stigmas artikulierte. Zugleich war ihr die Stigmatisierung, die
sie im Grunde selbst hatte treffen kénnen, unangenehm und moralisch fraglich,
wie die Relativierung am Ende der Sequenz zeigt (da sie nicht Gber das Leben
anderer zu entscheiden hatte). Die Ambivalenz wurde in der Distanzierung
fortgeschrieben: Die direkte Ansprache gegenulber ihrem Nachbarn war weder
noétig noch gerechtfertigt, wie sie selbst einraumte, wurde aber dennoch von ihr
unternommen. Er verblieb Uber das weitere Interview "geschichts- und namenlos"
(SHILDRICK & MacDONALD 2013, S.291). Als jungerer ALG ll-Bezieher schien
er einem anderen Legitimationszwang zu unterliegen, was Frau Hansen nur
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andeutete, aber nicht konkretisierte. Sie war alter und gesundheitlich
eingeschrankt, wohingegen ihr Nachbar als jung, noch nie gearbeitet (also
unverdient) und unwillig beschrieben wurde. Die moralische Grenzziehung ist hier
ein durchscheinender Bezugspunkt: Frau Hansen stand mit ihrem
Selbstmanagement (im Sinne des unternehmerischen Selbst; BROCKLING
2007) und der Distanzierung von typischen ALG lI-Bezieher*innen diskursiv auf
der "richtigen" Seite und nahm ebenjenen (metaphorisch) respektablen Ort ein,
der ihr eine eigene Aufwertung erlaubte. Indem sie sich richtig verhielt, sich nicht
mit ihrer Position abfand — sie bildete sich aktiv weiter — in die Delegation
einstimmte und ein lebensweltlich unmoralisches Beispiel greifbar war, konnte sie
die Anschuldigungen von sich weisen. Fur das Stigma-Management ist die
Legitimitat wiederum zweitrangig: Warum ihr Nachbar nicht arbeitete und welche
Grunde er dafur gehabt haben mag, wurde im Gesprachsverlauf nicht weiter
thematisiert. Er stand durch diese Vereinfachungen ihrer Lage diametral
gegenuber, da sie als altere und chronisch erkrankte ALG Il-Bezieherin nur noch
wenig Moglichkeit fur sich jenseits des Transferleistungsbezugs sah. Als Riickzug
gegenlber einem omniprasenten Rechtfertigungsdruck blieb ihr die symbolische
Grenze entlang der Moral und der Respektabilitat, die sie diskursiv herstellte,
indem sie sich auf die Seite der Aktivierungsimperative stellte und die
Stigmatisierungen weitergab. Die Reproduktion dieser Stigmatisierungen und die
Ko-Konstruktion (FOHRBECK et al. 2014) der typischen Beispiele als
"symbolische Gewalt" (LUDWIG-MAYERHOFER 2017, S.105ff.), die durch die
Aktivierungsprogrammatik evoziert und in der 6ffentlichen Meinung
weitergetragen wird, zeigte sich bei einem weiteren Fallbeispiel. Petra Grude (31)
war zum Interviewzeitpunkt in einer Umschulung zur Gesundheitsmanagerin. Auf
die Frage nach einer Differenzierung antwortete sie wie folgt:

"Ach, ich mag eigentlich kein Schubladendenken, das war doof, dass ich das jetzt so
formuliert habe @(1)@. Da haben Sie mich jetzt gekriegt mit. Also &hm ich will
dieses Thema mit den Schubladen eigentlich gar nicht aufmachen. Aber ich weil}
halt, dass-, ich habe Menschen kennengelernt und nattirlich habe, wenn man selbst
ALG Il bezieht, ahm lernt man viele Menschen kennen, die das auch tun und auch
wenn man vor allem so wie ich dann irgendwie noch irgendwie ne Erkrankung hat,
hat, sich viel da bei Menschen aufhéalt, ahm die eben dann auch ALG Il oder
Sozialhilfe beziehen. Und ich habe viele kennengelernt, die ahm einfach
schwarzgearbeitet haben, 8hm damit sie das einfach, dann haben die halt 8h Hartz
IV bezogen und &hm schwarzgearbeitet und haben sich da, ja, ich weif} nicht wie viel
in die Tasche gestopft und ich bin halt immer so, also ich war immer ehrlich zu
denen, ich habe immer mitgemacht, ich hatte nie ne Leistungskirzung, ich habe
alles, alles mitgemacht. Und auch diese ganzen, ne, also da ist auch ganz viel Frust
bei mir einfach, dass ich sag, ich bin, bin da echt durch alles gegangen und ich gebe
alles und ahm gefuhlt werde ich dafiir bestraft." [24]

Frau Grude war sich der Zuschreibungen und Stigmatisierungen bewusst, die ein
bestimmtes Denken "in Schubladen" mit sich bringt. Sie distanzierte sich, griff
aber dennoch die Moéglichkeit zum Elaborieren auf. In der Metapher des
Schubladendenkens kam der Zwangsgemeinschaftscharakter der
Zuschreibungen zum Ausdruck, aufgrund dessen sie als Fremdzuschreibung in
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der Regel zum monolithischen Block der "Hartz IV-Empfanger*innen" gerechnet
wurde (ebenjene Schublade). Die typischen Vertreter*innen der
Stigmatisierungen traf Frau Grude hingegen unfreiwillig im Rahmen von
verschiedenen Gelegenheiten, die alle den Bezug zum ALG Il aufwiesen. Die
Negativbeispiele hatten sich dadurch ausgezeichnet, dass sie sich durch
"Schwarzarbeit" bereichert hatten und unmoralisch verhielten, indem sie ein
maximales Eigeninteresse verfolgten.?* Dem gegeniber stand Frau Grude als
diejenige ALG ll-Bezieherin, die sich stets korrekt verhalten hatte und nicht mit
Verfehlungen auffallig geworden war (keine Leistungskurzung implizierte richtiges
Verhalten). Deutlich ist hier die Grenzziehung entlang der Moral: auf der einen
Seite diejenigen, die sich mit "Schwarzarbeit" selbst bereichern, auf der anderen
Seite Frau Grude als respektable Transferleistungsempfangerin ohne
Verfehlungen. Die behauptete Respektabilitat druckte sich Uber das richtige
Verhalten, "Compliance" mit den Anforderungen (HIRSELAND & RAMOS
LOBATO 2014, S.186) und schlieBlich die Distanzierung gegenuber den Anderen
aus. Starker als bei Frau Hansen trat die versagte Anerkennung als
Frustrationsmoment hervor: Compliance und das richtige Handeln flihrten nicht
zu einer anderen Positionierung, vielmehr sah sich Frau Grude bestraft, weil sie
trotz ihrer Eigenbemiihungen auf das Existenzminimum festgeschrieben blieb.
Die Frustration Gber die Nicht-Anerkennung driickte sie Uber die Beziige zu den
typischen ALG lI-Bezieher*innen als Reprasentant*innen der Stigmatisierten aus,
die im Gegensatz zu ihr die Bestrafung erhalten mussten. Hier lauft wiederholt
das Aktivierungsversprechen von Reziprozitat ("Foérdern und Fordern") leer: Frau
Grude war bemuht und sicherte sich diskursiv Gber die Distanzierungen ab,
erfuhr aber fir ihr Bemuihen keine "Gegenleistung”. Problematisch waren fir sie
die Zuschreibung zum Kollektivakteur ALG II-Bezieher*in und die damit
verbundenen Assoziationen, denen sie mit ihrer eigenen
Respektabilitatskonstruktion begegnete. Diese war jedoch prekar und nur
relational zu den Negativbeispielen aufrechtzuerhalten. Die Compliance mit den
Regeln konnte etwa normativ nicht "belohnt" werden, da die aktive Mitarbeit
schlichte institutionelle Voraussetzung war, fir die keine weitere Wirdigung oder
Anerkennung vorgesehen war. Auffallig ist in ihrer Beschreibung, wie fragil die
Konstruktion von Respektabilitat ist. Die Nicht-Anerkennung kann eine Erosion
der Compliance zur Folge haben, die in der Frustration bereits durchscheint. Hier
zeigt sich, dass ohne Anerkennung die eingenommene respektable
Diskursposition folgenlos — und damit die moralische Grenzziehung als Stigma-
Management prekar — bleibt. [25]

Mit der Respektabilitat als moralischer Grenzziehung ist der Versuch verbunden,
die Stigmatisierungen an diejenigen zu delegieren, die diesen Zuschreibungen
und Bildern entsprechen wirden. Hierzu werden im sozialen Umfeld oder in der
Nachbarschaft entsprechende Vertreter*innen identifiziert und benannt. Da die
Gruppe der ALG lI-Bezieher*innen nicht ohne Weiteres verlassen werden kann —
mitunter reicht die Erwerbsarbeit wie im Beispiele von Herrn Triemel dazu nicht
aus — hatten die Interviewten mit der moralischen Grenzziehung eine

24 In der "Schwarzarbeit" tritt ein Widerspruch zu den bekannten Vorwirfen der Faulheit zu Tage,
der jedoch plausibel ist, wenn die Moral als leitend und Schwarzarbeit als unmoralisch bewertet
wird.
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symbolische Grenze innerhalb dieser Gruppe als Stigma-Management
eingezogen, durch die sie sich auf der richtigen Seite platzierten. Indem sie
bestandig diejenigen identifizierten, die den Diskursen entsprachen, umgingen
sie eine Selbststigmatisierung, die aber nur zulasten Anderer gelingen konnte.
Darin liegt ein tragisches Moment, das HIRSELAND und RAMOS LOBATO im
Anschluss an BOURDIEU formulierten: "Sie nehmen sich selbst gegeniiber den
herrschenden Standpunkt ein und sind so sowohl Austibende als auch Opfer [...]"
(2014, S.198). [26]

5.3 Weder adngstlich noch eingerichtet — Stabilitat

Neben der Grenze entlang der popularisierten Stigmata von Leistungsmissbrauch
und Unwilligkeit (OSCHMIANSKY et al. 2013) bemuhten sich die Interviewten in
einem zweiten Schritt um eine Grenze gegentber denjenigen ALG II-
Bezieher*innen, die lberfordert seien oder sich bedroht sahen durch die
Anforderungen des ALG IlI-Bezugs. Claudia Cordes war zum Zeitpunkt des
Interviews alleinerziehende Mutter und arbeitete als Sozialpadagogin mit
erwerbslosen Jugendlichen. Sie fiihrte wie folgt aus:

"Und, und, ah, bestimmen kénnen, was sie zu tun haben oder auch nich', um Gottes
Willen, niemals 'Hartz IV'-Empfanger werden, das is' ja, der, der 'wahre Tod', so
ungefahr, so, das kriegt man ja so'n bisschen vielleicht vermittelt und wenn man so
ganz behutet aufwachst, dann macht einem das alles Angst. (1) Soll ja auch 'n
bisschen so sein, man soll ja nich' unbedingt zum Jobcenter gehen und da Kunde
werden. (1) 'ne? Also das andere Extrem is' ja nun, irgendwie, die Jugendlichen, die
so aufwachsen, schon dritte Generation Hartz IV-Empféanger, (1) fur die vollig klar is',
ey, 'schmuss gar nix machen und ah, 'pff, mir doch egal, irgendjemand zahlt schon
mein Essen'." [27]

Neben den bekannten Positionierungen der "eingerichteten" ALG II-
Bezieher*innen baute sie eine zweite Position derjenigen auf, die im
Arbeitslosengeldbezug eine Bedrohung sahen. Dabei reflektierte sie eine reale
Exklusionsdrohung (der "wahre Tod" als Zuspitzung) und die Pramisse, den ALG
[I-Bezug mdglichst zu verhindern (kein "Kunde werden"). Zu beiden Positionen
eingerichtet versus bedroht/&ngstlich konnte sie auf Distanz gehen und zugleich
die Instabilitat als Teil der Stigma-Inhalte von sich weisen. Die von ihr
polarisierend aufgebaute Positionierung als "dritte Generation Hartz IV-
Empfanger" (der Eingerichteten) war gepragt von den Begleitdiskursen (und einer
angedeuteten, generationalen Fortschreibung von Bedurftigkeit), wahrend die
angstbesetzte Deutung des ALG I fir sie tber ihre Arbeit greifbar war. Die
"Angstlichen" oder bedrohten ALG lI-Bezieher*innen wurden in der Regel nicht
direkt adressiert, da sie als diskursive Positionierung deutlich seltener vorkamen.
Die symbolische Grenze verlaufe dabei, wie Frau Cordes erlauterte, entlang von
Einstellung und Erfahrungswissen:

"Mhh (1), das is' so'n bisschen diese, diese Reife, dass man irgendwann eben
erkennt 'Okay, klar! Ich hab die Mdglichkeit auch komplett vom Amt zu leben und
alles abzulehnen, was die mir geben' oder, 6hh, 6hh, oder 'Ich mach Malknahmen
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mit', das is' aber so dieses 'Nich' die Verantwortung fiir das eigene Leben in die ei-, in
die Hadnde nehmen', sondern eben das immer (1), ahh, von anderen bestimmen zu
lassen." [28]

Hier spielte neben ihrem Alter die langjahrige Erfahrung im ALG lI-Bezug eine
wichtige Rolle als biografisches Wissen und angesammeltes Verwaltungskapital
(CLOUET, FREIER & SENGHAAS 2022). Weiter war mit ihrem Alter und der
Rolle als Mutter eine gewisse Verantwortung verbunden, die sie hier als Mal3stab
heranzog. Im Sinne der Individualisierung war die Verantwortungsibernahme von
herausragender Bedeutung und verbunden mit Autonomie. Die
Randbedingungen blieben hingegen unerwahnt. Der Eigenwert einer solchen
Setzung der Eigenverantwortung ist deckungsgleich mit der forcierten
Individualisierung (siehe kritisch zur Eigenverantwortung und ihrem Verhaltnis zur
Politik NULLMEIER 2006). Die beiden von ihr eingeflihrten Positionen vereinten
die Nicht-Verantwortung fur das eigene Leben als zu eingerichtet und damit
"versorgt" bzw. zu angstlich und damit der Abschreckung der Aktivierung gefolgt
zu sein, miteinander. Die Souveranitat, die Frau Cordes reklamierte, lag in ihrer
relativ gesicherten Stellung begriindet, da sie Uber ihre Elternschaft eine andere
Legitimitat fir den (aufstockenden) ALG II-Bezug geltend machen konnte. Im
Sinne der Unterstitzungswirdigkeit war sie durch die Elternschaft weniger stark
unter gesellschaftlichem Legitimationsdruck und qua Erwerbstatigkeit eben nicht
erwerbslos.? Beide Faktoren stehen fiir eine "héhere" Position in der
Anerkennungs- respektive Legitimationsordnung. Durch die Elternschaft erhalt
die Erwerbsarbeit eine zusatzliche Bedeutung als symbolische Grenze:

"also f-, das, fur mich isses eben wichtig, dass meine Kinder eben auch sehen, dass
ich auch (1) arbeiten gehe, weil mir die Arbeit ja trotz der MalRnahme, die ich jetz'
nich' so toll finde, aber ja trotzdem (1,5) macht es mir trotzdem Spal3. Also (1,5) es,
es macht ja auch was mit dem Selbstwertgefuhl." [29]

Die Erwerbsarbeit ist hier nicht nur materiell nétig, sie ist eng mit einer
gesellschaftlichen Normalitatsvorstellung (jenseits des ALG Il-Bezugs)
verbunden. Analog zu den Aktivierungspramissen (jede Arbeit ist besser als
keine; LUDWIG-MAYERHOFER 2017) war primar der Fakt Arbeit bedeutsam,
wahrend die tatsachliche Ausgestaltung (Arbeitsbedingungen, Arbeitszeit)
hintanstand. Damit wurde die Respektabilitat als symbolische Grenze erweitert,
da zu ihr neben der gesicherten Position das richtige Verhalten (im Falle der
Elternschaft die Vorbildfunktion) gehérte. HHRSELAND (2016) stellte heraus, wie
die Selbstverortungen von Menschen im ALG II-Bezug als moralische Distinktion
interpretiert werden kdnnen: Die sozialmoralischen Kategorien, die von den
Interviewten in der Studie von HIRSELAND referiert wurden, dienten in der Regel
dazu, sich nach "ganz unten" abzugrenzen (S.370) und eine mittige Position (als
selbst gedeutete Mitte der Gesellschaft) einzunehmen. Diese Abgrenzung findet
sich auch in der Respektabilitat verankert, indem die Interviewten die
Abgrenzungen gegenlber den angstlichen, bedrohten beziehungsweise
instabilen ALG II-Bezieher*innen — als Vertreter*innen der Nicht-Verantwortung —

25 Hier deutet sich bereits an, welchen Gewinn eine intersektionale Betrachtung zusatzlich bringen
konnte, die aber nicht Gegenstand dieses Beitrags ist.
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vornahmen, die in einer gedachten sozialen Ordnung unter ihnen stehen und das
gesellschaftliche "ganz unten" (a.a.0.) reprasentieren wirden. [30]

5.4 Inszenierung als Handlungsmacht

Im Kontrast zu der Konstruktion von Respektabilitat stand ein Stigma-
Management, in dem die Interviewten die Stigmatisierungen als Instrument im
Deutungskonflikt mit dem Jobcenter einsetzten. Olaf Stein (56) arbeitete zum
Zeitpunkt des Interviews in Teilzeit als Logistiker und war nach einer Erkrankung
nunmehr eingeschrankt arbeitsfahig. Seine Erfahrung mit dem Jobcenter
beschrieb er wie folgt:

"Ah hm, Ja ziemlich abféllig. Ziemlich abfallig sogar. Ganz klar. Im Endeffekt wollten
die mir schlechte Laune beibringen und mich loswerden. Vdllig klar. Da haben die
sich aber geschnitten @(1)@. Weil in der Situation, wenn man Hilfe bendétigt, kann
man nicht wieder gehen." [31]

Er reflektierte hier eine Aktivierungspramisse, die als geteiltes Wissen fir ALG II-
Bezieher*innen allgegenwartig ist: Es sei besser, nicht im Arbeitslosengeldbezug
zu sein, und um das zu erreichen, werde den Hilfebedurftigen institutionell auf
eine bestimmte Art und Weise begegnet — sie wirden abwertend behandelt und
sollten sich figen. Herr Stein beschrieb, wie er sich der Erziehungsagentur
Sozialstaat (LESSENICH 2012, S.59ff.) unterordnen und die Zuschreibungen
annehmen sollte. Die abféllige Behandlung und implizite Zuweisung eines Defizits
— wie andere Bedlrftige misse er erzogen werden und solle wenig erwarten —
schilderte er als grobe Ungerechtigkeiten, die sein Anliegen nach Hilfe
konterkarierten. Es war ihm, wie er betonte, nicht méglich, sich einschiichtern zu
lassen; er konnte aber auch nicht ausweichen und sich so den Zuschreibungen
entziehen. Daher wahlte er einen anderen Weg, mit den Stigmatisierungen
umzugehen. In Erwartung, weiterhin wie ein typischer ALG Il-Bezieher adressiert
zu werden, nahm er den Deutungskonflikt fir einen Folgetermin an: "Dann hab'
ich mir den Abend vorher 'ne Flasche Whiskey gegeben, bis in die Nacht hinein.
Und danach noch 'nen Déner gegessen. Und ich weil3, was am nachsten Morgen
passiert." Herr Stein inszenierte eine Identitat, die jenen Vorstellungen Gber ihn
entsprach, mit denen er zuvor konfrontiert war. Er imitierte eine stereotype und
stigmatisierende Vorstellung von ALG ll-Bezieher*innen. Damit demonstrierte er
seine Vorstellung von Definitions- und Handlungsmacht Gber die Situation, die er
als feindlich ihm gegenlber deutete. Der nachste Termin verlief deutlich
abweichend: "Hat also wunderbar geklappt. Sie war auch auf einmal ziemlich still.
@(1)@ Anstatt vorher so ahm ja niedermachend im Prinzip. Und ahm wir haben
das Ding einfach durchgezogen und dann irgendwann nochmal nen Termin
gemacht und fertig." In seiner Deutung war die Inszenierung erfolgreich, und er
konnte seine Deutungsmacht demonstrieren, da die Sachbearbeiterin defensiver
auftrat und weitere Konfrontationen vermied ("ziemlich still"). Anstatt die
Zurechtweisung und Demitigung hinzunehmen, die mit der Stigmatisierung
einherging, forderte Herr Stein durch die Inszenierung einen anderen Umgang
mit sich ein. Die Konfrontation wurde von ihm aktiv ausgetragen, indem er sich
die stigmatisierenden Zuschreibungen angeeignete und sich revanchierte fiir die
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Attribuierungen, durch die in der Regel die ALG |l-Bezieher*innen als
Kollektivakteur*innen "Hartz IV" mitsamt den Implikationen von
Erziehungsbedurftigkeit und Passivitat abwertet wirden. Ware er tatsachlich so,
wie ihm nahegelegt wurde, hatte zunachst die Beseitigung seiner
Vermittlungshindernisse und damit ein deutlich gréRerer Betreuungs- und
Verwaltungsaufwand fir die Sachbearbeiterin durch die neue "Kundengruppe"
(LUDWIG-MAYERHOFER 2010, S.32) im Vordergrund gestanden. Grundsatzlich
hatte sich hier eine weitere Eskalation anschlieen oder aber die Beziehung
weiter verschlechtern kénnen. Eine vertrauensvolle Beziehung schien fir ihn aber
grundlegend infrage zu stehen, da ihm im Kontakt abschatzig begegnet worden
war. In Reaktion darauf nahm er die Inszenierung im Deutungskampf als Ventil,
um die unfairen und ungerechtfertigten Zuschreibungen (Stigmatisierung) fir sich
einzusetzen. [32]

6. Diskussion und Ausblick auf das Biirgergeld

Ich habe die Forschung zu ALG ll-Bezieher*innen und ihrem Umgang mit
Stigmatisierungen aufgegriffen, um mit dem Konzept der symbolischen
Grenzziehungen eine Perspektiverweiterung vorzuschlagen, mit der ich mich den
(symbolischen) Grenzen innerhalb des (Zwangs-)Kollektivs der ALG II-
Bezieher*innen zugewandt habe. Herausstechender Befund der bisherigen
Forschung zu Stigmatisierungserfahrungen von ALG Il-Bezieher*innen und
Menschen in Armut war die Delegation der Zuschreibungen, Stigmatisierungen
und des Rechtfertigungsdrucks an andere ALG ll-Bezieher*innen (bspw.
FOHRBECK et al. 2014; HIRSELAND & RAMOS LOBATO 2014; SHILDRICK &
MacDONAND 2013). Die Abweichung von der Normalitatsvorstellung der
"Erwerbsarbeitsgesellschaft" (LUDWIG-MAYERHOFER 2010, S.34) ist fur die
Erwerbslosen erklarungsbedurftig: Die Begleitdiskurse um die Hartz IV-Reformen
um 2004/2005 (bspw. WOGAWA 2000) und das "Burgergeld" (BUTTERWEGGE
2022; STEFFEN 2022) forcierten — im Einklang mit einem Teil der
sozialpolitischen Diskussion (BRUCKMEIER 2023; LUDWIG-MAYERHOFER
2010) — eine individualisierende Schuld- und Verantwortungszuschreibung
zulasten der Bedurftigen, denen es an Wille/Motivation und Fahigkeiten mangele
und die damit folgerichtig mit Sanktionen und Anreizen (eine Eigenmotivation
scheint nicht denkbar) "gesteuert" werden mussten. Damit ist grob der Inhalt des
"Stigma Hartz IV" umrissen, welches mit abweichendem Verhalten (bspw.
DIERMEIER & NIEHUES 2022) und Erziehungsbedurftigkeit auf den Punkt
gebracht werden kann. Diese Zuschreibungen begegnen den Betroffenen als
Stigmatisierungen (Abschnitt 4). In Kombination mit der — sozialstaatlich
notwendigen — Klassifizierung als hilfebedurftig (siehe dazu ECKHARDT 2023)
wird das Stigma-Management als "Verteidigung" gegen die Delegitimierung des
Selbst (HILMAR 2021, S.133f.) interessant, weil die Interviewten bestimmte
symbolische Grenzen geltend machten, entlang derer die stigmatisierenden
Eigenschaften (der Fremdnarrationen) weitergegeben werden konnten. Auf der
"anderen" Seite dieser Grenze(n) positionierten sie die "typischen" ALG II-
Bezieher*innen, die diskursiv Uberformt die negativen Eigenschaften auf sich
vereinten und von denen eine Distanzierung notwendig war. [33]
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Die Ergebnisse der bisherigen Studien (siehe Abschnitt 2), in denen die
Delegation an andere ALG ll-Bezieher*innen thematisiert wurde, waren
Ausgangspunkt dafur, um den Blick auf die Grenzziehungen innerhalb dieser
Gruppe zu richten. Mein Fokus lag darauf, welche symbolischen Grenzen von
den interviewten ALG lI-Bezieher*innen geltend gemacht worden sind. Mit der
Erwerbstatigkeit — egal in welchem Umfang oder in welcher Ausgestaltung — war
in meiner Studie eine populare Demarkationslinie deutlicher Bezugspunkt, und es
wurde zugleich auf eine gesellschaftliche Deutung als
"Erwerbsarbeitsgesellschaft" (LUDWIG-MAYERHOFER 2010, S.34) rekurriert mit
der Normalvorstellung eines "Arbeitsburgers" (PROMBERGER & RAMOS
LOBATO 2016, S.330). Darauf aufbauend wurde von den Befragten neben der
Erwerbstatigkeit der Respektabilitat und der Stabilitdt als moralischen Grenzen
eine grof3e Bedeutung zugeschrieben, die Uber individuelle
Distanzierungserzahlungen ("distancing narratives"; SHILDRICK & MacDONALD
2013, S.291) gestitzt wurden. Die markante Grenze der Respektabilitat als
Affirmation der Aktivierungsideen, méglichst konfliktloser Regelbefolgung und
schlielich Stabilitat erlaubte eine Unterscheidung zu den Uberforderten oder
eingerichteten Anderen respektive gegeniber den Stigma-Bildern. Sie zogen
diese moralische Grenze mangels einer tragfahigen ékonomischen Distanz. Eine
solche 6konomische Grenze heranzuziehen schied in der Regel aus, da selbst
die erwerbstatigen ALG lI-Bezieher*innen keine andere Statusposition
einnehmen konnten (sie waren weiter im ALG Il-Bezug). Sich moralisch
respektabel zu positionieren zeichnete sich schematisch dadurch aus, dass sie
sich neben dem "richtigen" Verhalten (keine Sanktionen) sicher durch die
Burokratie bewegten und eine selbstverstandliche Erwerbsorientierung
verfolgten. FISCHER (2019, S.73) nannte dies "subversiven Gehorsam"”, da hier
von den Subjekten die formelle Logik der Erwerbsorientierung eingehalten werde,
aber inhaltliche Anspriiche faktisch auf3en vor blieben respektive nicht weiter
thematisiert wurden. Indem sich die Interviewten in dieser "richtigen" Moral
sahen, reflektierten sie jene Aktivierungsideen, die im gesellschaftlichen Diskurs
als Stigmatisierungen von Faulheit oder mangelnder Motivation potenziell allen
ALG ll-Bezieher*innen begegnen kdnnen.?* Dabei identifizierten sie die "Anderen’
— die Negativbeispiele — in ihrem sozialen Umfeld, um sich von diesen umgehend
und aktiv zu distanzieren (SHILDRICK & MacDONALD 2013, S.291). Hier
zeichnet sich die symbolische Gewalt der Aktivierungsideologie ab (LUDWIG-
MAYERHOFER 2017; TRAUE et al. 2019), die es fiir die Subjekte notwendig
macht, bestimmte Zuschreibungen und Stigmatisierungen zu reproduzieren und
zu delegieren, da eine andere Form, ihnen auszuweichen, kaum maoglich ist.
Stigmatisierungen zu ignorieren oder einfach zu "Ubergehen" bedarf einer
gesicherten Position, die viele Befragte im ALG II-Bezug und in Armutsnahe
weder innehatten noch ohne Weiteres einnehmen konnten. Sie waren jedoch
nicht blof3e "Opfer" (sieche KNABE, BRANDT et al. 2018, S.206); sie nahmen, wie
die Solidarisierungsidee oder die Inszenierung gezeigt hat, durchaus
widerstandige Positionen ein. Mit der anvisierten Solidarisierung stellte sich etwa
Herr Triemel im Rahmen seiner Mdglichkeiten gegen die soziale Wirksamkeit der

26 Wie LESSENICH (2003, S.218) es als latente Funktion der Aktivierung beschrieb: "[I]n der das
offentlich angekiindigte ‘Dir werden wir helfen!* in den Ohren eines strukturell
passivitatsverdachtigen Publikums mehr wie eine Drohung denn als VerheilRung klingen muss."
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Grenze Erwerbstatigkeit und betonte in der Umkehr die Gemeinsamkeit der
versagten Anerkennung, die er als Missachtung deutete. In dieser Missachtung
nahm er seine Stellung als deutlich prekar wahr und erfuhr das "Férdern und
Fordern" als einseitiges Fordern ohne Férderung. Der in der Literatur
beschriebene "Creaming and Parking"-Effekt (GREER et al. 2018),%” den er als
"Ubrigbleiben" benannt hat, lieR fur ihn eine Positionierung auf der "richtigen”
Seite nicht zu. Mit der partiellen Aneignung und aktiven Inszenierung stand eine
weitere Form des Stigma-Managements im Zeichen des widerstandigen
Handelns. Hier waren wie im Fall von Herrn Stein der Deutungskonflikt und die
Handlungsermachtigung vordergrindig bedeutsam. Die Zuschreibungen nahm er
als Handlungsressource auf. Seine Konfrontation richtete sich dabei gegen die
Stigmatisierungsinstanz Jobcenter? und die Erziehungsagentur Sozialstaat
(LESSENICH 2012, S.59ff.), durch die er ungerechtfertigt und ungerechterweise
kategorisiert und stigmatisiert wurde. [34]

Mit dem Blrgergeldgesetz wurde eine sozialpolitische Reform des ALG Il
beschlossen. Seit Januar 2023 ist das Gesetz in Kraft, wird aber erst schrittweise
implementiert. Versprochen wurden im Rahmen des Gesetzes ein "mehr an
Respekt" und Begegnungen auf "Augenhohe" (DEUTSCHER BUNDESTAG
2022a; siehe fiir eine kurze Ubersicht: BECKMANN 2023). Die diskursive
Begleitung stand dabei wie schon bei der Hartz-Gesetzgebung im Kontrast zu
den Lebenswelten der Betroffenen. Inwiefern es sich um einen wirklichen
Paradigmenwechsel handelt, ist in der Bewertung noch offen. Die ersten
wissenschaftlichen Einschatzungen sind indes ernltchternd (BECKMANN 2023,
BRUCKMEIER 2023). Aus den von den Interviewten gezogenen Grenzen und
ihrem Umgang mit Stigmatisierungen lassen sich vorsichtig Hinweise fur die
weitere Implementierung ableiten sowie Themen, die adressiert werden
mass(t)en, um einer Perspektive der Betroffenen gerecht werden zu kénnen.
Damit ware die Mdglichkeit verbunden, bestimmte Stigmatisierungserfahrungen
zumindest abmildern zu kénnen. Mit FRASERs (2005) Trias aus Reprasentation,
Anerkennung und Umverteilung kénnen die Themen analytisch geordnet
werden:? Die Delegation verweist darauf, dass es kaum eine erreichbare,
anerkennungswurdige Position im ALG l|I-Bezug fur die Betroffenen gibt, die
entsprechend im (medialen und gesellschaftlichen) Diskurs auch reprasentiert
respektive anerkannt wird ("Reprasentation” bei FRASER 2005, S.75). WRIGHT
(2016) schlug bereits vor, aus den Erfahrungen ("lived experiences", S.235) der
Betroffenen heraus die sozialpolitische Konzeption von
Transferleistungsempfanger*innen zu tberdenken. Damit wiirden die Betroffenen

27 GREER et al. (2018, S.1429) definierten wie folgt "Creaming and parking is a kind of ‘adverse
selection’ where clients are selected for assistance in inverse proportion to need." Daraus folgt
fir ALG II-Bezieher*innen, dass sie mitunter keine Unterstitzung erhalten aufgrund von
Vermittlungshindernissen ("parking"), wahrend diejenigen, die gut vermittelt werden kdnnen,
auch mit Unterstltzung rechnen kénnen ("creaming").

28 Wie MARQUARDSEN (2018) herausarbeitete, traten die Arbeitsvermittlerinnen durchaus als
Stigmatisierungsinstanzen auf, indem sie ihren Umgang mit den ALG II-Bezieher*innen mit
deren Vermittlungshindernissen und ihrem individuellen Verhalten begriindeten.

29 FRASER zielte mit ihrem Ansatz auf eine grundlegende Konzeption von Gerechtigkeit ab. Diese
Perspektive kann hier als Theoretisierung aufgegriffen werden, da — so die Annahme — damit
eine Uberspannende Idee von Legitimitat der sozialpolitischen Programmatik verbunden ist, die
fur die Betroffenen anschlussfahig sein kann.
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als aktive und handlungsfahige Subjekte adressiert werden kénnen (die
Anerkennungsdimension von FRASER 2005, S.73f.). DarUber hinaus musste
ihnen die materielle Ausstattung zur Umsetzung der Handlungsfahigkeit geboten
werden ("Umverteilung”, S.73), die jedoch schon bei dem "alten" ALG Il — noch
vor dem Burgergeld — umstritten war (BRUCKMEIER 2023, S.86). Damit ware
prinzipiell eine Aktivierung als "Handlungserméchtigung" (MARQUARDSEN 2018,
S.158) denkbar und wirde die "absolutistische Logik" (GLOBISCH 2018, S.81)
der Aktivierung lberwinden.* Im Weiteren ware es fruchtbar, sich vergleichend
mit den Stigmatisierungserfahrungen und dem individuellen Umgang erneut zu
befassen, beispielsweise mittels eines qualitativen Panels (wie schon
HIRSELAND, GRIMM & RITTER 2010 fur das ALG Il vorgeschlagen haben) in
Lebensverlaufsperspektive,® um den Veranderungen und Umdeutungen der
lebensweltlichen Erfahrungen auf die Spur zu kommen. Bleiben die hier als
Schlagworte skizzierten Aspekte hingegen ausgespart, droht der Reformprozess
als simple Umbenennung erneut — wie schon bei den Hartz-Gesetzen — an
Legitimitat bei den Betroffenen zu verlieren. [35]
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30 GLOBISCH fasste diese "absolutistische Logik” wie folgt: "Ermoglichungsbedingungen fir die
Entwicklung von Fahigkeiten und Fertigkeiten [werden] nicht berlcksichtigt" (2018, S.81).

31 Mit meinen Ergebnissen habe ich eine intersektionale Perspektive gestreift, da Sorgearbeit und
chronische Erkrankungen oder das Alter als Faktoren der Einschrankung der Erwerbsfahigkeit
sich Uberschneiden und die Legitimitat fiir den ALG II-Bezug — wie in der "Deservingness"-
Forschung gezeigt wurde (HEUER & ZIMMERMANN 2020, S.390) — ungleich verteilt ist. Hier
ware denkbar, die Studie weiterzufiihren und den Wechsel zwischen Erwerbsarbeit und
Transferleistungsbezug in den Blick zu nehmen
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Abstract

In Germany, a reform of activating labour market policies, commonly known as ‘Hartz [V’,
was introduced in January 2023. The reform is intended to remedy some of the shortcomings
of the old system with its imperative of ‘support and demand’ and promises to meet claimants
of unemployment benefits ‘on an equal footing’. In our paper, we use qualitative data from a
research project on justice beliefs of unemployment benefit recipients to get a hold of their
subjective views towards the old system. We aim to show what limits of agency claimants
experience and discuss how the now introduced but not fully implemented reform can be
informed by their lived experiences. To do so, we apply an agency based approach derived
from poverty studies in the UK and transfer it to the lived experiences under activating social
policies in Germany. Our findings might inform other reforms of activation policies as well,
as we hint at different forms of action by recipients who aim to maintain their agency.

Keywords: activation, unemployment benefits recipients, agency, Germany
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