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»lch kann meinen Mund nicht halten«

1 Einleitung

D er nachfolgende Beitrag beleuchtet das sprachliche Repertoire sowie das lite-
rarische Werk der Kirntner Autorin Anna Baar und fragt nach den einge-
schriebenen Widerspruchsformen und ihrer Wirkung auf Leben und Werk. Zentral
ist sowohl ein subjektiver Zugang zur erwihnten Thematik als auch eine brei-
tere Perspektive auf Sprachformen des Widerspruchs, die auch auflersprachliche
Phinomene wie das Gehen oder das Schweigen als Widerspruchsformen wertet.
Ein Fokus liegt dabei auf dem Schweigen und es wird gefragt, inwieweit dieses er-
stens als solches eine Widerspruchsform sein kann und zweitens den Widerspruch
zunachst verhindern, auf der Ebene des zu durchbrechenden Schweigens aber
auch verstirken oder erst auslosen kann.

Der Beitrag basiert einerseits auf im Zuge meiner Bachelorarbeit gesammelten

Daten, einem sprachbiografischen Interview!

sowie einem Sprachenportrait, an-
dererseits auf einer Analyse ausgewihlter Literaturstellen aus dem Werk der Au-
torin. Der verwendete Widerspruchs- bzw. Protestbegriff bezieht sich daher auf
die subjektive Perspektive sowie das Vokabular der Autorin und meint das Durch-

brechen eines bestehenden Schweigens.

2  Theoretische Grundbegriffe
2.1 Mehrsprachigkeitskonzept

Der fiir den vorliegenden Beitrag relevante Mehrsprachigkeitsbegriff entfernt sich
ein Stiick weit vom hiufig eingesetzten Konzept der Varietiten (siche etwa Glau-
ninger 2015: 27-29, der sie als sprachliche Zeichen und jede sprachliche AuBerung
als varietatenspezifisch versteht). Vielmehr stiitzt sich der hier verwendete Meht-
sprachigkeitsbegriff einerseits auf das von Riehl (2014: 16-17, in Anlehnung an
Wandruszka 1979) beschriebene Konzept der »innere[n] und duflere[n] Mehr-
sprachigkeit«, das sowohl den Einsatz verschiedener Einzelsprachen als auch jenen
verschiedener »Varietiten bzw. Register« unter dem Begrift der Mebhrsprachigkeit sub-
sumiert. Insbesondere sind die Konzepte von Brigitta Busch ([2013] 2021: 23) her-

1 Am 19.12.2022 fand ein Interview mit Anna Baar, durchgefihrt von der Verfasserin, in einer
Wiener Privatwohnung statt.
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vorzuheben, die in Anlehnung an Gumperz (1964) das Sprachrepertoire als »ein
Ganzes« beschreibt, dem alle »Sprachen, Dialekte, Stile, Register, Codes und Routin-
en [...], die die Interaktion im Alltag charakterisierens, inhirent wiren. Dazu zahlten
alle »sprachlichen Mittel«, die von einem:r Sprecher:in eingesetzt wiirden, »um so-
ziale Bedeutung zu vermitteln« (Busch [2013] 2021: 23). Buschs Konzept zeichnet
sich insbesondere durch einen Zugang aus, der die individuelle Subjektperspektive
in den Vordergrund stellt (vgl. Blommaert 2008, zitiert nach Busch [2013] 2021: 24).

2.2 Spracheinstellungs- und Ideologieforschung

Weiters wurden die Konzepte der Spracheinstellung sowie der Sprachideologie als
theoretische Grundlage zur Datenanalyse herangezogen. Auf die vielfaltige For-
schungsgeschichte rund um (Sprach-)Einstellungen kann aufgrund der gegebenen
Kirze des Beitrags nicht ausreichend eingegangen werden (verwiesen werden soll
jedoch auf Eagly & Chaiken 1993; Potter 1998; Garrett 2010; Zahn & Hopper
1985). Den Ansitzen gemeinsam ist jedoch zumeist, dass die Eznstellung als Meinung
oder Bewertung definiert wird (siche dazu Soukup 2019: 91-93). Beziehen sich
ebendiese Bewertungen auf die Sprache, wird von der Spracheinstellung gespro-
chen. Soukup (2019: 84) beschreibt die Spracheinstellung als »Positionierungen (in
Form von Reaktionen, Beurteilungen, Einschitzungen, Evaluierungen, Assozia-
tionen) bezuiglich Sprachen (Sprachgebrauchsformen) und deren Sprecherinnen
und Sprecher«. Einstellungen seien weiters nicht als »solides und bestindiges men-
tales Gebilde« zu verstehen, sondern als vom »Anwendungskontext« abhingiger
Prozess (vgl. Soukup 2019: 93-94; mit Verweis auf Preston 2017).

Ideologie kann nach Busch ([2013] 2021: 90) als »kulturell bedingte Weltsich|[t]« ver-
standen werden, die »soziohistorisch bedingt« und mit»gesellschaftlichen Strukturen«
verbunden ist. Gegenstand der Sprachideologieforschung sind ebentalls »Meinungen
zu, Bewertungen von und Urteile[n] tiber Sprache(n) und Sprachgebrauch«, jedoch
wird starker auf die subjektive Ebene fokussiert (vgl. Busch 2019: 107).

3  Methodisches Vorgehen

Methodisch fu3t die dem Beitrag zugrundeliegende Untersuchung auf drei Kompo-

nenten: Erstens einem sprachbiografischen Interview mit Anna Baar, dessen Ziel es
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war, thre Sprachbiografie zu erheben (orientiert an Misoch 2019: 37-44); zweitens
einem mit der Autorin durchgefihrten Sprachenportrait, um eine multimodale
Reprisentationsform des Sprachrepertoires zu gewihrleisten (den Ausfithrun-
gen von Busch: 2018, [2013] 2021 folgend) und drittens einer mehrsprachigkeits-
orientierten Analyse ausgewihlter Literaturstellen aus dem Werk der Autorin, um
den Einfluss der Sprachbiografie auf dasselbe abzubilden.

Zur Arbeit mit dem Sprachenportrait wurde der Gewihrsperson ein Korper-
umriss vorgelegt und sie wurde eingeladen, Gber ihre Sprachen, Ausdrucksfor-
men oder Kommunikationsmittel zu reflektieren und diese im Korperumriss zu
verorten. Dazu wurden bunte Stifte verwendet, um nicht nur den Raum, den die
Sprachformen jeweils einnehmen sollen, und den Ort, an welchem sie platziert
werden, sondern auch die Farbe, in welcher sie dargestellt sind, mitzudenken (siehe
dazu Busch [2013] 2021: 41-42).

Bei der Auswertung wurde insbesondere drauf geachtet, die Sprachbiografie
und das Werk der Autorin mit dem Thema des Widerspruchs in Verbindung zu
bringen, da dies aus dem politischen Engagement Anna Baars resultierend produk-

tiv vereinbar scheint.
4  Widerspruchsformen in Leben und Werk Anna Baars

Sowohl das Sprachenportrait als auch das sprachbiografische Interview und die
Untersuchung des Werks Anna Baars erlauben einen Blick auf eine von verschie-
densten mehrsprachigkeitstheoretischen Konzepten geprigte Sprachbiografie und
ein ebenso vielfaltiges Sprachrepertoire. Im Folgenden soll von einer vollstindigen
Betrachtung desselben abgesehen werden, vielmehr werden jene Aspekte heraus-
gegriffen, die widerspruchsorientierte Funktion haben.

4.1  Sprachenportrait

Anna Baar hat in ihrem Sprachenportrait neben ithren beiden Erstsprachen Deutsch
und Serbokroatisch auch andere, nicht explizit einzelsprachliche Aspekte verortet,
darunter sind insbesondere das Schweigen und das Trampeltier von Relevanz.

So wird das Schweigen von der Autorin als vom Mund ausgehende Blase, die

sich um den Kopf legt, dargestellt. Die im Kopf verankerten Einzelsprachen




120

Dorothea Sichrovsky

Deutsch und Serbokroatisch durchdringen das Schweigen strahlenférmig. Es sei
Ausdruck dessen, dass »keine Antwort [auch eine| ist«. Die Durchbrechung des
Schweigens durch die beiden Einzelsprachen bezieht die Autorin im Rahmen des
Gespriachs einerseits auf die personliche Erfahrung des Schweigen-Missens in
threr Kindheit: »[Ijch [hatte] so viel Schweigen um mich [...], dass ich meinen
Mund nicht mehr halten kann« Gleichzeitig raumt sie demselben eine politische
Dimension ein, indem sie vom »Totschweigen von geschichtlichen Fakten« und
von »verschweigen« spricht und anmerkt, dass »durch das Schweigen [...] weille
Flecken entstehen«, wodurch ein Teil der Wahrheit verschwiegen wiirde.

Ebenfalls beschreibt Anna Baar das Trampeltier als Sprachform, das in ihren
Fiflen verortet ist. Es zeige, dass auch »ganz viel Ausdruck« darin liege, »wie wir
die Schritte auf den Boden setzen«, und sei in ihrer Kindheit ein »Rebellentum
gegen das Stillseinmiissen« gewesen.

Protest geht im sprachlichen Repertoire der Autorin weit tber rein gespro-
chene Merkmale hinaus und umfasst Sprachformen, bei denen nicht gesprochen
werden muss, etwa das Schweigen, oder die den Widerstand zwar lautlich mar-
kieren, jedoch durch den Einsatz einer leiblichen bzw. koérperlichen Sprachform:

das Gehen.
4.2 Sprachbiografie

Die Sprachbiografie der Autorin zeigt sich als durchwegs geprigt von verschie-
denen Formen des (sprachlichen) Verbots und des daraus resultierenden Protests.

So beschreibt die Autorin ihr zweisprachiges Aufwachsen mit Serbokroatisch
und Deutsch als stindiges Hin-und-hergerissen-Sein zwischen den beiden Welten:
»[M]an kénnte entweder breitbeinig und mit gutem Halt auf dem Boden stehen
oder irgendwie ziemlich gegritscht dastehen, und dann ist man nicht so stabil. Ich
merke immer wieder, dass ich mich in beiden Sprachen unsicher fithle«. Hinzuge-
kommen sei die vornehmliche Stigmatisierung der serbokroatischen Sprache in
threm Heimatort Klagenfurt, was zu einem zunehmenden Verstummen in dieser
Erstsprache gefiihrt habe. So beschreibt Anna Baar: »Jugoslawien ist in Kirnten
nicht gut, ihre serbokroatische Erstsprache sei in Kérnten vkein Vorteil, sondern
ein Makel« gewesen. Dies habe sie bereits in frithem Alter bemerkt und schlief3lich
selbst das Sprechen ihrer Muttersprache mit ihrer Mutter verweigert. Selbiges habe
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vice versa auch fur den Gebrauch des Deutschen in Kroatien gegolten. Die Sprach-
biografie der Autorin scheint also von einem stindigen Schweigen geprigt zu sein.
Ihr politisches Engagement betreffend erklart die Autorin, ihre Form des Protests
sel wkeine Bereitschaft«, sondern ein Muss: »Ich kann meinen Mund nicht halten.
Ich kanns nicht! [...] Es explodiert sonst irgendwas bei mir.« (Politischer) Wider-
stand oder Protest ist fiir sie keine Entscheidung, sondern eine aus dem Schweigen
resultierende Notwendigkeit.

Dieser Drang zum Widerstand au3ert sich nicht nur thematisch in ihrer Literatur,
sondern auch in Form zahlreicher Reden und essayistischer Publikationen, die zu-
meist aktuelle politische Missstinde zum Thema haben und haufig das Schweigen
in den Mittelpunkt stellen (siche etwa Baar 2022).

4.3 Literarisches Werk

Das Gesamtwerk Anna Baars ist von Themen wie Identitit, Mehrsprachigkeit,
Zugehorigkeit oder Schweigen durchzogen, reflektiert dabei haufig auch politische
Missstinde und ist als Verflechtung mit der Sprachbiografie und den diesbeziiglich
gesammelten Erfahrungen zu lesen. Im Folgenden wird anhand zweier Passagen
die Thematisierung des Schweigens sowie seines Durchbrechens beispielhaft auf-

gezeigt.

Nur einmal, als es [das Kind] lauthals zum Kehrreim der Hymne anhebt, He Slavent!,
klatscht sie [die GroBmutter] thm die Finger auf die Lippen: Hier leben bise Menschen, die
unsere Lieder nicht magen. (Baar [2015] 2018: 60, Herv. 1.0.)

Die angefiihrte Textstelle verdeutlicht das bereits angeschnittene Schweigen bzw.
Verstummen in einer der beiden Erstsprachen: Die jugoslawische Nationalhymne
Hej Slaveni kann plakativ fur den Einsatz der serbokroatischen Sprache gesehen
werden, und dieser ist dem Kind im deutschsprachigen Heimatort, wo es sich zu
diesem Zeitpunkt im Text befindet, verboten. Aus dem Verbot resultiert jedoch
kein protestierendes Schweigen, vielmehr eine Art des sich fiigenden Verstum-
mens.

Die zweite Textstelle stammt aus einer Rede Anna Baars, in der sie auf politische
und gesellschaftliche Missstinde hinweist:
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Was gesagt sein muss, weil wir sonst krepieren an diesem verfluchten Schweigen, das nicht
nur mir im Hals steckt, muss laut und deutlich gesagt sein. Sie kdnnen sich meinetwegen
gleich die Ohren zuhalten, aber das wird Sie nicht retten, sondern mitschuldig machen.
(Baar 2022: 15)

Hierbei wird das Schweigen dezidiert als zu durchbrechendes Konstrukt thema-
tisiert, man miisse sich aulern, protestieren und widerstindig sein, das Schweigen
stecke »im Hals« fest. Gleichzeitig wird die genannte Sprachform als Sprachform

der Schuld ausgewiesen, nichts zu sagen mache »mitschuldig«.
4.4 Diskussion der Ergebnisse

Die prisentierten Ergebnisse erlauben den Blick auf eine Sprachbiografie, die stets
gepragt ist von einem Schwanken zwischen Sprechen und Verstummen, zwischen
Schweigen und Laut-Sein. Dabei fallen insbesondere zwei Punkte besonders ins
Gewicht: Der Widerstand kann nicht nur in Form von gesprochener oder ge-
schriebener Sprache auftreten, sondern auch Formen wie Trampeln oder Schwei-
gen annehmen. Und das Schweigen scheint in Bezug auf den Widerstand meh-
rere Funktionen anzunehmen: Einerseits kann es selbst eine Form des Protests
sein, wenn die Autorin schildert, sie habe das Sprechen des Serbokroatischen mit
threr Mutter verweigert, da es als nicht prestigetrachtig gegolten habe. Andererseits
scheint es die den Widerstand bekriftigendste Sprachform tberhaupt zu sein, wie
die Beobachtung, Anna Baar konne ihren »Mund« aufgrund des sie staindig umge-
benden Schweigens »nicht mehr halten«, aber auch der Einblick in die Sprachbio-
grafie und die analysierten Literaturstellen zeigen.

Gleichermallen ist festzuhalten, dass Sprachrepertoire und -biografie mit dem
literarischen Schaffen der Autorin verwachsen sind; dass die literaturwissenschaft-
liche ohne die sprachbiografische Ebene nur unzureichend auskommt, da sich fa-
milidr-private Widerstandsformen in die Literatur der Autorin einschreiben, die
literarische Form des Protests sich aber in Form von Offentlichkeitsarbeit (etwa
offentliche Reden) und der daraus resultierenden Kritik erneut auf die private

Ebene auswirkt.
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5 Ausblick

Der mehrsprachigkeitsorientierte Zugang erlaubt einen differenzierten, weitgrei-
tenden Blick auf sprachliche Widerspruchsformen und integriert auch von Einzel-
sprachen oder bestimmten Varietiten abweichende Sprachformen in das Feld der
Betrachtung. Herauszustreichen sind hierbei das Gehen, das Bedeutung vermitteln
kann, oder das Schweigen, das in seiner Form des Nicht-Sprechens sowohl als
Protestakt als auch als den Widerstand verhinderndes, durch seine Durchbrechung
aber schlieBlich besonders stark bekriftigendes Mittel gewertet werden kann.

In der Sprachbiografie Anna Baars vermischt sich dabei die privat-sprachbio-
grafische mit der offentlich-literarischen Ebene. Das erlaubt einen, zumindest im
Ansatz, interdisziplinaren Blick auf die von ihr genutzten sprachlichen Formen
des Protests. Zugleich wurde versucht, einen von der individuellen Biografie der
Autorin abweichenden breiteren Zugang zu sprachlichen Widerspruchsformen zu
offnen.

Sowohl die hierfiir stark heruntergebrochene Sprachbiografie der Autorin als
auch das weite Feld an Literatur konnten jedoch aufgrund der gegebenen Kiirze
nur unzureichend erfasst werden, wodurch sich ein weites Feld an Desideraten

ergibt.
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