Anna Maria Kamenik

»Wer sagt denn jetzt, was
richtig ist?l« oder Konflikte
als Strukturmerkmal einer
offenen Gesellschaft

Zitationsempfehlung: Kamenik, Anna Maria. 2024. »Wer sagt denn jetzt, was richtig ist2l« oder
Konflikte als Strukturmerkmal einer offenen Gesellschaft. In ThemaTalkers (Lara Berlage, Julian
Engelken, Peter Ernst, Jan Hensellek, Lara Herford, Louis Hypius, Sargis Poghosyan, Angelina
Schellin, Susanne Sophie Schmalwieser & Ingo H. Warnke) (eds.), Debattieren, Opponieren,
Protestieren. Interdisziplinére Perspektiven auf sprachliche Praktiken des Widersprechens, 82—
89. OpenAccess U Bremen. doi.org/10.26092 /elib/3138.

CCBY 4.0


http://doi.org/10.26092/elib/3138
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Wer sagt denn jetzt, was richtig ist2l«

omplexitit, Ambiguitit, Krisenhaftigkeit: Verainderungen beherrschen gegen-
I wirtige Brzahlungen und lange bewihrte Rollenmodelle und Handlungsmus-
ter in privaten oder beruflichen Beziehungen verschwimmen. Die global vernetzte
Welt halt unzihlige Alternativen, Entscheidungen und Aushandlungen bereit. Sie
tfordert Positionen, Gegenpositionen und sprachliche sowie nicht-sprachliche Akte
der Positionierung. Was Reckwitz (2019) als Gesellschaft der Singularititen greift, be-
schreibt die Segmentierung gesellschaftlicher Zugehorigkeit und Identitits- sowie
Gruppenbildung, Die Frage, wie ein friedliches Zusammenleben gestaltet werden
kann, lisst sich nicht beantworten, ohne auf Debatten, Konflikte und Widet-
spriche sowie ihre gesellschaftliche Konnotation und Einbettung zu blicken. Im
Folgenden rahme ich Konflikte als Strukturmerkmal offener, demokratischer Ge-
sellschaften und markiere damit Debattieren, Opponieren, Protestieren als axiomatische
Grundformen demokratischer Aushandlung,

Deutschland ist ein demokratisch — reprasentativ, parlamentarisch, wehrhaft —
organisierter Staat und tragt den Anspruch friedlicher Aushandlung pluraler Po-
sitionen in sich. So lebt Demokratie oft von Voraussetzungen, die sie nicht per
se hat: dass alle — oder zumindest die meisten Menschen — eines Staates mundige
Biirger:innen sind und sich beteiligen. Prinzipien einer Demokratie sind bspw.
Volkssouverinitat, Gewaltenteilung und die Achtung der Menschenrechte. Dies
tihrt in einer utopischen Welt zur Gleichheit und Freiheit aller Menschen, denn
diese beiden Werte bilden in der Realitat die beiden Seiten derselben Medaille. So
schreibt Balibar, »dass die Gleichheit der Frezheit gleich, mit Freiheit identisch ist und
umgekehrt. Jede der beiden ist das exakte »Mal3« der anderen« (Balibar 2012: 91;
Herv. 1.0.).

1 Die Geschichte von Offenheit und Grenzen

Demokratie, Pluralismus oder Toleranz sind alltagsgebrauchliche Worte, die zugleich
ein Versprechen vom friedlichen, harmonischen Miteinander in sich tragen. Dieses
Narrativ impliziert, dass sich alle nur bemtihen, sensibel sein und miteinander reden
mussen, damit Unklarheiten, Missverstaindnisse und Konflikte frither oder spiter
verschwanden. Diese Erzidhlung folgt einem konsensorientierten Demokratie- und
Politikverstindnis, welches die Rolle von Widerspruch als temporar rahmt und den
Blick auf einen utopischen, konfliktlosen Zustand in der Zukunft richtet. Dage-
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gen steht ein konfliktorientierter Demokratiebegriff, der Konflikte als Indikator
von Offnungsprozessen deutet — sie damit zum demokratischen Strukturmerkmal
erklart. Aus dieser Perspektive ist es ein Trugschluss, dass das Zusammenleben mit
einer Vielzahl unterschiedlicher Lebensweisen, Bedurfnissen und Interessen har-
monischer werden sollte. Wer offen ist und im Pluralismus handlungstihig bleibt,
kann mit anderen in Konflikt treten, ohne die eigene Position zu schmilern. Wer
sich als Demokrat:in versteht, tritt fiir eigene Uberzeugungen ein und gestaltet Di-
skurs und Umgangsformen mit, wofiir es unterschiedliche Handlungsméglichkei-
ten gibt. In jingster Zeit zeigt sich dies etwa an der kontroversen Debatte um
die sog. Letzte Generation, die zunehmend mit Mitteln zivilen Widerstands auf
Missstinde aufmerksam macht und damit Debatten tiber den Umgang mit der
Klimakrise zuspitzt. Daraus lassen sich drei Gedanken ableiten: 1. Streitpunkte
und deren Losungen gehen tber eine argumentative Aushandlung hinaus und be-
treffen Menschen in verschiedenen Facetten ihrer Eingebundenheit im Moment,
in Vergangenheit und Zukunft; 2. Praktiken des Widerspruchs gibt es in unter-
schiedlichen Schraffierungen und ihre 6ffentliche Bewertung hat immer etwas
mit historisch-regionaler Rahmung zu tun, also der Frage von Angemessenheit
im jeweiligen Kontext; 3. Die Teilnahme am gesellschaftlichen Diskurs ist nicht
selbstverstindlich, aber Voraussetzung einer funktionierenden Demokratie. Eine
Analyse verfiigbarer Ressourcen zeigt dabei machttheoretische Elemente.
Kontext und Ressourcen manifestieren sich in historisch gewachsenen,
prinzipiell verinderbaren materiellen, institutionellen und zwischenmenschli-
chen Zustinden und Umgangsformen. Grundstrukturen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens gehen u.a. auf den Kolonialismus zurtick: Die Erzihlung des
Fortschritts, Burozentrismus und die stetige Uberwindung von Krisen zuriick zum
Normalzustand prigt unser Denken (vgl. bspw. Sarbo 2023; Balibar [1990] 2019).
Hieran sind bestimmte Fragen der Zugehorigkeit und Abgrenzung gekniipft, die
sich insbesondere in Offnungsbewegungen, bspw. Themen der Migration, Flucht
und Integration, zuspitzen — immerhin zeigt sich am Anderen auch ein Bild von
sich selbst. Durch Integration in bestehende Gesellschaftssysteme werden diese
nicht friedlicher — im Sinne von harmonischer —, sondern im Gegenteil konflikt-
reicher. Mit dem Integrationsparadox verdeutlicht El-Mafaalani (2018), dass offene
Gesellschaften vor der Herausforderung stehen, auch widerstreitende Positionen

miteinander zu artikulieren; und sei es, um sie nebeneinander stehenzulassen. Die
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Stichworte fiir den sozialen Frieden sind Ambiguititstoleranz einerseits — das
Aushalten von Widerspriichlichkeiten — und wehrhafte Demokratie andererseits —
Grenzen der Toleranz und Menschenfeindlichkeit zu benennen und zu schiitzen.
Konflikte als demokratische Ausdrucksform zu verstehen und diese zu rahmen,

entspricht dem Auftrag der Demokratie:

Offenheit nach innen und nach auBlen kénnten als Grenzenlosigkeit falsch verstanden
werden. Das Gegenteil ist der Fall: Offenheit bedeutet zwingend, dass es Grenzen gibt.
[...] Die Grenzen sind kein Problem, sondern eine Notwendigkeit. Die Herausforderung
ist der Umgang mit Grenzen, das Verhiltnis zwischen Offenheit und Geschlossenheit, die
Verschiebung von Grenzen und die Neubewertung ihrer Funktion (El-Mafaalani 2018: 20)

Beispielsweise mithilfe postkolonialer Bildung und dekolonialer Intervention, also
der Aufnahme facettenreicher Formen der Wissensproduktion und -auswahl, lassen
sich solche Praktiken aufdecken und strukturell erfassen (vgl. bspw. bildungslLab*
2021). Zusammenfassend kann sich eine Demokratie also gerade eine kontroverse
Vielstimmigkeit zugutehalten, denn sie kann in ihrer Prozesshaftigkeit und Offen-
heit Konflikte und Kontroversen aushalten — solange diese nicht ihre Prinzipien als
solche gefdhrden. Sprachliche Akte des Widersprechens — Debattieren, Opponie-
ren, Protestieren — erweisen sich als niitzliche Indikatoren fiir aktuelle Streitpunkte
und Bedtrfnisse einer Gesellschaft, die es politisch aufzunehmen gilt, ohne alles
konsensual befrieden zu wollen. In der interdisziplindren Analyse gesellschaftlicher
Konfliktlinien und ihren unterschiedlichen Dimensionen liegt die Moglichkeit zur
Aufnahme und Ubertragung in andere Felder der Wissensproduktion und (Aus-)
Handlung,

2  Debattenkultur in einer widerspriichlichen Welt

In erster Linie sind Widerspruch und Protest offensichtliche Zeichen des Nicht-Ein-
verstanden-Seins. Sie fordern ein, was Demokratie braucht und aushalten muss:
Riaume fir konstruktiven und kontroversen Austausch, fir Konflikt, fiir Argu-
mente, fiir Perspektiven unterschiedlicher Betroffenheit. Konfliktaustragung fin-
det hier nicht im modus operandi der Konsensfindung statt. In diesem Verstindnis

wird das Politische gestarkt, unter welchem Mouffe »die Dimension des Antagonis-
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mus, der viele Formen annehmen und in unterschiedlichen sozialen Beziehungen
zutage treten kann« (Mouffe [2013] 2016: 22-23), versteht. Politik bezeichnet im
Anschluss konkrete »Praktiken, Diskurse und Institutionen« (Moufte [2013] 2016:
23), die sich am Politischen abarbeiten. Wihrend die Form des Politischen und
der Politik auf Zugehorigkeit und Identifikation verweisen, operieren moralische
Argumente mit >Gutc und >Bosec und geben ein Absolutheitsversprechen. Moutfe
distanziert sich klar von der Annahme, mit wachsendem Individualismus — wie in
politisch liberalen Lagern angestrebt — Konfliktlinien zu beseitigen, denn gerade
in jenen Konflikten werden Zugehorigkeit und Differenzbildung sinnstiftend.
Folglich sieht sie den »Liberalismus unfihig, ein adiquates Modell der pluralis-
tischen Natur der sozialen Welt, einschlief3lich der mit dem Pluralismus verbun-
denen Konflikte, zu entwickeln« (Moutfe [2013] 2016: 23). Mouffe zeichnet hierftr
die Kategorien zwischen agonistischer und antagonistischer Politik auf: Wihrend
sich in antagonistischen Konstellationen politische Gegner:innen als Feind:innen
gegenuberstehen, markiert der Agonismus eine Austragung zwischen Gegner:in-
nen. In diesem Verstindnis sind »die >Anderenc nicht als Feinde wahrzunehmen,
die es zu vernichten gilt, sondern als Kontrahenten, deren Ideen es zwar — mit
aller Scharfe — zu bekampfen gilt, deren Recht, fur diese Ideen einzutreten, aber
nicht infrage gestellt werden darf« (Mouftte [2013] 2016: 28). Mouffe stellt dariiber
hinaus wlLeidenschaftenc als treibende Kraft auf dem Feld der Politik« (Mouffe
[2013] 2016: 27) heraus und wirft ein Schlaglicht auf eine Anfangsthese des Tex-
tes: Konflikte und Unstimmigkeiten erstrecken sich nicht nur auf sachliche Ar-
gumente, da sie auf Kategorien der Identitit und Zugehérigkeit, auf Inklusion
und Exklusion verweisen. Die Gefahr fir die Demokratie liegt entsprechend auch
nicht grundsitzlich in differenzbildenden Kategorien, vielmehr mussen Wit-/
Sie-Beziehungen aktiv benannt und gestaltet werden, sodass sie nicht Freund-/
Feind-Bilder er6ffnen, sondern in friedlicher Koexistenz bleiben. Die Gestaltung
von — mitunter widerstreitendem — Pluralismus und die Befriedung von Konflik-
ten, nicht ihre Losung durch das Festlegen neuer Dogmen, ist damit zentrale Auf-
gabe von Demokratie.
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3  Der Dialog als demokratisches Instrument

Konflikte gehen folglich mit einer pluralen, offenen Gesellschaft einher. Sie sind
Merkmal einer lebendigen Demokratie und deuten darauf hin, dass an Grenzen
und ihrer Bedeutung fiir gesellschaftliches Zusammenleben gearbeitet wird. Als
solche sollten sie nicht zwischen Feind:innen, sondern zwischen Kontrahent:in-
nen gefithrt werden, die ein gemeinsames Verstindnis demokratischer Aushand-
lung eint. All diese Aspekte bedenkend, fiithre ich als Instrument fiir konkrete
Interaktionen und gesellschaftliches Aufbrechen der Freund-Feind-Haltung den
Dialog ein. Er ist ein basales demokratisches Instrument, insofern durch ihn ver-
schiedene Positionen sichtbar werden und die gegenseitige Uberzeugung nicht als
notwendiges Ziel verfolgt wird. Dialog entstammt dem griechischen diilogos yUn-
terredung, Gesprach« und ist nicht auf ein Gesprich zwischen zwei Personen be-
schrinkt. Aulerdem erweitert sich der Fokus tiber den Inhalt eines Gesprachs hi-
naus auf den Kontext, Leerstellen und Zwischentone. Fur den Dialog als Methode
zur Forderung eigenverantwortlichen Denkens durch Reflexion, Haltungsarbeit
und Argumentation entwickelte seinerzeit Sokrates die Maeutik (Platon, Theai-
tetos 148e—151d). Im Dialog niahern sich Menschen einander an, indem sie die
eigene und andere Position aus threm Kontext heraus verstehen méchten. Empa-
thie, Neugier und Interesse sind hier wichtige Grundziige.

Im Unterschied zum Gesprich verweist Bohm (1998) auf den 6ffnenden und
zugehenden Charakter des Dialogs. Im Dialog werden neue Erfahrungen und
Erkenntnisse gewonnen, sodass dieser qua Verbindung aus Inhalt und Vorgehen
ein Lernfeld darstellt. Nicht die Moralisierung von Fragestellungen in gut und
schlecht, richtig oder falsch, sondern die Er6ftnung eines Raums, aus dem heraus
Werte, Argumente und Wissen offengelegt werden konnen, wird verfolgt. Dialoge
tihren demnach nicht nur zum Austausch, sondern stellen eine eigene Transfor-
mation dar, wenn eigene Standpunkte und Handlungsmuster in ihrer Entstehung
und im Kontext betrachtet werden, was verdeutlicht, dass diese niemals abso-
lut bestehen kénnen. Das macht den Dialog zu einem adiquaten Instrument in
demokratisch gefithrten Konflikten.
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4  Debattieren, opponieren, protestieren in der offenen Gesellschaft

Die Argumentation zusammenfassend konnen Konflikte als andauernde Erneue-
rungsprozesse von Demokratie hin zu einer gerechteren Gesellschaft begriffen
werden. Sie sind ein Strukturmerkmal pluraler, offener Gesellschaften, die sich
in stetiger Anpassung, Prozesshaftigkeit und Aushandlung befinden, um auf die
schnelllebigen globalen Verinderungen zu reagieren. Im Sinne der zugespitzten
Anfangsfrage »Wer sagt denn nun, was richtig ist?l« gilt es nach gemeinsamen
Standpunkten und Konflikten, nach Grenzen und Offenheit zu suchen und dabei
nicht auf dogmatische Versprechungen zu vertrauen, sondern die eigene Posi-
tion immer wieder an der von anderen und den Zustinden der Welt zu iber-
prifen. Sprachliche Praktiken des Widerspruchs sind somit als konkrete Anlédsse
demokratischer und politischer Aushandlung zwischen Gegner:innen zu verste-
hen und miissen tunlichst die Unterstellung feindlicher Bilder unterlassen, denn
nur so erhilt sich das politische Muster der Zugehorigkeit und Differenzbildung,
Im Kern markieren sprachliche Akte des Widerspruchs die eigene Zugehorigkeit
und Abgrenzung im demokratischen Zusammenleben. Sie sind es, die in hohem
MaBe Beteiligung, Machtverteilung und die Aufrechterhaltung sozialen Friedens
unter den Bedingungen von Pluralismus und der globalen Vernetzung einfordern.
Sie sind demokratische Handlungen, die Zugehorigkeit und Abgrenzung gleicher-
mallen thematisieren und als solche erstrebenswert fiir die Weiterentwicklung
eines gerechten sozialen Miteinanders. In einem Balanceakt von (6ffentlichem)
Widersprechen bei gleichzeitigem Im-Gespriach-bleiben hilft der Dialog: Nicht,
um einen Konsens herzustellen, sondern um die Gemeinsamkeiten und Untet-
schiede der eigenen und anderen Position zu beleuchten und auf diese Weise in
Gleichzeitigkeit und Widerspruch, durch Ambiguitatstoleranz gestirkt, einzelne
Facetten der Zugehorigkeit und Differenz der offenen Gesellschaft in sich selbst
und im Anderen zu finden.
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