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1 Einleitung

Wenngleich die Sprachwissenschaft sich in vielfältiger Weise mit dem The­
ma Widerspruch beschäftigt hat, lässt eine Systematisierung der bishe­

rigen Forschung bisweilen auf  sich warten. Versucht man die Frage zu beant­
worten, was man unter linguistischer Widerspruchsforschung verstehen kann, 
so stellt sich die Antwort nicht als ein Fachdiskurs dar, in welchem die jeweiligen 
Autor:innen einander übergreifend intradisziplinär rezipieren, sondern als ein 
verstreutes Feld, in dem das Thema Widerspruch punktuell aus einer jeweiligen 
teildisziplinären Perspektive behandelt wird. Ziel dieses Aufsatzes ist, eine ver­
dichtete Übersicht dieser disparaten linguistischen Beschäftigungen mit Wider­
sprüchen zu skizzieren, um so die Möglichkeit für weitere Anschlussdiskussionen 
zu eröffnen.

Diesbezüglich möchte ich eingangs drei Lesarten des Widerspruchsbegriffs dif­
ferenzieren, um sie in einem zweiten Schritt auf  verschiedene Bereiche der linguis­
tischen Widerspruchsforschung zu beziehen. Es sei dabei gesagt, dass dieser For­
schungsüberblick keinen Anspruch auf  Vollständigkeit erhebt, nicht auch zuletzt 
deswegen, weil ich mich größtenteils nur auf  die deutschsprachige Fachliteratur 
beziehen werde.

2 Lesarten des Widerspruchsbegriffs

In ihrem Aufsatz zur Frage, ob Widerspruch ein sprachwissenschaftliches Objekt 
ist, unterscheiden Acke und Warnke (2018: 327) drei Lesarten des Begriffes Wi­
derspruch: Widerspruch im Sinne einer Relation der Unvereinbarkeit (logische Unver­
einbarkeiten, Paradoxien etc.), Widerspruch als Praxis der Entgegensetzung (Protest, 
Widerstand, Diskussion etc.) und Widerspruch als Produkt der Entgegensetzung 
(ein zum Ausdruck gebrachter Widerspruch, beispielsweise ein Protestbanner). Ich 
halte diese Differenzierung für hilfreich, möchte sie jedoch anhand der seman­
tischen Rollenverteilung der jeweiligen Lesarten etwas präzisieren und ausbauen.

Widerspruch im Sinne einer Praxis der Entgegensetzung kann hinsichtlich der 
semantischen Rollenverteilung als agentiver Widerspruch verstanden werden, in 
dem Sinne, dass die semantische Struktur dieser Lesart ein Agens vorrausetzt, also 
eine aktiv handelnde Person oder Gruppen von Personen, die jemandem wider­
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spricht bzw. widersprechen. Diese Lesart liegt dem Verbum dicendi widersprechen 
zugrunde, also einem Verb, dass eine sprachliche Handlung benennt:

(1) [Der Bundeskanzler]
Agens

 widersprach dem türkischen Präsidenten am Dienstag entschie­

den.1

Diesbezüglich lässt sich eine Bedeutungsähnlichkeit zu den Handlungsverben de­
battieren, protestieren und opponieren feststellen. Die Lesart von Widerspruch als Pro­
dukt der Entgegensetzung (i. S. v. Acke & Warnke 2018) knüpft an die erste Les art 
an, genauer gesagt dann, wenn dem Substantiv Widerspruch die semantische Rolle 
eines effizierten Resultats zukommt, also »eine Sache, die durch eine HAND­
LUNG oder einen VORGANG entsteht« (Polenz [2008] 2012: 171). Widerspruch 
in dieser Lesart tritt dann häufig als Akkusativ­Objekt anderer Verba dicendi auf  
(äußern, artikulieren, erheben etc.). 

(2) [Viele Facebook­Nutzer]
Agens

 [äußerten]
Verbum

 
dicendi

 [Widerspruch]effiziertes Resultat und verur­

teilten das herabwürdigende Verhalten von Menschen mit Behinderungen.2

Auch diese Lesart ist agentiv, in dem Sinne, dass ein Agens gegenüber jemand an­
derem einen Widerspruch äußert. 

Die dritte Lesart unterscheidet sich von den ersten beiden dahinge­
hend, dass sie nonagentiv (vgl. Lasch 2014) ist und in ihrer semantischen Rol­
lenverteilung eine relationale Qualität (vgl. Ziem & Lasch 2013: 125) be­
zeichnet. Hinsichtlich des Verbs widersprechen wird in dieser Lesart keine 
Handlung bezeichnet, sondern die Argumentstellen bezeichnen diejenigen 
Entitäten, denen die qualitative Eigenschaft der Unvereinbarkeit zu kommt. 
Als Beispiel kann der nachfolgende Titel eines Artikels auf  Zeit­Online3 

dienen, insofern die Förderpläne für Öl, Kohle und Gas verschiedener Länder kein 

1 www.tagesspiegel.de/internationales/bei­jeder­gelegenheit­betonen­scholz­verurteilt­erdo­
gans­vorwurfe­gegen­israel­als­absurd­10779229.html <12.01.2024>; (Herv. JT).

2 www.vietnam.vn/de/dinh­chi­nhan­vien­viags­phat­ngon­phan­cam­khi­phuc­vu­khach­
xe­lan/ <15.01.2024>; (Herv. JT).

3 www.zeit.de/news/2023­11/08/un­foerderplaene­widersprechen­1­5­grad­ziel <12.01.2024>; 
(Herv, JT).
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handelnder Akteur sind, sondern ihnen die Eigenschaft zugeschrieben wird, in Un­
vereinbarkeitsrelation mit dem 1,5% Ziel des Pariser Klimaabkommens zu stehen:

(3) Fossile Energie: [Förderpläne]
Relat­I

 widersprechen [1,5 Grad­Ziel]
Relat­II

.

Auch diese Lesart lässt sich substantivisch realisieren, wenn gesagt wird, dass 
zwischen X und Y ein Widerspruch besteht oder dass X im Widerspruch zu Y steht, wie 
nachfolgendes Beispiel aus einem anderen Zeit­Online4 Artikel zeigt:

(4) [Das Klimapaket]
Relat­I

 steht im Widerspruch [zum Gesetz]
Relat­II

Eben jene Lesart liegt auch den Adjektiven widersprüchlich oder sich widersprechend 
zugrunde. Widersprüchliche oder sich widersprechende Aussagen meinen keine strittige 
Debatte, sondern einander logisch oder empirisch ausschließende Aussagen, die 
relativ unabhängig davon sind, ob sie als Praxis der Entgegensetzung gegen je­
mand anderen gerichtet sind.

(5) Ähnlich widersprüchlich bleiben ihre Aussagen zur faschistischen Vergangenheit.5

(6) In den wenigen Ermittlungsverfahren fehle es zudem oft an objektiven Sachbeweisen, 

sodass sich widersprechende Aussagen gegenüberstünden.6

Ich möchte an dieser Stelle noch einen vierten Begriff  ins Spiel bringen, der bei 
Acke und Warnke nicht angeführt wird, den des Dissens. Dieser Begriff  ist zwar 
nicht deckungsgleich mit dem des Widerspruchs, dennoch scheint er mir deswegen 
relevant zu sein, insofern er in Teilen beide Dimensionen der zuvor skizzierten 
Les arten tangiert und sich gewissermaßen in einer Schnittstelle zwischen beiden 

4 www.zeit.de/gesellschaft/2019­10/extinction­rebellion­klimaaktivismus­klimaschutz­pro­
test­meinungen/seite­2 <12.01.2024>; (Herv. JT).

5 www.zeit.de/politik/ausland/2022­10/giorgia­meloni­italien­regierungserklaerung­faschis­
mus­europa <12.01.2024>; (Herv. JT).

6 www.spiegel.de/panorama/justiz/studie­zu­polizeigewalt­der­staat­tut­sich­schwer­fe­
hlverhalten­der­eigenen­bediensteten­zu­ahnden­a­9be07edf­9f56­4e59­aefa­aff0269ac474 
<12.01.2024>; (Herv. JT).
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befindet. Einerseits kann Dissens im Sinne einer Meinungsverschiedenheit (Lesart 
1. DWDS) eine Relation unterschiedlicher bis unvereinbarer Ansichten bezeich­
nen.

(7) Ein solcher interner Dissens in der Sache wäre verkraftbar, ist die Linke doch historisch 

eine stark segmentierte Partei mit traditionell großer Meinungsvielfalt.7

Gleichzeitig kann Dissens aber auch einen Widerspruch gegen eine Meinung be­
zeichnen (Lesart 2. DWDS), also einen artikulierten Widerspruch. 

(8) Im Rahmen einer inhaltlichen Kritik ist es hingegen möglich, zwischen unterschiedlichen 

Positionen zu differenzieren, ihnen in Teilen zuzustimmen und sie in anderer Hinsicht ab­

zulehnen, also den jeweiligen Dissens zu artikulieren.8

Der Dissens liegt hier also nicht im Bewusstsein der Akteur:innen, sondern er 
bezeichnet auch das, was in einer Praxis artikulatorisch hervorgebracht wird, 
beispielsweise als lautstarker Dissens (siehe Beispiel DWDS). Hier geht es also nicht 
ausschließlich um die Relation der Meinungen, sondern um aus einer Meinungs­
differenz resultierendes Aussagen­Produkt einer Praxis der Entgegensetzung, also 
einen agentiven Widerspruch. In der Lesart der Relation von Meinungen und An­
sichten ist diese agentive Dimension jedoch oft nebensächlich, da es weder not­
wendigerweise um die Artikulation der konfligierenden Ansichten geht, noch um 
die Akteur:innen, welche diese vertreten. Vielmehr werden die konfligierenden 
Ideen und Konzepte in den Vordergrund gestellt (z. B. die Idee des Kapitalismus 
und Sozialismus). Dennoch ist der Dissens nicht einfach eine rein nonagentive 
formale oder logische Unvereinbarkeit von Aussagen oder Konzepten, sondern 
immer mit sozialen Konflikten handelnder Personen verbunden. 

All diese Aspekte weisen darauf  hin, dass der Dissens als bedeutungsverwandter 
Begriff  zum Widerspruch in gewisser Weise zwischen der agentiven und der non­
agentiven Lesart zu verorten ist, weswegen ich ihn als partiell­agentiven Wider­
spruch beschreiben möchte:

7 www.zeit.de/politik/deutschland/2017­01/bundestagswahl­die­linke­sahra­wagenk­
necht­katja­kipping<12.01.2024>; (Herv. JT).

8 www.textezurkunst.de/de/125/isabelle­graw­baden­im­dissens/ <12.01 .2024>; (Herv.  JT).
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Ebenfalls in den Bereich der agentiven Widersprüche fällt die Auseinand­
ersetzung mit sprachlichen Praktiken des Widerstandes (vgl. Dreesen 2015; 
Kämper 2022b). Nach Gherairi (2015: 66) und Schuster (2022: 97) können die 
Begriffe Protest und Widerstand so abgegrenzt werden, dass Protest Sichtbarkeit 
der handelnden Akteur:innen voraussetzt, während beim  Widerstand die Ak­
teur:innen auf  Grund drohender Strafe und Verfolgung aus dem Verborgenen 
heraus handeln. 

Unabhängig von der linguistischen Protestforschung können eine Reihe von 
Arbeiten zum Widerspruch im Sinne von Entgegensetzung gefunden werden, die 
sich weniger für soziokulturelle und politische Dimensionen des Widersprechens, 
sondern pragmatische und interaktionsbezogene Aspekte interessieren (vgl. Kall­
meyer 1994; Kraft 1995; Helmer, Deppermann, Reineke 2017; Rothenhöfer 2022; 
Acke 2022; Acke & Mölsa 2024; Makulik 2024). Besonders hervorgehoben sei 
dabei eine Monographie von Spranz­Fogasy (1986), in der er sich umfangreich 
mit Widerspruchshandlungen aus gesprächslinguistischer Perspektive auseinan­
dersetzt. Ebenso sind in diesem Bereich einige linguistische Arbeiten zum Thema 
Streit zu nennen (vgl. Holly & Schwitalla 1995; Gruber 1998; Luginbühl 2003; 
Spiegel 2021; Meier­Vieracker 2023).

4 Nonagentiver Widerspruch 

Die linguistische Beschäftigung mit Widersprüchen im Sinne von Relationen der 
Unvereinbarkeit kann dahingehend bestimmt werden, dass unterschiedliche Wi­
derspruchsrelationen zwischen sprachlichen Elementen untersucht werden, abhän­
gig davon, was in einem jeweiligen linguistischen Teilbereich relevant ist.

Auf  Ebene der Syntax wird Widerspruch vor allem in syntaktischen Rela­
tionen diskutiert, hier allen voran im Bereich der Konzessivität und Adversativität. 
Diesbezüglich sind eine Reihe von Arbeiten anzuführen, die Widerspruch nicht 
nur erwähnen, sondern als Gegenstand ihrer Analyse beschreiben (Pusch 1976; 
Rosengren 1984; Christl­Sorcan 2004; Acke 2020; Stolz 2022). Erwähnenswert ist 
zudem eine Arbeit von Karg (2017) zu kontrastierenden Konnektoren aus diskurs­
linguistischer Perspektive.  Für eine systematische Beschreibung adversativer und 
konzessiver Konnektoren sei auf  Breindl, Volodina und Waßner (2014: 511–567, 
901–962) verwiesen.
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Im Feld der Morphologie spielen Widersprüche unter anderem im Bereich des 
Bracketing Paradoxes (vgl. Newell 2021) eine Rolle, was Wörter betrifft, die meh­
rere morphologische Analysen zulassen. In der Phonologie werden mitunter Pa­
radoxien in der Theorie und dem analytischen Begriffsinstrumentarium diskutiert 
(vgl. Newton 1971; van der Hulst 2003).

In der Forschung zu Semantik ist Widerspruch vor allem für die Antonymiefor­
schung relevant, wobei hierbei betont werden muss, dass nicht jede Dimension 
von Antonymie eine Widerspruchrelation zwischen Wortbedeutungen markiert, 
sondern vielmehr ein polares Spektrum (heiß>warm>lauwarm>kalt). Widerspruch 
ist vor allem dort von Relevanz, wo es um komplementäre und dichotome se­
mantische Relationen geht, es also keinen Zwischenraum gibt (an/aus, rund/eckig) 
(vgl. Jones et al. 2012: 11). Die Geschichte der Antonymieforschung von ihren 
strukturalistischen Wurzeln (vgl. Agricola [1969] 1972: 69) zu aktuellen kognitiv 
handlungs orientierten Ansätzen (vgl. Croft & Cruse 2012: 164­192) können bei 
Storjohann (2015) sowie Jones et al. (2012) nachvollzogen werden.

Sucht man im Bereich der Pragmalinguistik nach einer Beschäftigung mit Wi­
derspruchsrelationen, so wird man am ehesten in der Humor­ und Ironieforschung 
(siehe hierzu Kotthoff  2018) fündig. Widerspruch spielt hier insofern eine Rolle, 
als dass Sprecher:innen in der ironischen Rede eine Unvereinbarkeit von dem, 
was sie sagen, und dem, was sie meinen, signalisieren. Überdies können in diesem 
Zusammenhang zwei Arbeiten von Norrick (1991, 1989) hervorgehoben werden, 
in denen er sich mit den pragmatischen Funktionen von intendierten Selbstwi­
dersprüchen und Paradoxien auseinandersetzt. Betont sei an dieser Stelle, dass Wi­
derspruchsrelationen auch für unironische Sprachhandlungen wie dem Lügen re­
levant sind (vgl. Meibauer 2022: 42).

In der Diskurslinguistik werden Widerspruchsrelationen im Kontext von argu­
mentativen Schlussmustern diskutiert. Wesentlich ist hierbei vor allem die Ana­
lyse des Widerspruchstopos (vgl. Wengeler 2003: 320–321; Spieß 2011: 514–517; 
Kalwa 2013: 323), womit gemeint ist, dass Akteur:innen so argumentieren, dass 
sie einen Widerspruch in den Aussagen ihrer Opponent:innen darzustellen und 
zu kritisieren versuchen. Man könnte in diesem Sinne davon sprechen, dass es 
um Widerspruch im Sinne einer Relationierung von Aussagen im Diskurs geht. 
Darüber hinaus sei an dieser Stelle angeführt, dass es in der Diskurslinguistik auch 
Brücken zu anderen widerspruchaffinen Teilbereichen gibt, beispielsweise in einer 

Agentiver und Nonagentiver Widerspruch



74

Arbeit von Acke (2020), in der sie den diskursiven Gebrauch von adversativen und 
konzessiven Konnektoren analysiert, oder bei Cosic und Trochemowitz (i. Ersch.), 
welche versuchen, Ansätze der Antonymieforschung diskursanalytisch nutzbar zu 
machen. Grundlegende Überlegungen zum Verhältnis von Contradiction Stud­
ies und Diskurslinguistik lassen sich in besagtem Aufsatz von Warnke und Acke 
(2018), bei Warnke und Schmidt­Brücken (2019) sowie Warnke, Mattfeldt und 
Troche mowitz (2024) finden.

5 Partiell-agentiver Widerspruch

Im Bereich des partiell­agentiven Widerspruchs, also dem Dissens, kann vor allem 
die Agonalitätsforschung angeführt werden. Dieser auf  den Arbeiten von Felder 
(2013, 2015) und Mattfeldt (2018, 2020) aufbauende Bereich der Diskurslinguistik 
beschäftigt sich mit der konfligierenden Aushandlung diskursiven Wissens sowie 
damit verbundenen Konflikten um Zeichenbedeutungen und Deutungshoheiten 
im Diskurs. Wesentlich ist hierbei, dass agonale Diskurse zwar durchaus durch 
Widerspruchspraktiken (Protest/Widerstand/Debatten etc.) gekennzeichnet 
sind, es in der Agonalitätsforschung jedoch weniger um diese Praktiken selbst 
geht, sondern um die ihnen zugrundliegenden und miteinander konkurrierenden 
Wissensformen und wie diese im Diskurs ausgehandelt werden (vgl. Felder 2013: 
21–22).

Dass Widerspruchspraktiken selbst zum Gegenstand agonaler Diskurse werden 
können, sehen wir beispielsweise im aktuellen Diskurs um die Protestpraktiken der 
Letzten Generation und der Debatte, inwiefern diese als Straftaten bzw. so gar »Kli­
materroristen«10 oder legitimer demokratischer Protest zu deuten sind. Anzuführen 
ist diesbezüglich Spitzmüllers und Bendels (2022) Konzept der Protestmetaprag­
matik, womit sie eine Auseinandersetzung des diskursiven Sprechens und damit 
verbundene Deutungs­ und Zuschreibungsprozesse von Wi derspruchspraktiken 
beschreiben. Überlegungen zu agonalen Metadiskursen nicht über Praktiken der 
Entgegensetzung, sondern Unvereinbarkeitsrelationen finden wir bei Trochemo­
witz (i. Ersch.), welcher sich mit konfligierenden Aushandlungs prozessen ver­
meintlich widersprüchlicher queer­christlicher Subjektpositionen beschäftigt. 

10 www.tagesschau.de/inland/unwort­2022­101.html <12.01.24>.
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6 Ausblick 

Auch wenn die obige Skizzierung eher den Eindruck eines disparaten Verhält­
nisses der jeweiligen teildisziplinären linguistischen Erforschung von Widerspruch 
erweckt, so können an einigen Stellen punktuelle Versuche und Möglichkeiten fest­
gestellt werden, übergreifende Bezugspunkte herzustellen, beispielsweise im Be­
reich der Forschung zu Konnektoren (Acke 2020) oder im Feld der Antonymiefor­
schung (vgl. Cosic & Trochemowitz i. Ersch.). Ob sich diese Perspektiven und 
Anschlussmöglichkeiten zu einer systematischeren linguistischen Widerspruchs­
forschung verdichten werden und welche Rolle diese im Feld der Contradiction 
Studies (vgl. Lossau, Schmidt­Brücken & Warnke 2019; Febel, Knopf  & Nonhoff  
2023) spielen könnte, ist derzeit noch nicht absehbar. 

Vor dem Hintergrund der bisherigen linguistischen Diskussion über Wider­
spruch (aller Lesarten) möchte ich abschließend drei Fragen vorstellen, die meiner 
Ansicht nach dazu geeignet wären, die disparate Diskussion über Widerspruch als 
sprachwissenschaftlichen Gegenstand zu synthetisieren und die jeweiligen Exper­
tisen, Interessen und Perspektiven zu bündeln:

1. Welche Möglichkeiten gibt es, Widerspruch zu versprachlichen, und wie hän­
gen verschiedene Ebenen der Sprache (Semantik, Grammatik, Phonetik etc.) 
damit zusammen?

2. Wie hängt das Denken über/ Erkennen von Widersprüchen mit Sprache zu­
sammen und welche kognitiven sowie epistemischen Ebenen sind hierbei re­
levant?

3. Warum wird in spezifischen Kontexten widersprochen/ über Widersprüche 
gesprochen und welche gesellschaftliche Bedeutung hat widersprechendes 
und widerspruchsbezogenes Sprechen?

Wenngleich die vorangegangene Literatursichtung gezeigt hat, dass die Linguistik 
zu diesen Fragen bereits einiges beigetragen hat, so kann die Auseinandersetzung 
mit ihnen noch nicht als vollends erschöpft angesehen werden. Eine Linguistik, 
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die an interdisziplinäre Diskussionen der Contradiction Studies anschließt und die 
jeweiligen Expertisen linguistischer Teilbereiche zu bündeln versteht, kann dazu 
beitragen – so mein zentrales Argument –, tiefergehende Erkenntnisse über Wi­
derspruch als genuin sprachliches Phänomen zu liefern.  Im besten Falle kön­
nen die vorliegende Skizze und Begriffsdifferenzierung als Inspiration und Orien­
tierung dienen, um weitere Diskussionen in diesem Bereich anzuregen. 
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