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In diesem Band geht es um das Debattieren, Opponieren und Protestieren. Diese sub­
stantivierten Verben bezeichnen Typen von Handlungen, die sich in politischen 

Situationen und Kontexten abspielen. Doch wie gelangen wir eigentlich zu dieser 
Zuschreibung? Als sprachliche Zeichen erhalten die genannten Handlungsbezeich­
nungen ihre Bedeutung – pragmatisch betrachtet – im Gebrauch und – semiotisch 
betrachtet – durch Differenz zu anderen Zeichen. Setzen wir etwa die Bedeutun­
gen und möglichen Gebrauchskontexte von ›Debattieren‹ zu ›Diskutieren‹ oder 
›Opponieren‹ bzw. ›Protestieren‹ zu ›Widersprechen‹ in ein Verhältnis, so haben 
letztgenannte jeweils eine allgemeinere Bedeutung und können sich auf  unter­
schiedlichste Kommunikationssituationen beziehen. Erstgenannte finden jedoch 
in einem stärker geregelten, mitunter einem institutionalisierten Rahmen statt, 
zum Beispiel im Parlament oder einer Polittalkshow. Wir stellen also fest, dass sich 
die Bedeutung von Debattieren, Opponieren und Protestieren vor allem durch 
den praktischen Hintergrund, der in diesen Fällen politischen Charakter hat, ergibt. 
Zugleich sind mit ihnen unbestreitbar Prozesse der Verständigung beschrieben, wes­
halb Sprachgebrauch in diesen Handlungstypen eine zentrale Rolle spielt. Der 
Verknüpfung dieser beiden zentralen Hinsichten, auf  Sprachgebrauch und soziale 
Praxis, widmet sich der hier thesenhaft skizzierte semiopraxeologische Ansatz (vgl. 
Dang-Anh 2022a). Aus seiner Sicht bezeichnen die Handlungswörter Debattieren, 
Opponieren und Protestieren Praktiken, und zwar sprachliche, kommunikative, diskur­
sive bzw. zeichenhafte Praktiken. 

An diesen vielfältigen Attribuierungen von ›Praktiken‹ lässt sich ablesen, dass 
der Ausdruck unterschiedlich gebraucht wird und sich einer eindeutigen termino­
logischen Bestimmung – nicht nur in der Linguistik – entzieht (vgl. für die Linguis­
tik die Beiträge in Deppermann, Feilke & Linke 2016). Praktiken seien hier ver­
standen als »Bündel von Aktivitäten, die sich vor einem gemeinsamen sozialen und 
kulturellen Hintergrund vollziehen« (Dang-Anh 2022b: 234; vgl. Schulz-Schaef­
fer 2010: 321–323), wobei sie diesen Kontext ebenso mitkonstituieren, verändern 
und stabilisieren (vgl. Schatzki 2016: 33). In Abgrenzung zu ›Praxis‹ bezeichnen 
›Praktiken‹ »situative Vollzugsmomente einer übersituativen Praxis« (Dang-Anh 
2019: 67; vgl. Hillebrandt 2014: 102). Insofern wird soziale Praxis durch rekur­
rente, (wieder-)erkennbare und zuordenbare sprachliche Praktiken hervorgebracht 
(vgl. Habscheid 2016). Der Praktikenbegriff  kann dabei unterschiedliche Granula­
ritäten annehmen. So könnte man die sprachliche Praktik des Debattierens durchaus 
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als Teil der sozialen Praxis Protestieren auffassen und wiederum im Rahmen einer 
politischen Debatte Opponieren und Protestieren als sprachliche Praktiken des Wider-
sprechens charakterisieren. Eine elementare sprachliche Praktik des politischen Dis­
kurses, die quer zu den in diesem Band behandelten Praktiken liegt, ist die des Po-
sitionierens.1 Im Folgenden soll die Praktik des Positionierens in Bezug auf  die drei 
Grundeigenschaften der Indexikalität, Relationalität und Dialogizität beschrieben 
werden. Dabei nehme ich exemplifizierend Bezug auf  eine typisierende zeichen­
hafte Medienpraktik: das Zeigen eines Protestschilds (vgl. Abb. 1).

Indexikalität

Prozesse der Verständigung beruhen auf  der Eigenschaft von sprachlichen und 
nichtsprachlichen Zeichen, indexikalisch zu sein. Damit ist gemeint, dass wir uns 

1	 An anderer Stelle bezeichne ich das Positionieren im politischen Diskurs als politisches Po­
sitionieren (vgl. Dang-Anh 2023).

Abb. 1: »Ihr seid NICHT das VOLK«, Protestschild auf der Veranstaltung »Köln stellt sich quer«, 25.10.2015, Foto: 
Raimond Spekking / CC BY-SA 4.0 (via Wikimedia Commons) (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Köln_
stellt_sich_quer_-_Oktober_2015-1298.jpg, abgerufen am 22.08.2023), „Köln stellt sich quer - Oktober 2015-
1298“, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.
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deshalb verstehen, weil wir Äußerungen sowohl situativ als auch kontextuell einord­
nen können. Durch Indizes verweisen wir in Kommunikationssituationen auf  Situa­
tives und Kontextuelles. Peirce fasst Indexikalität als persistente und grundsätzliche 
Qualität von Zeichen auf  (vgl. CP 2.306, Peirce 1965: 172). Er versteht darunter 
diejenigen Aspekte von Zeichenprozessen, die sowohl durch raum-zeitliche Kon­
tiguität (genuine Indizes) als auch durch Bezugnahme- und Verweisrelationen (dege-
nerierte Indizes) geprägt sind (vgl. Wirth 2007). Doch Zeichenprozesse sind weder 
nur Kausalitätspräsentation noch ausschließlich Referenz, sondern vielmehr durch 
eine »Interferenz von genuiner und degenerierter Indexikalität« (Wirth 2007: 64) 
gekennzeichnet. Im Zusammenhang damit steht eine weitere produktive Dualität: 
das indexikalische Zusammenspiel von Situation und Kontext. Ein semiotischer 
Index kann in Kommunikationssituationen also zum einen auf  situative Wahrneh­
mungsumgebungen deuten, z.B. der sprachliche Verweis durch das Personaldeik­
tikum ›ich‹ auf  die Sprecherin oder der zeigende Finger auf  ein Objekt, das im 
gemeinsam geteilten Wahrnehmungsbereich der Kommunikationsbeteiligten liegt. 
Zum anderen verweisen Indizes auf  (angenommene oder potenzielle) gemeinsam 
geteilte bzw. mehr oder weniger kongruente Wissensbestände, die der Kommu­
nikationssituation zugrunde liegen, z.B. der historische Hintergrund des Nation­
alsozialismus beim Gebrauch des Ausdrucks ›Führer‹. Zusammenfassend lässt 
sich sagen, dass in Kommunikationssituationen immer auch übersituatives Wissen 
zum Tragen kommt, auf  das situativ durch Indizes verwiesen wird, damit Ver­
ständigung zustande kommt (vgl. Dang-Anh 2022a).2 Das bezieht sich vor allem 
auch auf  Wissen über die Praxis, die im Gange ist, womit zeichenhaften Indexi­
kalisierungen auch ein reflexives Moment zufällt: Indem Äußerungen bestimmte 
sprachliche (lexikalische, grammatische, prosodische usw.) und mediale Merkmale 
aufweisen, die sowohl wahrnehmbar als auch zuordenbar sind, geben sie neben 
ihrer Aussage auch zu verstehen, wie sie zu verstehen sind und in welchem prak­
tischen Zusammenhang sie zu verstehen sind.3 

2	 Dass die lokale Situation dabei nicht priorisiert wird, begründet Schatzki praxistheoretisch: 
»Die Aktivitäten, Entitäten, Regeln, Verständnisse und Teleologien, die jede lokale Situation 
bestimmen, sind Elemente sozialer Phänomene (Praktiken, Arrangements und ihre Bündel), 
die sich situationsübergreifend in Zeit und Raum erstrecken«. (Schatzki 2016: 34)

3	 Spitzmüller konstatiert für metapragmatische Positionierungen, dass sie bestimmte Per­
sonen- und Verhaltenstypen qua sozial registrierter Verkopplungen indizieren (vgl. Spitz­
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Der in Abbildung 1 dargestellte ›Text auf  einem Ding‹ wurde oben bereits als 
›Protestschild‹ bezeichnet, womit, neben der Bildunterschrift, der Praxiszusam­
menhang (›Protest-‹) ebenso angesprochen ist, wie die Funktion des ›Zeigens auf  
einem materialen Träger‹ (›-schild‹). Wir verstehen das gezeigte ›Ding mit Text‹ als 
politische Äußerungsform, weil wir kulturell mit den kommunikativen Praktiken des 
Protestierens vertraut sind. Wir nehmen, auch wenn wir nur einen Bildausschnitt 
und keine Szenerie sehen können, eine bestimmte Situation des Straßenprotests 
an und schließen ebenso, unter Berücksichtigung des gezeigten Textes und der 
Bildunterschrift, auf  den politischen Kontext, in dem sich der Protest vollzog. 
Grundlage für diese Annahmen sind die präsentierten Zeichen und Anzeichen, die 
über das durch den Text ›Gesagte‹ hinausgehen. 

Relationalität

Indexikalität (ver-)kompliziert zeichenhafte Verständigung. Sie macht soziale Pro­
zesse des Verstehens vielschichtig und gleichsam voraussetzungsvoll, denn beim 
Zeichengebrauch ist potenziell immer noch etwas mitbedeutet, immer noch etwas 
von Bedeutung indiziert. Im stancetaking-Model von Du Bois (2007), einem Ansatz, 
der hier positionierungstheoretisch gedeutet wird, ist die Parallelität von Sprechen 
über Welt und dem Gestalten sozialer Beziehungen anschaulich durch eine tria­
dische Relation illustriert: »I evaluate something, and thereby position myself, and 
thereby align with you« (Du Bois 2007: 163). Wenn wir (A) mit jemandem (B) über 
etwas (C) sprechen, bearbeiten wir gleichzeitig auch unsere soziale Beziehung zu 
unserer Gesprächspartnerin – wir bringen einander und andere(s) in Relationen 
(vgl. Dang-Anh 2023: 15–22).4 Positionieren, nun grundsätzlicher aufgefasst als 
bei Du Bois, ist demnach eine Praktik, die mit dem Sprechen stets mitläuft, sie 
bisweilen auch antreibt: »To speak is to take up a position in a social field in which 
all positions are moving and defined relative to one another« (Hanks 1996: 201). 
Das ›Feld des Sozialen‹, wie Hanks es hier fasst, ist also auf  sprachliche bzw. zei­
chenhafte Verständigung angewiesen, um in Bewegung zu bleiben und es fordert 
gleichzeitig ein beständiges, indexikalisches Aneinander-Ausrichten heraus. Posi­

müller 2023: 49–51), was sich m.E. ebenso auf  Äußerungen, die nicht explizit metakommu­
nikativ sind, übertragen lässt.

4	 Vgl. zur relationalen Beziehungskonstitution durch Sprache auch Linke & Schröter (2017).
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tionieren bringt also Relationen zwischen Entitäten wie Sprechenden, Schreiben­
den, Dingen, zwischen Konkreta und Abstrakta überhaupt erst hervor und richtet 
Entitäten aneinander aus. Beim Positionieren handelt es sich um eine zeichenhafte 
Basisoperation, da die dadurch erbrachte Relationalitätskonstitution eine notwen­
dige Bedingung für soziale Prozesse wie Identitätsbildung darstellt (vgl. Dang-Anh 
2023).

Die durch das Protestschild ausgedrückte Äußerung exemplifiziert die auf  Re­
lationalitätskonstitution ausgerichtete Positionierung: Per Anredepronomen »Ihr« 
wird eine gerichtete Adressiertheit der Äußerung angezeigt. Der Satz stellt einen 
metapragmatischen Kommentar dar, in dem er den Adressierten die zuschreibende 
Verwendung des Ausdrucks »Volk« abspricht. Die Äußerungsurheberin (A) bewer­
tet also offenbar vergangenen Sprachgebrauch (C) von »Ihr« (B) und bringt sich 
somit sowohl zum Gegenstand ›politischer Sprachgebrauch‹ bzw.  zur Verwendung 
von »Volk« als auch zu den Adressierten – offensichtlich als Gegenspielerin – in 
Position. 

Dialogizität

Bislang war vornehmlich von der Kommunikationssituation die Rede, ohne den 
diskursiven Kontext zu berücksichtigen. Wenngleich das Zeigen eines Schildes auf  
den ersten Blick situativ ein eher monologischer Äußerungsakt zu sein scheint, 
so beruht er doch auf  einer grundsätzlichen dialogischen Eingebundenheit in ei­
nen situationsübergreifenden Diskurs. »Jede Äußerung«, so Bachtin, »ist ein Glied 
in einer höchst kompliziert organisierten Kette anderer Äußerungen« (Bachtin 
2017: 19–20). Diese Feststellung einer fundamentalen Dialogizität sprachlicher 
Äußerungen liest sich wie eine Diskursdefinition, in der sich situative Interaktion 
und situationsübergreifender Diskurs verbinden. Denn zum Ausdruck kommt hier 
die Eigenschaft einer doppelten Dialogizität, d.h., dass Äußerungen sowohl situativ in 
Interaktionen5 getätigt werden als auch übersituativ an vorhergehende Äußerun­
gen anschließen (vgl. Linell 2009). Bedeutung entsteht im wechselseitigen Prozess 
der situativen Semantisierung (vgl. Jäger 1997) und vor dem übersituativen Hinter­

5	 Gleichwohl verwenden Vertretende der gesprächsanalytischen Interaktionsforschung im Ge­
gensatz zu Bachtin einen engeren Begriff  von Dialogizität, der sich auf  Interaktionssitua­
tionen fokussiert (vgl. Imo 2016).
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grund sozialer Praxis. Dieser weite Begriff  von Dialogizität hat ebenso zeitliche 
Dimensionen: Äußerungen sind historisch eingeflochten, indem wir Bezug neh­
men auf  andere Äußerungen und uns an Diskurspositionen anschließen, sie mo­
difizieren oder uns von ihnen abgrenzen. In gleichem Zuge machen Äußerungen 
auch Folgeäußerungen und Reaktionen erwartbar, ihnen wohnt demnach ebenfalls 
ein antizipierendes Moment inne (vgl. Busch 2012). Die Perspektive der Dialo­
gizität beleuchtet die indexikalische Verknüpfung von Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft in sprachlichen Positionierungen und hebt den Aspekt ihrer Zeitlich­
keit im Konnex von Tradition, Situation und Antizipation hervor.

Die Äußerung auf  dem Protestschild vollzieht sich vor dem zeitgenössischen 
Hintergrund des Migrationsdiskurses Mitte der 2010er Jahre, in dessen Zuge sich 
wöchentliche Treffen rechtsextremer Prägung in Dresden ereigneten, die die Orga­
nisation ›Pegida‹ veranstaltete. Auf  diesen Versammlungen wurde der in den Mon­
tagsdemonstrationen der DDR 1989 verwendete Ruf  ›Wir sind das Volk‹ rekontex­
tualisiert.6 Das Protestschild greift diese Äußerung metapragmatisch auf.7 Der in 
der initialen Diskursposition ausgedrückte legitimierende Identitätsanspruch ›Volk 
sein‹ wird hier also in Bezug auf  die Adressierten negiert, wodurch explizit eine 
Fremdpositionierung und implizit eine Selbstpositionierung sowie eine (negative) 
Bewertung der Adressierten erfolgt. Das durch das Protestschild ausgedrückte sec-
ond order positioning, also eine abweichende responsive Positionierung auf  eine Erst­
positionierung (vgl. Harré & van Langenhove 1991), illustriert hier situationsüber­
greifende Dialogizität par excellence.

Abschlussbemerkung

Am Beispiel eines Protestschilds wurde gezeigt, dass sich Sprachgebrauch vor dem 
Hintergrund sozialer Praxis vollzieht. Bedeutsam und verständlich wird die im Be­
leg vollzogene Äußerung durch die Berücksichtigung der situativen Begebenheiten 
und übersituativen Kontexte, die jeweils indexikalisch adressiert sind. Lokale Posi­
tionierungen schließen hierbei dialogisch an Diskurspositionen an, (de-)stabilisie­

6	 Nicht weiter eingegangen sei hier auf  die weitere Wort- und Begriffsgeschichte von ›Volk‹, 
die in Deutschland vor allem durch das nationalsozialistische Leitkonzept der ›Volksgemein­
schaft‹ geprägt ist (vgl. Wildt 2014). 

7	 Vgl. zur metapragmatischen Positionierung Spitzmüller 2023.
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ren sie, deuten sie weiter aus oder deuten sie um, setzen Gegenpositionen, gren­
zen sich ab usw. Die daraus hervorgehende Diversität von Positionierungen stellt 
auch die Möglichkeitsbedingung des Politischen dar. Im Anschluss an Hannah Ar­
endts ([1967] 1996: 14–18, 164–167) Begriff  der Pluralität als Grundbedingung 
politischen Handels lässt sich konstatieren, dass es Positionierungspraktiken sind, 
die gesellschaftliche Pluralität erst ermöglichen und konstituieren (vgl. Dang-Anh 
2023). Zieht man zudem in Betracht, wie auch das Debattieren, Opponieren und, 
wie hier am konkreten Exempel gezeigt, das Protestieren in fundamentaler Weise 
durch die Praktik des (politischen) Positionierens geprägt sind, so lässt sich Posi­
tionieren als eine elementare Praktik des politischen Diskurses charakterisieren.
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