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Positionieren als elementare Praktik des politischen Diskurses

In diesem Band geht es um das Debattieren, Opponieren und Protestieren. Diese sub-
stantivierten Verben bezeichnen Typen von Handlungen, die sich in politischen
Situationen und Kontexten abspielen. Doch wie gelangen wir eigentlich zu dieser
Zuschreibung? Als sprachliche Zeichen erhalten die genannten Handlungsbezeich-
nungen ihre Bedeutung — pragmatisch betrachtet — im Gebrauch und — semiotisch
betrachtet — durch Differenz zu anderen Zeichen. Setzen wir etwa die Bedeutun-
gen und moglichen Gebrauchskontexte von >Debattierenc zu »Diskutieren< oder
»>Opponierenc bzw. >Protestierenc zu »Widersprechen« in ein Verhiltnis, so haben
letztgenannte jeweils eine allgemeinere Bedeutung und koénnen sich auf unter-
schiedlichste Kommunikationssituationen beziehen. Erstgenannte finden jedoch
in einem starker geregelten, mitunter einem institutionalisierten Rahmen statt,
zum Beispiel im Parlament oder einer Polittalkshow. Wir stellen also fest, dass sich
die Bedeutung von Debattieren, Opponieren und Protestieren vor allem durch
den praktischen Hintergrund, der in diesen Fallen politischen Charakter hat, ergibt.
Zugleich sind mit ithnen unbestreitbar Progesse der Verstindigung beschrieben, wes-
halb Sprachgebrauch in diesen Handlungstypen eine zentrale Rolle spielt. Der
Verkniipfung dieser beiden zentralen Hinsichten, auf Sprachgebrauch und soziale
Praxis, widmet sich der hier thesenhaft skizzierte semiopraxeologische Ansatz (vgl.
Dang-Anh 2022a). Aus seiner Sicht bezeichnen die Handlungsworter Debattieren,
Opponieren und Protestieren Praktiken, und zwar sprachliche, kommunikative, diskur-
sive bzw. zeichenhafte Praktiken.

An diesen vielfiltigen Attribuierungen von >Praktikenc ldsst sich ablesen, dass
der Ausdruck unterschiedlich gebraucht wird und sich einer eindeutigen termino-
logischen Bestimmung — nicht nur in der Linguistik — entzieht (vgl. fir die Linguis-
tik die Beitrage in Deppermann, Feilke & Linke 2016). Praktiken seien hier ver-
standen als »Biindel von Aktivititen, die sich vor einem gemeinsamen sozialen und
kulturellen Hintergrund vollziehen« (Dang-Anh 2022b: 234; vgl. Schulz-Schaef-
fer 2010: 321-323), wobei sie diesen Kontext ebenso mitkonstituieren, verandern
und stabilisieren (vgl. Schatzki 2016: 33). In Abgrenzung zu >Praxis< bezeichnen
»Praktikenc »situative Vollzugsmomente einer Gbersituativen Praxis« (Dang-Anh
2019: 67; vgl. Hillebrandt 2014: 102). Insofern wird soziale Praxis durch rekur-
rente, (wieder-)erkennbare und zuordenbare sprachliche Praktiken hervorgebracht
(vgl. Habscheid 2016). Der Praktikenbegriff kann dabei unterschiedliche Granula-
rititen annehmen. So kénnte man die sprachliche Praktik des Debattierens durchaus
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als Teil der sozialen Praxis Profestieren auffassen und wiederum im Rahmen einer
politischen Debatte Opponieren und Protestieren als sprachliche Praktiken des Wider-
sprechens charakterisieren. Eine elementare sprachliche Praktik des politischen Dis-
kurses, die quer zu den in diesem Band behandelten Praktiken liegt, ist die des Po-
sitionierens. Im Folgenden soll die Praktik des Positionierens in Bezug auf die drei
Grundeigenschaften der Indexikalitit, Relationalitit und Dialogizitit beschrieben
werden. Dabei nehme ich exemplifizierend Bezug auf eine typisierende zeichen-

hafte Medienpraktik: das Zeigen eines Protestschilds (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: »lhr seid NICHT das VOLK«, Protestschild auf der Veranstaltung »K&In stellt sich quer«, 25.10.2015, Foto:
Raimond Spekking / CC BY-SA 4.0 (via Wikimedia Commons) (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:KéIn_
stellt_sich_quer_-_Oktober_2015-1298.jpg, abgerufen am 22.08.2023), ,Ksln stellt sich quer - Oktober 2015-
1298", https:/ / creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.

Indexikalitat

Prozesse der Verstindigung beruhen auf der Eigenschaft von sprachlichen und

nichtsprachlichen Zeichen, indexikalisch zu sein. Damit ist gemeint, dass wir uns

1 An anderer Stelle bezeichne ich das Positionieren im politischen Diskurs als politisches Po-
sitionieren (vgl. Dang-Anh 2023).
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deshalb verstehen, weil wir AuBerungen sowohl situativ als auch kontextuell einord-
nen kénnen. Durch Indizes verweisen wir in Kommunikationssituationen auf Situa-
tives und Kontextuelles. Peirce fasst Indexikalitit als persistente und grundsitzliche
Qualitit von Zeichen auf (vgl. CP 2.3006, Peirce 1965: 172). Er versteht darunter
diejenigen Aspekte von Zeichenprozessen, die sowohl durch raum-zeitliche Kon-
tiguitdt (genuine Indizes) als auch durch Bezugnahme- und Verweisrelationen (dege-
nerierte Indiges) gepragt sind (vgl. Wirth 2007). Doch Zeichenprozesse sind weder
nur Kausalitatsprasentation noch ausschlieflich Referenz, sondern vielmehr durch
eine »Interferenz von genuiner und degenerierter Indexikalitit« (Wirth 2007: 64)
gekennzeichnet. Im Zusammenhang damit steht eine weitere produktive Dualitit:
das indexikalische Zusammenspiel von Situation und Kontext. Ein semiotischer
Index kann in Kommunikationssituationen also zum einen auf situative Wahrneh-
mungsumgebungen deuten, z.B. der sprachliche Verweis durch das Personaldeik-
tikum »ich< auf die Sprecherin oder der zeigende Finger auf ein Objekt, das im
gemeinsam geteilten Wahrnehmungsbereich der Kommunikationsbeteiligten liegt.
Zum anderen verweisen Indizes auf (angenommene oder potenzielle) gemeinsam
geteilte bzw. mehr oder weniger kongruente Wissensbestinde, die der Kommu-
nikationssituation zugrunde liegen, z.B. der historische Hintergrund des Nation-
alsozialismus beim Gebrauch des Ausdrucks >Fihrer. Zusammenfassend ldsst
sich sagen, dass in Kommunikationssituationen immer auch tbersituatives Wissen
zum Tragen kommt, auf das situativ durch Indizes verwiesen wird, damit Ver-
staindigung zustande kommt (vgl. Dang-Anh 2022a).? Das bezieht sich vor allem
auch auf Wissen uber die Praxis, die im Gange ist, womit zeichenhaften Indexi-
kalisierungen auch ein reflexives Moment zufillt: Indem AuBerungen bestimmte
sprachliche (lexikalische, grammatische, prosodische usw.) und mediale Merkmale
aufweisen, die sowohl wahrnehmbar als auch zuordenbar sind, geben sie neben
ithrer Aussage auch zu verstehen, wze sie zu verstehen sind und in welchem prak-

tischen Zusammenhang sie zu verstehen sind.?

2 Dass die lokale Situation dabei nicht priorisiert wird, begriindet Schatzki praxistheoretisch:
»Die Aktivititen, Entititen, Regeln, Verstindnisse und Teleologien, die jede lokale Situation
bestimmen, sind Elemente sozialer Phinomene (Praktiken, Arrangements und ihre Biindel),
die sich situationstbergreifend in Zeit und Raum erstrecken«. (Schatzki 2016: 34)

3 Spitzmiller konstatiert fiir metapragmatische Positionierungen, dass sie bestimmte Per-
sonen- und Verhaltenstypen qua sozial registrierter Verkopplungen indizieren (vgl. Spitz-




32

Mark Dang-Anh

Der in Abbildung 1 dargestellte yText auf einem Ding« wurde oben bereits als
»Protestschild« bezeichnet, womit, neben der Bildunterschrift, der Praxiszusam-
menhang (Protest-) ebenso angesprochen ist, wie die Funktion des »Zeigens auf
einem materialen Triger< (-schild(). Wir verstehen das gezeigte >Ding mit Text« als
politische AuBerungsform, weil wir kulturell mit den kommunikativen Praktiken des
Protestierens vertraut sind. Wir nehmen, auch wenn wir nur einen Bildausschnitt
und keine Szenerie sehen konnen, eine bestimmte Situation des Stral3enprotests
an und schlieBen ebenso, unter Berticksichtigung des gezeigten Textes und der
Bildunterschrift, auf den politischen Kontext, in dem sich der Protest vollzog.
Grundlage fur diese Annahmen sind die prasentierten Zeichen und Anzeichen, die

tber das durch den Text »Gesagtec hinausgehen.
Relationalitat

Indexikalitit (ver-)kompliziert zeichenhafte Verstindigung. Sie macht soziale Pro-
zesse des Verstehens vielschichtig und gleichsam voraussetzungsvoll, denn beim
Zeichengebrauch ist potenziell immer noch etwas mitbedeutet, immer noch etwas
von Bedeutung indiziert. Im stancetaking-Model von Du Bois (2007), einem Ansatz,
der hier positionierungstheoretisch gedeutet wird, ist die Parallelitit von Sprechen
tber Welt und dem Gestalten sozialer Beziehungen anschaulich durch eine tria-
dische Relation illustriert: »I evaluate something, and thereby position myself, and
thereby align with you« (Du Bois 2007: 163). Wenn wir (A) mit jemandem (B) tiber
etwas (C) sprechen, bearbeiten wir gleichzeitig auch unsere soziale Beziechung zu
unserer Gesprichspartnerin — wir bringen einander und andere(s) in Relationen
(vgl. Dang-Anh 2023: 15-22).* Positionieren, nun grundsitzlicher aufgefasst als
bei Du Bois, ist demnach eine Praktik, die mit dem Sprechen stets mitlduft, sie
bisweilen auch antreibt: »To speak is to take up a position in a social field in which
all positions are moving and defined relative to one another« (Hanks 1996: 201).
Das >Feld des Sozialen¢, wie Hanks es hier fasst, ist also auf sprachliche bzw. zei-
chenhafte Verstindigung angewiesen, um in Bewegung zu bleiben und es fordert
gleichzeitig ein bestindiges, indexikalisches Aneinander-Ausrichten heraus. Posi-

miiller 2023: 49-51), was sich m.E. ebenso auf AuBerungen, die nicht explizit metakommu-
nikativ sind, tibertragen lasst.
4 Vgl. zur relationalen Beziehungskonstitution durch Sprache auch Linke & Schréter (2017).
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tionieren bringt also Relationen zwischen Entititen wie Sprechenden, Schreiben-
den, Dingen, zwischen Konkreta und Abstrakta tiberhaupt erst hervor und richtet
Entititen aneinander aus. Beim Positionieren handelt es sich um eine zeichenhafte
Basisoperation, da die dadurch erbrachte Relationalitatskonstitution eine notwen-
dige Bedingung fur soziale Prozesse wie Identititsbildung darstellt (vgl. Dang-Anh
2023).

Die durch das Protestschild ausgedriickte AuBerung exemplifiziert die auf Re-
lationalititskonstitution ausgerichtete Positionierung: Per Anredepronomen »lhr«
wird eine gerichtete Adressiertheit der AuBerung angezeigt. Der Satz stellt einen
metapragmatischen Kommentar dar, in dem er den Adressierten die zuschreibende
Verwendung des Ausdrucks »Volk« abspricht. Die Auerungsurheberin (A) bewer-
tet also offenbar vergangenen Sprachgebrauch (C) von »Ihr« (B) und bringt sich
somit sowohl zum Gegenstand »politischer Sprachgebrauch«bzw. zur Verwendung
von »Volk« als auch zu den Adressierten — offensichtlich als Gegenspielerin — in

Position.
Dialogizitéit

Bislang war vornehmlich von der Kommunikationssituation die Rede, ohne den
diskursiven Kontext zu berticksichtigen. Wenngleich das Zeigen eines Schildes auf
den ersten Blick situativ ein eher monologischer AuBerungsakt zu sein scheint,
so beruht er doch auf einer grundsitzlichen dialogischen Eingebundenheit in ei-
nen situationsiibergreifenden Diskurs. »Jede AuBerunge, so Bachtin, »ist ein Glied
in einer hoéchst kompliziert organisierten Kette anderer AuBerungen« (Bachtin
2017: 19-20). Diese Feststellung einer fundamentalen Dialogizitit sprachlicher
AuBerungen liest sich wie eine Diskursdefinition, in der sich situative Interaktion
und situationstiibergreifender Diskurs verbinden. Denn zum Ausdruck kommt hier
die Bigenschaft einer doppelten Dialogizitit, d.h., dass AuBerungen sowohl situativ in
Interaktionen® getitigt werden als auch iibersituativ an vorhergehende AuBerun-
gen anschlieBen (vgl. Linell 2009). Bedeutung entsteht im wechselseitigen Prozess
der situativen Semantisierung (vgl. Jager 1997) #nd vor dem ubersituativen Hinter-

5 Gleichwohl verwenden Vertretende der gesprachsanalytischen Interaktionsforschung im Ge-
gensatz zu Bachtin einen engeren Begriff von Dialogizitit, der sich auf Interaktionssitua-
tionen fokussiert (vgl. Imo 2016).
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grund sozialer Praxis. Dieser weite Begriff von Dialogizitit hat ebenso zeitliche
Dimensionen: AuBerungen sind historisch eingeflochten, indem wir Bezug neh-
men auf andere Aulerungen und uns an Diskurspositionen anschlieBen, sie mo-
difizieren oder uns von ihnen abgrenzen. In gleichem Zuge machen AuBerungen
auch Folgeduflerungen und Reaktionen erwartbar, ihnen wohnt demnach ebenfalls
ein antizipierendes Moment inne (vgl. Busch 2012). Die Perspektive der Dialo-
gizitit beleuchtet die indexikalische Verknupfung von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft in sprachlichen Positionierungen und hebt den Aspekt ihrer Zeitlich-
keit im Konnex von Tradition, Situation und Antizipation hervor.

Die AuBerung auf dem Protestschild vollzieht sich vor dem zeitgenéssischen
Hintergrund des Migrationsdiskurses Mitte der 2010er Jahre, in dessen Zuge sich
wochentliche Treffen rechtsextremer Pragung in Dresden ereigneten, die die Orga-
nisation »Pegidac veranstaltete. Auf diesen Versammlungen wurde der in den Mon-
tagsdemonstrationen der DDR 1989 verwendete Ruf »Wir sind das Volk« rekontex-
tualisiert.® Das Protestschild greift diese AuBerung metapragmatisch auf.” Der in
der initialen Diskursposition ausgedriickte legitimierende Identititsanspruch »Volk
sein¢ wird hier also in Bezug auf die Adressierten negiert, wodurch explizit eine
Fremdpositionierung und implizit eine Selbstpositionierung sowie eine (negative)
Bewertung der Adressierten erfolgt. Das durch das Protestschild ausgedriickte sec-
ond order positioning, also eine abweichende responsive Positionierung auf eine Erst-
positionierung (vgl. Harré & van Langenhove 1991), illustriert hier situationsiiber-
greifende Dialogizitit par excellence.

Abschlussbemerkung

Am Beispiel eines Protestschilds wurde gezeigt, dass sich Sprachgebrauch vor dem
Hintergrund sozialer Praxis vollzieht. Bedeutsam und verstindlich wird die im Be-
leg vollzogene AuBerung durch die Beriicksichtigung der situativen Begebenheiten
und Gbersituativen Kontexte, die jeweils indexikalisch adressiert sind. Lokale Posi-

tionierungen schlieBen hierbei dialogisch an Diskurspositionen an, (de-)stabilisie-

6 Nicht weiter eingegangen sei hier auf die weitere Wort- und Begriffsgeschichte von »Volks,
die in Deutschland vor allem durch das nationalsozialistische Leitkonzept der »Volksgemein-
schaft« geprigt ist (vgl. Wildt 2014).

7 Vgl. zur metapragmatischen Positionierung Spitzmiller 2023.
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ren sie, deuten sie weiter aus oder deuten sie um, setzen Gegenpositionen, gren-
zen sich ab usw. Die daraus hervorgehende Diversitit von Positionierungen stellt
auch die Moglichkeitsbedingung des Politischen dar. Im Anschluss an Hannah Ar-
endts ([1967] 1996: 14-18, 164-167) Begriff der Pluralitit als Grundbedingung
politischen Handels lasst sich konstatieren, dass es Positionierungspraktiken sind,
die gesellschaftliche Pluralitit erst ermoglichen und konstituieren (vgl. Dang-Anh
2023). Zieht man zudem in Betracht, wie auch das Debattieren, Opponieren und,
wie hier am konkreten Exempel gezeigt, das Protestieren in fundamentaler Weise
durch die Praktik des (politischen) Positionierens geprigt sind, so lasst sich Posi-

tionieren als eine elementare Praktik des politischen Diskurses charakterisieren.

Literatur

Arendt, Hannah. [1967] 1996. V7ta activa oder 1 om titigen 1 eben. Minchen: Piper.

Bachtin, Michail Michajlovi¢. 2017. Sprechgattungen (Batterien). Rainer Georg Griibel, Renate
Lachmann & Sylvia Sasse (ed.). Berlin: Matthes & Seitz.

Busch, Brigitta. 2012. Das sprachliche Repertoire oder Niemand ist einsprachig. Klagenfurt: Drava.

Dang-Anh, Mark. 2019. Profest twittern. Eine medienlinguistische Untersuchung von StrafSenprotesten.
Bielefeld: Transcript. doi.org/10.14361/97838394483606.

Dang-Anh, Mark. 2022a. Historische Werkzeugnisse. Reflexive Medienpraktiken in Kriegs-
gefangenenakten des Zweiten Weltkriegs. Sprache und Literatur 51(126). 139-166. doi.
org/10.30965/25890859-05002019.

Dang-Anh, Mark. 2022b. »Jetzt Buckaul«. Kommunikative Medienpraktiken in Stralenprotestsi-
tuationen. In Mark Dang-Anh, Dorothee Meer & Eva L. Wyss (eds.), Protest, Protestieren, Protest-
kommunikation, 229-246. Betlin/Boston: de Gruyter. doi.org/10.1515/9783110759082-009.

Dang-Anh, Mark. 2023. Politische Positionierung, Sprachliche und soziale Praktiken der Rela-
tionalitdtskonstitution. In Mark Dang-Anh (ed.), Politisches Positionieren: Sprachliche und soziale
Prafktiken, 7-38. Heidelberg: Winter. doi.org/10.33675/2023-82538544.

Deppermann, Arnulf, Helmuth Feilke & Angelika Linke (eds.). 2016. Sprachliche und konmunika-
tive Praktifken. Betlin/Boston: de Gruyter. doi.org/10.1515/9783110451542.

Du Bois, John W. 2007. The stance triangle. In Robert Englebretson (ed.), Stancetaking in Dis-
course, 139—182. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. doi.org/10.1075/
pbns.164.07du.

Habscheid, Stephan. 2016. Handeln in Praxis. Hinter- und Untergriinde situierter sprachlicher
Bedeutungskonstitution. In Arnulf Deppermann, Helmuth Feilke & Angelika Linke



http://doi.org/10.14361/9783839448366
http://doi.org/10.30965/25890859-05002019
http://doi.org/10.30965/25890859-05002019
http://doi.org/10.1515/9783110759082-009
http://doi.org/10.33675/2023-82538544
https://doi.org/10.1515/9783110451542
http://doi.org/10.1075/pbns.164.07du
http://doi.org/10.1075/pbns.164.07du

Mark Dang-Anh

(eds.), Sprachliche und kommunikative Praktiken, 127-151. Betlin/Boston: de Gruyter. doi.
org/10.1515/9783110451542-006.

Hanks, Willlam F 1996. Language & Communicative Practices. Boulder: Westview Press. doi.
org/10.4324/9780429493522.

Harré, Rom & Luk van Langenhove. 1991. Varieties of Positioning, Journal for the Theory of Social
Bebavionr 21(4). 393—407. doi.org/10.1111/}.1468-5914.1991.tb00203.x.

Hillebrandt, Frank. 2014. Soziologische Praxistheorien. Wiesbaden: Springer Fachmedien. doi.
org/10.1007/978-3-531-94097-7.

Imo, Wolfgang. 2016. Dialogizitit. eine Einfuhrung, Zezschrift fiir Germanistische Linguistif 44(3).
doi.org/10.1515/2¢1-2016-0019.

Jager, Ludwig. 1997. Die Medialitit der Sprachzeichen. Zur Kritik des Reprisentationsbegriffs
aus der Sicht des semiologischen Konstruktivismus. In Maria Lieber & Willi Hirdt (eds.),
Kunst und Kommunikation. Betrachtungen zum Medium Sprache in der Romania : Festschrift zum 60.
Geburtstag von Richard Banm, 199-220. Tabingen: Stauffenburg;

Linell, Per. 2009. Rethinking langnage, mind, and world dialogically: interactional and contextual theories of
human sense-mafking. Charlotte, NC: Information Age Pub.

Linke, Angelika & Juliane Schroter. 2017. Sprache in Beziehungen — Beziehungen in Sprache.
Uberlegungen zur Konstitution eines linguistischen Forschungsfeldes. In Angelika Lin-
ke & Juliane Schroter (eds.), Sprache und Beziehung, 1-32. Betlin/Boston: de Gruyter. doi.
org/10.1515/9783110496918-002.

Peirce, Charles Sanders. 1965. Collected Papers of Charles Sanders Peirce. 1'olume 1 Principles of Philos-
ophy and Volume 11 Elements of Logic. 3. Cambridge/Massachusetts: The Belknap Press of
Harvard University Press.

Schatzki, Theodore R. 2016. Praxistheorie als flache Ontologie. In Hilmar Schifer (ed.),
Praxcistheorie.  Ein  sozgiologisches  Forschungsprogramm, 29-44. Bielefeld: Transcript. doi.
org/10.1515/9783839424049-002.

Schulz-Schaeffer, Ingo. 2010. Praxis, handlungstheoretisch betrachtet. Practice. A Theory-of-Ac-
tion Perspective. Zeitschrift fiir Soziologie 39(4). 319-336. doi.org/10.1515/zfs02-2010-0404.

Spitzmdller, Jurgen. 2023. Metapragmatische Positionierung, Reflexive Verortung zwischen In-
teraktion und Ideologie. In Mark Dang-Anh (ed.), Politisches Positionieren. Sprachliche und
soziale Praktifen (Akademiekonferenzen), vol. 33. Heidelberg: Universititsverlag Winter.
doi.org/10.33675/2023-82538544.

Wildt, Michael. 2014. Volksgemeinschaft. A modern perspective on National Social-
ist society. In Martina Steber & Bernhard Gotto (eds.), Visions of community in Nazi


https://doi.org/10.1515/9783110451542-006
https://doi.org/10.1515/9783110451542-006
http://doi.org/10.4324/9780429493522
http://doi.org/10.4324/9780429493522
http://doi.org/10.1111/j.1468-5914.1991.tb00203.x
http://doi.org/10.1007/978-3-531-94097-7
http://doi.org/10.1007/978-3-531-94097-7
http://doi.org/10.1515/zgl-2016-0019
http://doi.org/10.1515/9783110496918-002
http://doi.org/10.1515/9783110496918-002
https://doi.org/10.1515/9783839424049-002
https://doi.org/10.1515/9783839424049-002
https://doi.org/10.1515/zfsoz-2010-0404
http://doi.org/10.33675/2023-82538544

Positionieren als elementare Praktik des politischen Diskurses

Germany, 43-59. Oxford: Oxford University Press. doi.org/10.1093/acprofio-
$0/9780199689590.003.0003.

Wirth, Uwe. 2007. Zwischen genuiner und degenerierter Indexikalitit. Eine Peircesche Perspek-
tive auf Derridas und Freuds Spurbegriff. In Sybille Krimer, Werner Kogge & Gernot
Grube (eds.), Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissenskunst, 55-81. Frankfurt/M.:
Suhrkamp Verlag,



http://doi.org/10.1093/acprof

	_Hlk147767099
	_Hlk156213094
	_Hlk156213066
	_Hlk156213044
	_CTVL00134032451baa24c0b9a3c343dfd22b645
	_CTVL0013b30dfb942de4474a33d64cf338f31a6
	_CTVL0016441736718b24d5bb92e77bf70695f7c
	_CTVL0010992f1e07800437989e961bdbd35b99d
	_CTVL001515ac7e91b394bc2995e970629e738a4
	_CTVL00168c0e1daa27d46d8879c57679f72b064
	_CTVL001b5625268906b46b783987aa3a1a9ab4d
	_CTVL0013aa4a2cf6c9c4a76bb4f38c4e2ea4692
	_CTVL001e8886811c6f4415281e3c32caae0008b
	_CTVL001d68af240bd1943bead207806a39f6679
	_CTVL0012c82e74f6e9a461abcbb2c82de37090c
	_CTVL00111e2a8b5bf754f79905dba42f9e0e507
	_CTVL001e10f87b943e1499cb1e6ea889919c03b
	_CTVL001af1fc5de99114ba3b9ec3f7f5af86891
	_CTVL001d413eb786ff846628e9f1aa927ced3a3
	_CTVL001fd0da842a6dc4b83b70c466d4bd45a8f
	_CTVL00105154ef1884b4603a11d4084fcdbf7c7
	_CTVL001244860c6abfc40e0b13280b3d9e8b34e
	_CTVL0013b110fc810194de191c6ccc1d5149b7d
	_CTVL00154b52b71d7e24e70803ebca277834dbd
	_CTVL0014156daaa52714e1f83513e82a8afa42a
	_CTVL0010e31ce87b4e445bbb4cb7d50ff929a12
	_CTVL00159b222fdcd41427184cb0ab20692a480
	_CTVL001cd46925943f24530ad4a4b637f4a6b7b
	_CTVL001efa414e22855416392204d0becd70e2b
	_CTVL001670aec5588fc4d5e8bd8ae2fa0339cd6
	_CTVL0013521a128e34a4db1916a56143c476b4e
	_CTVL001033d47f5fdee4b2eb294ea0ba40b7d16
	_CTVL001ea06bf53c9854f6891d01050f80aeda2
	_CTVL001f900aa4a4cb54aec848de8d1fbec263a
	_CTVL0012ee8767cf03a440e934214f530a817f4
	_CTVL001d73b43d5cb97470c8999704af6a1a790
	_CTVL0013b7059bde7934f8b926248bd1e9d4b6a
	_CTVL00148c350241f5e4c2597ce88746bffbb04
	_CTVL0018e3e279b0928463da172b09d8f2d341c
	_CTVL0010108d5f394724c47b9756548406e8a1c
	_CTVL00194597be924f34bd881def11e1df15323
	_CTVL00176fad001c3a14cd781e5e18c84515edc
	_Hlk156211417
	_CTVL001a996512cb5434c3d8276a5ebe4f840e7
	_CTVL001ba99c2782d744fe886197ca67ad23c90
	_CTVL001414aba4b5902464bb4e7767901c5a094
	_CTVL001469c560cb98647e69f80b0758621bc3f
	_CTVL0017d0718356bbe4756aa3fbd101e42c01c
	_CTVL001e0a81f091e40411d9ed9260285150743
	_CTVL00114bf71b2d18d43338704288f2bb1e507
	_Hlk144212930
	_GoBack
	_Hlk144366378

