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Bewertung miindlicher schiilerleistungen

Andreas Grimewald

1 Von der kommunikativen Wende zur mindlichen Klassenarbeit

Der Stellenwert des Mindlichen im Fremdsprachenunterricht wachst seit der
so genannten K ommunikativen Wende in den 1970er Jahren stetig. Piepbo
bestimmi kommunikative Kompetenz als ,,kommunikatives Handeln™ und als
,,Diskurstiichtigkeit“ (Piepho 1974, 12; auch Legutke 2010, 71). Wihrend
Letzteres metakommunikative Fahigkeiten bezeichnet, etwa die Fahigkeit,
Gespréichskontakte zu kniipfen und aufrecht zu erhalten, ist unter dem erstge-
nannten Aspekt die Sprechfertigkeit in der Zielsprache, also ein fliissiges und

funktional di_fferenziertes miindliches AusdrucksvermoOgen und die Verstind-
lichkeit der Aufierungen z\ versteh

g hinsichtlich der Lernziele im Frem:

einer Veranderun
leitete die Hinwendung zum Lemer mit seinen Lembedir

sem Prozess riickte das Ziel in
versetzen sich in der Fremdsprache verstindigen zu
sprache zur zielsprachlichen Kommunikation Zu nutzen.

Der Begriff der _Kommunikativen Kotapetenz® Wb

Entwicklung unterschiedliche Kompe
zichen und spéter im Gemeinsamen ¢
chen (GeR) weiter differenziert werden (vgl. Schum:

2001, 109fL.): Als linguistische
sich auf lexikalischer, grammaﬁschet und p
cken. Die soziolinguistische Kompetenz

adressatengerecht zu formu

Sprache unter Beachtung der soziokulturellen Bedingungen

wihrend die pragmatische Kompetenz den
cher Ressourcen, also z.B. di¢ situationsangemessene

kurses, umfasst. Die strategische Kompetenz verwel

Fahigkeit, Tnteraktionen zu planen un
Missverstandnisse Zu umgehen (vgl. Schumann 2009, 186).

Seit der J ahrtausendwende nimmt diese

sffentlichung des (jeR weiter an Fahrt auf.

Kompeten? wird dort aufgegriffen und weiter ausdifferenzie

ays werden im GeR Funktionen von pro

Kompetenz wird die Fihighke

amfasst  die

en. Die Kommunikative Wende fithrte zu
dsprachenunterricht und
fnissen ein. In die-

den Mittelpunkt, den Lernenden in die Lage zu
konnen und die Fremd-

fasst in der weiteren

tenzbereiche, die sich aufeinander be-_
ropiischen Referenzrahmen fiir Spra-

ann 2009, 185, Europarat
i it bezeichnet,

Fahigkeit,
lieren, soziale Beziehungen aufzubauen und die
i zu verwenden

funktionalen Gebrauch sprachli-
Gestaltung eines Dis
st schlieflich auf di

d Kommunikationshindemisse wie z.B

Entwicklung auch durch die Ver-
Der Begriff der kommunikative
«t. Dariiber hin

duktiven mindlichen Aktivititen und.
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Strategien skizziert .
: und Beispielsk
allgemeinen miindli pielskalen zur Verfligu
tionen Erfa:lriiéléflhzz P;c;dl_lédlon sind das beisp;gelsnfleig:; tgiiit-SNebir;uder
e schreiben®, ,,Ar : prachfunk-
sprechen® (Fur ,» sArgumentieren” .
Produktiongstra(;gg:rtl 23? 1, 6%ff.). Auflerdem werden E?:iir ié?rirlPUbl.]kur.n
turen® genannt (ebda ':’,sz;m]ajl)l‘ » »Kompensieren® und ”Konlgoilz ;nanﬁlr die
wiesen. Lebensweltbezu .). Die mu_ndhche Interaktion wird epara-
. g, Authentizitd ird gesondert ausge-
ven Lernzielen tr ; 1zitdt und Transpar USEe
die neueren fremzze?:;nh?er Folge in den VordergrfndegidvﬁgbkOml-numkat,l_
lichkeit beSChreibtp 1 ;r lfghgn Lehrwerke gefunden. Hinsichtli:ii }jmgﬁ}.g ;n
sprachliche G eferenzrahmen somit in ei o Mvlund-
in fremdspra cﬁiﬁ:fefefgs Spéechcns bis hin zu didaa?:éien(}gsban}tkmmpt
den das Beurteilen mi - un, Lernsituationen. In sei erlegungen
miindlicher Lei nen. In semem letzten Teil wer-
9.4) und Kriterien eistungen eingehend thematisi o
: zur Beurtei ematisiert {ebd
snamslten Skalen bezogen. eilung der Sprechkompetenz auf die( zuvz;rK gg.
- Sprachlich-kommunikati .
unikative Kompetenzen erhalten in der Folge durch di
ie

Veroffentlichung der Bi
Ve ¢ der Bildungsstandards eine neue Verbindlichkeit. Dort heifs
. e1ljt

. Die erste Fremds
prache entwickel .
* Kompetenz i elt systematisch funkti o
* higkeiten usglFljste.skbe‘deutet, dass das Spektrum der ;?;‘;15 kOmm_umkamve
petenzen des HE igkeiten entwickelt wird bezogen auf di S‘}.Z'rac.hhchen Fa-
Srverstehens/Hor-Sehverstehens und Sp;:crﬁl:fdllghen Kom-
s, die schrift-

sprachlichen Kom
petenzen des Lese
Formen der Sprachmitng (KMEK 2004, ) bens und Schreibens, clementare

ie kommunikativen Kompetenz
ug erworben, dafi nzen werden im praktischen An
_e.na;ﬁlntt Kontakte hle;r:“;:ﬁiznmlnlzl gzznglld@g;ﬁandards fOIgen‘Z:ng:?SﬁZ;
egenheiten verstandigen, an Gespra en, sich iiber lebenspraktische A
ellen Leben finden In’ﬁ)rmagsprachen teilnehmen und Zugang zum kn{ge-
£Se und auswerten’ Priisentie ionsangebote der Medien nutzen, Sa hu -
fodell der ko oo ren (KMK 2004, 9). Di » Sachiexte
gispielhaft Dg;ﬁ;ltlé‘:;vzn Kompetenz des GeR. )zurﬁci ﬁKveggjlftdauf das
Ziel der Kommunikati es GeR zur Veranschaulichung. Das ﬁben et auch
In, diese zu Offenh 'tmnsﬁlhlgkelt von Schiilerinnen und Sohﬁgeorqne‘
1 Filr die o e, Toleranz ind Mindiglelt (KMK 2004 6 m i
er.verbindlichen StandardlmW'remdSpraChenumerﬁCht zeigte die ’Emﬁzium%h_
er ab dem Schuljahr 200; n irkung. In den Bildungsplinen der Bund i
nkt auf die Forderung der E(M (Z'Bi Bgyem)’ wird nicht nur einug flSlan—
t _auch schulrechtlich die ;/In‘ggﬁglhlf(at}:en"Teﬂkompetenzen geleg(':[ ‘:(f;j
s und Klassenarbeiten durch mﬂndli‘zlheegﬁ?e‘if’ ;(;];tritilched %lfgab en,
? - U1 Tuppen-
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riffungen zu ersetzen. Damit wurde die Miindlicbkeit im Fremdsprachenun-

terricht erheblich aufgewertet. In den Mittelpunkt unterrichtspraktischer Her-

ansforderungen tritt damit die Bewertung miindlicher Leistungen.

2 Bedeutung von Miindlichkeit fiir den Fremdsprachenunterricht

Was also bedeutet Miindlichkeit im 7usammenhang mit dem Lehren und
Lemen von Fremdsprachen? Das Begriffspaar Sprache und Sprechen weist
darauf in, dass die Sprechfaihigkeit von Lemenden eines der Hauptziele im
Fremdsprachenunterricht darstellt. Den Lernenden ist die Rolle der sprachlich
Handelnden zugeschrieben, die in ,.echten” Sprechanldssen oder Simulatio-
nen und Rollenspielen moglichst realititsnahe Aufgaben in der Fremdsprache

das Ziel zu erreichen, die Sprechzeit der Schiilerinnen

zu lésen haben. Um
und Schiiler zu erhdhen, werden vielfaltige Sprechanlﬁsse zut Kommunikati-

on im Klagsenzimmer geschaffen. Beim Aushandeln von Lasungsmoglichkei-
ten und dem Austausch von Informationen werden auch sprachliche Strate-
gien trainiert, die in realen Kommunikationssimationen von grofier
Bedeutung sind und ein wichtiger Teil aktueller kommunikativer Modelle
sind. Die Forderung von Miindlichkeit scheint zwar in einer digitalen und
globalisierten Welt immer einfacher realisierbar, etwa mit Hilfe von Klassen-
fahrten, Austauschprogrammen, Auslandsaufenthalten, entsprechende Soft-
ware oder durch online-Netzwerke (vel. Seyferth in Vorbereitung), demge-
geniiber steht aber die Erfahrung, dass die Qualitat und Quantitit miindlicher
Sprachproduktion vielfach hinter den Erwartungen zuriick bleibt.

Eine Fremdsprache sprechen zu konnen, ist zwar ein zentrales Ziel des
Fremdsprachenunten'ichts, ist aber offensichtiich unter den Bedingungen
institutionalisierten Fremdsprachenunterrichts nicht leicht umsetzbar. Hiufig

versuchen Lemende durchaus

len. Zentrale Befunde der DESI-Studie (DESI—Konsortium

Rolle der Lehrkraft:

um frei formulierte englischsprachige Beitrige.

beziiglich eines sprechfﬁrdemden Lehrerverhaliens stellt demnach ein Azl

satzpunkt fiir den Ausbau der kommunikativen Kompetenz dar.

komplexe Gedankenginge in Redebeitrdge.
umzusetzen, scheitern aber; weil die entsprechenden sprachlichen Mittel feh-
2006, 47ff.) zur.
Miindlichkeit m Englischunterricht liefern aufschlussreiche Hinweise auf die-
Anhand der Videostudic lieB sich nachweisen, dass die
Lehrkraft im Durchschnitt doppelt s0 viel spricht wie alle Schiiler zusammen
Auf Fragen der Lehrkraft erfolgte in der Hilfte aller Falle innerhalb von drei
Sekunden die Schitlerantwort — wenn nicht, wurde nut sclten Linger gewartet.
Bei nur der Hilfte der SchiileriuBerungen in der Zielsprache handelte es sich
Schitlerfehler wurden etwa if
der Hilfte aller Falle Kkorrigiert, dann allerdings fast immer von der Lehrkraft;
nicht von den Schiilern selbst. Die Aus- und Weiterbildung von Lehrkriften
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Ein anderer Ansat i
: ! zpunkt wird deutli
den Blick nimmt eutlich, wenn man di
; . W n die Lermn o
Sicht das Problem dolffL(ZOOO, 16} beschreibt aus spracherpefpekt}ve in
und Formulierung ’ihrasss emende die L1 zum AUngalngspmlflity ((:1 ologischer
bei gehen sic day er Sprechbeitrige in der L2 (od er Planung
on aus, dass durch d . er L3, L4) machen. Da-
plexen L1-Strukturen ej ch das Wort-fiir-Wort-Ub - L
. . 1 korrektes und ersetzen der kom-
erreicht wird. Wolf rekurri <tes und hohes sprachlich i i
. . kurriert hier auf es Niveau in der L2
schreibung des S 1 . auf das Modell von I,
: . prachproduktio on Levelt (1989) zur B
in drei Phasen: K uKktionsprozesses. Levelt unterteilt di T e
rung (gfammmis,cl?éme%mahsmmng (sprachliche Konzeptbfijll(fit diesen PmZ‘?SS
kulation. Spitere Molzlnliphonok)glsche Enkodierung der Lemunm gt)J)FOHthG-
. o elle greifen dies ata) und Arti-
die Produktion frem gx 1ese Komponent !
dsprachiger Auf en auf. In welchem Maf}
lernter (Fremd- ger erungen auch v : -~vabe
ten Zur(Triﬁ:lgl)RSl%rachen betroffen ist, wurde bereits (1)1;1n Vilnf}lfss bereits ge-
- dass zur Fﬁrderunorfi(:hulr{lg beleg.t (vgl. z.B. Hufeisen 193(1;)1686113]1 Arbei-
sprachlicher Trans%erbef ommunikativen Kompetenz die B - Darans Tolg,
_winnbringend sein ka asen (Form, Inhalt, Funktion Pragma‘:}l)cmSStmaChung
. Wie oben bereits ;lll_lw‘ylllzdle B_f_fwusstmachung Hl(';glicher Ir:te) fEbenSO ge-
“derzeit enorm hinsich va t, erhéht sich der Handlungsdruck 1’ erenzen.
“von mindlichen Pifi(i: ﬁflxch der Vorbereitung, Durchfithrun N fiér Lehrkrifte
nd als Backwash-Effeks aueh hinachiet. du schriftliche Klassonarboiins
eines stirker auf Mimndli au(?h hinsichtlich der Planung und SSS@nar.bengn
Herausforderung besI: hlchkelt au§gerichteten Fremdsprachenun llr(;hﬁ;hrqu
ildungspolitisch eht aus meiner Sicht derzeit insb temCh.ts' Die
en Vorgaben beziiglich der Durchiﬁhrfsondeée darin, die
ng und Bewertung

on Sprechpriifun
gen unter Beriicksichti
gegebenen Ressourcen umZuSetze;kSmhtlgung der Schulwirklichkeit und den

Qualitatskriterien fir i
en fiir informelie, ni
. . , N isi
Priifungen in der Schule icht standardisierte miindliche

Zunichst sind fiir den instituti
o fitutionellen R
t6, informelle Test 15 en ahmen der Schule ni e
von halb—standardisi’er‘t}‘:j ;ei Schnﬂgche oder mﬁndlichelcllg;stssszsgl‘stler"
stufe, und standardisi » wie z.B. Parallelarbeiten fiir ei eren,
2HIC, terte, formeile T i en fur eine Jahrgangs-
(PELF, DELE tormelle Tests, wie z.B. extern genes
den, zu unterscji_gilfigf )I’(dle-n? Kooperation mit der Schuelesgii?cl];enz?mﬁkate
bert einer Fremdspraci]e (;rglrgzeren und Priifen sind eigentlich g(;ng?ﬁ]hrt e
he Sprachpriifungen aiél ge éirfgt und dennoch erweisen sich ger:cl.‘llée Auf(ia_
o ! . rofle Herausford : miind}i-
ist sicherlich d ustorderung, Woran li i
Sprachtests (V:;d};;:sagh?’ d‘fis_s die klassischen Kriteriiit C,SI? S?dEm'C?er
titutionellen Rahme bjeldivitit und Reliabilitst) unter d e rter
: menbedingungen kaum umzusetzen sind IE)I:: g;}geialenen
. Der Nachweis
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der Validitiit eines Tests setzt in der Regel eine komplexe Vortestung und die
statistische Auswertung von Aufgaben voraus. Standardisierte Tests werden
mit hohem organisatorischem und personellem Aufwand fir grofie Teilneh-
merzahlen entwickelt und durchlaufen ein komplexes Testverfahren, das ihre
Qualitit auf sehr hohem Nivean sicherstellt. Fiir die Verwendung in der Schu-
le fiir einzelne Lemgruppen oder miindliche Priifungen, die sich auf den vor-
hergehendeit Unterricht beziehen sollen, sind sie daher ungeeignet, auch und
vor allem weil in der Schule solche Ressourcen nicht zur Verfiigung stehen
(Kranert 2013, 11).

Betrachtet man miindliche Priifungen im Rahmen von Schule als nicht
formales Priifen, d.h. als nicht standardisiertes Priifen, wird deutlich, dass
nicht alle drei klassischen Gristekriterien in gleichem MaBe umgesetzt werden
miissen bzw. konnen. Diaska und Krekeler (2009, 421f) entwickeln einen
Kriterienkatalog fiir den Unterrichtsgebrauch, in dem sie die klassischen Gii-
terkriterien dominenspezifisch neu interpretieren und neuen Kategorien un-
terordnen, um diese SO an die gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen
anzupassen. Leistungsbeurteilungen im Fremdsprachenunterricht miissen
demnach anderen Kuriterien gentigen als Sprachtests, die zu Zertifikaten fib-
ren. Die von den Autoren genannten ,,Qualitéitskriterien informeller Leis-
tungsbeurteﬂung“ {ebda. 42) werden den Kategorien Gerechtigkeit, Rilck-
meldung, Auswirkung und Aktivitit zugeordnet.

Diaska und Krekeler (2009, 77) fassen zusammen, dass informelle Lets-
tungsbeurteilungen nicht gegen das Gerechtigkeitsempﬁnden der Lernenden

verstofen diirfen. Das ist dann gegeben, wenn die Ergebnisse reliabel sind, -

der Umgang mit den Ergebnissen begrimdet, die Bewertung gerecht und die

Bewertungskriterien transparent sind (vgl. Abb. 1). Dabe; ist allerdings zu

beachien, dass die Reliabilitit bel informellen Sprachtests anders als bei fot-

mellen, eine untergeordnete Rolle spielt, da es im schulischen Praxisfeld im
Rahmen von z.B. miindlichen Klassenarbeiten kaum mbglich ist, eine reliable -

Leistungsbeurteilung zu erreichen. Die fehlende Erprobung, die haufig intui

tiven Bewertungsmabstibe und die Kirze mindlicher Sprachtests flihren |

meist zu geringer Reliabilitit. Die beiden Autoren bezeichnen dies durchaus
als ,,Kapitulation“ vor der schulischen Realitit, da die Unterordnung der Re

Habilitit einer realistischen Einschatzung der Moglichkeiten, die Lehrenden

zur Verfiigung steben, enispricht (ebda. 48).
Dariiber hinaus muss bei informellen mimdlichen Prisfungen darauf geach

tet werden, dass die Lemenden von der Riickmeldung profitieren konnen undé
dass positive Auswirkungen auf das Lermen (z.B. Vor- und Nachbereitung
einer miindlichen Klassenarbeit) von der Prifung ausgehen. Eine positive

Aktivitat ist dann gewdhrleistet, wenn das Vorwissen und die Sprachkomp!
tenz der Lernenden aktiviert werden und wenn die Priifungssituation in de

B _—
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& i essionelle Handeln zu hlnterﬁagen, ist €5

e e gEh;) T (i?)%:lfxf Exﬂrcfﬁtzung von Schﬁler}elstungelg mDuir;zre a;:;:lg
S Syl 1:51” fnzuziehen (vgl. Griinewald et al. im Druc 01.1 e -
gestufte Skalerll. fuf:1r en meist verbindlich vorgegeben, werden %fl e el
B e der 1 i I:igr aber auch fur andere Formate Zur Ver_‘ i:; fn oy
behﬁréenA(Iil?Zh];}?lrrllgean die can-do-Beschreibungen des Gemelns
mﬂlSt ¥ ferenzrahmens (vgl. Europ.z'arat _2001). . - besteht darin, dass
ISChﬂ{ﬂ & der Bewertung miindlicher Leistung o O ot

et i ;1' Wissen soadern die Performanz bewerge D'n;, e
LY h transparenten Kriterien evaluiert wer erll. s
peiflomagzhrg:ds;nnga;ben dabei Kriterien vor, vol denen im Folge
Bildungsbe

genannt werden solen. fir Schule und Bildung in Berlin-Brandenburg

. - : :

D schl 1 Prii teile fiir eine miindliche Prifung vor,

chligt drei Priifungsteile . e P o

Ei;ISUI'\gigl?lst’v:a? ?ien ggleichen Rahmen einnchmen. Die Prifung apn
ie zel

i fithrt werden. Der ersie Teil (D1alpg1—
e ot G’fuppf npfi:g;lgigitf ?i];gzi, den Einstie,g in d“as ‘ﬁemqu;%(;}:lz}cl]i
sches Sprechen / .Inhfr:n und gibt den Lernenden die Moghchke?ie, e
GGSPf;ci?h o) 31’11?1? ind Freunde Auskunft zu geben. Der z\\fﬂmenden -
e lhl? rondcs 1 onologisches Sprechen) erdffnet den Le e
Sammen}!;aﬁg:ﬁgneszuxsnammenhﬁngend Zu einem Spreg:l;a;&slsiciizndienen- -
e 1 i ine Zeichnung 0ae : : !
o gg‘zﬁf’ﬁ ?Ealiggi);c(}?éls Sprechenf[nteraktion) soll sich ein Ge
dritten un

g 2

: dchsimpuls. *
o tellung oder ein Gesprach hirene,
aueh hlei :u;?eﬁigtfaﬁunenkst: deng Kriterien Interaktion, Inhalt und Ko
tungsraste

Spektrum der sprachlichen Mittel_sowie Aussprache, Intonation und Fliissig
kgii zugeordnet. Die Qesammote n F}?}
Uberfiihrung der erreichten Punkiza
einer Schulnote zugeordnet 1
de Beurteilung vor, als
werden:

»

in einen Prozentwert, der wiederum

Uber ein Bewer-

m einer Schulnote ergibt sich aus der

.st. Das Modell sieht insofern eine differenzwrl;a:l;
d'esﬁeskﬂptoren fiir drei Niveaustufen angegeben
1 .

Bewertung mindlicher Schilerleistungen

65

Punkte Interaktion [leicht] Interaktion {mittel] interaktion [hohes Niveau]
10/10 - Eréffnen, in Gang - sach-, situations- und - seuverine sach-, situationsd
halten und Beenden adressatengarechte und adressatengerechte
des Gesprichs in - Gesprichsfiibrung Gesprachsfihrung
routinemiRigen - fiexibles Reagieren, - flexibles Reagieren und
Situaticnen inttiatives Verhalten initfatives Verhalten
- initiatives Verhalten | - konstruktives Eingehen | - direktes und
- fingehen auf auf Redebeitrige konstruktives Fingehen
Redebeitrige der - anderer und sich - auf Redebeitrige anderer
Gesprichspartner Einstelfen auf und sich Einstellen auf
Gesprichspartner die Gesprichspartner
4/10 - vermehrte Schwierig-

- Schwierigkeiten, das
Gesprich im Fluss zu
haiten

- kaum initiative

- nur teilweises

Eingehen auf

Redebeitrige anderer

- Schwierigkeiten, das

- Gespréch in Gang zu
halten

- kaum initiative

- nur geringfigiges

~ Eingehen auf

- Redebeitriige anderer

keiten, das Gesprich
I Gang zu halten

- wenig initiatives
Verhalten, zuneh-
mend nonverbales
Reagieren

- nur geringflgiges

Eingehen aufandere

Abb. 2: Beispiel Deskriptoren nach Niveaus (LISUM 2011, 6ff))

Schon diese kleine Auswahl macht zweierlei deutlich: Erstens sind die Ni-
veauunterschiede sehr gering markiert und zweitens multiplizieren sich die
Deskriptoren in Bezug auf die zu vergebenen Punkte schnell auf eine beein-
druckende Menge. Es werden lediglich Angaben fiir 10, &, 6, 4 und 2 Punkte
gemacht, bei jeweils ca. zwei bis drei Deskriptoren und vier oben genannten
Kiriterien ergeben sich 50-60 Deskriptoren, die in der Priifungssituation nnter
grolem Zeitdruck auszuwerten sind.

In anderen Bundeslindern werden leicht abgetinderte Kriterien zugrunde
gelegt. In der Summe werden zumindest in Bayern (ISB 2010), Nordrhein-

- Westfalen (MSW NRW 2013) und Berlin-Brandenburg (LISUM 2011) fol-

ende Kriterien genannt, die alle auf die im GeR erwihnten zuriickzufiihren
sind (Europarat 2001, Kap. 9.4):

- . Inhalt (bzw.

-Sprache Strategie / interaktion Aufgabenerfiillung)
. Aussprache und Intonation *  Flissigkeit * Relevanz
- Grammatische Korrektheit ® Sprecherwechsel * Kohérenz
Wortschatzbeherrschung * Kooperation * Themenentwicklung
'~ Spektrum der sprachlichen Mittel | » Flexibilitat * Genauigkeit
+ Soziolinguistische Angemessen- * Kompensation * Aufgabenerfiillung
“hett * Kontrofle und » Sachwissen
~ Idiomatik Reparatur

\bb. 3: Kriteriensammlung fiir miindliche Priifungen (ISB 2010; LISUM 201 I;
. MSW NRW 2013)
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Meist werden gleiche Punkizahlen far die drei genannten Bereiche vergeben,
htet (MSW NRW

in anderen Filllen werden Kriterien unterschiedlich gewic
2013). Alle Vorgaben sehen aber die Umrechnung der erreichten Punkte auf
eine Schulnote vor und machen zu diesem Zweck Vorgaben.

Linerseits ist es sehr zu begriifen, dass die kriterienorientierten Bewet-

tungsraster fir miindliche Schiilerleistungen Kriterien vorschlagen, welche
kommunikative Kompetenz operationalisieren und damit diesen Kompetenz-

bereich weiter aufwerten. Allerdings ist es problematisch, dass im Zuge der
Anwendung dieser kriterienorientierten Raster weder die Gefahr dex indivi-
duell sehr unterschiedlichen Anwendung (z.B. die subjektive Punktevergabe
oder die individuell unterschiedliche Interpretation der Deskriptoren) noch
die Schulung der Iehrkrifte eingehend thematisiert werden. Wie in Abschniit
3 diskutiert, ist die Entwicklung und Anwendung von Qualitatskriterien fiir
die Durchfithrung miindlicher Sprachpriifungen in der Schule notwendig und

durchaus umsetzbar.
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5 Fazit

Was folgt aus diesen Ausfithrungen fir Tehrkrifte, die vor der Herausforde-
rung stehen, neue smiindliche Prifungsformate in der Schule umzusetzen? Es
kann hilfreich sein, die im dritten Abschnitt diskutierten Qualitﬁtskriterien bei
der Planung und Durchfithrung mindlicher Test zu beriicksichtigen und diesc
mit Kolleginnen und Kollegen zu diskutieren. Die Zusammenarbeit von Prii-
fern ist dabei sehr wichtig. Bewertungskriterien werden dabei gegentber den
Kollegen ebenso offen gelegt, wie sie gegenilber den Priiflingen transparent
gemacht werden. Bewertungsraster konnen auch gemeinsard mit Schiilerin-

nen und Schilern besprochen oder einzelne Kriterien auch zosammen (wei- taratur

ter-)Jentwickelt werden. Das Beurteilungsverhalten kann abgestimmt werden,

indem gemeinsam Priifungen durchgefithrt werden oder indem videografierte
miindliche Prifungen von verschiedenen Priifern bewertet werden und ein
Austausch iber die Bewertungsmafstibe in der Fachgruppe in Gang geseizt
wird. Aus den oben aufgefubrten Qualitﬁtskriterien ergibt sich der Bedarf,
eine moglichst breite Bewertungsbasis herzustellen (mehrere miindliche Pri-

dliche Leistungen in die Bewertung einbeziehen). Das

fungen und andere mum:
reduziert sich nicht auf eine cinmalig durchgefithrte miindliche Abschlussar-

beit, sondern auf cine formative Bvaluation miindlicher Schillerleistungen im:
Unterricht. Diese konnen dann zusammen mit den Ergebnissen der mindli-
chen Klassenarbeit in die miindliche Note eingehen. Die miindlichen Pri-
fungsformen orientieren sich inhaltlich idealerweise an den Kommunikati-

onsbediirfnissen der Priflinge, sie geben Riickmeldung zu ihren Leistungs-
ischen Anspruch. Auf diese Wei-
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