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Das Graduiertenkolleg 2686 Contradiction Stu-
dies erforscht die Herausbildungen, Aushand-
lungen und Erklarungsgrenzen von Widerspruch.
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die Ord-
nungsfigur des Widerspruchs mit dem Gebot der
Widerspruchsauflosung haufig in einem Span-
nungsverhaltnis zu alltaglichen Erfahrungen von
Widerspriichlichkeiten des Zusammenlebens
steht. Konstellationen von Widerspruch, Wider-
spruchsvermeidung, Widerspriichlichkeiten und
Praktiken des Widersprechens werden deshalb
systematisch erforscht und als Untersuchungs-
gegenstinde der Geistes-, Sozial- und Rechts-
wissenschaften etabliert. Das Kolleg verbindet
diskurs-, narrations- und textzentrierte Ansatze
mit ethnographischen und anderen qualitativ-em-
pirischen Methoden. Auf der Grundlage von Fall-
studien und genealogisch oder analytisch orien-
tierten Projekten leistet das Kolleg Begriffs- und
Theoriearbeit. Diese zielt darauf, Widerspruch,
Widerspriiche und Widersprechen in ihren empiri-
schen Konstellationen, heuristischen Funktionen
und ontologischen Dimensionen neu zu bewerten
— auch in Antwort auf post- bzw. dekolonial ver-
ortete Diskussionen zur Kosmopolitisierung der
Wissensproduktion.

Die Qualifikationsprojekte sind interdis-
ziplinar ausgerichtet: Wie leben Menschen mit
Widerspriichen und gegen sie? In welchen ge-
sellschaftlichen Feldern und mit welchen Effek-
ten sind Widerspriiche an den Imperativ ihrer
Auflosung gebunden? Inwieweit ist es wichtig,
Beschreibungsmaoglichkeiten der Aushandlung
von Vielfalt und von Unvereinbarkeiten zu ent-
wickeln, die auf ein Jenseits des Prinzips der
Widerspruchsfreiheit verweisen? Wie lasst sich
Widerspruch als Teil der Grundlagen européisch-
westlicher Wissensproduktion kritisch hinterfra-
genund dezentrieren?

Das Kollegist Teil der Verbundforschungs-
plattform Worlds of Contradiction (WoC). Die
Projekte in WoC decken ein breites Themen-
spektrum unter dem Dachkonzept Worlds of
Contradiction ab. Komplementar dazu setzt das
Graduiertenkolleg 2686 Contradiction Studies
Widerspruch als einen zentralen, systematischen
Untersuchungsgegenstand und erforscht diesen
entlang der Dimensionen Historisierung, Dis-
kursivierung, Stabilisierung und Dezentrierung
sowie in den Arbeitsbereichen Praktiken, Texte/
Objekte und Normen.

Das Kolleg bildet Expert:innen des Lebens
mit Widerspriichen aus, die zu differenzierten
Analysen von Widerspriichlichkeiten fdhig sind
und die auf je eigene Art und Weise Ambigui-
tatstoleranz kultivieren. Unsere Absolvent:in-
nen verfligen liber Methoden und Wissen, um in
(medial zugespitzten) Konflikten globalisierter

Gegenwartsgesellschaften zur Wertschatzung
von Komplexitdt und Diversitat beizutragen. Sie
haben sich Kompetenzen erarbeitet, um neue
Praktiken und Formate der Reflexion von Wider-
spriichen zu entwickeln. Diese bringen sie als
Entscheidungstrager:innen in ein breites Spek-
trum unterschiedlicher Wirkungsbereiche ein,
von Politik und Recht liber Kulturvermittlung und
internationale Zusammenarbeit bis hin zu Medien
und Wissenschaft.



1 Profil des

Graduiertenkollegs
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Widerspruchsfreiheit ist ein hohes Gut, etwa in
Wissenschaft, Recht und nicht zuletzt in der Lo-
gik. Worin liegt ihr Potential, zu ordnen und zu ge-
stalten, und was geschieht, wenn eine Welt voller
Widerspriiche dem Anspruch auf Widerspruchs-
freiheit begegnet oder sich diesem widersetzt?
Was, wenn unterschiedliche wissenschaftliche
Erkenntnisstile und Erkenntnisquellen zu wider-
spriichlichen Ergebnissen fiihren, wenn sie in-
kommensurabel erscheinen? Filihren ungeldste
(auch wissenschaftliche) Widersprichlichkeiten
direkt in Konflikte oder gibt es andere Umgangs-
weisen mit Widersprlichen? Das Graduiertenkol-
leg 2686 Contradiction Studies der Universitat
Bremen erforscht entsprechende Spannungen
zwischen dem Gebot der Widerspruchsauflésung
und der Pluralitdt von Widerspriichlichkeiten des
Zusammenlebens in diversen Konstellationen. Es
verfolgt mit der Konzentration auf die Wandel-
barkeit und das Beharrungsvermdgen von Wider-
spriichen in Bindung an und jenseits des Gebots
der Widerspruchsauflosung ein innovatives For-
schungsprogramm, das die Ordnungsfigur des
Widerspruchs (i) in interdisziplindrer Perspekti-
vierung der Geistes-, Sozial- und Rechtswissen-
schaften (ii) mit einem Interesse an Formen des
Lebens in und mit Widerspriichen neu situiert und
(i1i) in kritischer Reflexion einer europaisch-west-
lichen Wissensgeschichte dezentriert.

Ziel des Graduiertenkollegs ist die Aus-
bildung von Expert:innen des Lebens in und mit
Widerspriichen und damit die Qualifizierung fir
diverse Herausforderungen gegenwirtiger hete-
rogener, globalisierter Gesellschaften.DasKolleg
tragt zum Forschungsfeld der Contradiction Stu-
diesbei,dasanderUniversitatBremenimRahmen
der geistes- und sozialwissenschaftlichen Ver-
bundforschungsplattform Worlds of Contradic-
tion (WoC) etabliert ist. Ein Mehrwert des Kollegs
liegt dabeiin der systematischen Ausrichtung auf
Widerspruchskonstellationen sowie Heuristiken
und Konzepte des Widerspriichlichen in interdis-
ziplinarer Perspektive. Nicht zuletzt hinsichtlich
seiner Methoden ist das Kolleg mit den beteilig-
tenFachern zentral auf das Feld der Contradiction
Studies entlang der Perspektiven Diskursivie-
rung, Stabilisierung, Historisierung und Dezent-
rierung von Widerspruch bezogen.

Da Widerspruch ein heterogener For-
schungsgegenstand ist, bringt das Graduierten-
kolleg 2686 Contradiction Studies zur systema-
tischen Erforschung seiner Wirkmachtigkeit und
Grenzen eine interdisziplindr breit aufgestellte,
die Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften
verbindende Gruppe von Wissenschaftler:innen
zusammen. Die Gruppe der beteiligten Wissen-
schaftler:innen hat sich unter anderem unter der
Maxime de- und postkolonialer Kompetenzen

und entlang der Voraussetzung versammelt, dass
einschlagige Vorerfahrungen in das Projekt einer
Kosmopolitisierung und Dezentrierung der Geis-
tes-, Sozial und Rechtswissenschaften am Bei-
spiel der Contradiction Studies eingebracht wer-
den konnen.



2 Forschungsidee
und Leitthema
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Das Graduiertenkolleg 2686 Contradiction Stu-
dies zielt auf die Untersuchung von Widerspruch
(Singular) und Widerspriichen (Plural). Wider-
spruch im Singular verstehen wir als Ordnungsfi-
gur.SieistandasPrinzip der Widerspruchsfreiheit
und das damit einhergehende Gebot zur Wider-
spruchsauflésung gebunden. Widerspriiche (Plu-
ral) werden im Kolleg als heterogene Ensembles
der Widerspriichlichkeiten des Zusammenlebens
definiert. Widerspruch als Ordnungsfigur steht
dabei in spannungsvollen Relationen zu Wider-
spriichen. Wenn wir im Untertitel des Kollegs von
Konstellationen, Heuristiken und Konzepten des
Widerspriichlichen sprechen, meinen wir diese
Relationen unter Einschluss ihrer Relata. Die Ord-
nungsfigur des Widerspruchs, die prominent in
einer europdisch-westlichen Wissensgeschichte
und Wissensproduktion verankert ist, wird dabei
durch das Kolleg kritisch hinterfragt und auf ihre
Grenzen hin untersucht. Damit tragt das Kolleg
zur Neusituierung und Dezentrierung von Wider-
spruch bei. Aus diesen Grundannahmen leiten wir
die grundlegende Forschungsidee des Graduier-
tenkolleg 2686 Contradiction Studies ab:

FORSCHUNGSIDEE

Untersuchung des praktischen und
symbolischen Umgangs mit Widerspruch
als Ordnungsfigur und Widersprichen
als Konstellationen des Zusammenlebens,

verbunden mit einer Neusituierung und
Dezentrierung von Widerspruch.

Abb 1 Forschungsidee des Kollegs

Den Zusammenhang von Widerspruch und Wider-
spriichen untersucht das Kolleg im konzeptionel-
len Rahmen der Contradiction Studies (Warnke,
Hornidge & Schattenberg 2021; Lossau, Schmidt-
Bricken & Warnke 2019a, b; Berliner 2016a, b;
Junker & Warnke 2016).

In den Contradiction Studies sind Wan-
delbarkeit und Beharrungsvermdgen von Wider-
spriichen in Bindung an und jenseits des Gebots
der Widerspruchsauflosung Gegenstand syste-
matischer empirischer Forschung und kritischer
Reflexion. Das Kolleg hat dabei einen durchge-
henden Objektbezug; es bearbeitet ein breites
Spektrum unterschiedlicher, konkreter Konstel-
lationen, in denen die Widerspriichlichkeiten des

Zusammenlebens mit der Ordnungsfigur des Wi-
derspruchs antagonistisch, harmonisierend oder
in anderer Weise zusammenwirken.

Ziel des Kollegs ist eine innovative, inter-
disziplinare Fokussierung der Zusammenhange
von Widerspruch und Widerspriichen mit Blick
auf Konstellationen, Heuristiken und Konzep-
te. Im Bereich der Methodenausbildung ermég-
lichen die beteiligten Facher eine spezifische
interdisziplindre Gruppierung von Instrumen-
tarien der Text-, Diskurs-, Sprach-, Narrations-,
Bild- und Objektanalyse mit historiographischen,
ethnographischen und praxeographischen For-
schungsansitzen. Wir zielen damit auf den fol-
genden Forschungsgegenstand und das nachfol-
gend formulierte Leitthema des Kollegs:

GEGENSTAND UND LEITTHEMA

Leben in und mit Widersprichen
in diversen Konstellationen mit

Widerspruch als Ordnungsfigur.

Abb 2 Gegenstand und Leitthema des Kollegs

Das Kolleg untersucht in empirischen, systema-
tisch-theoretischen und historisch-genealogi-
schen Teilprojekten Widerspruch und Wider-
sprliche in Gesellschaft, Sprache, Recht, Politik,
Wissenschaft und anderen kulturellen Bereichen.
Verknlpft ist damit eine konsequente Diskussion
und Reflexion methodischer und heuristischer
Fragen der Contradiction Studies. Das Interesse
an Widerspriichlichkeiten des Zusammenlebens
bedeutet nicht, dass die Macht von Widerspruch
als einer rationalen Ordnungsfigur im Kolleg un-
terschatzt wird. Im Gegenteil gehen wir davon
aus, dass Widerspruch als Figur der Ordnung von
Welt duBerst wirkmachtig ist (Kron & Winter 2017;
Ficara 2014). Praktiken der Widerspruchsfest-
stellung sind Ausdruck von Interessen, Strategien
und/oder epistemischen Vorannahmen, wie etwa
universellen Anspriichen der Aufklarung und spe-
zifischen Rationalitatsversprechungen und -ent-
tduschungen (Lossau, Schmidt-Briicken & Warn-
ke 2019a, b; Warnke & Schmidt-Briicken 2019).
Widerspruch ist insofern nicht voraussetzungs-
los gegeben, sondern wird als solcher immer erst
produziert und deklariert, um das in ihm veranker-
te Gebot der Widerspruchsauflosung mit all sei-
nen Zwecken und Effekten iberhaupt ins Werk zu
setzen. Widerspruch ist eine Wahrnehmungsform
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der Unlibersichtlichkeit von Welt und ein Versuch,
sie zu ordnen. Dies gilt umso mehr in Phasen so-
zialer Disruptionen undin Schiiben des beschleu-
nigten Wandels. Die Widerspruchsbehauptung
kann dabei ein Vehikel im Aushandeln von Kom-
plexitat sein; das Kohdrenzgebot ein Verfahren,
Alternativen abzuwehren. Gerade in ausgepragt
diversen Gesellschaften ist die Abwehrvon Alter-
nativen eine wichtige Spielart im Spannungsfeld
von Widerspruch und Widerspriichen.

So geordnet eine widerspruchsfreie Welt
im Rickgriff auf rationale Ordnungsmodelle vor-
stellbar ist, so angefiillt mit Widerspriichlich-
keiten bleibt die gesellschaftliche Wirklichkeit.
Zudem gibt es ein breites Spektrum von Wider-
spriichen, die nicht auf Widerspruch in seiner
Bindung an Auflosung reduziert werden kdnnen:
Antinomien (Bartole 2020), normative Wider-
spriiche, in denen Recht und Unrecht ununter-
scheidbar sind (Luhmann 1995) und in denen et-
was gleichzeitig geboten und verboten sein kann
(Fischer-Lescano 2018c; Zoglauer 2017; Teubner
1996), Agonalitat als Wettstreit zwischen Positio-
nen (Mattfeldt 2018) oder in sich widerspruchs-
volle Systeme von Uberzeugungen, fiir die Priest
(2006) den Begriff der Dialetheia (Bohse-Nehrig
2013; Kesselring 2013) entwickelt hat.

Das Kolleg integriert im Rahmen von Con-
tradiction Studies Fallstudien zu spannungsrei-
chen gesellschaftlichen Situationen und Pro-
zessen und den Formen des Umgangs damit. Es
beleuchtet Konstellationen, Heuristiken und Kon-
zepte des Widerspriichlichen unter historischen
und aktuellen Bedingungen systematisch neu
(Baumann & von Stuckrad 2018; Warnke & Acke
2018; Berliner 20164, b). Konstellationen sind in
unserem Verstandnis Phanomene, Relationen und
Figurationen des Aufeinandertreffens von Wider-
spriichlichkeiten im Zusammenleben mit dem
Gebot der Widerspruchsauflosung. Unter Heuris-
tiken verstehen wir Formen des Umgangs mit Wi-
derspriichen, also Praktiken und Problemldsungs-
verfahren in Bindung an und jenseits des Gebots
der Widerspruchsauflésung. Konzepte sind im
Verstandnis des Kollegs Abstraktionen, wie sie in
Form von Begriffen, Modellen, Figuren oder ande-
ren, zwischen Konkretion und Abstraktion vermit-
telnden Reprisentationen manifest werden. Nicht
zuletzt kdnnen sich zwischen diesen Konzepten
selbst Widerspriichlichkeiten zeigen.

Insofern sind Contradiction Studies ein
Forschungsansatz zur Beschreibung, Sichtbar-
machung und Analyse komplexer Formen des Zu-
sammenlebens und als solche ein Desiderat von
hochster Aktualitat. Es geht dabei insbesondere
auch darum, Widerspriiche im Kontext von Am-
bivalenz- und Ambiguitatstoleranz zu verstehen
und nicht-binare Figurationen wie Spektrum oder

Kontinuum aufihre Tragfahigkeit fiir das Beschrei-
ben und Ordnen von Welt zu untersuchen, nicht
zuletzt unter Berlicksichtigung von elaborierten
Konzepten wie Band (Serres 1989), Spur (Rhein-
berger 2007), Rhizom (Deleuze & Guattari 2005
[1980]) oder Dritter Raum (Soja 1996; Bhabha 1994).

Ein solches Vorhaben ist einzeldisziplinar
nicht zu leisten. Nur in einem fokussierten For-
schungsprogramm mit interdisziplindrer Aus-
richtung und seinen sich daraus ergebenden Sy-
nergien kann Leben in und mit Widerspriichen
systematisch vielschichtig reflektiert werden.

Das Kolleg entwickelt sein Forschungs-
programm multi-methodisch durch die Verbin-
dung von geisteswissenschaftlichen Methoden
in sprach-, text-, erzahl- und diskursanalytischen
Zugangen einerseits, mit sozialwissenschaft-
lichen, qualitativ-empirischen Methoden ande-
rerseits, wie teilnehmende und kollaborative Be-
obachtung, Gesprache und Interviews. Durch die
Verbindung von primar diskursorientierten mit
praxisorientierten Verfahren soll die disziplinare
Kompetenz der Doktorand:innen erweitert und
sollen im Kolleg neue Methoden und Methodolo-
gien erprobt werden.

Uber die Analyse eines logischen Wider-
spruchsbegriffs (Satz vom ausgeschlossenen Wi-
derspruch) geht das Kolleg hinaus, so wie dies un-
ter anderem auch die parakonsistente Logik tut.
Ein priméar aussagenlogischer Widerspruchsbe-
griff ware ganzlichungeeignet, Zusammenlebenin
und mit Widerspriichen zu denken. Notwendig ist
vielmehr ein forschungsoffener Widerspruchsbe-
griff, der Grenzen rationaler Forderungen erkenn-
bar macht. Analysen von Widerspriichen in die-
sem Sinne verweisen auf angrenzende Konzepte
und Denkfiguren wie Le Différend (Lyotard 1989
[1983]), Aporien (Derrida 2001 [1997], 1995 [1991],
1991 [1990]), Paradox (Luhmann 1992) und Partial
Connection (Strathern 1991). Sie erstrecken sich
auch auf das Konzept von parallel existierenden
Wirklichkeiten im Sinne von Multiple Modernities
(Eisenstadt 2002, 1998), Alternative Modernities
(Gaonkar 2001; Chatterjee 1997), nicht-europai-
schen diversen postkolonialen Modernitdten und
korrespondieren mit dem Konzept des Dialet-
heism (Priest 2000).

Es gehort zu den gegenwartig wichtigsten
Aufgaben global orientierter Geistes-, Sozial-
und Rechtswissenschaften, Widerspriche in Bin-
dung an und jenseits des machtvollen Gebots der
Widerspruchsauflosung zu erforschen. Das For-
schungsprogramm des Kollegs basiert entspre-
chend auf drei Annahmen:



Kolleg sowohl der kritischen Untersuchung der
spezifischen Bedingungen des Auftretens und
der Funktion von Widerspruch als auch dem Ziel
einer Provinzialisierung und Dezentrierung von
universell positionierten Widerspruchsbegriffen
(Schramm 2017; Chakrabarty, Triiper & Subrama-
niam 2015; Povinelli 2001; Chakrabarty 2000),
wie sie aus der gegenwartigen Pluralisierung von
Epistemen akademischer Arbeit folgt. Storch &
Warnke (2020: 169) sprechen von Entweder-So-

Das Gebot der Widerspruchs-
auflésung ist ein machtvolles
Ordnungsprinzip

Widerspriche sind konstitutives
Merkmal gesellschaftlicher
Wirklichkeit

Die Faktizitadt und Persistenz
unaufgeldster bzw. unauf-
|6sbarer Widerspriche sind
bislang nicht hinreichend
systematisch erforscht

Abb 3 Anker des Forschungsprogramms

Teil der Kollegarbeit ist es, das als Norm gesetzte
eurozentrische Wissensarchiv und entsprechen-
de Anspriche auf europaisch-westliche Deu-
tungshoheiten kontinuierlich kritisch zu unter-
suchen (De Sousa Santos 2018; Knopf 20183, b,
2015; Dabashi 2015; Isasi-Diaz & Mendieta 2012;
Mignolo 2011; Emeagwali 2006; Tuhiwai Smith
2002; Chakrabarty 2000). Es scheint uns unmog-
lich zu sein, mit universalem, ahistorischem An-
spruch auf die Frage zu antworten, unter welchen
Bedingungen Widerspriiche eine unvermeidliche
Lebenswirklichkeit darstellen und wie sie als sol-
che im Licht von Rationalitit, Logik und dem Ge-
bot der Widerspruchsauflosung unsichtbar ge-
macht, kritisiert oder als auflosbar thematisiert
werden kdnnen (Nonhoff 2017:; Berliner 2016a;
Miiller 2013; Rapport & Overing 2003). Jeder all-
gemeine, universalisierende Begriff des Wider-
spruchs muss damit rechnen, dass Widerspriiche
angesichts unterschiedlicher Perspektiven und
Interessen verhandelbar sind (Chakrabarty et
al. 2012; Latour 1991), etwa zwischen nationalen
und transnationalen bzw. globalen Interessen in
post- oder neokolonialen Machtkonstellationen
(Chakrabarty 2018; Quijano 2016 [2000], 2010;
Glissant 1997), zwischen individueller Selbstver-
wirklichung und sozialer Verantwortung (Eribon
2014) sowie zwischen langfristigen 6kologischen
Orientierungen und kurzfristigem Profitstreben.
Es darf allerdings nicht lbersehen wer-
den, dass das Gebot der Widerspruchsauflosung
in etlichen europdisch geprdagten Denktradi-
tionen prominent ist. Insofern widmet sich das

wohl-Oder-Als-Auch. Es ist nicht ausreichend,
Widerspruch festzustellen. Kenntlich zu machen
sind stets die spezifische Lokalisierung und His-
torizitdt (Kadmper, Warnke & Schmidt-Briicken
2016) von Widerspruch als Ordnungsfigur, und die
Weise, wie Widerspruch in Spannung zu den Wi-
dersprichlichkeiten des Zusammenlebens steht.

Am deutlichsten ist dies in der Wissen-
schaft selbst zu erkennen, wenn einander wider-
sprechende Theorien gemeinsam erklarungs-
machtig fir komplexe Fragestellungen etwa der
exakten Wissenschaften sind (Sieroka 2007), und
auch dort, wo innerhalb der Logik und der Onto-
logie Ansatze diskutiert werden, die Widerspri-
che explizit zulassen (Klimczak & Zoglauer 2017,
Latour 2012; Priest 2006). Es geht dem Kolleg also
darum, eine Theorie des Widerspruchs und der
Widerspriiche zu entwickeln, die im Sinne post-
pluraler Argumentationen und Ordnungen (Gad
2013) Differenz als ineinander gefaltet, verbunden
und vermischt versteht (Verran 2014; Strathern
1991). Dabei ist auch die Paradoxie festzuhalten,
dass die Moderne die Menschen weiter in Wider-
spriche verstrickt hat, anstatt sie aus ihnen her-
auszuheben (Beauregard 2018; Harvey 2014; Bau-
man 2005; Berman 1982: 129).



3 Fragestellungen
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Wir gehen zunichst von folgenden Fragen aus: (i) Aus der zentralen Forschungsfrage des Kollegs
Wie, wo und wann wird Widerspruch herausgefor-  leiten wir vier Teilfragen ab:

dert? (i) Wie leben Menschen in widerspriichli-
chen Konstellationen, obgleich sie mit dem Prin-
zip der Widerspruchsfreiheit konfrontiert sind? y
(i1) Wie nutzen sie dabeiKultur oder Wissenschaft,

Transgression oder Normierung/Homogenisie- Welche Praktiken, Repréasen-

rung, Widerstand oder Unterwerfung? (iv) Wie, tationen und Materialitaten

wo und wann fordern sie Gegenrechte ein (Men- affirmieren oder hinterfragen

ke 2018) und fordern das Recht oder herrschaftli- Widerspruch als Ordnungsfigur?
che Ordnungen heraus? (v) In welchen Erzéhl- und

Darstellungsformen sowie kulturellen Praktiken

wird die Spannung zwischen den Widerspriich- 2

lichkeiten des Zusammenlebens und dem Gebot Welche Geltungs- und Macht-

der Widerspruchsauflosung ausgestaltet? Diesen ansprlche bestimmter

Fragenkatalog der Contradiction Studies fiihren Akteure sind mit dem Gebot

der Widerspruchsauflésung
verbunden, welche mit der Kritik
daran?

wir in einer Leitfrage zusammen, die samtliche
Projekte des Kollegs bearbeiten und die Eckstein
der Fokussierung des Forschungsprogramms ist:

ZENTRALE
FORSCHUNGSFRAGE

Wie, wo und wann sind soziale, politi-
sche, kulturelle, wissenschaftliche
und rechtliche Konstellationen des
Lebens in und mit Widersprichen

an das Prinzip der Widerspruchs-
freiheit bzw. das Gebot der Wider-
spruchsauflésung gebunden oder
davon geldst, und wie, wo und wann
wird dabei Widerspruch als Ordnungs-
figur affirmiert oder hinterfragt bzw.
hinterfragbar?

3

Wo und wann werden Wider-
spriiche sicht- bzw. sagbar/
benennbar oder toleriert und
wo und wann werden sie
unsichtbar gemacht?

4

Wo und wann erfolgt Wider-
sprechen in Bindung an

und jenseits des Gebots der
Widerspruchsauflésung?

Abb 5 Teilfragen des Kollegs

Alle vier Fragen sind im Rahmen von Contradic-
tion Studies aufeinander bezogen. Diese Interde-
pendenzen gelten auch fiir das analytische Inter-
esse des Kollegs am Widersprechen als Praktik.
Widersprechen wird dabei als Praktik in diversen
Auseinandersetzungen mit Widerspruch, Wi-
derspruchsauflésung und Widerspriichen in den
Blick genommen.

Das Kollegist nicht zuletzt deshalb entlang
dieser Teilfragen organisiert, weil die Beschaf-
tigung mit Widerspruch im Rahmen von Contra-
diction Studies dazu verleiten konnte, Wider-
spruch einmal mehr in Traditionen und entlang
eines europaischen Denkens zu verfolgen, bei
dem der Imperativ der Konsistenz als hegemo-

Abb 4 Zentrale Forschungsfrage
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niales Ordnungsprinzip etabliert ist und immer
wieder auch restabilisiert wird. Die philosophi-
sche Logik legt seit Aristoteles’ Metaphysik nahe,
eine von zwei Aussagen aufzuheben, wenn diese
zeitgleich kontradiktorisch sind. Es ware aller-
dings eine grobe und nicht tragfihige Vereinfa-
chung, das Primat der Konsistenz als alternativlo-
se Forderung zu behaupten (Priest 2002). Bereits
Heraklit unterscheidet verschiedene Typen von
Gegensitzen systematisch (Rapp 1997: 80-86),
in Aristoteles’ Metaphysik sind unterschiedliche
Versionen des Gesetzes des ausgeschlossenen
Widerspruchs zu finden (ontologisch, logisch,
psychologisch), und selbstverstandlich hat man
in der Philosophie unterschiedliche Typen von
Widersprichen durchdacht (Zoglauer 2017: 72—
79). Bei aller Vielfalt der Konzeptionalisierung
von Widerspruch erscheinen Widerspruchsfrei-
heit und praktische Konkordanz (Hoffmann-Riem
2019; Fischer-Lescano 2008) jedoch immer wie-
der als generalisiertes Ideal von Wirklichkeit und
gedanklicher Durchdringung. Nicht zu Ubersehen
ist auch, dass das mit der Widerspruchsfigur ein-
hergehende Gebot der Widerspruchsauflosung
in der Hegelschen Dialektik oder im Marxschen
Materialismus geschichtsphilosophisch dynami-
siert ist. Doch der Anspruch bleibt hier erhalten,
dass Widerspruch zumindest in seinen sozialen
Prozessen beschreibbar gemacht werden muss,
um ihn auf einer nachsten historischen Stufe
Uberwinden zu kénnen.

Weitgehend entkleidet von Fortschrittsop-
timismus ist die Kritische Theorie vom ethischen
Impetus angetrieben, die Widerspriichlichkeit
der Weltimmer wieder aufs Neue zu beschreiben,
also deren mangelnde Rationalitat anzugreifen
und so wenigstens das Versprechen einer ver-
niinftigeren, und das heit eben weniger wider-
spriichlichen, Welt im diskursiven Spiel zu hal-
ten, auch wenn dieses nicht einzulésenist. In den
klassischen europaischen bzw. westlichen/nord-
lichen Narrationen vom Widerspruch ist damit der
Imperativ mitgegeben, nach dem Widerspruch -
ist er erst erkannt — benannt und mindestens ent-
scharft, wenn nicht gar aufgelost werden muss.

Das Kolleg interveniert hier. Wir sehen
uns dazu veranlasst, weil poststrukturalistische,
postplurale und nicht zuletzt postkoloniale An-
satze nachdriicklich darauf hinweisen, dass bi-
ndre Engflihrungen von Differenz im Gebot der
Widerspruchsauflésung problematisch sein kon-
nen. Dabei werden nicht-hegemoniale Beschrei-
bungsverfahren und Epistemologien als not-
wendig erachtet, die Diversitat, Plurivalenz und
Multiplizitdt anerkennen, um der Faktizitdt der
Widersprichlichkeiten des Lebens zu entspre-
chen (Warnke 2018: XI; Mignolo 2011, 2007).

Es kann und darf also nicht Gibersehen werden,
dass gegeniber der Ordnungsfigur des Wider-
spruchs bereits zahlreiche kritische Positionen
existieren. Diese fordern dazu auf, die Untersu-
chung von Widerspriichen in Bindung an das Ge-
bot der Widerspruchsauflosung innerhalb west-
lich-philosophischer Traditionen zwar ernst zu
nehmen, aber gleichzeitig Widerspruch nicht ent-
lang, sondern neben und jenseits der expliziten
oder impliziten Forderung nach seiner Auflosung
zu erforschen. Das ist gemeint, wenn wir das Le-
ben in und mit Widersprichen in Bindung an und
jenseits des Gebots der Widerspruchsauflosung
als Gegenstand des Kollegs setzen. Zusammen-
leben steht dabei totum pro parte fir soziales
Handeln Uiberhaupt, ebenso fiir Sprechen, Schrei-
ben und andere kulturelle Praktiken, fir normati-
ve Regelungen und nicht zuletzt das Forschen mit
und in Widerspriichen.

Ausdriicklich heben wir noch einmal her-
vor, dass wir mit dem Forschungsinteresse an
Widerspriichen nicht hinterfragen, dass die Ord-
nungsfigur des Widerspruchs einen fundamental
wichtigen, wenn nicht sogar konstitutiven Status
in einer Reihe von Institutionen hat. So wird in der
Wissenschaft und im Recht der Widerspruchs-
freiheit (der Wissenschaft) oder der Einheit und
Durchsetzbarkeit (des Rechts) zentrale Bedeu-
tung beigemessen.

Gerade Wissenschaft muss allerdings zur
Kenntnis nehmen, dass in vielen Lebensberei-
chen, und vor allem in solchen, mit denen sich die
Disziplinen der beteiligten Wissenschaftler:innen
befassen, unaufgeloste und unbefriedete Situa-
tionen sowie Raume der Inkohdrenz, um auf Fou-
cault (1981 [1969]: 218) anzuspielen, realer sind
als Moglichkeiten der Widerspruchsauflosung.
Es scheint unstrittig, dass das fir Kunst, Utopie,
Traum oder Wahnsinn ohnehin gilt, weil in ihnen
das Gebot der Widerspruchsauflésung suspen-
diert sein kann. Doch betrifft die Widerspriich-
lichkeit des Zusammenlebens weite Bereiche von
Gesellschaften, ihre Praktiken und diskursiven
wie auch materiellen Ordnungen. Gerade daraus
begriinden sich ja auch die wachsende aktuelle
Skepsis gegeniliber Wissenschaft und eine ago-
nale Diskurslandschaft (Mattfeldt 2018), die bis
zum strategischen Einsatz sogenannter alternati-
ver Fakten fiihrt (Felder 2018: 393).






4 Umsetzung des

Forschungsprogramms
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Das aus der Forschungsidee, dem Forschungsge-
genstand und Leitthema sowie der zentralen For-
schungsfrage abgeleitete Forschungsprogramm
zielt darauf, Contradiction Studies als interdiszi-
plinaren, innovativen und international sichtbaren
Forschungsbereich zu etablieren.

Das Forschungsfeld der Contradiction Stu-
dies umfasst dabei Konstellationen, Heuristiken
und Konzepte des Widersprlichlichen im Sinne
des Zusammenspiels von Widerspruch und Wi-
derspriichen. Die Promotionsprojekte gehen von
konkreten Konstellationen des Widerspriichli-
chen aus. Sie untersuchen darin Heuristiken, die
Lésungen von Problemen nicht ausschlieBlich in
der Nutzung eines Koharenzgebots finden, son-
dern auch auf die Akzeptanz von Inkonsistenzen
zielen bzw. diese verhandeln, und befassen sich
mit der konzeptionellen Abstraktion des Ver-
haltnisses von Widerspruch und Widerspriichen.
Konstellationen, Heuristiken und Konzepte des
Widerspriichlichen sindin den Contradiction Stu-
dies eng miteinander verknlipft und definieren die
programmatischen Prinzipien des Kollegs:

DAS KOLLEG ...

ist phanomenorientiert,
es untersucht Konstella-
tionen des Lebens im
Widerspruch,

reflektiert Widerspruch
sowie Widersprlche als
Heuristiken und

erarbeitet alternative
Widerspruchskonzepte.

Abb 6 Programmatische Prinzipien des Kollegs

Eine Mehrzahl der Promotionsprojekte bezieht
sich auf konkrete, empirische Vorkommen von
Widerspruch und Widerspriichen, also auf Kons-
tellationen. Sie werden als empirisch gesattigte
Fallstudien zu Lokalisierung und Historizitat im
Sinne der Bindung an »epistemische Situationen«
(Albrecht et al. 2016: 140) durchgefiihrt. Konstel-
lationen des Widerspriichlichen kdnnen textuell-
diskursiv bzw. als Praktiken oder Objekte mani-
fest sein. Die entsprechende Untersuchung von
Widerspruch und Widersprlichen und ihren Re-

lationen ist stets kontextbezogen und sieht diese
in Interaktion und Interdependenz mit sozialen,
politischen, kulturellen, rechtlichen und wissen-
schaftlichen Tatsachen und Dynamiken (Fischer-
Lescano2020; Wiener2018; Hornidge 2017; Horn-
idge, Oberkircher & Kudryavtseva 2013; Knecht &
Klotz 2012; Lossau 2012, 2000).

Mit der Orientierung auf Konstellationen
allein kénnte es dem Kolleg nicht gelingen, liber
deskriptive Verfahren erkennbar hinauszugehen,
so wichtig diese auch sind. Notwendig im Rah-
men von Contradiction Studies ist es, tUiber die Er-
fassung von Konstellationen hinaus Widerspruch
und Widerspriiche als Heuristiken zu verstehen,
also als (wissenschaftliche und alltdgliche) Ver-
fahrensweisen des Lebens in und mit Widerspri-
chen in Bindung an und jenseits des Gebots der
Widerspruchsauflésung. Situationen als wider-
sprichlich zu markieren, ist eines der Verfahren
des Lebensin Radumen der Inkoharenz, so wie Wi-
dersprichlichkeiten des Zusammenlebens Mog-
lichkeiten sind, reduktionistischen, normativen
Haltungen des Antipluralen zu begegnen. Wider-
sprechen kann auch eine Methode sein, Diversitat
sichtbar zu machen.

SchlieBlich méchte das Kolleg ausgehend
von Konstellationen und Heuristiken an einer er-
weiterten Theorie- und Wissensgeschichte von
Konzepten des Widerspriichlichen arbeiten, die
der globalen Wirkmachtigkeit der europaisch-
westlichen Theoriegeschichte des Widerspruchs
zwar gerecht werden, diese aber gleichzeitig
kritisch reflektieren und Uber sie hinausweisen
sollen. Die Kollegarbeit soll Widerspruch und Wi-
derspriiche in neue Perspektiven integrieren und
durch neue Konzepte weiterflihrende Fragestel-
lungen ermdglichen. Schon Hegel (1988 [1807])
beharrt darauf, dass der Widerspruch in der Ver-
nunft selbst angelegt ist, was die enge Verbin-
dung zwischen Widerspruch und dem Postulat
der Widerspruchsauflosung relativiert. Im spa-
ten 20. Jahrhundert gilt Widerspruch als gerade-
zu konstitutiv flir Sprach- und Sozialverhaltnisse,
unter anderem in Theorien der Paradoxie (Men-
ke 2018; Luhmann 1995), des Konstruktivismus
(Knoblauch 2017; Berger & Luckmann 1966) und
der Dekonstruktion (Derrida 1983 [1967], 1972
[1967]) sowie in Theorien des Widerstreits (Lyo-
tard 1989 [1983)], der Transversalitdt (Welsch
1996), der Agonalitat (Assmann & Assmann 1990),
des Antagonismus (Laclau & Mouffe 1985) und
des Konflikts (Bonacker 2008). Ziel der Konzept-
arbeit des Graduiertenkolleg 2686 Contradiction
Studies ist es, auf Grundlage solcher Bezlige und
in Bindung an interdisziplinare Einzelarbeiten
eine empirisch validierte Theorie vom Leben
in und mit Widerspriichen zu formulieren, also
Widerspruch und Widerspriiche als Strukturen
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zu beschreiben, die in unterschiedlichen dis-
positiven Manifestationen (Praktiken, Texten/
Objekten, Normen) erkennbar werden. Eine sol-
che Theorie vom Umgang mit Widerspruch und
Widerspriichen macht heterogene Bereiche wie
etwa die Poetologie des Widerspruchs und Ver-
handlungspraktiken vergleichbar.

Esliegtnahe,ineinerglobalisierten Welt die
Arbeit an Konzepten nicht allein im Kontext einer
europaisch-westlichen Wissensgeschichte des
Widerspruchs zu organisieren, sondern die Plu-
riversalitat (Escobar 2020; Gad 2013) von Wissen
und Wissensgeschichten und die haufig implizite
Kolonialitdt von Wissensproduktion mitzudenken
(Knopf 20214, b, 20184, b, c; Bhambra, Gebrial &
Nisancioglu 2018; De Sousa Santos 2018; Battista
2013). Im Sinne der Idee des »globalen Kontex-
tualismus« (Elkana 2009: 93) kann auf der Basis
historisch-genealogischer und theoretisch-sys-
tematischer Untersuchungen beispielhaft aus-
gearbeitet werden, wie spezifisch positioniert
und in Wissenshierarchien eingebettet europa-
isch-westlich konfigurierte Konzepte des Wider-
spruchs aus der Perspektive anderer politischer,
rechtlicher oder geographischer Kontexte wahr-
genommen werden (Knopf 2021b, 2018c; Knopf
& Quintern 2020; Dawes & Knopf 2020; Schramm
2017; Viveiros de Castro 2015). Eine vermeintlich
universelle, kontextunabhingige Idee wie die
des Widerspruchs in seiner Bindung an Wider-
spruchsfreiheit kann daraufhin untersucht wer-
den, wie sie von anderen Gesellschaften und im
Kontext anderer Ontologien und Epistemologien
(Holbraad & Pedersen 2017; Isasi-Diaz & Mendie-
ta 2012) angeeignet oder zurlickgewiesen wird
(Brus, Knecht & Zillinger 2020), wie sie mit Alter-
nativen konfrontiert (Verran 2017, 2014), hybridi-
siert (Dei, Hall & Rosenberg 2000) oder anderwei-
tig neu Uberdacht wird. Das Kolleg beteiligt sich
entsprechend an Debatten zur Dekolonisierung,
Dezentrierung und Provinzialisierung der Geis-
tes-, Sozial- und Rechtswissenschaften (Adam
et al. 2019; Quijano 2016 [2000], 2010; Mignolo
2007; Chakrabarty 2000).






5 Forschungsperspektiven
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Das Forschungsfeld der Contradiction Studies
wird in vier Forschungsperspektiven aufge-
fachert: Diskursivierung, Stabilisierung, His-
torisierung und Dezentrierung. Der Blick auf
Widerspruch und Widerspriiche unter diesen
Gesichtspunkten ist im Sinne der analytischen
Kartierung von Forschungsgegenstanden zu ver-
stehen. Die Fellows nutzen diese Perspektivenin
der Bearbeitung ihrer konkreten Forschungsvor-
haben und nehmen dabei auch gezielte Perspek-
tivwechsel vor und arbeiten multiperspektivisch.
Wir gehen also nicht davon aus, dass Projekte
diesen Perspektiven distinkt zuzuordnen sein
miussen, gleichwohl aber, dass sie im Rahmen
dieser Perspektiven arbeiten.

Der Zusammenhang von Widerspruch und
Widerspriichen wird unter anderem dort erkenn-
bar, wo Kontraste Uberhaupt erst als Widerspruch
wahrgenommen und benannt werden, ob auf im-
plizite, unbemerkte, naturalisierte oder deklarati-
ve, explizit performative Weise. Dort, wo Alteritit
als inkompatible Differenz erfasst oder behauptet
wird, kommt die Widerspruchsfigur ins diskursive
Spiel (zu Othering auch Warnke 2021). Das Kolleg
versteht den entsprechenden Eingriff des Gebots
der Widerspruchsauflosung in die Widerspriich-
lichkeiten des Lebens als Diskursivierung von Wi-
derspruch. Denn Widerspruch als Ordnungsfigur
ist agentiv, sie produziert Konstellationen, die als
Inkoharenzen erkennbar gemacht werden. Wider-
spruch ist erkennbar mehr als eine logische Aus-
sagenrelation, Widerspruchist auch ein Katalysa-
tor flr Diskurse der Inkoharenz und ihrer Kontrolle
(Warnke 2020a). Die Diskursivierung ist mithin als
Dynamisierung der Widerspruchsfigur zu verste-
hen, dies nicht zuletzt, weil jede Diskursposition
mit Gegenrede rechnen muss und das Diskursfeld
des Widerspruchs agonal ist; im Protest als Prak-
tik des Widersprechens ist dies prototypisch er-
kennbar (Warnke 2016, 2013).

Fir die Forschungsperspektiven von Con-
tradiction Studies muss auch die Stabilisierung
von Widerspriichen im Sinne eines Beharrungs-
vermogens der Widerspriichlichkeiten des Zu-
sammenlebens gegeniiber Ordnungsverfahren
in den Blick genommen werden. Paradoxerweise
geschieht dies auch im Diskurs, der modus ope-
randiund opus operatum ist. Diskurse dynamisie-
rennicht nurdie Ordnungsfigur des Widerspruchs,
sondern sind auch Praktiken der Verfestigung von
Positionen in den Widerspriichlichkeiten des Zu-
sammenlebens. Widerspriiche werden so auf
mindestens zwei Arten selbst wirksam und mach-
tig: durch Diskurse und durch Manifestationen in
Objekten, Praktiken, Institutionen, Infrastruktu-
ren, kodifizierten Gesetzen und Verhaltensdispo-
sitionen. Darauf richtet sich die Forschungspers-
pektive der Stabilisierung, die Materialisierungen

mitmeint und Untersuchungen zu Normen, Stan-
dards und Regeln ermdglicht. Es ist offensicht-
lich, dass Diskursivierung und Stabilisierung kei-
ne Gegensatze im Verstdndnis des Kollegs sind,
sehr wohl aber verschiedene Blickweisen auf das
Verhaltnis von Widerspruch und Widerspriichen
ermoglichen.

Aus dem genealogischen Interesse des
Kollegs erwidchst die Forschungsperspektive
der Historisierung. Dabei geht es um das Wann
des Spannungsfeldes zwischen Widerspruch und
Widerspriichen. Das Kolleg geht davon aus, dass
Widerspruchsdeklarationen eine regulierende
Wirkung in Bindung an historisch variable episte-
mische Ordnungen haben. Die Historisierung von
Widerspruch und Widerspriichen ermoglicht ein
Verstandnis flr Emergenz, Transitorik und Per-
sistenz von Widerspruchskonstellationen. Eine
universalisierende und ahistorische Konzeptu-
alisierung von Widerspruch und Widerspriichen
greift zu kurz. Der Blick auf die Funktionsweisen
von Widerspruchserklarungen erfolgt im Kolleg
daher unter Berlicksichtigung jeweiliger Zeitlich-
keiten und ihrer Wissensordnungen. Nicht zu-
letzt betrifft Historisierung auch spannungsvolle
Konstellationen des Erinnerns, vor allem die von
Rothberg (2009) in die Diskussion eingebrachte
Multidirectional Memory, denn hier werden Fra-
gen einer »Logik des Sowohl-als-Auch ins Spiel
gebracht« (Assmann 2021: 18).

Mit der Historisierung eng verbunden ist
die Frage nach dem Ort von Widerspruch und
Widerspriichen. Der aristotelisch begriindeten
Ordnungsfigur des Widerspruchs setzt das Kolleg
sein Interesse an globalen epistemischen Alter-
nativen und Verflechtungen entgegen. Entspre-
chend verstehen wir unter Dezentrierung (Adam
et al. 2019) ein forschungskonstituierendes Inte-
resse an Verflechtung und globaler Relevanz von
Contradiction Studies, nicht zuletzt unter Be-
ricksichtigung von Kolonialgeschichte und De-
kolonisierung (Warnke 2020b). Analysen kdnnen
sich dabei sowohl auf Praktiken des Umgangs mit
Widerspriichen in verschiedenen kulturellen und
epistemologischen Raumen oder in pluriversalen
Epistemologien (Mignolo 2007: 453) beziehen als
auch auf die kritische Reflexion von Positionen,
die die Welt hegemonial und europaisch zentriert
nach Widerspriichen zu sortieren suchen und als
solche hinterfragbar machen. Man kann hier auch
vom Prozess der Provinzialisierung (Chakrabarty
2000) sprechen, der die Wahrnehmung von alter-
nativen Modellen und Praktiken in Rdumen der
Inkoharenz (Zirai & Schéneberg 2021; Zwischen-
raum Kollektiv 2017; Roy 2014) ermdglicht.



6 Qualifizierungskonzept
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Das Kolleg hilt ein ziel- und nachfrageorientier-
tes, individualisierbares Angebot fiir seine Fellows
bereit, das friihe Eigenstandigkeit férdert und da-
beiderProzessualitdt von Promotionsforschungin
den Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften
gerecht wird. Ubergeordnetes Qualifizierungsziel
ist die Ausbildung von Expert:innen des Lebens in
und mit Widerspriichen mit interdisziplinirer und
internationaler Ausrichtung. Die Fellows werden
dabei nicht nur fiir Forschung und Lehre quali-
fiziert; die im Kolleg erworbenen Kompetenzen
sind zugleich fiir weitere offentliche und privat-
wirtschaftliche Berufsfelder von Bedeutung. Wir
bilden Entscheider:innen in staatlichen und nicht-
staatlichen Institutionen sowie in partizipativer
Demokratie aus, fiir politische Bildung und Poli-
tikberatung, fur Kulturvermittlung, Organisations-
entwicklung und Medien sowie fiir internationale
Zusammenarbeit und Diplomatie. Hinzu kommen

drei transversale Qualifizierungsziele, die in allen
Modulen verankert sind: (i) friihe wissenschaft-
liche Selbststandigkeit, (i) Interdisziplinaritat
und (iii) Internationalisierung. Die Kollegarbeit ist
zweisprachig organisiert, Deutsch und Englisch.
Dabei folgt sie dem Konzept des Translanguaging
(Garcia & Wei 2014), also der Nutzung der eigenen
Repertoires der Fellows im Deutschen und Engli-
schen. In der Umsetzung bedeutet dies, dass das
Kolleg dynamisch und situativ mit den Sprach-
kompetenzen seiner Mitglieder umgeht.

Im Ausbildungsprogramm wird ein modu-
larisiertes Qualifizierungskonzept in vier Modu-
len umgesetzt: zwei Pflichtmodulen (M1, M2) mit
einem fest definierten Umfang an zu erbringenden
Leistungen, einem Wahlpflichtmodul (M3) mit ei-
nem kreditierten Umfang an Leistungenund einem
freien Wahlmodul (M4) im Erganzungsbereich:

Modul | Modulart Modultitel Ziel

M1 Pflicht Projektmodul das eigene Projekt in einem durch inter-
nationale Kooperationen gepragten Umfeld
zielgerichtet umzusetzen und die damit
verbundenen Arbeitsprozesse zu reflektieren

M2 Pflicht Schnittstellenmodul Schnittstellen der Contradiction Studies
interdisziplinar zu gestalten

M3 Wahlpflicht Transfermodul Kompetenzen als Expert:innen des Lebens
in und mit Widerspriichen zu erwerben

M4 Wahl Erganzungsmodul Uiberfachliche Qualifikationen und Zusatzskills
zu erarbeiten




und Konzepte des Widerspruchlichen, Lesefassung

Einrichtungsantrag Contradiction Studies - Konstellationen, Heuristiken

g Contradiction Studies (GRK 2686) Working Paper Series #1_de

IN  Graduiertenkolle

N~
(€}

Modul | (Projektmodul)

Im Zentrum von M1 steht die Qualifikation durch
Promotion im Zeitrahmen von 36 Monaten. Dies
wird entlang der folgenden konsekutiven Pro-
grammschritte gefordert, die zugleich mit vier
obligatorischen Meilensteinen (MS 1 bis 4) ver-
kniipft sind. M1 umfasst acht Bausteine:

Projektmodul (M1) // Pflichtmodul

Umsetzung des Promotionsprojekts

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr

Q12

M1.1 Welcome Retreat

M1.2 Forschungsdaten-
management I

M1.3 Toolbox Contra-
diction Studies

M1.4 Forschungs-
kolloquium

M1.5 Exposé

M1.6 Sechs-Monats-
Papier

M1.7 1. Kapitel

M1.8 Fertigstellung
der Dissertations-
schrift




Modul Il (Schnittstellenmodul)

Im Schnittstellenmodul wird die spezifische In-
terdisziplinaritdt und Internationalitdt des Kol-
legs projektnah umgesetzt. Dies schlieBt die Ar-
beit an eineminterdisziplindren Vokabular ein, mit
dem sich gemeinsame Problematisierungen und
Fragehorizonte konturieren lassen. Das Schnitt-
stellenmodul leistet damit zweierlei, es stellt
Kontextualisierungen fiir die Einzelprojekte zur
Verfliigung und férdert den Transfer und die Dia-
logfahigkeiten liber Fachgrenzen hinaus. Gegen-
lber M1 ist das Schnittstellenmodul schlanker
gehalten, so dass sein verpflichtender Charakter
nicht zulasten der Umsetzung des jeweils eige-
nen Projekts geht. Modul 2 umfasst insgesamt
vier Bausteine:

Schnittstellenmodul (M2) // Pflichtmodul

Gestaltung von Schnittstellen der Contradiction Studies

1. Jahr

2. Jahr

3. Jahr

Ql |Q2 |Q3 |Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10 [ Q11 | Q12

M2.1 Peer-Mentoring
M2.2 Interfaces Retreat
M2.3 Internationales
Konferenzpaper
M2.4 International

Conference U
Bremen
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Modul lll (Transfermodul)

Das Transfermodul kommt den unterschiedlichen
fachlichen Ausrichtungen der Fellows entgegen
und bildet fiir unterschiedliche Berufsfelder aus.
Aus den angebotenen Formaten sollen mindes-
tens Aktivitaten im Umfang von 10 Kollegpunkten
erbrachtwerden. Der GRK-Vorstand (s.7) entschei-
det Uber die Annahme eines Projektvorschlags auf
der Grundlage einer Skizze des jeweiligen Vorha-
bens. 1 KP entspricht dabei einem Workload in-
klusive Vorbereitungs- und Nachbereitungszeit
von etwa 32 Stunden. Entsprechend der nachfol-

Transfermodul (M3) // Wahlpflicht

genden Ubersicht wiirden 10 KP z. B. durch einen
einmonatigen internationalen Forschungsaufent-
halt, die Durchflihrung einer Lehrveranstaltung mit
Mentoring und eine Formatentwicklung erreicht.
Eine Dokumentation der erbrachten Leistungen
erfolgtim Sekretariat des Kollegs.

1. und 2. Quartal sind bei den Qualifizie-
rungsmadglichkeiten in Modul 3 ausgenommen,
um die Fellows zunachst von Aufgaben, die lber
das engere Projekt hinausgehen, weitestgehend
zu entbinden. Ebenso bleibt das letzte Quartal fir
den Abschluss der Promotionsprojekte von wei-
teren Aufgaben frei.

Optionaler Erwerb von Fahigkeiten als Expert:innen des Lebens in und mit Widerspriichen

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr
QL |Q2 |Q3 |Q4 Q5 |Q6 |Q7 |Q8 |Q9 |Q10 |Qu1
M3.1 Format-
[2KP] | entwicklung
M3.2 Kolloquium+
[1KP]
M3.3 Forschungsdaten-
[1KP] | managementII
M3.4 Debating Contra-
[2KP] | diction Studies
M3.5 Lehrveranstaltung
[5KP] | mit Mentoring
M3.6 Co-Teaching
[3KP]
M3.7 Paper
[5KP] | 15-20 Seiten
M3.8 Internationaler
[23KP] | Forschungs-
aufenthalt
M3.9 Praktikum
[=3KP]




Modul IV (Ergédnzungsmodul)

Im Ergdnzungsmodul konnen zusatzliche Skills
erworben werden. Die Nutzung von projekt- oder
ausbildungsrelevanten Angeboten ist den Fel-
lows freigestellt. Modul IV bietet den Fellows also
ganzlich optionale, zusatzliche Uberfachliche
Quialifizierungsmaoglichkeiten, die in Kooperation
mit universitatsweit agierenden Einrichtungen zur
Forderung wissenschaftlicher Talente angeboten
werden. Diese Angebote sollen den Promotions-
und Ausbildungsprozess dort punktuell unter-
stlitzen, wo das angemessen und von Fellows ge-
wiinscht ist.
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Die Sprecherin und der Sprecher vertreten ge-
meinsam das Kolleg gegenliber der DFG, der
Universitat Bremen und leiten das Kolleg in allen
Belangen. Dem Kolleg-Rat gehodren die Spre-
cher:innen als Leitungstandem an, alle beteiligten
Wissenschaftler:innen sowie die wissenschaft-
liche Koordination des Kollegs. Die Fellows ent-
senden drei Doktorand:innen in den GRK-Rat; die
Aufgabe wechselt i.d.R. jahrlich, dafur wird 1 KP
vergeben, fir die Mitarbeit im Vorstand werden
2 KP vergeben, die Wahrnehmung der i.d.R. ein-
jahrigen Funktion der:des Jahrgangssprecher:in
wird mit 1 KP jahrlich kreditiert. Die Postdokto-
rand:innen sind im Kolleg-Rat mit zwei Personen
vertreten. Zu den Aufgaben des GRK-Rats, der in
einfacher Mehrheit und statusgruppenunabhan-
gig entscheidet, gehdren:

1) Diskussiondesjahrlichen
Kollegberichts

2) Monitoring des Kollegfortschritts

3) MaBnahmen des Qualitits-
managements

4) Planung des Gastwissenschaft-
ler:innen-Programms

5) Wahl der Beauftragten

6) Wahl der Ombudsperson

Der GRK-Rat tagt mindestens zweimal jahrlich
und wird von der wissenschaftlichen Koordina-
tion des Kollegs im Auftrag des Leitungstandems
einberufen. Die Arbeitsformen entsprechen der
Grundordnung der Universitat Bremen.

Aus dem GRK-Rat werden die Mitglieder
des Kolleg-Vorstands (GRK-Vorstand) fir ein Jahr
nach Statusgruppen gewahlt. Dem GRK-Vorstand
gehoren das Leitungstandem, die wissenschaft-
liche Koordination (mit beratender Stimme), zwei
professorale Vertreter:innen der beteiligten Wis-
senschaftler:innen, zwei Doktorand:innen, darun-
ter die:der Jahrgangssprecher:in, und ein:e Post-
doktorand:in an. Der Vorstand tagt auf Grundlage
der Grundordnung der Universitat Bremen min-
destens quartalsweise und nimmt die nachfol-
genden Aufgaben 7-12 wahr. Eilantrage zu 8) und
10) kénnen durch das Leitungstandem entschie-
denwerden, wenn ein Aufschub der Entscheidung
die Umsetzung verunmdoglicht. Vorausgehende
Eilentscheidungen werden in den Sitzungen des
GRK-Vorstands erlautert.

7) Vorbereitung der Sitzungen des
GRK-Rats

8) Bestatigung der Projektrelevanz von
internationalen Forschungsaufent-
halten der Fellows und Bewilligung von
Reisekosten entsprechend M3.8

9) Anrechnung von Praktika gem. M3.9

10) Bestatigung von Formatvorschlagen
bzw. Kreditierung gem. M3.1, M3.2,
M3.4, M3.7

11) Entscheid liber Antrdge zur Gewahrung
von gleichstellungsbezogenen MaB3-
nahmen sowie zur besseren Verein-
barkeit von Care-Verpflichtungen und
Promotion

12) Entscheid liber Verldngerungsstellen

Der GRK-Rat wird durch ein International Board
beraten, dem die Mercator-Fellows und die privi-
legierten Kooperationspartner:innen angehdoren.
Das International Advisory Board kann bei Be-
darf und auf Vorschlag von Board- und GRK-Mit-
gliedern um zuséatzliche, durch den GRK-Rat zu
wahlende internationale Wissenschaftler:innen
erweitert werden, die bereits maBBgeblich zum
Themenbereich des Kollegs geforscht haben.
Das Board ist insgesamt auf 10 Mitglieder be-
schrankt. Anlassbezogen, personlich und infor-
mell sind die Beratung einzelner Vorhaben und
Kooperationen sowie Einladungen fiir einzelne
Promovierende und Postdocs durch die Board-
Mitglieder jederzeit moglich.

Das Welcome Retreat, das Interfaces Re-
treat und die internationale Abschlusskonferenz
werden in Kooperation von dem Sprecher:innen-
Team, den beteiligten Wissenschaftler:innen und
der wissenschaftlichen Koordination konzipiert
und vorbereitet. Fir zentrale Aufgaben des Kol-
legs sind jeweils auf zwei Jahre durch den GRK-
Rat gewahlte Beauftragte zustandig.

Die Beauftragten fiir Kollegkultur und fir
Diversity & Care bilden gemeinsam mit zwei Fel-
lows ein Care-Equality und Diversity-Board, das
anlassbezogen Konfliktfalle bearbeitet sowie die
Umsetzung von GleichstellungsmaBnahmen re-
flektiert und evaluiert. Das Kolleg hat eine Om-
budsperson, die nicht selbst am Kolleg beteiligt
ist, aber Leitungserfahrung in den Strukturen der
Universitat Bremen besitzt. Das Amt wird fiir zwei
Jahre vergeben.
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