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Heterogenitat, Diversitat, Inklusion — Implikationen eines
Systemwandels fiir die 2. und 3. Fremdsprache

Andreas Grinewald

Der Lehrer muss es in allen Stiicken halten wie ein Offizier, der seine Ubun-
gen nicht mit jedem Rekruten einzeln durchnimmt, sondern alle zugleich auf
einen Exerzierplatz fiihrt, ihnen gemeinsam den Gebrauch und die Handha-
bung von Waffen zeigt [...]. Damit der Lehrer dies kann, diirfen 1. die Schu-
len nur einmal im Jahr beginnen [...] muss 2. alles, was getan werden soll, so
geordnet sein, dass jedes Jahr, jeder Monat, jede Woche, jeder Tag und sogar
jede Stunde ein eigenes Pensum hat, wodurch alle gleichzeitig zum Ziel ge-
fithrt werden, ohne zu straucheln. (Comenius® Didacta Magna, zit. nach
Hass 2016, 306)

1 Grundbegriffe der aktuellen bildungspolitischen Diskussion

1.1 Inklusion im Schulsystem: Ein Blick auf den deutschen
Inklusionsmeister

Durch das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (Behindertenrechtskonvention 2009) hat sich
Deutschland dazu verpflichtet, Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne
Behinderung gemeinsam zu unterrichten. Da in Bremen die weitreichends-
ten Erfahrungen mit inklusivem Unterricht vorliegen, sei zunéichst ein Blick
auf das kleinste Bundesland erlaubt: Bremen hat als erstes Land 2009 einen
Inklusionsanspruch in sein Schulgesetz aufgenommen und fortan konse-
quent versucht, gleichberechtigten Zugang zu Bildung fiir alle Schiilerinnen
und Schiiler zu schaffen (vgl. Senatorin fiir Kinder und Bildung Bremen
(SFKB) 2016).

Begleitet wurden diese Mafinahmen mit der Auflosung der meisten Son-
derschulen und der Einrichtung von Zentren fiir unterstiitzende Pddagogik,
die integraler Bestandteil von Schulen geworden sind. Diese haben die Auf-
gabe, eine auf die individuellen Lernausgangslagen der Schiilerinnen und
Schiiler ausgerichtete Betreuung und Unterstiitzung im Unterricht anzubie-
ten. Bremen hat bundesweit die hochste Inklusionsquote mit 68,5 % im Jahr
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2015 (vgl. SfKB 2016), d.h., dass iiber zwei Drittel der Kinder mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf inklusiv unterrichtet werden.

Schaut man auf die daraus resultierenden Probleme, die sich zumeist
auch auf andere Regionen {ibertragen lassen, werden folgende Aspekte am
héufigsten von den Akteuren genannt:

1. Die Einfiihrung eines inklusiven Schulsystems fand nicht nur in Bremen
ohne eine gesellschaftliche Debatte statt. Dieser politische top-down-
Prozess hat daher weder alle Lehrkrifte noch alle Eltern ,,mitgenom-
men".

2. Die Umsetzung der Inklusion musste aufgrund der bekannten Haus-
haltslage in Bremen kostenneutral gestaltet werden, mit dem Ergebnis,
dass Gymnasien, die als Schulform weniger mit Inklusion in Beriihrung
kommen als Oberschulen, diese mittragen. Das fiihrte bei vielen Eltern
gymnasialer Schiilerinnen und Schiiler zu der Einschitzung, Inklusion
wiirde auf Kosten ihrer Kinder ,,durchgesetzt®.

3. Die sogenannten , Zentren® fiir unterstiitzende Pddagogik sind haufig
unzureichend ausgestattet. Insbesondere fehlt es an Personal. Die Bil-
dungsbehorde raumt ein, dass es nicht gentigend qualifizierte Padago-
gen auf dem Arbeitsmarkt gebe.

4. Zahlreiche Lehrkrifte haben grofle Anpassungsschwierigkeiten und
fithlen sich fiir die neue Situation weder ausreichend aus- noch fortge-
bildet. So wird insbesondere mit fehlenden Kenntnissen zu Diagnostik
und Forderung sowie zum Umgang mit Forderbedarfen und mit Unter-
ausstattung, also mangelnden Ressourcen, argumentiert.

5. Einige vertreten den Standpunkt, dass der Verschiedenheit bzw. Beson-
derheit mancher Kinder und Jugendlicher unter inklusiven Pramissen
gar nicht angemessen begegnet werde. Mehr oder weniger einge-
schriankte Entwicklungsmoglichkeiten brauchten auch mehr oder weni-
ger unterschiedliche Lernumgebungen.

Die Grundbegriffe der aktuellen bildungspolitischen Diskussion sollen im
Folgenden auf das Handlungsfeld der 2. und 3. Fremdsprachen bezogen
werden.

1.2 Heterogenitat, Diversitat, Inklusion: drei Buzz-Worter der
(fachbezogenen) Bildungswissenschaft

Die bildungspolitischen und gesellschaftlichen Forderungen nach der Be-
schiftigung mit Heterogenitit, Diversitit und Inklusion sind uniiberhérbar.
Die Beschiftigung mit dem Thema Heterogenitit hat eine lange erzie-
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78 Andreas Griinewald

hungswissenschaftliche und eine kiirzere fremdsprachendidaktische Traditi-
on. Inklusion ist fiir Englisch als 1. Fremdsprache ein relevanteres Thema als
fiir Franzosisch und Spanisch, die als 2. oder 3. Fremdsprache tendenziell
wenig mit Inklusion in Berithrung kommen. Das liegt zumeist daran, dass
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf haufig
keine 2. bzw. 3. Fremdsprache belegen. Nichtsdestotrotz sind heterogene
Lerngruppen der Normalzustand, und daher ist die Auseinandersetzung mit
den heterogenen Lernausgangslagen der Schiilerinnen und Schiiler auch fiir
die 2. und 3. Fremdsprache wichtig.

Wihrend der Begriff der Heterogenitit im péddagogischen Feld die
Uneinheitlichkeit von Elementen einer Gruppe hinsichtlich eines oder meh-
rerer Merkmale beschreibt, beziehe ich den Begriff der Diversitit eher auf
einen (bildungs-)politischen Diskurs, der aus dem englischsprachigen Raum
(Diversity) zwar &dhnlich wie der Begriff der Heterogenitit auf die
Uneinheitlichkeit von Merkmalen von Elementen einer Gruppe rekurriert,
aber diese im Gegensatz zum Konzept der Heterogenitét mit teils politischen
bzw. ideologischen Forderungen nach Gleichbehandlung, Chancengleich-
heit, sozialer Anerkennung und Antidiskriminierung verbindet. Die
Diversitétsperspektive geht aus meiner Sicht anders als die der Heterogenitét
mit einer kritischen Auseinandersetzung der gegebenen Verhiltnisse einher
und wendet sich gegen jene gesellschaftlichen Strukturen, die Klassifizierung
konstruieren. Die Diversity-Debatte inkludiert daher auch in Abgrenzung
zum Inklusionsbegriff nicht nur die Dimension mehr oder weniger einge-
schrankten Entwicklungsmoglichkeiten, sondern auch Dimensionen wie
gender, ethnicity, nationality, first language, races, classes, religions, sexual
orientation, physical conditions usw. (vgl. Meister 2007, 21).

Fiir den Kontext der 2. und 3. Fremdsprache ist also eher das Konzept
zum Umgang mit heterogenen Lernvoraussetzungen entscheidend. Es ist
sicher unbestritten, dass Kinder bei Einschulung mit unterschiedlichen Vo-
raussetzungen fiir das Lernen an die Schule kommen. Manche brauchen
mehr Zeit zur Bearbeitung gleicher Aufgaben, andere bringen weniger Vor-
kenntnisse mit, brauchen anderen Input oder andere Methoden, um zum
Ziel zu kommen. Aus der Perspektive des Fremdsprachenlernens stellt das
prinzipiell gar kein Problem dar, denn es besteht international Einigkeit
dariiber, dass Lernen kein Prozess ist, der spiegelsymmetrisch zum Lehren
verlduft (vgl. Krings 2016, 16). Sprachenlernen ist im Kern ein aktiver
Aneignungsprozess, der nach individuellen Regeln, nach individuellen
Lernvoraussetzungen und Lernweisen ablduft (vgl. ebda). Das Problem liegt
vielmehr in dem, was als fiir alle als verbindliche Bildungsinhalte definiert
wird und wie das System Schule angelegt ist (vgl. das vorangestellte Zitat
nach Comenius). Viele Schulsysteme, darunter auch das deutsche, haben
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aufgrund der Tendenz, durch Segregation und duflere Differenzierung, die
zur Einschulung vorgefundene soziale Ungleichheit der Schiilerinnen und
Schiiler zu manifestieren, traurige Berithmtheit erlangt (vgl. Meister 2007,
19).

Die Herangehensweise, gleiche Inhalte in gleicher Zeit und im gleichen
Umfang zu lehren, fithrt nicht zu dem Ergebnis, dass alle Schiilerinnen und
Schiiler auch anndherungsweise das Gleiche kénnen. Was wir lehren, ent-
spricht nicht dem, was Schiilerinnen und Schiiler lernen. Die aktuellen Ver-
suche, das bestehende Schulsystem zu dndern, zielen darauf ab, das System
so auszurichten, dass es auf individuelle Lernausgangslagen besser eingehen
kann.

Auf einen Widerspruch ist jedoch hinzuweisen: Das inklusive Schulsys-
tem fokussiert auf das soziale Miteinander, das Voneinanderlernen und die
Vermittlung von Schliisselqualifikationen, die zur gesellschaftlichen Teilha-
be befihigen sollen. Fachliche Lerninhalte geraten dabei schnell aus dem
Blick. Das wird aber nicht offen durch Bildungsbehérden kommuniziert,
und auch die Schulleistungsstudien sind nach wie vor ausschliefllich auf das
Erreichen bestimmter Kompetenzstandards ausgerichtet und erheben damit
nicht das, was zum eigentlichen Ziel von ,,Gemeinschaftsschulen® erklart
worden ist. Wer davon ausgeht, dass in den neuen inklusiven Schulformen
die gleichen Kompetenzziele verfolgt werden wie an Gymnasien, der ver-
kennt die neue schulische Realitdt an zahlreichen Standorten.

2 Fremdsprachendidaktische Implikationen fiir Schulpraxis und
Lehrerbildung

2.1 Differenzierenden Fremdsprachenunterricht planen und
durchfiihren

Im Folgenden werden zunéchst zentrale Begriffe erldutert und dann mogli-
che Implikationen des Systemwandels fiir die 2./3. Fremdsprache skizziert.
Im differenzierenden Fremdsprachenunterricht sind die Begriffe innere
(= Binnendifferenzierung) und duflere Differenzierung zu unterscheiden.
Das dreigliedrige Schulsystem versucht, Lernenden nach Leistungsvermogen
einzuteilen, und nimmt auf diese Weise eine ,auflere Differenzierung“ vor.
Es werden also nach dem Prinzip der Selektion durch unterschiedliche Aus-
wahlverfahren moglichst homogene Lerngruppen gebildet, die dann iber
einen langen Zeitraum getrennt voneinander unterrichtet werden. Innere
Differenzierung beruht darauf, dass eine Vielfalt von Lernangeboten, Lern-
wegen, Lernorten, Lerntempi und Lernmethoden fiir eine Lerngruppe ent-
wickelt wird. Das zugrundeliegende theoretische Prinzip ist das der optima-
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len Passung (Vygotsky‘s Zone of Proximal Development), d. h. die Organisa-
tion der Lernarrangements in der Form, dass Lernende weder unter- noch
tiberfordert werden. Nun wird auch deutlich, warum der Handlungsdruck,
binnendifferenziert zu unterrichten, immer grofler wird, da in wesentlichen
Teilen die duflere Differenzierung weggefallen ist.

Heterogene Lerngruppen sind trotz duflerer Differenzierung der Nor-
malfall. Lehrergesteuerte Individualisierung soll die Losung fiir den grofien
Bedarf an Differenzierungsangeboten darstellen. Individualisierung als Un-
terrichtsprinzip ermoglicht die Férderung von Lernenden mit unterschiedli-
chen Lernstdnden und unterschiedlichen Lernvoraussetzungen, Hattie weist
in seiner Metastudie (2009) sogar einen allgemeinen lern- und leistungsfor-
dernden Effekt von Individualisierung nach.

Haf3 (2016, 308-309) benennt folgende ,Lernervariablen, in denen sich
Heterogenitit manifestiert: Alter und individueller Entwicklungsstand, Leis-
tungsvermogen (Fahigkeiten/Begabungen, Lerntempo, Lernmodi), Erfah-
rungen und Vorkenntnisse (z.B. Englisch und Latein als vorgelernte Fremd-
sprachen), soziale und kulturelle Hintergriinde, (erst-)sprachliche Fahig-
keiten, Interessen und Bediirfnisse, Arbeitshaltung und Selbstkonzept (Mo-
tivation, Ausdauer, Belastbarkeit, Konzentrationsfahigkeit), soziale Fahigkei-
ten usw. Neben diesen interindividuellen Differenzen gibt es auch intrain-
dividuelle Unterschiede. So hat ein Fremdsprachenlerner z.B. hervorragende
Grammatikkenntnisse, das Kommunizieren in der Fremdsprache fillt ihm
hingegen sehr schwer.

Der Fremdsprachenunterricht kann nach den oben genannten Lerner-
variablen differenziert werden, was beispielsweise so aussehen konnte:

Lernervariable | Mogliche Umsetzung

Lerntempo e unterschiedliche Bearbeitungszeiten fiir die gleiche
Aufgabenstellung

e differenzierende Unterrichtsformen
(Stationenlernen, Freiarbeit, Projektunterricht)

Lerntyp und ¢ Aufgabenpool unter Beriicksichtigung unterschiedli-

Interessen cher Medien, Textsorten usw.

e Verwendung unterschiedlicher Sozialformen und
Arbeitsweisen (Methoden) bei der Durchfithrung
von Aufgaben

o Angebot besonderer Profile (Instrumentalklassen,
Sportklassen etc.) zur Einrichtung neigungshomo-
gener Lerngruppen
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Leistungs- o Einteilung der Schiilerinnen und Schiiler in ein

vermogen Grund- und Erweiterungsniveau

o Scaffolding-Angebote fiir leistungsschwéchere und
leistungsstarkere Schiilerinnen und Schiiler

e Unterschiedliche Schwierigkeitsgrade bei Aufgaben-
stellungen

o Unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung von Auf-
gaben

Vorerfahrungen | e Lernstrategisches Wissen aus dem Englisch- und/
oder Lateinunterricht nutzen

Differenzierung ist prinzipiell bei der Planung von Fremdsprachenunter-
richt mitzudenken. Am Anfang steht die Festlegung der durch die Lerner zu
erwerbenden Kompetenzen, dann erst erfolgt die Planung des Unterrichts-
verlaufes. Auch ohne eine Diagnostik der Lernausgangslagen der Schiilerin-
nen und Schiiler kann ein Standardrepertoire von Differenzierungsangebo-
ten zusammengestellt werden. Wer differenziert unterrichten mochte und
dabei Unter- oder Uberforderung vermeiden will, kann dies nur tun, wenn
er/sie bei jeder Planung die Heterogenitdt der Lerngruppe als gegeben aner-
kennt. Die Lehrkrifte sind sich der grofien Vielfalt in der Regel durchaus
bewusst, was ein Blick in zahlreiche Unterrichtsentwiirfe von Studierenden
und Referendarinnen unterstreicht, in denen die Lerngruppe und deren
Lernvoraussetzungen meist sehr detailliert beschrieben werden. Haf3 (2016,
312) schligt die folgenden Planungsschritte fiir einen binnendifferenzierten
und kompetenzorientierten Fremdsprachenunterricht vor:

Unterricht kompetenzorientiert fiir alle planen
Lernausgangslagen der Schiilerinnen und Schiiler reflektieren
Feststellen, welche Lerner unter- oder tiberfordert sein konnten
differenzierende Angebote planen

Unterrichtsplanung anpassen.

ik =

Im weiteren Verlauf kann die Differenzierung verbessert werden, wenn die
Lehrkraft die jeweiligen Entwicklungs- und Leistungsstinde, Lernpotentiale
und eventuellen Lernhindernisse der Schiilerinnen und Schiiler ermittelt.
Differenzieren wird also durch Diagnose qualitativ verbessert (vgl. Griine-
wald/Kramer 2014, 7).
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2.2 Differenzieren und standardorientiert evaluieren — ein
Paradoxon?

Differenzierende Lernarrangements tragen den individuellen Lernvorausset-
zungen und Féhigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler Rechnung. Doch die
Leistungsbeurteilung hat mit dieser Entwicklung nicht Schritt gehalten.
Héufig erschopft sie sich in einer Ziffernote, die aufgrund eines fiir alle Mit-
glieder einer Lerngruppe verbindlichen Mafistabs (Standard) zustande
kommt. Nur selten sind die Lerner auf der Grundlage einer derartigen Leis-
tungsriickmeldung in der Lage, zu erkennen, was sie konnen bzw. nicht
konnen und wie es ihnen in Zukunft gelingt, sich in der Fremdsprache wei-
terzuentwickeln.

Wie vertragen sich aber nun Differenzierung und Individualisierung mit
den Anforderungen der Evaluation bzw. Bewertung, die auf Gleichbehand-
lung, Gleichberechtigung, Standardisierung und gleiche Bewertung aller
zielen? Beide Anspriiche sind legitim und nachvollziehbar, schlieflen sich
jedoch scheinbar gegenseitig aus. Wie kann also eine Lernzieldifferenzierung
vertreten werden, wenn am Ende alle die gleichen Standards erfiillen miis-
sen? Ist eine Differenzierung der Inhalte, der Methoden und der differen-
zierten Unterstiitzung der Lernprozesse (differenziertes scaffolding) in einem
Schulsystem, welches standardorientiert evaluiert, angemessener?

Unter Evaluation ist im Folgenden jede Form der Leistungsfeststellung
oder Leistungsermittlung mit dem Ziel der Leistungsbewertung oder - beur-
teilung (Notengebung) zu verstehen. Die deskriptive, diagnostische Aussage
tiber den Kompetenzstand wird nun also explizit im Hinblick auf die Selek-
tions- und Allokationsfunktion von Schule (vgl. Grotjahn 2008, 182) getrof-
fen und bekommt dadurch fiir Schiilerinnen und Schiiler sowie ihre Eltern
erhebliche Relevanz. In den englischsprachigen Diskursen ist in diesem
Zusammenhang von consequential validity oder impact die Rede - Begriffe,
welche die sozialen Konsequenzen von Evaluationen in Form eines
Testglitekriteriums in den Blick nehmen. In der deutschsprachigen Literatur
findet sich das Kriterium Auswirkungen (vgl. Dlaska/Krekeler 2009, 66 -70).

Das Dilemma ,,Gerechtigkeit durch einheitliche Norm fiir alle” vs. ,,Ge-
rechtigkeit durch Beriicksichtigung des individuellen Kompetenzzuwachses®
existiert als Grundwiderspruch, seitdem Bildungssysteme nicht nur der Ent-
faltung der Personlichkeit dienen, sondern auch den Zugang zu gesellschaft-
lichen Positionen regeln. Einer binnendifferenzierenden Unterrichtseinheit
muss eine differenzierende Evaluation folgen. Diese bewegt sich im Span-
nungsfeld der Beriicksichtigung der Interessen, Stirken und Schwichen
einzelner Schiilerinnen und Schiiler und der moglichst gerechten Gleichbe-
handlung aller (vgl. Facke/Griinewald/Plikat 2014, 78-79).
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Die Evaluation nach standardorientierter Bezugsnorm richtet sich nach den
fir die jeweilige Stufe geltenden Bildungsstandards und deren Adaptionen
in den Bundesldndern. Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler wer-
den in diesem Fall anhand von gruppeniibergreifenden Maf3stiben ermittelt.
Die Problematik um die Evaluation von Bildungsinhalten wie &sthetisch-
literarischer oder interkultureller Kompetenzen soll hier nicht diskutiert
werden.

Neben der standardtorientierten Bezugsnorm werden auch die soziale
und individuelle Norm unterschieden: Die soziale Norm folgt der Idee, dass
die Leistungen einzelner Schiilerinnen und Schiiler an denen der gesamten
Lerngruppe gemessen werden. In Deutschland ist die soziale Norm schul-
rechtlich seit 1968 abgeschaftt, da sie insbesondere im unteren Leistungs-
segment folgenreiche Auswirkungen hat (ebda, 88). Dennoch hat die soziale
Norm bis heute Einfluss auf die Notengebung, man denke beispielsweise an
einen ausgeglichenen Notenspiegel unter einer Klassenarbeit, der einer
»Normalverteilung“ folgt. In manchen Bundeslindern sind Klassenarbeiten,
in denen 1/3 der Schiilerinnen und Schiiler schlechter als ausreichend abge-
schlossen haben, noch immer von der Schulleitung zu genehmigen.

Die individuelle Norm folgt der Idee, die Leistungen einer Schiilerin /ei-
nes Schiilers auf seine/ihre vorhergehenden zu beziehen, und zwar unab-
hingig davon, welche Rangfolge sich daraus im Vergleich mit der Lerngrup-
pe ergibt oder wie das Ergebnis im Vergleich zu den Vorgaben einer
standardisierten Norm ausfallt (ebda, 89). Eine binnendifferenzierende Eva-
luation fiihrt dariiber hinaus auch zu einer grundsitzlichen Ungerechtigkeit
der Bewertung. Die Schiilerinnen und Schiiler einer Lerngruppe werden
nicht mit dem gleichen Maf3stab gemessen, sondern nach ihrem individuel-
len Leistungsstand unterschiedlich bewertet. Je nach Konstellation wire es
daher denkbar, dass beispielsweise ein eher schwacher Schiiler infolge seines
individuellen Lernfortschritts besser bewertet wird als eine leistungsstarkere
Schiilerin, deren Fehler infolge der hoheren Anforderungen, die an sie ge-
stellt wurden, eine vergleichsweise hartere Bewertung erfahrt. Angesichts der
aktuellen Diskurse in Fremdsprachendidaktik und Bildungspolitik im Kon-
text von Standardisierung erscheint diese binnendifferenzierte Evaluation
nicht angemessen. Im Vordergrund und als Mafi aller Dinge steht die fiir
alle gleiche Leistung, gemessen an Standards, die unabhingig von individu-
ellen Zuschnitten und Rahmenbedingungen fiir alle in gleichem Mafle gelten
(ebda). Es ist unbestritten, dass es Priifungsformate gibt, in denen die indi-
viduelle Norm auflen vor bleiben muss, man denke z.B. an das Abitur oder
den mittleren Schulabschluss. Das liegt insbesondere daran, dass diese Ab-
schlusspriifungen den Zugang zu weiteren Bildungseinrichtungen regeln
und daher einer standardisierten Norm unterliegen. Es gibt allerdings kei-
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nen Grund, alle vorhergehenden Lernentwicklungen ausschliellich im Lich-
te der standardisierten Norm zu evaluieren.

Grundlage einer differenzierenden Evaluation konnte die formative bzw.
prozessorientierte Leistungsmessung sein, die darauf abzielt, den individuel-
len Lernprozess zu fordern und individualisierte Rickmeldungen an die
Lernenden zu geben. Diese ,padagogische Note“ muss dann zwangslaufig
auf Objektivitdit und Vergleichbarkeit verzichten und widerspricht damit
aktuellen Uberlegungen im Kontext der Standardisierung. Andererseits
impliziert eine solche ,pddagogische Note“ die individuelle Berticksichti-
gung und Wiirdigung des Einzelnen, die konkrete Férderung individueller
Lernbediirfnisse sowie die Stirkung der Motivation (vgl. Facke/Griinewald/
Plikat 2014, 93-94). Das Dilemma zwischen Individualisierung und Normie-
rung scheint letztlich nicht auflosbar zu sein. Es liegt schliefllich im Ermes-
sungsspielraum der Lehrkraft, binnendifferenziertes Unterrichten und stan-
dardorientiertes Testen miteinander zu vereinbaren. Diverse Moglichkeiten
der Gestaltung von binnendifferenzierender Lehrwerksarbeit und binnendif-
ferenzierender Evaluationen im Rahmen einer schriftlichen Klassenarbeit
(z.B. mit Aufgabendifferenzierung, unterschiedliche Inhalte, differenzieren-
des scaffolding) finden sich bei Griinewald/Krdmer (2014, 97-120).

3 Fremdsprachenlehrerbildung und Fremdsprachenforschung

Einige Universititen haben zunichst studiengangiibergreifende Ansitze
entwickelt, um inklusive Inhalte in den Lehramtsstudiengidngen zu etablie-
ren und damit Lehramtsstudierende auf die Schulrealitit im Kontext von
Inklusion, Heterogenitdt und Diversitdt vorzubereiten. Seit dem WS 2011/
2012 existiert beispielsweise an der Universitit Bremen das Studienfach
Inklusive Padagogik, welches neben zwei Fachern und der Erziehungswis-
senschaft in allen Bachelorstudiengéngen fiir den Primar- und Elementarbe-
reich belegt werden muss. Zu den inhaltlichen Schwerpunkten zahlen inklu-
sionspddagogische Grundlagen, inklusive Didaktik, Kooperation und
Beratung sowie das Studium von zwei Forderschwerpunkten. Fiir alle ande-
ren Lehramtsstudiengédnge wurde ein Schwerpunkt ,,Umgang mit heteroge-
nen Lerngruppen® im Bachelor wie im Master eingerichtet, in dem die Stu-
dierenden im Rahmen einer Ringvorlesung und eines Vertiefungsseminars
im Bachelor und im Master Grundlagen zur Heterogenitdt und zur inklusi-
ven Padagogik erarbeiten. Das Problem an dieser Konzeption ist die fehlen-
de Fachperspektive, da die Ringvorlesungen, die zwar unter Beteiligung
einiger Fachdidaktiken stattfinden, mehrere hundert Studierende versam-
meln, von denen lediglich einige wenige das Fach studieren, das aktuell eine
Vorlesung gestaltet. Um moglichst alle Studierende zu erreichen, muss die
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Fachperspektive in den Hintergrund treten. Die Auseinandersetzung mit
Heterogenitdt und dem Umgang mit sonderpiddagogischen Forderbedarfen
muss aber gerade auch in den Fachdidaktiken stattfinden, weil nur die
Fachdidaktiken exemplarisch an Inhalten das Lehrerhandeln in heterogenen
oder inklusiven Kontexten explizieren konnen. Binnendifferenzierung ist
darauf angewiesen, dass Lerngegenstande spezifiziert und strukturiert wer-
den und dass gegenstandsspezifische Lern- bzw. Kompetenzziele fiir unter-
schiedliche Anforderungsniveaus formuliert werden. Es ist offensichtlich,
dass das die Erziehungswissenschaft nicht leisten kann. Hier sind die Fach-
wissenschaften und insbesondere die Fachdidaktiken gefragt.

In der Fremdsprachendidaktik deutscher Universititen gibt es meines
Wissens allerdings wenig Angebote zum Umgang mit sonderpadagogischen
Forderbedarfen in den Fremdsprachendidaktiken, u. a. auch deshalb, weil
die Kompetenz zur Durchfithrung solcher Lehrveranstaltungen nicht in
ausreichendem Maf! vorhanden ist. Anders sieht es mit der Beriicksichti-
gung individueller Lernausgangslagen aus. Hier zeichnet sich ein breites An-
gebot zum Umgang mit Heterogenitét ab. Helmke (2003) und Scholz (2010)
verweisen allerdings auf Studien, welche die mangelnde diagnostische Kom-
petenz von Lehrkréften nachweisen. In Bremen wird in der Fremdsprachen-
didaktik der romanischen Sprachen ein Pflichtmodul zur Diagnose und
Forderung angeboten, welches die zukiinftigen Lehrkrifte dazu befihigen
soll, differenzierenden Unterricht vorzubereiten und durchzufiihren. Inhalte
des Moduls sind u.a.:

- Moglichkeiten und Formen der Diagnose und individuellen Foérderung
im Spanisch- und Franzosischunterricht

- Gestaltung unterschiedlicher Lernsettings in heterogenen Gruppen

- Umgang mit Lernschwierigkeiten und Bildungsbenachteiligungen

- Arbeit mit Kompetenzrastern

- Prinzipien der Riickmeldung von Leistungsbeurteilung

- Giitekriterien fiir schulische Testverfahren

- Weiterentwicklung diagnostischer Instrumente fiir den Einsatz im
Fremdsprachenunterricht

- Weiterentwicklung von Instrumenten der Selbsteinschitzung durch die
Lerner.

Der Bremer interdisziplindre Verbund ,,Fachbezogene Bildungsprozesse in
Transformation® (FaBiT) erforscht Méglichkeiten, im Fachunterricht mit
der zunehmenden Heterogenitit von Schiilerinnen und Schiilern adiquat
umzugehen, d.h. Lehr- und Lernprozesse zu transformieren und damit
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Wandel in Bildungskontexten erfolgreich zu gestalten. In diesem Rahmen
werden fremdsprachenbezogen folgende Themen in heterogenen Schiiler-
gruppen beforscht:

- Entwicklung differenzierender Lernsettings zur Umsetzung von komple-
xen Sprachmittlungsaufgaben (Spanisch),

- Scaffolding als Instrument des differenzierenden Fremdsprachenunter-
richts zur Anbahnung literarisch-édsthetischer Kompetenzen (Franzo-
sisch),

- Einbezug diskursiver Aushandlungsprozesse in den differenzierenden
Fremdsprachenunterricht mit dem Ziel, kulturelles Lernen anzubahnen
(Englisch),

- Nutzung von Gamification-Elementen zur differenzierenden Lehrwerks-
arbeit (Spanisch).

Im Bereich der Fremdsprachenforschung gibt es aber nach wie vor einen
groflen Bedarf bei der Entwicklung und Evaluation valider diagnostischer
Instrumente fiir den Fremdsprachenunterricht. Dissertationsvorhaben - die
wohl verbreitetste Forschungsaktivitit in der Fremdsprachendidaktik - sind
haufig aus forschungspragmatischen Griinden auf die Uberpriifung von
Teilaspekten beschriankt und erfiillen dieses Desiderat nicht.

4 Fazit

Der Themenbereich, dem sich dieser Beitrag widmet, ist gekennzeichnet von
scheinbar nicht zu l6senden Widerspriichen und offenen Fragen. Die Bilanz
fiir den Fremdsprachenunterricht in der 2. und 3. Fremdsprache fillt daher
auch ambivalent aus: Einerseits gilt eine grundlegende Heterogenitat inner-
halb der Lerngruppe als gesetzt und ist nicht mehr Gegenstand des Fachdis-
kurses. Positiv zu bewerten ist zudem die weite Verbreitung von differenzie-
renden Lernarrangements fiir einen individualisierten Unterricht. Aber
wihrend die Implementierung auf Unterrichtsebene durch die Lehrkrafte
scheinbar gelingt, bleiben andererseits zwei Aspekte problematisch: Die
diagnostische Kompetenz der Lehrkrifte und die Anwendung differenzie-
render Evaluationsverfahren. Genau an dieser Stelle sollte sowohl in der
Forschung wie auch an der Aus- und Weiterbildung von Fremdsprachen-
lehrkréften mit vereinten Kréften gearbeitet werden.
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