


3    Homi K. Bhabha

Der Literaturwissenscha�ler Homi K. Bhabha ist einer 
der berühmtesten Vertreter der anglophonen Postcolo-

nial Studies und zählt neben Gayatri Chakravorty Spi-
vak und Edward W. Said zu ihrer mittlerweile sprich-
wörtlich gewordenen »holy trinity« (Young 1995, 163). 
Bhabhas Werk ist dem deutschsprachigen Lesepubli-
kum grosso modo durch die Aufsatzsammlungen Na-

tion and Narration (Bhabha 1990) und �e Location of 

Culture (Bhabha 1994, dt. 2000) zugänglich. Seine 
Konzepte der Hybridität oder des Dritten Raums wer-
den besonders seit den späten 1990er Jahren in aka-
demischen, kulturellen, wirtscha�lichen und politi-
schen Debatten über Integration und Migration im-
mer wieder aufgegri�en und kritisch diskutiert.

Bhabha wurde 1949 als Mitglied der religiösen 
Minderheit der Parsen geboren und ist in Mumbai 
(Bombay) aufgewachsen. Die Parsen gelten bis heute 
als eine wohlhabende und welto�ene Gemeinscha�, 
die in der britischen Kolonialzeit als Vermittler zwi-
schen den britischen Kolonialherren und verschiede-
nen indischen Communities fungierten. Bhabha ab-
solvierte ein Bachelorstudium am renommierten El-
phinstone College der Universität Mumbai und ein 
Masterstudium in Englischer und Amerikanischer Li-
teratur am Christ Church College in Oxford. 1990 
wurde er an der dortigen Universität über das literari-
sche Werk des postkolonialen Autors und Nobelpreis-
trägers V. S. Naipaul promoviert. In den 1990er Jahren 
lehrte Bhabha an der Pennsylvania University und an 
der Universität Chicago. Seit 2001 ist er Anne-F.-Ro-
thenberg-Professor für ›Humanities‹ an der Univer-
sität Harvard, wo er seit 2005 das renommierte Ma-
hindra Humanities Center leitet. Zahlreiche Fellow-
ships, Gastdozenturen, Vortragsreisen innerhalb wie 
außerhalb der Universität führen Bhabha rund um die 
Welt. Er ist im Beirat mehrerer namha�er Museen in 
Großbritannien und den USA und war Fachberater 
des World Economic Forum. Bhabha wurden diverse 
Preise und Ehrendoktorwürden verliehen. 2012 wur-
de er mit einem der höchsten Zivilpreise Indiens, dem 
›Padma Bhushan‹-Preis der Indischen Regierung, im 
Bereich ›Literatur und Bildung‹ ausgezeichnet. In 
Deutschland erhielt er 2012 die Ehrendoktorwürde an 
der Freien Universität Berlin und wurde 2015 zum 
›Honorary Member‹ des Zentrums für Literatur- und 
Kulturforschung in Berlin ernannt. 

Zur Theorie: Theoretischer Eklektizismus und 

künstlerische Inspirationen

In seinen Aufsätzen verbindet Bhabha literaturwissen-
scha�liche Analysen mit postkolonialen, postmoder-
nen und psychoanalytischen Kulturtheorien. Bhabha 
entwickelt seit den 1980er Jahren innerhalb der Post-
kolonialen Studien zentrale Konzepte, Argumentati-
ons�guren und seinen eigenen wissenscha�lichen 
Schreibstil. Während er sich in seinen frühen Arbeiten 
in den 1980er Jahren noch vornehmlich mit der ko-
lonialen Diskursanalyse der britischen Kolonialge-
schichte in Indien beschä�igt, wendet er sich seit den 
frühen 1990er Jahren zunehmend der Rezeption des 
französischen Poststrukturalismus zu (vgl. Moore- 
Gilbert 1997, 114) und erweitert seinen Gegenstands-
bereich um bildende Kunst und Photographie. 

Bhabhas Arbeit speist sich im Wesentlichen aus 
zwei Inspirationsquellen: einerseits aus der poststruk-
turalistischen Philosophie, Literaturtheorie und Psy-
choanalyse, der marxistischen �eorie sowie den 
(anglophonen) Postcolonial Studies; andererseits aus 
den Repräsentationen von kulturellen Aushandlungs-
prozessen in (post-)kolonialer Literatur und Kunst, 
aus politischen Schri�en oder historischen Zeugnis-
sen. Seiner eklektizistischen Herangehensweise ist es 
geschuldet, dass in beiden Feldern die intertextuellen 
Referenzen Legion sind: Bhabha bezieht sich gleicher-
maßen auf die �eorien der postkolonialen Denker 
Frantz Fanon, Edward W. Said oder W. E. B. Du Bois, 
der französischen Poststrukturalisten Michel Fou-
cault, Jacques Derrida, Jacques Lacan, wie auch auf 
Sigmund Freud oder Hannah Arendt u. v. m. Zudem 
zieht er literarische Texte, künstlerische Installationen 
oder Photographien von Toni Morrison, Renée Green, 
Salman Rushdie, Joseph Conrad, Anish Kapoor oder 
Michal Ronnen Safdie heran. In den theoretischen wie 
künstlerischen Auseinandersetzungen mit Phänome-
nen der Migration, Identität, Globalisierung u. a. 
sucht Bhabha nach Bildern und überführt diese in 
Konzepte, die Kulturkontakte jenseits von binären 
Machtverhältnissen in ihren Ambivalenzen zu be-
schreiben und insbesondere die a�ektive Seite, etwa 
das Unheimliche und Unsagbare oder den Anderen 
als Verdrängtes im Ich, zu artikulieren erlauben. Dem-
gemäß sind Foucaults Diskursbegri� und Machtana-
lysen, Derridas di�érance-Begri� oder Lacans Iden-
ti�zierungstheorien ebenso ein�ussreich für Bhabhas 
Analysen wie die Darstellung postkolonialer Trauma-
ta in den literarischen Texten von Morrison und 
Rushdie oder des ›Grauens‹ bei Conrad. Bhabha be-
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grei� seine Untersuchungsgegenstände primär als 
Sprach- und Zeichenphänomene und vertritt damit 
eine spezi�sche, postkoloniale Kultursemiotik, die ex-
plizit �eorie und Empirie, aber auch �eorie und Po-
litik nicht voneinander trennen will. Analog dazu ist 
auch das Verhältnis von Text und Kontext für ihn 
nicht derart gestaltet, dass Literatur nur ein Aufschrei-
besystem für zirkulierende Diskurse oder Erfahrungs-
geschichten wäre. Bhabha geht vielmehr von der im-
manenten Macht von Sprache und Kunst als Movens 
Postkolonialer Studien aus. 

Methodisch verknüp� Bhabha in seinen Lektüren 
unterschiedlichste Bezüge: Meist fungiert ein Begri� 
als ›Stichwort‹, das er aufnimmt, reformuliert, mit an-
deren Konzepten oder künstlerischen Imaginationen 
in Verbindung bringt und diese Kombination für sei-
ne Analysekontexte umfunktioniert. Seine Prämisse 
ist dabei, dass �eorie und Untersuchungsgegenstand 
in keinem nachgängigen oder hierarchischen Verhält-
nis stehen, um zu vermeiden, alte Koloniallogiken zu 
repetieren. Dies führt dazu, dass Meta- und Objekt-
sprache in seinen Aufsätzen ineinander�ießen und 
sich zu einem ganz eigenen Analyse- und Sprachstil 
formieren. 

Schlüsselkonzepte: Von kultureller Differenz und 

Hybridität bis Mimikry

Von zentraler Bedeutung ist in Bhabhas Analysen sein 
Begri� der kulturellen Di�erenz. Diesen bringt er im 
Bereich der Postkolonialen Studien etwa gegen Said 
oder Fanon in Anschlag, die Bhabha zufolge in ihren 
kolonialen Macht- und Subjektanalysen die dichoto-
mische Trennung in die kolonialistischen Hierarchien 
Kolonisator/Kolonisierter, Orient/Okzident, schwarz/
weiß etc. trotz aller Re�exion über deren Konstrukt-
charakter beibehalten und meist von Macht- und 
Ohnmachtsstrukturen der einen oder anderen Seite 
sprechen. Bhabhas Konzept der kulturellen Di�erenz 
hingegen erlaubt es, Di�erenz nicht als statische 
Trennlinie, sondern als Bezugsraum zu denken und es 
für die Überwindung der Dichotomien zugunsten 
neuer, anderer Formen von Agency in kulturellen 
Aushandlungsprozessen fruchtbar zu machen. Er ver-
schiebt kulturelle Di�erenz strukturell von der Grenze 
zu einem ›Außen‹ ins Innere von Kulturen und Sub-
jekten, die damit nicht (mehr) als holistisch, homogen 
oder essentialistisch gefasst werden können. Kulturel-
le Aushandlungen �nden in dieser Perspektive nicht 
mehr nur an den Rändern, sondern immer schon 
im Zentrum statt. Demgemäß werden vermeintlich 

machtvolle, souveräne Konzepte wie Subjekt, Iden-
tität, Nation, Geschichte oder Kolonialmacht dekon-
struiert. Sie entstehen in permanenten Prozessen der 
Auseinandersetzung mit dem Anderen, in der Formu-
lierung kultureller Di�erenz, die mithin alle Akteure 
in kolonialen Verhandlungsprozessen a�ziert und 
Handlungsräume neu aufspannt. In dieser Sichtweise 
trennt und verbindet Di�erenz zugleich und ist damit 
von vornherein ambivalent, verunsichernd, spiele-
risch, widerständig, willkürlich, lückenha�, immer 
unvollendet und ephemer. 

Es ist diese agonistische Charakteristik, die Bhabha 
gegen die theoretischen Modelle der Postkolonialen 
Studien, v. a. aber gegen den kulturpolitischen Begri� 
der diversity ins Feld führt. Jene ›cultural diversity‹, 
von der in politischen, ö�entlichen Multikulturalis-
musdebatten in den 1980er und frühen 1990er Jahren 
die Rede ist, entlarvt er als ein essentialistisches Bild, 
das von einem holistischen Verständnis von Kultur 
ausgehe und folglich mit Hierarchisierungen operiere. 
Die Koexistenz anderer Kulturen innerhalb einer ma-
joritären Kultur als Multikulturalität zu fassen, ist für 
Bhabha als Konzept zu verwerfen. Auf diese Weise 
komme nämlich die Akzeptanz der anderen, minori-
tären Kulturen nur durch die Etablierung einer Norm 
zustande und impliziere die Einhaltung bzw. den Ver-
stoß gegen diese Norm (vgl. Rutherford 1990, 209). 
Bhabha will hingegen keinen konsensuellen Misch-
zustand beschreiben, sondern gerade nach den im-
manenten Störmomenten suchen. Erst in den Irrita-
tionen der Ambivalenz, auf dem inneren »Kampf-
platz« von Kulturen (Bhabha 2000, 51), werden andere 
Identitäten, Handlungsspielräume und Machtvertei-
lungen möglich. Bedeutungen werden transformiert: 
Kulturelle Aushandlungsprozesse vollziehen sich für 
Bhabha in erster Linie auf der semiotischen Ebene als 
eine Transformation von eindeutigen, machtvollen 
kolonial-autoritären Symbolen hin zu polysemischen, 
postkolonial-ambivalenten Zeichen. Diese Neuaus-
richtung und den Perspektivwechsel hat Bhabha 
vornehmlich unter seinem Konzept der Hybridität 
gefasst, das seine Arbeiten weltweit bekannt ge-
macht hat. 

Hybridität ist nach Bhabha die prozessuale und 
kreative Neukonstruktion von Identitäten, die sich 
nicht aus zwei oder mehr Originalen speisen und in 
einer hegelianischen Synthese aufgehoben werden, 
sondern die sich als tatsächliche neue Formen mit in-
härenten Di�erenzen, Ambivalenzen und Widersprü-
chen denken lassen (vgl. Rutherford 1990, 211). Die 
Hybridisierung erfasst dabei immer alle Seiten im ko-
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lonialen Machtgefüge – auch die Seite der Kolonisato-
ren. Eine Konkretion erlebt dieses Konzept in Bha-
bhas Begri�smetapher des Dritten Raums. Inspiriert 
durch die theoretischen Überlegungen von Fredric 
Jameson und durch eine Kunstinstallation von Renée 
Green entwickelt Bhabha diese Raummetapher kul-
tureller Aushandlungssituationen, die dazu dient, das 
ephemere und prozessuale Moment des Da-Zwischen 
begri�ich zu fassen und zu fokussieren (vgl. Bhabha 
2000, 5). 

In der Logik der Hybridität gibt es für Bhabha keine 
Zuordnungen zu der einen oder anderen (geschlosse-
nen) Kultur. Auch nimmt er für die Subjekte weder ei-
ne fügsame Unterordnung noch einen schlichten, ›wi-
derspenstigen‹ Gegen-Diskurs an. Diese gleichzeitig 
bezugnehmende und sich abgrenzende Zwischenstel-
lung beschreibt Bhabha mit dem Begri� der Mimikry: 
»fast dasselbe, aber nicht ganz [...] fast dasselbe, aber 
nicht weiß« (im Englischen wesentlich melodischer: 
»almost the same but not quite [...] almost the same 
but not white«; Bhabha 2000, 132). Mittels der Strate-
gie der Mimikry, eine der e�ektivsten Widerstands-
strategien für Bhabha, passen sich die Kolonisierten 
nur scheinbar dem autoritären Diskurs an. Tatsäch-
lich zeichnen sie sich aber weiterhin durch kulturelle 
Di�erenz aus und nutzen diese in ironisch-distanzie-
render Weise, um den machtvollen Kolonialdiskurs 
emp�ndlich zu stören. 

Das Konzept der kulturellen Übersetzung schließ-
lich dient Bhabha dazu, den grundlegenden, kulturel-
len Mechanismus der Hybridität zu beschreiben. Zen-
tral sind dabei mehrere Aspekte: die Idee, dass durch 
Übersetzungsprozesse im Inneren der Kulturen 
Selbstentfremdungse�ekte au�reten, die zu Hybri-
disierungen führen, die Annahme, dass bei Überset-
zungsprozessen alle beteiligten Komponenten beein-
�usst werden, und nicht zuletzt auch der von Benja-
min ausgehend entwickelte Gedanke der Unübersetz-
barkeit (Bhabha 2000, 243). 

Hybridität, Mimikry oder Übersetzung sind für 
Bhabha Denk�guren, die auf hochkomplexe, meta-
theoretische Weise Handlungsräume und Möglichkei-
ten einer Agency (insbesondere der ehemals Kolo-
nisierten und Minoritäten) aufzeigen. Dieses empo-

werment ist nicht trotz, sondern nur aufgrund der Prä-
senz des/r Anderen im Eigenen möglich (»we need to 
belong to the solidarity and the community of Others, 
be they Neighbours or Strangers, and through their al-
terity derive a sense of agency«; Bhabha 2010) und ex-
plizit in der Sphäre der sprachlichen Artikulation auf-
gehoben. So entstehen neue Konzepte der hybriden 

Agencies von Minoritäten als Geschichtsversionen 
und Gemeinscha�svisionen (Bhabha 1996, 58).

Zur Rezeption

Bhabhas theoretische Ansätze, seine spezi�schen Lek-
türen literarischer Texte und nicht zuletzt sein 
Schreibstil haben weltweit kontroverse Debatten aus-
gelöst. Auch im deutschsprachigen Raum hat Bhabhas 
�eorie Impulse für zahlreiche unterschiedliche Dis-
ziplinen gegeben (vgl. Struve 2013). Die Rezeption fal-
tet dabei ein grundsätzliches Dilemma der Postkolo-
nialen Studien auf, denn es bleibt uneindeutig, ob sich 
Bhabhas Arbeiten dem Anspruch nach als engagierte 
�eorie oder als �eorie des Engagements verstehen 
lassen sollen. Dies schließt die Frage ein, ob sich aus 
dessen Arbeiten politische Implikationen im Sinne 
von konkreten Handlungsanweisungen oder zumin-
dest -vorschlägen ablesen lassen oder ob sich seine 
Texte eher als Denkmodelle und Hypothesen für Lite-
ratur- und Kulturtheorie ausnehmen. 

Die positive Rezeption sieht Bhabhas Verdienst da-
rin, dass er für die Postkolonialen Studien Konzepte 
anbietet, die die klassischen Dichotomien und Hierar-
chien zu überwinden vermögen, so dass neue Hand-
lungsräume für die Artikulation von Widerstand und 
Agency denkbar werden. In diesem Zusammenhang 
begrüßen einige es auch, dass Bhabha die Postkolo-
nialen Studien von ihrer politisch-handlungsorien-
tierten Stoßrichtung befreit und eine anspruchsvolle 
intellektuell-theoretische Auseinandersetzung mit 
den Herausforderungen globaler Migration anbietet 
(z. B. Hohnsträter 1996, 66). In diesem Zusammen-
hang wird auch hervorgehoben, dass Bhabha die vor-
nehmlich französische Dekonstruktion für postkolo-
niale Gegenstände fruchtbar macht, welche jenseits 
ihres eurozentrischen Horizonts liegen (Byrne 2009, 
52–61). 

Auch Bhabhas biographischer Hintergrund wird 
von der Kritik als Positivum gesehen, gilt er einigen 
doch als ›authentischer‹ Wissenscha�ler, der als Parse 
persönliche Migrationserfahrungen von Indien über 
Großbritannien in die USA für seine Arbeiten frucht-
bar gemacht habe (Byrne 2009, 5–13).

Große Beachtung �nden Bhabhas dekonstruktivis-
tische und psychoanalytische Herangehensweise und 
der entsprechende, spezi�sche Duktus. Demnach wer-
den Bhabhas Verwischung von Meta- und Objektspra-
che und seine eher analogisch denn kausal-logisch 
aufgebauten Argumentationen als eine adäquate 
Umgangsweise mit den kolonialistischen Hierarchie-
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gefällen innerhalb der �eorie und der künstlerischen 
Repräsentationen verstanden. So untersuche Bhabha 
nicht nur das iterative Moment im Kolonialdiskurs 
(etwa in Form einer permanenten Re-Aktivierung der 
kolonialen Vergangenheit in der Gegenwart oder in 
Form von Stereotypen etc.), er selbst spiegele in sei-
nem wiederholenden Schreiben auch diesen Aspekt 
(vgl. Hárs 2004, 122–3). Wagner (2009, 3) bezeichnet 
Bhabhas Vorgehen pointiert als »intentional auf Un-
schärfe ausgelegt«, was Göhlich (2010, 329) in Zeiten 
der Globalisierung und der damit verbundenen Unge-
wissheiten für nur angebracht hält. Auch Young (2004, 
187) sieht die Vielzahl und die zwangsläu�ge Vagheit 
von Bhabhas Konzepten als notwendig an, da jeder sei-
ner Texte lediglich jeweils eine Facette eines komple-
xen, vielschichtigen Moments im Kolonialdiskurs he-
rausarbeiten und ein einziges Konzept der Komplexi-
tät und Ambivalenz der Gegenstände gar nicht gerecht 
werden könne. Bhabhas komplexer Schreibstil, seine 
o� mit Widersprüchen spielenden Sätze und die inter-
textuellen Anspielungen bewirken eine konsequente 
Verunsicherung der Leserscha�, welche wiederum 
analog zur Unpositionierbarkeit des kolonialen Sub-
jekts zu verstehen ist. Die Leserscha� könne Bhabhas 
Position nicht einordnen und wäre damit der eigenen 
westlichen theoretischen wie historiographischen Si-
cherheit beraubt (Young 2004, 197). Huddart (2006, 
15) beschreibt Bhabhas Stil gar als poetisches Verfah-
ren, indem Bhabha nicht explikativ, sondern eher ex-
plorativ in großer Nähe zu den von ihm untersuchten 
literarischen Texten vorgehe. 

Während Bhabhas Vorgehen von einigen als eine 
seinem Untersuchungsgegenstand angemessene post-
koloniale Subversion in Form eines »›re-citing‹ and 
›re-siting‹« (Moore-Gilbert 1997, 115) begrüßt und 
als eine dezidiert postkoloniale Perspektive gewürdigt 
wird, »die Erzählungen des Westens mithilfe anderer 
Perspektiven zu verstellen – und nicht zu verstehen« 
(Castro Varela/Dhawan 2015, 221), muss sich Bhabha 
auch deutlicher Kritik aussetzen. Grundsätzlich be-
zieht sich diese auf die Problematiken und Grenzen 
der poststrukturalistischen Ausrichtung seiner post-
kolonialen �eorie; im Besonderen gilt die Kritik aber 
Bhabhas Sprecherposition und seinem Schreibstil. 
Bhabhas Schreiben wirkt für viele ausweichend und 
ärgerlich, es mysti�ziere �eoretiker, �eorie und 
Analyseergebnisse gleichermaßen und verwende »in 
wildem �eorie-Kauderwelsch gewonnene prägnante 
Formulierungen« (Bronfen/Marius 1997, 7).

Die poststrukturalistische Grundierung von Bha-
bhas Arbeiten wird v. a. unter den Schlagworten Elitis-

mus, Ästhetisierung, Entpolitisierung und Dekon-
textualisierung kritisch diskutiert. Seine Unter-
suchungsgegenstände seien, so die Kritik, allesamt der 
Hochkultur entnommen und damit elitär und reali-
tätsfern, also nicht auf soziale, politische Gegebenhei-
ten übertragbar. So erscheint einigen KritikerInnen 
die Beleg- bzw. Beweiskra� der Analysegegenstände 
für Bhabhas theoretische Überlegungen zu Formen 
kultureller Aushandlungen nicht überzeugend genug. 
Sie werfen ihm vor, dass er anstelle einer belastbaren 
und v. a. empirisch gestützten Hybriditätstheorie eher 
große �eorieentwürfe vorlege, die sich eines gewis-
sen Schematismus nicht erwehren könnten (Perlo� 
1998). Zudem seien seine Konzepte von Hybridität, 
Mimikry oder Drittem Raum ausschließlich in ästhe-
tischen Artefakten zu �nden und dort, als künstleri-
sche Spielerei in der autonomen Sphäre der Literatur, 
nahezu unpolitisch (z. B. Marchart 2007, 92). In Bezug 
auf die theoretischen Referenzen schließlich erscheint 
es vielen KritikerInnen fragwürdig, ob sich eine fran-
zösische, hochintellektualisierte �eorie auf postkolo-
niale Gegenstände applizieren lasse, wenn dabei deren 
spezi�sche Machtdiskurse und historisch-lokale Kon-
texte im Blick behalten werden sollen. Es stelle sich die 
Frage, ob Bhabha statt der beabsichtigten Dekon-
struktion nicht vielmehr dem Universalismus west-
licher �eorie Vorschub leiste (z. B. Moore- Gilbert 
2000, 463; Loomba 1998, 178).

Weiterhin richtet sich die Kritik auf Bhabhas per-
sönliche sozioökonomische und akademische Positi-
on, die er als prägender �eoretiker Postkolonialer 
Studien weitgehend unre�ektiert lässt. So klagt etwa 
Ahmad an, dass Bhabha seine poststrukturalistische 
Perspektive auf den überkommenen Nationalismus 
nur formulieren könne, weil er selbst als arrivierter 
Wissenscha�ler materiell abgesichert sei und intellek-
tuell in einem ›geschützten‹ Rahmen agieren könne 
(Ahmad 1992, 68 f.).

Neben diesen Kritikpunkten, und o�mals auch mit 
ihnen verschränkt, wird auch von Seiten feministi-
scher postkolonialer �eorie vehementer Wider-
spruch formuliert. Sie problematisiert Bhabhas zen-
trales Konzept der kulturellen Di�erenz, das jegliche 
Di�erenzen unterordne – auch die Geschlechterdi�e-
renz (vgl. Holmund 1991). Indem Gender-Kontexte 
übersehen oder schlichtweg ignoriert würden, entste-
he ein blinder Fleck in Bhabhas �eorie. Analog zu 
der Art, wie Bhabha materialistische Voraussetzungen 
und damit, marxistisch formuliert, Klassenunter-
schiede weitestgehend ignoriere, stellten für ihn auch 
Geschlechterdi�erenzen kein spezi�sches �ema in-
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nerhalb der Identi�kations- und Subjektivierungspro-
zesse dar. So bette er seine Konzepte unhinterfragt in 
heterosexuell-normative Horizonte ein. Darüber hi-
naus praktiziere Bhabha selbst das, wogegen er sich 
vehement ausspreche: eine Universalisierung von 
Konzepten jenseits des Di�erenz-Denkens – Castro 
Varela und Dhawan sprechen gar von einer »Reihe fa-
taler Homogenisierungen in Bhabhas ahistorischer 
�eoriebildung« (Castro Varela/Dhawan 2015, 281). 

Ausblick

In seinen jüngsten Arbeiten widmet sich Bhabha der 
bildenden Kunst und Photographie sowie Fragen nach 
den Möglichkeiten der diskursiven Teilhabe als Kos-
mopolit und der Rolle der Humanities in der heutigen 
Zeit. So erforsche Anish Kapoor in seinen Kunstwer-
ken die Idee der Leere (»void« oder »emptiness«) und 
transfomiere dabei Präsenz und Absenz, das Positive 
und das Negative, und damit die paradoxe Herstellung 
des Nichts in eine künstlerische Form (vgl. Bhabha 
2011a, bes. 17 f.). Demgegenüber zeigten Safdies Ar-
beiten über Kriegsgerichte oder Gefangene in Ruanda 
eindrücklich, dass Photographien weder mimetische 
Abbilder einer Realität noch ›Stillleben‹ seien, die Mo-
mente der Geschichte einfrieren und dokumentieren 
könnten. Vielmehr zeigten sie ein »movement of time 
and history«, in dem Vergangenheit und Gegenwart 
ineinandergri�en und eine »transition between times 
and places« etablierten, in der Blicke zwischen abge-
lichteten Personen und BetrachterInnen sich kreuzten 
und Prozesse in Gang setzten (Bhabha 2005, 982). 

Bhabhas Überlegungen zu den Positionierungen 
von Minderheiten und ihren Handlungsmöglichkei-
ten in einer durch Globalisierungse�ekte gekenn-
zeichneten Welt führen ihn zu einem spezi�schen Be-
gri� von politischer Teilhabe als Staatsbürger und ei-
nem spezi�schen Verständnis von Kosmopolitismus 
(»vernacular cosmopolitanism«; z. B. Bhabha 2004). 
Diese Form von Kosmopolitismus ist gekennzeichnet 
durch die Omnipräsenz der Globalisierung, nicht 
mehr nur an den Rändern und in den elitären Schich-
ten der Gesellscha�, sondern durch die Existenz der 
MigrantInnen immer schon inmitten der Kulturen. 
Durch diesen »stranger-as-neighbour« (Bhabha 
2011b, 7) erö�nen sich Handlungsräume, in denen 
Minoritäten durch eine Art kreatives und positives 
Überleben jenseits der gängigen Diskurse von Wider-
stand, Unterdrückung oder Revolution einen Akzent 
setzen können. Unmittelbar verbunden damit ist 
Bhabhas Argument des »right to narrate« (Anfeng/

Bhabha 2009; Bhabha 2014). Dabei geht es weniger 
darum, Minderheiten eine Art Recht auf freie Mei-
nungsäußerung zuzugestehen. Vielmehr zielt er mit 
diesem Begri� auf ein generelles Äußerungsrecht im 
Diskurs, so dass Minoritäten kulturelle, soziale und 
politische Diskurse etwa um die Nation narrativ mit-
gestalten. Bhabha verknüp� dabei diese Möglichkeit 
des Aussagens mit einer Form symbolischer, globaler 
Staatsbürgerscha�, die politische Handlungsräume 
mit diskursiven verbindet, so dass die Gründungs-
mythen nationaler wie internationaler Gemeinschaf-
ten revidiert werden (Bhabha 2004, XX). 

Und schließlich ist das interdisziplinäre Arbeiten 
innerhalb der Geistes- und Kulturwissenscha�en 
(Humanities) für Bhabha keine Methode, sondern Re-
sultat einer ethischen Verp�ichtung, den ›Zwischen-
raum‹ und die Beziehung zwischen Realität und Ima-
gination aus diversen Perspektiven zu beleuchten (vgl. 
Bhabha 2012). In diesem Sinne stellen die Humanities 
keine Modelle oder Konzepte bereit, sondern ent-
wickeln ihre Schlagkra� in der poetischen und mime-
tischen Erzählung und Kreation von Geschichte und 
Gegenwart – und dies auch, aber nicht nur unter post-
kolonialen Vorzeichen. 
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