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Macht|Wissen

Matthias Klemm, Karen Struve, Johannes Bretting & Kristina Chmelar

,-.. Was ist das also fiir eine sonderbare Existenz,
die in dem ans Licht kommt, was gesagt wird, —
und nirgendwo sonst? (Foucault, 1981, S. 43)

Von Wissen zu sprechen schlieft nicht aus, sondern fordert nachgerade dazu auf,
sich mit Macht auseinanderzusetzen. Insbesondere die transnationale Bewegung
von Giitern, Menschen und Ideen stellt nicht nur kulturell eingeschliffene Ge-
wohnheiten infrage, sondern auch fiir wahr gehaltene Uberzeugungen, die zumin-
dest in der platonischen Tradition als Wissen gelten. Jene Uberzeugungen umfas-

1

sen mithin sowohl ,relativ-natiirliche Weltanschauungen® ' als auch explizites
Wissen. In transnationalen Arenen der Begegnung werden solche Uberzeugungen
nun aber (durch Protest, Kritik oder schlichte Koprésenz devianter Propositionen)
hinterfragt, und dies kann und wird haufig als Zumutung erfahren. Arenen der
Begegnung sind so gesehen auch symbolische Rdume, in denen gar nicht so sehr
um Inhalte als vielmehr um den Wirkungsgrad oder aber die Geltung von Wissen
gerungen wird. Warum sich wo welche Wissensformen gegeniiber anderen durch-

setzen und inwieweit dies wissensimmanent geschieht oder externen Quellen des

1 Der Ausdruck der relativ-natiirlichen Weltanschauung wurde von Max Scheler entwi-
ckelt. Die Bedeutung grundlegender Unterscheidungen im Aufbau von Wissen und
Wirklichkeit hat unléngst Descola wieder aufgezeigt und zwar im Hinblick auf die (be-
seelte) Kultur und die (unbeseelte) Natur — offensichtlich eine ,,abendlandische* Leit-

unterscheidung, deren Uberzeugungskraft schwindet (Descola, 2013 [2005]).
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Widerspruchs (etwa Gewaltandrohung) entspringt, sind zentrale Fragen im Ver-
hiltnis von Transnationalisierung, Macht und Wissen.

Die Frage nach der Machtdurchzogenheit von Wissensanspriichen in transna-
tionalen Rdumen hat lingst auch die Sozialwissenschaften selbst fest im Griff. Mit
dem Vorwurf des ,,methodologischen Nationalismus* etwa wird in der jiingeren
soziologischen Diskussion vermutet (bspw. Beck & Grande, 2010; Canan, 2015),
dass sozialstrukturelle Analysekategorien ein nationales Container-Denken befor-
dern und deshalb eine bestimmte globale Wirtschaftsweise der Ausbeutung des
globalen Siidens durch den globalen Norden (iiber die Ebene der Wissensproduk-
tion hinaus) stiitzen wiirden. Die kultursoziologische wie -philosophische Kritik
am vermeintlich originér ,,westlichen® Wissenssystem der Menschenrechte macht
geltend, dass dieses andere kulturelle und soziale Weltsichten untergrabe und die
westliche Dominanz weltweit stiarke (Japp, 2015). Die faktisch normierende Kraft
hegemonialer Macht- oder Wirtschaftspositionen des globalen Nordens werde
durch (im besten Falle) unbedarfte wissenschaftliche Kategorien legitimiert, ka-
schiert oder gar befordert. Die Dominanz westlicher Wissenschaftsmodelle sowie
die globale Vorrangstellung der Universititen des globalen Nordens und ihrer
Vertreter_innen im globalen Diskurs werden aus der Sicht der postkolonialen Kri-
tik als epistemische Gewalt bezeichnet (bspw. Spivak, 1988; liberblicksartig Brun-
ner, 2016). Umgekehrt versuchen radikal-relativistische Positionen unter Verweis
auf die Relativitét aller Erkenntnis jeglichen Wahrheits- oder Erkenntnisdiskurs
im Keim zu ersticken — mit Ausnahme der Relativismus-Annahme selbst. Die Pra-
xis, den Geltungsanspruch von Wissen durch den Verweis auf die Herkunft oder
Tréagerschicht des Wissens beiseite zu wischen, hat sich inzwischen allerdings als
unfruchtbar erwiesen.

Wir wollen im Folgenden nicht ein weiteres Mal Wissen durch den Verweis
auf dessen Machtvergessenheit kritisieren oder aber durch die Beschworung sei-
ner Wertneutralitét verteidigen. Stattdessen versuchen wir zunéchst einen freilich
sehr groben Riickblick auf die Geschichte der Problematisierung des Verhéltnisses
von Wissen und Macht in transnationalen Kontexten. Diese Geschichte ist gepragt
vom Anspruch des Wissens auf Geltung einerseits und seiner Kritik als Element
von Herrschaft andererseits (II). Insofern ist eine Machtkritik des Wissens weder
neu noch originell. Informativ wird sie in dem Mafe, in dem sie angeben kann,
worum in dieser Auseinandersetzung historisch-konkret gerungen wird (III). Un-
ser Durchgang durch dieses verminte Feld gilt dem Ziel, produktive, verstandi-
gungsorientierte Zugdnge zum Problem des Verhéltnisses von Wissen und Macht
in der aktuellen Diskussion zu identifizieren (IV). Im letzten Abschnitt werden die
Beitrdge des Bandes zu diesem Themenfeld vorgestellt (V).
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Wissen steht nicht erst seit dem 21. Jahrhundert und im Rahmen der Globalisie-
rungs- und Transnationalisierungsdiskurse und -prozesse unter einem Machtvor-
behalt. In der Tat tritt das explizite und insbesondere schriftlich tradierte Wissen
spétestens mit der konventionalisierten und kanonisierten Schrift im Doppelmo-
dus von Herrschaftsanspriichen und der Kritik daran in Erscheinung (etwa in der
»Achsenzeit” in den sich entfaltenden Wissens-, d.h. zunichst Religions- und Ver-
waltungsdiskursen; vgl. Bourdieu, 2017; Assmann, 2002, 2018; Foucault, 1991
u.v.m., aber auch in der Nachfolge des /inguistic turn bspw. Bachmann-Medick,
2006). Im Wechselspiel von Orthodoxie und Héresie zeigen sich nicht nur Wis-
sens- und Machtkonflikte, sondern auch neue Synthesen und Idealbildungen, neue
Einsichten, die die realen Verhéltnisse iiberschreiten und neue Moglichkeitsraume
der Kritik und der Erkenntnis er6ffnen (z.B. Joas, 2017).

Demgegeniiber ist das Bewusstsein von dieser gesellschaftlichen Dialektik des
Wissens zwischen der Abstiitzung von Herrschaft und der Subversion bestehender
Verhiltnisse selbst ein Produkt der Wissens-Macht-Geschichte. In dieser setzt
sich, cum grano salis, die Einsicht durch, dass nicht nur das jeweilige Wissen der
Anderen historisch und perspektivisch gefirbt ist, sondern auch das eigene. Eine
wichtige Rolle hat zweifelsohne die Erfindung des Kulturbegriffs als einer histo-
rischen Vergleichskategorie im Zuge der europdischen Expansion gespielt (Luh-
mann, 1999; Todorov, 1985). In der doppelten Dynamik von Expansion und Be-
gegnung wird die Einsicht in die Vielfalt der Kulturen unabweisbar — und kom-
munikationstechnisch nutzbar. Die jeweils gekonntere Handhabung der Differenz
erlaubt es, die andere Seite auszuspielen. Techniken der und Einsichten in die
Mensch-zu-Mensch-Kommunikation und das Wissen tiber die Anderen dienen so
keinesfalls automatisch der egalitiren Verstdndigung, sondern konnen ebenso de-
ren Unterwerfung erleichtern und begriinden. Die Uberlegenheit von Wissen zeigt
sich dann vermeintlich im Erfolg und in der Fahigkeit, die eigenen Gewissheiten
zu verbreiten und anderen aufzuzwingen (exemplarisch siche Tomlinson, 1991;
Said, 2003; Fabian, 1983). Eine Chiffre dieser Uberlegenheitsannahme ist zwei-
fellos im Zivilisationsbegriff zu finden, in dessen Vernunfttelos ebenso wie in der
Tendenz andere Wissenssysteme und ,,Kulturen* auf einer Zeitachse anzuordnen
und sie so zur ,,niedrigeren” Vorstufe der eigenen zu machen (ebd.). So 6ffnet
zwar der Zivilisationsbegriff die Sichtweise, tiberwindet den exklusiv angelegten
Kulturbegriff (Elias, 1997) und ist damit — in der aktuellen Debattensprache for-
muliert — inklusiv. Der hohe Preis dieser Offnung liegt jedoch in seiner ungliick-
lich modernisierungstheoretischen Konnotation.
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Nicht anders steht es um die Entwicklung der Sozialwissenschaften und insbeson-
dere um deren Befassung mit Wissenssystemen, die sie untersuchen und zugleich
selbst produzieren. Ob in der politischen Okonomie von Marx und Engels oder im
soziologischen Dreistadiengesetz von Comte: Zwar stellten sie eine Beziehung her
zwischen gesellschaftlichem Entwicklungsstand, dem als giiltig erachteten Wis-
sen und der (legitimatorischen) Rolle der Wissensproduzent_innen, aber ihre Kri-
tik bezog zunéchst die eigene Position als gesellschaftlich mitbedingt nur in dem
Sinne ein, als sie sie an die Spitze des Erkenntnisfortschrittes setzten. Erst in der
Soziologie des Wissens, die sich eine Generation spéter entwickelt, wird die Re-
lativitit — bei Mannheim: Relationalitit des Wissens — zur unhintergehbaren Ein-
sicht in die ,,Seinsverbundenheit* der Wissensproduktion auch der Sozialwissen-
schaften (Mannheim, 1985). Demnach nehmen die gesellschaftlichen Dynamiken
der Bewahrung und des Fortschritts in gesellschaftlichen Gruppen und ,,Wollun-
gen“ Gestalt an, und sie finden ihre Verldngerung in standortgebundenen Wis-
senssystemen (eben Ideologien und Utopien), die nur noch im Verhéltnis zueinan-
der verstanden werden konnen. Die je historische ,,Wahrheit* wissenschaftlicher
Erkenntnis begriindet sich fiir Mannheim nunmehr darin, dass die Wissenschaft-
ler_innen als ,,freischwebende Intelligenz* sich aus dem Getriebe der innergesell-
schaftlichen Kdmpfe um Herrschaftspositionen soweit wie moglich herausnehmen
(ebd.).

Die in Mannheims Analyse angezeigte ,,Ausdifferenzierung® der (westlichen)
Wissenschaften fordert also, dass sich letztere damit begniigen, methodisch kon-
trolliert, bestehendes Wissen in Zweifel zu ziehen. Die heute erhobene Forderung,
Sozialwissenschaften sollten zugleich Orientierungswissen liefern, kdme in dieser
Sicht einer Beschriankung der Erkenntnismdglichkeiten der Wissenschaft gleich.
Am Wissenschaftsbetrieb exemplarisch ablesbar ging und geht mit dieser Sepa-
rierung der Anspruch einher, Konflikte, sozialen Wandel, Demokratisierung usw.
mit den Mitteln eines kritischen Rationalismus zu begleiten und dabei auf die di-
rekte Einflussnahme im politischen Raum zu verzichten (vgl. Dewey, 2019): Wis-
sen bleibt vorldufig, es nihert sich nicht der Wahrheit, sondern gilt nur bis zum
Gegenbeweis und auf der Grundlage methodisch kontrollierter Verfahren dem Er-
kenntnisgewinn. Normativer Urteile hat sich die Wissenschaft nicht zuletzt nach
Weber (1988) zu enthalten.

Freilich ist diese Webersche Wendung nicht die letzte geblieben. Im Wertur-
teilsstreit etwa hat sich die Diskussion von der Kritik des Wissens zur Kritik des
Anspruchs der Wissenschaftler_innen auf neutrale Erkenntnis verlagert. Webers
Postulat der Werturteilsfreiheit enthélt ein Werturteil, ndmlich Wertneutralitét fir
besser zu halten als Parteinahme (vgl. aus neodurkheimianischer Sicht, Smith et
al., 2011). Deshalb gerit gerade der Gestus der Wertneutralitdt in den Verdacht
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der Unterdriickung normativer Gegenpositionen, denen so die Wissenschaftlich-
keit (und damit ihr Geltungsanspruch) abgesprochen werde. In der praxeologi-
schen Wende der Erkenntnistheorie wird schlieBlich auch die Eigenlogik der
Wahrheitsorientierung der Wissenschaften bestritten. In ihrer alltdglichen Praxis
betreiben die Sozialwissenschaften selber Mikropolitik, indem sie versuchen, ihre
Ansitze so zu libersetzen, dass sie an die Machttechniken politischer und admi-
nistrativer Herrschaft anschlussféhig sind (vgl. Berten in diesem Band). Die Dia-
lektik von Kritik und Wissen bewegt sich also weiter, z.B. besonders prominent
in der poststrukturalistischen Doppelperspektive der Unausweichlichkeit der Er-
kenntnisformigkeit von Macht (etwa Foucault, 2017) bei gleichzeitiger Nichtfest-
legbarkeit der einen Wahrheit, die sich durch ihre Aktualisierung ihrer eigenen
Destruktion unterwirft (Stdheli, 2010; Derrida, 1976).

Fassen wir diesen kurzen Riickblick zusammen: Macht und Wissen sind heute
reflexiv verkniipft. Wissen tritt als Orthodoxie und als Héresie in Erscheinung.
Trotz der Kritik des Wissens als Produkt von Machtverhéltnissen und der Kritik
der Wissenspolitik als verschleierter Herrschaftstechnik fallen Macht und Wissen
(Idealfaktoren und Realfaktoren in der Terminologie Max Schelers) nicht in eins.

Es stellt sich nun die Frage, welche Problemhorizonte fiir die gegenwirtige, in
der Situation beschleunigter Globalisierung stattfindende Kritik des Wissens auf-
zurufen sind. Aus der vorliegenden Perspektive ruft das Verhéltnis von Wissen
und Macht in der Transnationalisierung gar nicht so sehr zur Kulturrelativierung
oder zur Dekonstruktion von Wissen auf. Produktiver scheint es, es auf seine Spe-
zifika hin zu befragen und nach den reflexiven Elementen zu beforschen, die die
Debatte bereichern und neue Horizonte transnationaler Wissensgenese erdffnen
Iv).

Worin besteht also das kritische Verhéltnis von Wissen und Macht im Kontext
von Transnationalisierungsprozessen? Ein besonderes Moment in der Kopplung
von Wissen und Macht im transnationalen Raum besteht darin, dass ein bestimm-
ter Typ der 6konomisch und machtpolitisch getriebenen Globalisierung aller Kri-
tik zum Trotz ungebremst weiterzulaufen scheint. Fiir die Sozialwissenschaften
und fiir die Sozialwissenschaftler innen stellt sich dieser Prozess als normatives
Problem und als Evidenzproblem dar. Das normative Problem umfasst ihren Bei-
trag zu dieser Entwicklung. Zweifellos 1dsst sich ndmlich seit den 1990er Jahren
neben der Verbreitung des Neoliberalismus sowohl in normativer als auch in Wis-
senshinsicht die ebenso rasante Ausdehnung eines human-rights-Regimes
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beobachten, das eine Klammer zwischen 6konomischen Interessen und kol-
lektiven Identitéten herstellt. Menschenrechte sind dabei in aller Regel Minder-
heitenrechte, die sozialen Wandel erzeugen sollen (vgl. Bauman, 2009, S. 94). Die
Frage ist allerdings, ob dieser Prozess nicht, was Wissen angeht, selbst ein biiro-
kratischer, geradezu klassisch ethnozentrischer Prozess mit einem ,,imperiale(n)
Universalitdtsanspruch® (Wimmer, 1997, S. 124) ist, der die ,,westliche Kultur*
und deren Agentschaftsmodelle global verbreitet (Meyer, 2005). Freilich bleibt es
umstritten, inwieweit aktuelle sozialwissenschaftliche Theoriekonstrukte, die ver-
suchen ,,subalterne* Stimmen zum Sprechen zu bringen und einen ,,westlichen®
Uberlegenheitsdiskurs selbstreflexiv einzudimmen, ungewollt einen neoliberalen,
individualistischen Okonomismus stiitzen. Untersuchungen legen diesen Zusam-
menhang durchaus nahe, etwa Eriksens (2006) Auseinandersetzung mit dem Kon-
zept der Diversity, in dessen Rahmen Differenz nur als subjektive Wahl akzeptiert
wird. In diesem Sinne kritisiert auch Fraser (2017) die Konzentration auf Identi-
tétspolitiken in Teilen der Sozialwissenschaften und Heintz (2017) fordert, struk-
turtheoretischen Argumenten in kulturalistischen Argumentationszusammenhéan-
gen ausreichend Gewicht einzurdumen.

Die Globalisierung hat aber nicht nur den Adressat_innen-, sondern auch den
Produzent_innenkreis von Wissensdiskursen erweitert. So speist sich die ,,Krise
der ethnografischen Reprisentation neben der Writing-Culture-Debatte (Clifford
& Marcus, 1986) auch daraus, dass Akteur _innen der vormals nur beschriebenen
,.Dritten Welt™“ im akademischen Feld arbeiten und zu den Beschreibenden der
Welt wie der Beschreibungstechniken geworden sind — man denke nur an den er-
bitterten Streit um die Studie zum Tod des Captain Cook zwischen Edgar Sahlins
und Gananath Obeyesekre (zum Uberblick der Debatte vgl. Wirz, 1997); mindes-
tens so prominent ist die Kritik des Orients als westlicher Erfindung von Said
(2003). Sichtbar wird damit auch, dass das im sozialwissenschaftlichen Milieu ge-
pflegte Versprechen einer globalen, inklusiven und offenen Gesellschaft sich vor
allem fiir dieses Milicu bezahlt macht, wihrend es fiir andere als Hiirde des Zu-
gangs zu symbolischen Profiten wirkt. Ebenso argumentiert fiir Deutschland Kop-
petsch (2019) und auf der internationalen Bithne Mishra (2018), der in dieser Dis-
krepanz die Quelle einer aufsteigenden Zornpolitik, wechselseitiger Abgrenzun-
gen und Hierarchisierungen erblickt. Die mancherorts anzutreffende Differenzie-
rung zwischen einsichtigen Globalist_innen und verbohrten Lokalist_innen schei-
tert so gesehen an der Feststellung Latours, dass auch der globale Jetset (ob der
Wissenschaft oder der Wirtschaft) sich doch auch immer an konkreten Orten trifft
— oder in Mishras Worten: ,,...this vision of universal uplift seems another exa-
mple of intellectuals and technocrats confusing their private interest with public
interest, their own socio-economic mobility as members of a lucky and arbitrarily



Macht|Wissen | 177

chosen elite with general welfare.“ (Mishra, 2018, S. 167). Und die grof3e umar-
mende Geste der ,,Weltinnenpolitik™ bzw. der Weltrisikogesellschaft (Beck, 2007)
ist eben auch eine ,,nostrifizierende” Geste, um der Vielstimmigkeit globaler und
transnationaler Diskurse Herr zu werden (Matthes, 1992).

Dass diese Vielstimmigkeit wiederum das oben erwéhnte Problem der Ver-
stindigung oder Kommunikation aufgreift, fiihrt zu Fragen danach, wie Macht-
konstellationen innerhalb der Wissensarenen als Kommunikationsrdumen beriick-
sichtigt werden konnen.

v

Dass ein Verzicht weder auf Geltungsanspriiche des Wissens noch auf Verstandi-
gung iiber Wissen ein gangbarer Weg ist, dem Machtproblem zu begegnen, ist
evident. Doch welche Auswege zeichnen sich ab? Eine Moglichkeit wird derzeit
im Herstellen gemeinsamer Vergangenheitsbeziige ohne Teleologie und mit (re-
lativer) Kontingenz durch die Identifikation von Auslegungsgemeinschaften ge-
sehen. Jan Assmann nennt dies einen Ubergang ,,von der Universalgeschichte mit
ihren metaphysischen Implikationen zu einer Globalgeschichte, die sich den inter-
kulturellen Kontakten, Verstrickungen (,entangled histories‘) und konvergenten
Bewegungen (...) widmet™ (Assmann, 2018, S. 26). Sie sucht innerhalb der Kon-
takt- und Konfliktprozesse in transnationalen Rdumen nach Wissen, das durch
eine lange und im Vergleich sichtbar werdende gemeinsame Auslegungspraxis
entstanden ist. Ein weiterer Ansatz, der dieser (religionswissenschaftlichen) Rich-
tung folgt, wurde in der Soziologie von Joas vorgelegt. Dieser versucht, die Ent-
wicklung gemeinsamer Wissensformen, etwa der Menschenwiirde, aus der Ideen-
geschichte der Verarbeitung subjekttranszendierender Erfahrungen des Leides,
aber auch der Erlosung zu verstehen. Dabei wird einerseits der tiefe Widerspruch
zwischen Ideen und Praxis (die die westliche Idee der Menschenrechte im Rahmen
der zeitgleichen brutalen Unterdriickung durch den Westen reflektiert; Joas, 2015)
einbezogen und andererseits auf dem Unterschied von Genesis und Geltung be-
harrt. Die Herkunft eines Ideals oder Wissens bestimmt nicht seine potenzielle
Reichweite (ebd.; Joas, 2017). SchlieBlich ist noch die Idee eines neuen Realismus
zu nennen, der jedoch die Vielfalt der Zugénge zur erkennbar bleibenden Welt
betont, das tertium also in den Weltbeziigen bestimmt (Dreyfus & Taylor, 2016).

Ein anderer Vorschlag ist mit dem Konzept der Ubersetzung verbunden. Uber-
setzung ist auch fiir die hier dokumentierte wissenschaftliche Diskussion ein be-
grifflicher Vorschlag, der helfen kdnnte, eine globale Verstindigung {iber Wissen
jenseits einer Disseminationsperspektive zu entwickeln. Dass Macht schlechter-
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dings auch jeder Verstindigung, insofern sie eine soziale Praxis darstellt, imma-
nent ist, kann zu einer Qualifizierung des Ubersetzungsbegriffes fiihren (z.B. En-
gel & Klemm, 2019). Zumindest bezieht eine Fokussierung auf Ubersetzung auch
die oben umrissenen Bemiihungen ein, die eigene geschichtliche Reflexion des
»kosmopolitischen Humanismus* iibersetzbar zu machen, den Eurozentrismus
nicht einfach abzulegen, sondern gleichsam zur Korrektur anzubieten, ihn als
Ubersetzungsvorschlag zu unterbreiten. Durchaus dhnliche Uberlegungen lassen
sich auch in den Postcolonial Studies identifizieren, die dort zum Teil ebenfalls
unter dem Stichwort der Translatologie auftauchen (etwa bei Bhaba, 1994).

Vv

Die folgenden Beitrdge befassen sich auf je eigene Weise mit der Relation von
Wissen und Macht im Rahmen eines Verstindnisses von transnationalen Begeg-
nungen als Ubersetzungsarenen.

Matthias Klemm und Werner Pfab diskutieren in ihrem Beitrag Chancen auf
Verstidndigung im globalen Maf}stab. Solche Chancen werden der vereinigenden
Kraft individueller Interessen oder der Logik der Menschenrechte zugeschrieben.
Allerdings haben sich die Aussichten dieser Formate jiingst eingetriibt. Die Auto-
ren gehen davon aus, dass diese Wissensformen in institutionellen Settings eine
Rolle spielen. Sie entsprechen aber nicht den pluralisierten Erfahrungswelten all-
tiglicher Kommunikation und Interaktion.

Ress’ Beitrag kreist um eine (organisationale) Wissensproduktion im Rahmen
der brasilianischen Siid-Siid-Kooperation im Hochschulbereich. Im Zentrum der
ethnografischen Untersuchung steht die University of International Integration of
Afro-Brazilian Lusophony, deren erklértes Ziel es ist, durch die gemeinsame Aus-
bildung brasilianischer und afrikanischer Studierender ethnokulturelle wie sozio-
6konomische Disparititen abzubauen. Nicht nur kann Ress zeigen, wie das uni-
versitire Griindungsnarrativ, die internationalen Studierenden seien ,racially si-
milar‘, mit der von Rassismus gepréigten politischen und lebensweltlichen Realitét
kollidiert. Dazu dechiffriert die Autorin die geschichtspolitische Konstruktion
Brasiliens als eines Raums kultureller Diversitdt und hybrider Identitéten als eine
Ubersetzung der europiischen Idee ,nationaler Reinheit*.

Pascal Bastian und Jana Posmek betrachten sozialpddagogische Beurteilungs-
prozesse als Ubersetzungsvorginge als kollektive, subjekttranszendente Prozesse.
Grundlage fiir diese Konzeption bildet die ANT, Gegenstand ist die unabhéngige
Asylberatung. Dort leisten sozialpddagogische Berater innen gleichsam Unter-
stiitzung fiir Behorden, indem sie Asylantragstellende so coachen, dass deren



Macht|Wissen | 179

Selbstdarstellung in das Raster positiv bescheidbarer Félle passt. Dieses Training
lasst sich als diffuser Machtprozess verstehen, in dem subjektive Lebenserfahrun-
gen und rechtsgestiitzte Entscheidungsprogramme zusammengefiihrt werden. Ein
weiteres herangezogenes Beispiel fiir solche Ubersetzungsvorginge ist das Zu-
sammenspiel einer technischen und einer individuellen Richtschnur zur Bewer-
tung auffilligen (sexualisierten) Verhaltens von Kindern in der Schule.

Auf der Grundlage der Uberlegungen Walter Mignolos zur epistemischen De-
kolonialisierung beschiftigt sich Phillip Knobloch mit der Frage, ob die Uberset-
zung spezifischer Theorietraditionen in andere Kontexte auch zur Ubersetzung ih-
rer Programmatiken fiihrt. In seinem Beitrag unternimmt er zwei solche Versuche.
Er iibersetzt dafiir zentrale Aspekte der Migrationspddagogik zum einen in den
Kontext der Hyperkultur und der aktuellen Gesellschaftsdiagnosen von Andreas
Reckwitz und zum anderen in den Kontext von Moderne und Kolonialitidt und
dekolonialer Theorie. Es wird dabei deutlich, dass durch das Aufeinandertreffen
verschiedener Perspektiven auf globaler Ebene nicht umstandslos Verstandigung
oder geteilte Wissensbesténde entstehen. Deshalb pliddiert Knobloch fiir die Per-
spektive dekolonialer Ubersetzung, die ein Grenzdenken zwischen Moderne und
Kolonialitdt ermoglicht.
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