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Wissen im Widerstreit
Narrative Konstruktion von kolonialer ldentitat
in der Encyclopédie von Diderot und d’Alembert

Karen Struve

Streit als Salz in der Suppe unserer Diskussionen: Das scheint ein Grundprinzip
von politischen Fernseh-Talkshows, Podcasts oder Twitter-Threads zu sein und ist
sogar fur das im September 2019 eingefithrte Ressort »Streit« in der Wochenzei-
tung DIE ZEIT titelgebend. Doch schon im XVIII. Jahrhundert ist Streit eine wich-
tige, aber wohl zu dosierende Ingredienz. »La dispute peut donc devenir le sel de
nos entretiensc, heifit es im Eintrag »dispute« im Schlitsselwerk der europdischen
Aufklirung, der Encyclopédie von Diderot und d’Alembert aus der zweiten Hilfte des
XVIIL Jahrhunderts.!

Aber welche Funktion hat Streit in der >enzyklopadischen Suppe<«? Was ist da
umstritten? Findet etwa streitbares Wissen Eingang in die Encyclopédie? Welchen
Quellen kann man trauen? Inwiefern wird in der Encyclopédie um Wissen gestritten,
um unterschiedliche Weltsichten oder belief systems,* inwiefern sind sie gegenein-
ander abzuwigen, um Wissen im Widerstreit entstehen zu lassen? Geht es nicht
in erster Linie um die Durchsetzung und persuasive Konstruktion europiischen
Machtwissens? Haben da Kontroversen iiberhaupt einen Platz?

Eine Anndherung an diese Fragen soll im Folgenden vor dem Hintergrund mei-
ner Forschungen zu den Konstruktionen kolonialer Alteritit im grofRen Schliissel-
werk der europdischen Aufklirung, die Encyclopédie von Diderot und d’Alembert
(1751-72), erfolgen. In den Eintrigen iber die koloniale Welt und den kolonialen
Anderen artikulieren sich inmitten des europidischen Wissensdiskurses zahlreiche
Widerspriiche. Diese Widerspriiche sind schon in der Anlage der Aufklirung be-
griindet, die einerseits durch Widerrede gegen jegliche Autoritit gekennzeichnet
ist, andererseits in Kolonialfragen durch »exotische Faszination und philosophi-
schen Denkimpetus«® wie Hans-Jiirgen Liisebrink es pointiert. Der koloniale An-

1 Formey, M.: Dispute, 1754, S.1044b.

2 Zum Konzept der belief systems vgl. Stoellger, Philipp: Deutungsmachtanalyse, 2014, bes.
S. 6ff.

3 Liisebrink, Hans-Jiirgen: Das Europa der Aufkldrung, 2006, S. 10.
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dere ist eine veritable Herausforderung fiir den Enzyklopddisten: Ist der koloniale
Andere Mensch oder Tier, Freund oder Feind, Fakt oder Fiktion, iiber- oder un-
terlegen? Diese Widerspriiche liegen auch in den Oppositionen von Europa und
kolonialer Welt, von Wissen und Irrglauben, von philosophe und dem Wilden, von
Fakt und Fiktion avant la lettre, von Narration und Deskription, von Weltwissen und
Wissenswelten.

Im folgenden Beitrag mochte ich in der Perspektive auf Streitkulturen die Kon-
struktionen kolonialer Alteritit in der franzésischen bzw. europiischen Aufklirung
akzentuieren, indem einerseits die Methode der kontrapunktischen Lektiire vor-
gestellt und exemplarische Analysen skizziert werden. Andererseits méchte ich fiir
die Analyse von Streitkulturen ein spezifisches Konzept postkolonialer Ambivalenz
zur Diskussion stellen, das in einem besonderen Spannungsverhiltnis zum Streit
steht und insbesondere die kulturellen Dimensionen von Streit betont.

1. Die Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences et des Arts -
einige einfiihrende Uberlegungen

Die Encyclopédie sollte zunichst nur eine Ubersetzung werden: des englischen Dic-
tionary of Arts and Sciences von Ephraim Chambers, das 1728 in England erschie-
nen war. Die beiden Herausgeber sind Denis Diderot, der als Sohn eines Klingen-
schmieds nach Paris gekommen war, um als Kopist und philosophe sein Gliick zu
machen, und Jean Baptiste Le Rond d’Alembert, Adoptivsohn eines Glasers und
(und im Gegensatz zu Diderot) bereits angesehener Mathematiker seiner Zeit.*
Diderot und d’Alembert machten sich daran, das Wissen der Zeit zu sammeln, zu
ordnen und aufzuschreiben. Das Werk sollte alles enthalten und verstindlich er-
ldutern, was sich als Wissen der Zeit darstellen lief} — und zwar in alphabetischer
Systematisierung (die etwa den »roi« nicht weit vom »rogue«, vom Fischrogen und
seiner Nutzung beim Fischen platziert) und verortet in einem Wissenssystem, das
die Gebiete des menschlichen Wissens unter »mémoire, »raison« und »imaginati-
on« rubrizierte. Das Projekt stemmte sich als Schliisselwerk der franzésischen Auf-
klirung gegen jegliche Autoritit und schien derart antiklerikal und monarchie-ge-
fahrdend, dass sich die Encyclopédie vielen Anwiirfen, Zensurangriffen und Feinden
ausgesetzt sah. Das Werk suchte Streit und war von Beginn an duflerst umstritten.

4 Die Encyclopédie-Forschung ist ein international intensiv beforschtes Feld, das nicht mit dem
Hinweis auf wenige Referenzwerke abzubilden ist. Fiir die (insbes. deutschsprachige) En-
cyclopédie-Forschung seien bspw. Gipper, Andreas: Wunderbare Wissenschaft, 2002; sowie
Semsch, Klaus: Abstand von der Rhetorik, 1999. genannt; ferner: Darnton, Robert: Glanzende
Geschifte, 1993; Eybl, Franz M.: Enzyklopiddien der frithen Neuzeit, 1995. und Blom, Philipp:
Das verniinftige Ungeheuer, 2005.
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Von daher war die Publikationsgeschichte des Werkes war denkbar wechsel-
haft. Schon wihrend der Arbeit am ersten Band der Enzyklopidie wurde Diderot
erstmals verhaftet und verbrachte viele Monate im Chateau de Vincennes. 1751 er-
schien der erste Band der Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Arts et Métiers, par
une société de gens de lettres. Mis en ordre par M. Diderot de 'Académie Royale des Sciences
et Belles-Lettres de Prusse; et quant a la partie mathématique, par M. d’Alembert de 'Acadé-
mie Royale des Sciences de Paris, de celle de Prusse et de la Société Royale de Londres.”> Doch
schon nach dem Erscheinen des zweiten Bandes wurde die Encylopédie 1752 kurzzei-
tig verboten, 1759 vom Papst Clemens VIII. auf den Index gesetzt. Die Herausgeber
gingen ein Jahr zuvor im Streit auseinander. Das Geld war knapp, und die Gunst
diverser Adliger und Salondamen musste gewonnen werden (zu den Férderern der
Encyclopédie gehorte nicht nur Madame de Pompadour, sondern interessanterweise
auch der oberste Zensor Malesherbes).

Trotz dieser Widrigkeiten verfolgte Diderot das Projekt hartnickig und arbei-
tete unermiidlich daran weiter. Bei ihm liefen alle Fiden zusammen: Er redigierte,
korrigierte und lektorierte die Artikel, schickte Korrekturfahnen an die Autoren,
er entwarf das diffizile Verweissystem zwischen den Artikeln und verfasste nicht
zuletzt selbst mehr als 1000 Artikel zu unterschiedlichen Themenbereichen. Gleich-
wohl ist die Encyclopédie ein Werk einer ganzen société des hommes de lettres: Das
Projekt wurde von zahlreichen (etwa 180) Enzyklopadisten geschrieben,® darunter
Voltaire, Rousseau, Montesquieu oder de Jaucourt.” Zudem wirkten an dem Werk
etliche Handwerker und Juristen, Architekten und Mediziner mit; Menschen, die
den Enzyklopidisten ihr tigliches Handwerk schilderten und sie in ihre Werkstat-
ten lieflen. 1772 liegt das Werk mit 28 Binden vor. 17 Foliobinde und 11 Binde mit
Kupferstichen zeigen das gesamte Wissen im Sinne der Aufklirung.®

Die Zielsetzung wird klar benannt: Die Encyclopédie soll ein Werk der logischen
und sachlichen Verkniipfung der Wissensgebiete als Nachschlagewerk sein und
der offentlichen Aufklirung und Weiterbildung fiir die kommenden Generationen
dienen. Man wolle das Wissen der Zeit aufzeichnen, »rassembler les connoissances
éparses sur la surface de la terre« (»die auf der Erdoberfliche verstreuten Kennt-
nisse sammeln«), so Diderot in seinem berithmten Eintrag »ENCYCLOPEDIE«.” Und
das bedeutet auch, — und damit kniipfe ich wieder an meine Fragen zur enzyklopi-
dischen Konstruktion des kolonialen Anderen an — das Wissen tiber die koloniale

5 Diderot, Denis/D’Alembert, Jean le Rond: Encyclopédie, 1751-1772.

6 Vgl. die aktuellste Auflistung der Enzyklopadisten/Beitrager: http://enccre.academie-science
s.frlencyclopedie/documentation/?s=75&. Stand: 10.03.2021.

7 Zur Biographie von de Jaucourt vgl. Haechler, Jean: LEncyclopédie de Diderot, 1995.

8 1772-1777 erschienen, allerdings nicht mehr unter der Mitwirkung Diderots, vier weitere Sup-
plément-Biande und ein weiterer Planches-Band; 1780/81 erschienen in Amsterdam noch 2 Re-
gisterbinde.

9 Diderot, Denis: Encyclopédie, 1755, S. 635r.
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Welt aufzuzeichnen, zuzuordnen, zu kategorisieren und normativ zu verankern.
Der Aufklirer selbst, so schreibt es d’Alembert in seiner berithmten Einleitung zur
Enzyklopidie, steht dabei hoch iiber dem Labyrinth des Wissens, welches er in der
Encyclopédie in eine Weltkarte verwandelt.® Doch was sieht er nun auf dieser Welt-
karte des Wissens, welche bekannten Volker erkennt er wieder, welche Stereotype
bestitigen sich, und welche Unbekannten verschlagen selbst dem Enzyklopadisten
die Sprache?

2. Konstruktionen kolonialer Alteritat in der Encyclopédie:
Ein- und Unterordnungen

Der koloniale Andere tritt in der Encyclopédie grosso modo in zwei Rollen auf: als
barbarischer Dimon oder als Edler Wilder.

Dem Barbaren begegnet die Leserschaft auf jedem Kontinent: Der Mensch in
der kolonialen Welt wird beschrieben als aphasisch, er hat keine oder unverstindli-
che religiése Uberzeugungen und Praktiken, er ist faul und lasziv, er ist infantil und
tanzt viel umher, er ist unabhingig, unberechenbar und rebellisch, bisweilen nahe-
zu absurd kannibalisch und damit eher animalisch denn menschlich. Diese barba-
rische Alterititsschablone l4sst sich in Hunderten von geographischen oder natur-
geschichtlichen Artikeln in der Encyclopédie iiber Afrika, Indien, Asien oder die Indes
(gemeint sind die beiden Amerikas und Indien) fir die Beschreibung der Einwoh-
ner_innen finden. Auch in anthropologischen Artikeln, die sich mit Stereotypen
und Figuren wie dem Barbaren, dem Wilden oder der menschlichen Art beschifti-
gen, finden sich diese Beschreibungen. Exemplarisch sei der von Diderot verfasste
Eintrag zur HUMAINE EspEcE" genannt, weil in diesem Artikel die Welt von Nord
nach Siid durchmessen und die dort ansissigen Volker beschrieben werden. In
diesem Eintrag ist der Gestus des iiber der Weltkarte sinnierenden philosophe sehr
deutlich zu erkennen: Dieser schaut auf das Gewimmel auf den Kontinenten ord-
nend herab. Ob Dinen oder Lappen, ob Samen, Tataren oder Eskimos: Alle Volker
seien ungehobelt, abergliubisch und dumm. Die topischen Attribute des Barbari-
schen, Heidentum, Aphasie, mangelnde Zivilisation und z.T. auch Anthropophagie
werden schematisch an den unterschiedlichsten V6lkern nachvollzogen. Die frem-
den Vélker werden normativ auf der Weltkarte verortet, und zwar keinesfalls auf
horizontaler Ebene, sondern mit einem michtigen Gefille. Diese Hierarchisierung
lieRe sich, so Diderot, sehr klar mit der Hautfarbe der Menschen plausibilisieren:

10 d’Alembert, Jean le Rond: Discours préliminaire de I'Encyclopédie, 1751, S. 84/86.
1 Diderot, Denis: »Humaine Espece«, 1765, S. 344b—348a.
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Klimatheoretische, degenerationistische und monogenistische' Theorien werden
hier aufgegriffen, veranschaulicht und rassistisch legitimiert. Der weife Europier
bleibt demzufolge das physische Ideal und der Endpunkt der menschlichen Ent-
wicklung.

Die enzyklopidischen Beschreibungen der fernen Vélker weisen Tendenzen
zum Exotisierenden, Skandalisierenden und Erotisierenden auf: Die bengalischen
Frauen etwa seien die laszivsten in ganz Indien, bei den Naires de Calicut etwa diirf-
ten Minner nur eine Frau, ihre Frauen hingegen so viele Eheminner haben, wie es
ihnen beliebt; und die Patagons in Chile seien wahre Riesen mit einer GrofRe bis zu
neun Fuf3.

Die Welttour durch die Volker der Erde zeigt deutlich: Der Europier hilt den
kolonialen Anderen machtvoll mittels Animalisierung, Barbarisierung und phylo-
genetischer Infantilisierung auf Distanz und nutzt ihn als negative Kontrastfo-
lie fiir die eigene Selbstversicherung, wenn nicht gar fir die Selbstidealisierung.
Die postkoloniale Theorie belegt diesen Mechanismus mit dem Begriff des »othe-
ring«.” Selbstverstindlich finden sich in der Encyclopédie auch immer wieder Pas-
sagen, in denen ganz explizit Kulturrelativismus oder Sklavereikritik artikuliert
wird: Auch im Eintrag zur HUMAINE EsPECE klagt Diderot die selbstherrliche und
antichristliche Reduktion der Menschen in den Kolonien auf den Status von Tieren
an.™ Aber: Diese Gegenargumente erscheinen aus einer postkolonialen Perspek-
tive weiterhin als machtvolle Gesten des Kolonialdiskurses und als durchaus sehr
eurozentristisch und selbstbeziiglich.

Doch das enzyklopidische »othering« funktioniert nicht nur in den Diskurs-
logiken von Ddmonisierung und Diskriminierung. Ein weiterer Diskurs, der ganz
in der Tradition der aufklirerischen Selbstkritik steht, ist ebenso prisent: der bon
sauvage oder homme naturel Rousseauwscher Prigung. In diesem Falle bildet der ko-

12 ImArtikel wird auch ein explizites Bekenntnis zur Monogenismus-These formuliert—diesmal
unter expliziter Berufung auf Buffon. Auf den ersten Blick wird hier die Alteritt als veritable
Parallellinie akzeptiert (« Les Américains sortent d’'une méme souche. Les Européens sortent
d’'une méme souche.«), jedoch werden im gesamten Artikel permanent Beziige zu den an-
deren Volkern hierarchisierender und zumeist abschitziger Art hergestellt.

13 Seit der Lancierung des othering-Konzepts durch Spivak (Spivak, Gayatri Chakravorty: The
Rani of Sirmur, 1985, S. 247-272; bes. die Passagen zu drei Beispielen des othering aus dem
britisch-indischen Kolonialkontext, S. 252-257) hat dieser postkoloniale (bei Spivak zundchst
noch deutlich lacanistische) Mechanismus der Alterisierung einen starken Einfluss auf die
Postcolonial Studies genommen. Zur ersten Orientierung vgl. Ashcroft, Bill/Criffiths, Gareth/
Tiffin, Helen: »OTHERING«, 2007, S. 156-158.

14 »Nous les avons réduits, je ne dis pas a la condition d’esclaves, mais a celle de bétes de
somme; & nous sommes raisonnables! & nous sommes chrétiens !« Diderot, Denis: »Hu-
maine Espece«, 1765, S. 347.
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loniale Andere die positive Kontrastfolie fiir ein Selbstbild des Europiers,’ der als
nun als zivilisatorisch deformiert und gesellschaftlich selbstentfremdet kritisiert
wird.

Diese Figur tritt etwa in einem Artikel auf, in dem man Ausfithrungen zum
Edelmut und zur Natiirlichkeit des bon sauvage vielleicht zunichst einmal nicht er-
wartet: im Artikel LAINE. Nach langen Ausfithrungen iiber die Herstellung und die
Beschaffenheit der Wolle in unterschiedlichen Lindern wird unter dem Lemma
LAINE, MANUFACTURE EN LAINE, oU DRAPERIE (»art mechanique«) eine interes-
sante Szenerie evoziert. »[L]a laine habille tous les hommes policés«, also: »Wolle
kleidet alle zivilisierten/kultivierten Menschenc, heif$t es dort bereits im ersten
Satz, wihrend im Gegensatz dazu die Wilden nackt oder mit Tierhiuten beklei-
det sind. Unmittelbar darauf erfolgt dann ein Perspektivwechsel, der die Sicht der
Wilden auf die Mithen der Europier imaginiert und sogar in einer fingierten Fi-
gurenrede gipfelt, denn: Ein Wilder streift durch eine Wollmanufaktur. Mitleidig
lasst er seinen Blick iiber die mithevolle Arbeit an den ausgetiiftelten Maschinen
schweifen, fithlt kurz die Oberfliche eines gewebten Stoffes, lisst diesen dann aber
mit freundlichem Kopfschiitteln liegen. Sein Appell richtet sich an die Handwer-
ker und an die franzdsischsprechende Leserschaft: »Laisse a la brebis sa toison.«
(»Lasst den Schafen doch ihre Wolle!«), ruft er ihnen zu.¢ Sie sollten sich stattdes-
sen mit Fell kleiden und in einfacher natiirlicher Bescheidenheit leben. Diese klare
Absage an vermeintlichen Errungenschaften der europiischen Zivilisation aus dem
Mund eines Edlen Wilden kennt man aus exotischen Erzihlungen, aus philosophi-
schen Essays oder selbstkritischen Mirchen; in einem Enzyklopidie-Eintrag ist sie
jedoch bemerkenswert. Unter Riickgriff auf literarische Traditionen und Vorbilder
(etwa die Lettres Persanes von Montesquieu, Lingénu von Voltaire oder Diderots Sup-
plément au voyage de Bougainville) wird hier eine Sprechsituation inszeniert, die die
Leserschaft involvieren, iiberzeugen, vielleicht anrithren oder woméglich authen-
tisch wirken soll.

Hier tritt ein Aspekt der enzyklopidischen Alterititskonstruktionen in den Vor-
dergrund, der in der Encyclopédie-Forschung nicht unumstritten ist und der das
Komplement zu meinem postkolonialen Zugang ist: die wissenspoetologische, man
konnte auch sagen: narrative Konstruktion des kolonialen Anderen. Mich interes-
siert in meiner Forschung also nicht nur das »Was«, sondern auch »wie« koloniale
Alteritit im enzyklopddischen Text konstruiert, inszeniert wird. Und da wartet die
Encyclopédie doch mit einigen Uberraschungen fiir die moderne Leserschaft auf.
Exemplarisch seien hier jene Encyclopédie-Artikel genannt, in denen direkte Rede
stattfindet, wenn sich etwa der Edle Wilde an die Wollproduzenten wendet; oder

15 Da es sich zeithistorisch um einen ménnlich dominierten Diskurs handelt, wird hier nicht
gegendert.
16 N.N.: Laine, Manufacture en Laine, ou Draperie, (Art méchan.), 1765, S. 184b.
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in denen sich eine afrikanische Frau mit ihren Stammesgenossinnen unterhalt;
oder in denen die Ansprache einer fiirchterlichen afrikanischen Kénigin an ihre
Soldaten in indirekter Rede reinszeniert wird. Ebenso iiberraschend fiir ein mo-
dernes Lesepublikum ist oftmals, dass in vielen Eintrigen konsequent ein »Ich«
zu Wort kommt. Die Konstruktion kolonialer Alteritit in der Encyclopédie erschopft
sich demnach nicht in der Ausgestaltung der Figuren des Kannibalen, des Barba-
ren, des Wilden oder aber des Naturnahen und Sanftmiitigen. Alterititskonstruk-
tionen finden sich vielmehr auch auf der formal-asthetischen Ebene des »Wie«.

Im vorliegenden Beitrag mochte ich an die eben skizzierten Formen der Re-
deinszenierung ankniipfen, also in den Blick riicken, inwiefern der enzyklopadi-
sche Erzihler sich artikulieren kann und inwiefern der koloniale Andere sprechen
darfoder schweigen muss. Ich habe diesen Fokus gewihlt, weil ich denke, dass die-
se Inszenierungen von Rede innerhalb des Kolonialdiskurses auch fiir Fragen der
Artikulation und Konstruktionen von Streitkulturen aufschlussreich sein kénnte.

Die Redeanteile von enzyklopadischem Erzahler und kolonialem Anderen sind
auf den ersten Blick erwartungsgemaf} ungleich verteilt: Der Erzdhler inszeniert
sich als sprechende Instanz, die iber den Anderen spricht, im sicheren Abstand
und aus einer subjektiven Perspektive (interne Fokalisierung). Der koloniale Andere
hingegen schweigt: Seine Worte werden oftmals paraphrasiert, es gibt aber auch
dialogische Anteile und Inszenierungen, in denen der koloniale Andere zu Wort
kommt. Aber wie ist das zu verstehen? Wird der koloniale Andere hier ermachtigt,
auch einmal auf der Bithne des Enzyklopidieartikels aufzutreten und eine kleine
Sprechrolle einzunehmen? Ist das die adiquate Textfigur fur das aufklirerische
Anliegen, seine eigene Weltsicht auch zu relativieren und eine Pluralisierung von
Weltsichten zuzulassen?

Ob es sich hier um Redeermichtigung oder eher um Redeerteilung handelt,
ist in der Forschung umstritten.'” Die Redeinszenierung kann auf der einen Seite
verstanden werden als ein »zu Wort Kommenc, d.h., der koloniale Andere fungiert
als gleichwertiger Dialogpartner (oder zumindest als Sprecher), als Stimme aus
der kolonialen Welt aufierhalb Frankreichs und Europas. Auf der anderen Seite
kann die Inszenierung der Rede des kolonialen Anderen verstanden werden als ein
»Sprechen durch«, d.h., dass der koloniale Andere nur eine Art Handpuppe ist,
schlicht als alteritirer, unterentwickelter Exot karikiert oder als Instrument zur
Selbstkritik benutzt wird (im Sinne des bon sauvage).

17 Vgl. weitere Forschungen zu postcolonial enlightenment bspw. Carey, Daniel/Festa, Lynn: The
Postcolonial Enlightenment, 2009; D'Aprile, Iwan-Michelangelo: Aufklarung global, 2016,
S.159-164; Sala-Molins Louis: Dark side of the light, 2006; Eze, Emmanuel Chukwudi: Race
and the enlightenment, 1996.
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Insbesondere diese zweite, gewissermaflen »subalterne« Lesart der enzyklopi-
dischen Redeinszenierung liegt aus postkolonialer Perspektive im Sinne Spivaks®
zunichst auf der Hand. Die Redeinszenierungen des kolonialen Anderen, auch
in der direkten Rede, finden stets unter der Regie des enzyklopadischen Erzih-
lers statt. Die Rede ist immer eingebettet in den explizierenden, kommentieren-
den oder bewertenden Diskurs der enzyklopadischen Erzihlinstanz. Eine verita-
ble Riicknahme der Erzihlinstanz, ein Beiseite-Treten, um den kolonialen Anderen
sichtbar werden und zu Wort kommen zu lassen, scheint es auf den ersten Blick
nicht zu geben. Demgemif} bringen diese anderen Stimmen die Position des phi-
losophe zu keinem Zeitpunkt nachhaltig ins Wanken; die enzyklopadischen Artikel
kommen stets zu einem Fazit, einem kritischen Schluss, nicht immer zu einer de-
finitorischen Entscheidung, immer aber zur epistemologischen Selbstbestitigung.
Kurz gesagt: Das, was der Enzyklopadist wissen kann, das scheint spitestens seit
der kolonialen Expansion zwar relativierbar; dass er aber iiber das giltige (und
wahre) Wissen verfiigt, entscheidet und urteilt, das scheint unverhandelbar.

Fiir die Konstruktionen kolonialer Alteritat bedeutet dies also: Ob als Edler Wil-
der idealisiert oder als Barbar dimonisiert: Stets wird der Andere also — so scheint
es — in eine kolonialistische, eurozentristische und egozentristische Diskurslogik
eingebaut:" als selbst erschaffenes Spiegelbild des europiischen philosophe, auf-
klirerisches Konstrukt, zivilisatorisches, phylogenetisches Phantasma, souverine,
literarische Fiktion und Antithese zur europiischen Machtposition zugleich. Oder
doch nicht?

3. Zwischenfiguren des kolonialen Anderen:
Ambivalente Unordnungen

Ich habe Herausforderungen des kolonialen Anderen an die Denkkategorien des
europiischen philosophe angekiindigt; aber bisher lediglich Wissens- und Textfigu-
ren kolonialer Alteritit beschrieben, welche sich relativ ungebrochen in das auf-
klirerische Wissensregime einfiigt. Ich habe narrative Verfahren skizziert, in de-

18 Spivak, C. C.: »Can the Subaltern Speak?«, 1987,S. 271-314.

19 Nunscheintes geradeinderZeitder Aufklarung kein Zufall zu sein, dass der Barbar vermehrt
auftaucht. Da gerade injener Zeitjegliche Sinn stiftenden Systeme angegriffen und kritisiert
werden, liegt fiir Bitterli die »Vermutung [...] nahe, daR die Beschiftigung mit dem Barbaren
und seinem attraktiven Doppelganger [der edle Wilde] in Zeiten an Interesse gewinnt, da
der Menschssichin seiner eigenen Kultur nicht mehr fraglos geborgen fiihlt«, Bitterli, Urs: Die
Wilden und die Zivilisierten, 2004, S. 374). »Jedenfalls ist auffillig«, fahrt Bitterli fort, »wie
die Beschaftigung mit dieser Thematik genau zu dem Zeitpunkt, da wohlbegriindete, stabi-
le Weltideen der Klassik der radikalen Infragestellung der Aufklarungsphilosophen weicht,
erhohte Aktualitit gewinnt« (ebd.).
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nen Macht und Ohnmacht eindeutig zugewiesen zu sein scheinen. Es sieht nicht
nach Widerstand, nach Gegendiskursen oder gar Streit aus. Die Herausforderun-
gen, die der koloniale Andere fiir das enzyklopidische Projekt bereithilt, werden
jedoch dann sichtbar, wenn man den Kolonialdiskurs einer zweiten Lektiire unter-
zieht und dekonstruiert.

Eine solche Lektiire nimmt die kulturellen Differenz- oder Bruchlinien inner-
halb kolonialistischer Diskurse und Selbstbilder in den Blick. Mit Said gesprochen
kommt hier eine kontrapunktische Lektiire zum Einsatz. Said legt nimlich in Cul-
ture and Imperialism Modellanalysen britischer und franzosischer kanonischer Texte
des 19. und 20. Jahrhunderts vor, in denen er das Ausgeschlossene, Verstumm-
te, Marginalisierte wie eine kontrapunktische Stimme zum Klingen bringen will.
Said will das europaische kulturelle Archiv gegenlesen, »not univocally but contra-
puntally, with a simultaneous awareness both of the metropolitan history that is
narrated«.?° Innerhalb dieser Gleichzeitigkeit von Imperialismus und Widerstand
gegen ihn sind fur Said kulturelle Identititen demgemifd »kontrapunktische Phi-
nomene, denn es ist nun einmal so, daf} Identitit nicht aus sich selbst und ohne
Widerparts, Negationen und Oppositionen existiert: Griechen brauchen Barbaren,
Europier brauchen Afrikaner, Orientalen usw.«*

Said raumt Literatur und Kultur eine besondere Rolle im Machtsystem des
Imperialismus ein: Er sieht sie nicht als abgetrennte Sphire, in der imperialis-
tische Phinomene mimetisch abgebildet oder eben im Sinne isthetischer Autono-
mie nichts damit zu tun haben wollen. Literatur und Kultur sind immer imma-
nent mit den Ebenen von Macht und Politik verbunden.?* Dies allein macht aber
noch nicht die Schlagkraft der Said’schen Analysen europdischer Romane aus. Be-
merkenswert ist seine Annahme, dass Kunst bzw. Literatur und Imperialismus in
einem wechselseitigen, sich bedingenden Verhiltnis stehen und sich gegenseitig
legitimieren. Said behauptet, dass es ohne den Imperialismus®® keinen europii-

20  Said, Edward: Culture and Imperialism, 1994, S.59. Daher missen auch jene Gleichzeitig-
keit von Imperialismus und der Widerstand gegen ihn bzw. die gewaltsamen Ein- und Aus-
schlussverfahren stets in ihrer Wechselwirkung in den Blick genommen werden. Said betont
die Dialektik von Kolonialismus und Antikolonialismus, von Macht und Ohnmacht und be-
trachtet etwa Alteritatskonstruktionen »[...] as contrapuntal ensembles, for it is the case that
no identity can ever exist by itself and without an array of opposites, negatives, oppositions:
Greeks always require barbarians, and Europeans Africans, Orientals etc.«, ebd., S. 52.

21 Said [1993]1994, S. 93.

22 Vgl.ebd, S.14.

23 Zur Differenzierung von Kolonialismus und Imperalismus fiihrt Said folgende Kriterien an:
»As | shall be using the term, >imperialism<means the practice, the theory, and the attitudes
of a dominating metropolitan center ruling a distant territory; >colonialisms, which is almost
always a consequence of imperialism, is the implanting of settlements on distant territory«
(Said, Edward: Culture and Imperialism, 1994, S.9).
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schen Roman gegeben hitte** und mehr noch: Ohne den europiischen Roman
hitte es auch den Imperialismus in dieser Form nicht gegeben. Der Roman also
treibt die Ideen des Imperialismus legitimierend voran: »Empire follows Art and
not vice versa«.”

Mit dieser Literatur wire nun Said zufolge in einer kontrapunktischen Lektiire

folgendermafien vorzugehen:

»Deshalb missen wir die groRen kanonischen Texte, ja vielleicht das ganze Archiv
der modernen und vormodernen europdischen und amerikanischen Kultur mit
dem Vorsatz lesen, alles, was in solchen Werken stumm, nur marginal prasent
oder ideologisch verzerrt dargestellt ist, herauszustellen, zu bezeichnen und ihm
Nachdruck und Stimme zu verleihen [..]«.2¢

An dieser Stelle wird ein Problem bereits recht deutlich: Eine textanalytische Me-
thode im streng wissenschaftlichen Sinne ist das nicht.?” Seine Vorgehensweise
beschreibt Said daher eher als Perspektive (»read [..] with an effort«, »give empha-
sis and voice to what is silent«*®). Diese Perspektive entwickelt Said anhand der
Metapher des Kontrapunktes, die er aus der Musikwissenschaft entleiht.?® Neben

24 »To regard imperial concerns as constitutively significant to the culture of the modern West
is,  have suggested, to consider that culture from the perspective provided by anti-imperialist
resistance as well as pro-imperialist apology. What does this mean? It means remembering
that Western writers until the middle of the twentieth century, whether Dickens and Austen,
Flaubert or Camus, wrote with an exclusively Western audience in mind, even when they
wrote of characters, places, or situations that referred to, made use of, overseas territories
held by Europeans.« (ebd., S. 78). Zur kontrapunktischen Lektiire vgl. weiterhin Dunker, Axel:
Kontrapunktische Lektiren, 2008.

25  Said, Edward: Culture and Imperialism, 1994, S.13.

26 Ebd., S.112.

27  Dubiel und Dunker haben sich kritisch mit der Frage auseinandergesetzt, wie verschwiege-
ne Stimmen Gberhaupt aufgefunden und artikuliert werden kénnen, ohne mit einer Lese-
haltung eines Generalverdachts oder in seinen Worten: denunziatorisch vorzugehen. Dubiel
betont, dass nicht jede Leerstelle im Text entweder subjektivistisch (Dubiel nennt dies ei-
ne »paranoische Lektlre« (Dubiel, Jochen: Dialektik der postkolonialen Hybriditat, 2007,
S.218) oder gar mparanoische Spekulation«, ebd., S.219) oder (kultur-)kolonialistisch aus-
deutbar ist, sondern textimmanent und textaddquat belegt werden muss (vgl. ebd., S. 218).
Dubiel fordert nachdriicklich eine textindizienindizierte Lektiire und Interpretation: »Strebt
er [der Leser, K.S.] eine >kontrapunktische Lektiire<an, darf er in solcher Absicht also getrost
mit dem Wissen um die Mechanismen des kolonialen und die Probleme des postkolonia-
len Diskurses an die Texte herantreten, muf sich aber davor hiiten, es in sie hineinzulegen«
(ebd.,, S. 219).

28  Said, Edward: Culture and Imperialism, 1994, S. 66.

29 Vgl. dazu die Erlauterungen von Honold, Alexander: Poetik des Fremden?, 2014, S. 86ff. und
Osthues, Julian: Literatur als Palimpsest, 2017, bes. S. 93f.
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der Hauptstimme, die der Imperialismus machtvoll iibernimmt, wird eine zwei-
te Stimme bzw. werden mehrere Stimmen horbar, die als Gegenstimme(n) den
imperialen Verlautbarungen unterliegen. Es gilt, diese unterdriickte Stimme her-
auszuhoren oder anders formuliert: den Text aufzuschlief3en fiir all das, wogegen
der Autor ihn abgedichtet hat (»In reading a text, one must open it out both to
what went into it and to what its author excluded«).3° Das Ergebnis der kontra-
punktischen Lektiire soll fir Said keine nunmehr isolierte Gegeninterpretation zu
bestehenden Textanalysen sein, sondern es geht ihm darum, bestehende Analysen
zwar zu erginzen, jedoch nicht zu beeintrichtigen oder zu ersetzen, um so die
Rezeption umzuschreiben und zu vervollstindigen.*

Doch wo lassen sich inmitten souveriner Bestimmungen und Einordnungen
des kolonialen Anderen inhédrente Fragilitit und Instabilitit kolonialistischer Wis-
sensordnungen finden?

Ich mochte dafir zwei Spuren verfolgen. Zum einen kann man sich auf die Su-
che nach den explizit widerstindigen Figuren machen: dem Rebellen, dem Char-
latan, dem Jongleur, aber auch den Zwischenfiguren der Tiermenschen und Phan-
tasievolker, der Zwerge und Lotophagen, der Mulatten und des »négre blanc«, des
Hermaphroditen etc.pp. In diesen Encyclopédie-Eintrigen werden schillernde und
ritselhafte Figuren gezeichnet wie freiwillige Menschenopfer, Fanatiker oder Athe-
isten, sich entziehende Nomaden, schweigende oder allophone Andere, wissende
Magier und Betriiger oder aber wahre Zwischenwesen. Sie bestitigen und negie-
ren gleichzeitig die europdische Vergleichsfolie. Faszination und Abwehr werden ex
aequo in den Beschreibungen artikuliert und so normative, anthropologische und
definitorische Entscheidungen oftmals in der Schwebe gehalten.

Noch niher aber an der von Said entwickelten Kontrapunktik liegt eine Relek-
tiire der vermeintlich kolonial-autoritiren Artikel. In dieser kontrapunktischen
Lektiire zeigt sich dann zum einen, dass der koloniale Andere gar nicht mehr nur
in den Eintridgen zur kolonialen Welt, sondern inmitten europaischer Wissensho-
rizonte steckt; wie in den Artikeln zu Europa oder zur Wolle. Zum anderen brockelt
die definitorische Autoritit, mit der die kolonialen Anderen kategorisiert werden.
In einem close reading erkennt man dann bspw. im Falle der Hottentotten, dass
die rassisch und rassistisch markierten Hottentotten in Formulierungen gekleidet
werden, die gar keine definitorische Souverdnitit transportieren, sondern mit
Wendungen der Anniherung®* (»rapprocher«) operieren und des »fast«: also des »a

30 Said, Edward: Culture and Imperialism, 1994, S. 67.

31 »l think of such a reading as completing or complementing others, not discounting or dis-
placing them« (ebd., S. 95).

32 Wie etwa im Eintrag zum »Mulatre«: »On pourrait les regarder dans la race des noirs comme
une espece qui tend a se rapprocher des blancs, ainsi que dans la race des blancs, [..] comme
une espece qui tend a se rapprocher des noirs.« Jaucourt, Louis de: »Mulatre«, 1765, S. 853.
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peu prés« oder des »pas tout-a-fait«. Diese Formulierung ist ganz dhnlich denen,
die Bhabha als »quite but not white«-Formulierung®® fiir seine Ausfiihrungen
zur kulturellen Differenz, zu Hybriditit und Mimikry fruchtbar gemacht hat.
Der Kontrapunkt wire demgemaf} keine antirassistische Gegenrede, sondern die
sensible Lektiire der Unsicherheit und des Ausweichens des Enzyklopidisten, der
im Kontakt mit dem afrikanischen Anderen nicht anders kann, als vage zu bleiben
oder aber massiv auf der rassistischen Degradierung zu beharren.

Legt man die kontrapunktische Lektiire an die Verfahren der Redeinszenie-
rung nochmals an, dann zeigt sich, dass das Schweigen des kolonialen Anderen
gar keine so eindeutig ohnmichtige, domestizierte Aphasie ist, die der Etablie-
rung der Sprach- und Wissensmacht des philosophe dient. Kontrapunktisch bringt
das Schweigen des kolonialen Anderen — oder das Nicht-Wissen iiber ihn — den
enzyklopddischen Erzihler durchaus in eine schwierige Lage. Und so weicht er
aus: Mit zahlreichen naturgeschichtlichen Informationen, mit zahlreichen Waren-
listen und mit zahlreichen Gedankenschleifen iiber die Wahrscheinlichkeit der In-
formationen aus den Quellen, tiber konkurrierende Lehrmeinungen etc. flankiert,
vielleicht sogar: iiberdeckt der enzyklopidische Erzihler dieses Schweigen, damit
iiberhaupt Wissen entstehen kann.

Der enzyklopiddische Erzihler legt in vielen Artikeln durch die kritische Refle-
xion iiber Informationen oder iiber den eigenen Wissenshorizont (selbst-)kritisch
dar, dass die Ubersicht iiber das Wissen nicht mit Allwissenheit gleichzusetzen ist.
Dies ist eine wichtige Dimension der enzyklopidischen Programmatik und der
Aufklirung insgesamt: Wissen iiber die Welt zu erlangen bedeutet, die eigenen
Wissensgrenzen immer vor Augen zu haben und dann mithilfe anderer Experten,
mithilfe von kritischer Reflexion oder schlichter Benennung der eigenen episte-
mischen Beschrinkungen jenes Wissen immer mehr zu erweitern. Narratologisch
gesprochen muss sich die aufklirerische Selbstkritik von der Nullfokalisierung in
die interne Fokalisierung zuriickziehen. Genau diese Attitude soll den Aufklirern
ja die Hybris (oder den theologischen Nimbus) von Allwissenheit nehmen und die
Selbstermichtigung iiber Andere, die unwissend sind. So versteht es sich fiir den
enzyklopddischen Erzihler fast von selbst, dass er nicht in die Innenwelt der kolo-
nialen Anderen blicken und von dort berichten kann.

Aber das bedeutet auch, dass diese Innenwelten des kolonialen Anderen dem
enzyklopddischen Erzihler auch verschlossen, ritselhaft und unheimlich bleiben.
Und damit ist das Monologische in der Encyclopédie, wenn man es einmal mit Bach-
tin beschreiben wollte, wesentlich unsouverdner und vielstimmiger, als es zunichst
den Anschein hatte. Und damit ist die eigene Horizontbeschrinkung des Enzyklo-
padisten eben keine souverine Geste mehr, sondern eine, die in der Diskursivie-
rung im enzyklopadischen Artikel zu Momenten der Verunsicherung fithrt. Diese

33 Vgl. Bhabha, Homi K.: The Location of Culture, 2007, S. 157f.
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Momente sind dann kein ausformulierter Gegendiskurs, keine widerstindige laute
Stimme, sondern inhirente Differenzlinien, eine Dekonstruktion von Machtarti-
kulationen.

Diese Inkongruenzen innerhalb des Kolonialdiskurses sind schon mit un-
terschiedlichen Termini beschrieben worden. Die postkoloniale Theorie spricht
hier etwa im Sinne Bhabhas von kultureller Differenz und Hybriditit (Mimikry,
Third Space), in Anlehnung an Deleuze und Guattari von Palimpsesten, kultur-
philosophisch von Ambiguitit,3* literaturtheoretisch von Dialogizitit/Polyphonie
mit Bachtin; in meiner Terminologie zeigt sich hier eine Ambivalenz; in der
Perspektive der Streitkultur wire das Phinomen als ein Selbst-Streit-Gesprich
oder Artikulationsformen >diffiarenter« Streitkulturen zu benennen.

Fiir meine Forschungen habe ich einen heuristischen Ambivalenzbegriff ange-
legt, der sich grosso modo aus zwei Quellen speist: Zum Ersten lehnt er sich an die
alteritits-phinomenologische und postkoloniale Theoriebildung an, die (wieder-
um von der Psychoanalyse inspiriert) mit dem Ambivalenzbegriff auf die (durchaus
widerstindige) Dekonstruktion kolonialer Binarismen abzielt. Zum Zweiten rekur-
riert mein Ambivalenzbegriff auf jenen von Bauman, der ihn in Moderne und Am-
bivalenz als Schliisselbegriff der Moderne-Analyse und sogar an den Anfangspunkt
der Moderne setzt.>> Damit ist der Terminus der Ambivalenz ein moderneimma-
nenter und -kritischer Begriff zugleich. Die Unbehagen auslésende Ambivalenz ist
bei Bauman mit dem Bestreben der westlichen Moderne verkniipft, Unordnung
und Chaos durch Systematisierung und Klassifizierung Herr zu werden.

Dass diese Systematisierung in der Encyclopédie am kolonialen Anderen nun
scheitert, dass in der Encyclopédie Wissen konstruiert und erzihlt, statt definiert
und objektiv geschildert wird, transformiert sich in der kontrapunktischen Lek-
titre von einer Mdglichkeit zu einer Notwendigkeit. Die Fremdkonstruktionen sind
keine (mimetischen) Abbilder oder objektiven Wiedergaben vermeintlich verliss-
licher Quellen. Sie sind komplexe, ideologisch aufgeladene Konstruktionen. Ihre
Darstellungen erfordern narrative Verfahren, die kein bloRes Dekor sind, die auch
nicht nur argumentativ-logisch zur Persuasion der Leserschaft eingesetzt werden,
sondern die — wissenspoetologisch und postkolonial gesprochen — den philosophe
geradezu zwingen, zu erzihlen, auszuweichen, eigene Bilder zu kreieren und sich
damit immer selbst mit in Szene zu setzen.

Die Konstruktionen des kolonialen Anderen sind auf relationale und reziproke
Weise stets mit den Selbstkonstruktionen des europiischen philosophe verkniipft.
Der Mensch aus der kolonialen Welt ist damit kein schlichter Wissenszuwachs und

34  Vgl. Berndt, Frauke/Kammer, Stephan: Amphibolie — Ambiguitdt — Ambivalenz, 2009, hier
S.11-14.
35  Vgl. Bauman, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz, 2005.
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spannender Importartikel, sondern dem europiischen Selbstverstindnis schon in-

hirent, er ist Priifstein fur die Werte und Ideale der Aufklirung und nicht zuletzt

auch Experimentierfeld fiir die Grenzzonen zwischen Literatur und Wissen. Wei-

terhin aber ist die Encyclopédie damit nicht nur Kompendium und Wissensspeicher,

sondern generiert geradezu Wissen.

b,

Abschluss und Ausblick. Wissen im Widerstreit

Wenn man nun versucht, sich mit der kontrapunktischen Lektiire nach Said und

einer postkolonialen Ambivalenz dem im vorliegenden Sammelband diskutierten

Konzept von Streitkulturen zu nihern, dann wirft das wiederum neue Fragen auf.

Ich méchte drei Problemaufrisse skizzieren:

Die kontrapunktische Lesart ist machtkritisch nicht ganz unproblematisch,
lduft die kontrapunktische Analyse von Widerstandsmomenten doch Gefahr,
entweder die Unterdriickung und veritable Ohnmacht auf Seiten der Subjekte
als Wissens»objekte« zu bagatellisieren oder aber deren Prisenz in der Ency-
clopédie als Konterdiskurs zu tiberhohen. Abgesehen davon, dass sie durch das
etwas vage Detektieren von ungehoérten als iiberhorten Stimmen Gefahr laufen
kénnte, in eine »denunziatorische« Lektiire zu kippen (Dunker3®) oder gar als
»paranoische Lektiire« (Dubiel?”). Mein Begriff der Ambivalenz versucht hier
keine normative Lesart zu favorisieren, sondern in der analytischen Beschreib-
barkeit der Gleichzeitigkeit und der relationalen Verstrickung einen Mehrwert
zu generieren. Aber ist das dann noch als Streit zu beschreiben?

Ein kontrapunktisches Zerwiirfnis ist m.E. vorstellbar, ein kontrapunkti-
scher Konsens muss in sich briichig, kann hdchstens ephemer sein — und im
schlimmsten Falle ist er illusorisch oder gewaltvoll. Und damit ist es fraglich,
ob der Begriff in kolonialen Zusammenhingen zielfithrend ist, oder ob man
sich den Vorwurf kolonialer Machtlogiken gefallen lassen muss, wenn man
konsensuelle Szenarien annimmt.

Mit dem Ambivalenzbegriff ist nicht nur eine Art sPhinomenkontur« dafir an-
geboten, was man bei einer kontrapunktischen Lektiire aus dem Text herausar-
beiten kann. Ambivalenz beharrt — und dies nun in kritischer Fortschreibung
der kontrapunktischen Lektiire — auf ephemeren, instabilen, schmerzhaften
Reibungseftekten in kulturellen Kontaktzonen, die wesentlich komplexer sind,
als nur von Imperialismus und einem Widerstand gegen ihn zu sprechen. Lisst
sich das auf das Konzept von Streitkulturen iibertragen, das im vorliegenden

36
37

Dunker, Axel: Kontrapunktische Lektlren, 2008, S. 171.
Dubiel, Jochen: Dialektik der postkolonialen Hybriditat, 2007, S. 218.
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Band ja zwischen Konsens und Zerwiirfnis als Endpunkte von Streitdynami-
ken angenommen wird? Wire es moglich, dass die Ambivalenz in das Konzept
von Streitkulturen eine Form postdialektischen Denkens einfiihrt, das nicht in
Parallelwelten oder in parallele Monologe (Koschorke3®), sondern weiterhin in
Kontaktzonen miindet? Anders als in der klassischen Dialektik®® miissten sich
weder Reihung von Widerspriichen noch eine teleologische Synthese ergeben,
sondern konnte das Streitgesprach das Feld von Konsens und Zerwiirfnis auf
Spannung halten und gleichzeitig Differenzlinien in die Kontrahenten selbst
einziehen. Dann wiére Streit nicht nur das das Salz in den Debatten und Dis-
kussionen, das diese auf besondere Weise wiirzt, sondern das diese grundle-
gend prigt und Streitpositionen verhandelbar macht.
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