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Klaus Schlichte

3 x Ukraine: Zur Politischen Soziologie eines Angriffskriegs’

Der Zar ist fiir die Bauern unter keinen Umstinden an ibrem Elend schuld.
Max Weber, Zur Lage der biirgerlichen Demokratie in RufSland?

In Europa hat sich seit dem russischen Truppenaufmarsch an der Grenze zur
Ukraine im November 2021 der auflenpolitische Tonfall verscharft. Seit
dem Kriegsbeginn am 24. Februar 2022 kann oder will sich auch die beob-
achtende Wissenschaft dem Druck zur moralischen Haltung offenbar nicht
entziehen. Im Unterschied zu iiber 20 anderen Kriegen, die zeitgleich auf der
Welt stattfinden, veranlasste der Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine so
auch eine Vielzahl von Sozialwissenschaftler*innen, moralisch und politisch
Stellung zu beziehen. Aber das politisch-moralische Urteil kann kein Ersatz
fir die sozialwissenschaftliche Beschreibung und Analyse dessen sein, »was
der Fall ist«. Erst dann kann man sagen, »was dahinter steckt«.3 Der Bei-
trag will deshalb tiber eine Beschreibung zunachst Pfade fur die analytische
Forschung zu diesem Krieg ausweisen. Dazu wird auf einen Ansatz zurtck-
gegriffen, der von der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung
(AKUF) an der Universitait Hamburg entwickelt wurde und in dem die qua-
litativ vergleichende Forschung zum globalen Kriegsgeschehen nach 1945
mit der Entwicklung eines weltgesellschaftlich orientierten Theoriepro-
gramms verbunden wird.*

Der Angriffskrieg Russlands in der Ukraine wird in der politikwissen-
schaftlichen Subdisziplin Internationale Beziehungen fast ausschliefSlich in
dem in Deutschland dominanten liberalen oder dem in den USA und Russ-
land dominanten realistischen Paradigma erklart. Die diskursive Verschie-
bung hin zur Betonung des machtpolitischen Realismus wird dabei nicht
nur im politischen Feld verlangt, sondern auch in der Politikwissenschaft
empfohlen.’ Doch der machtpolitische Realismus ist, wie hier gezeigt wer-

1 Fir Kommentare zu diesem Text danke ich Stephan Hensell, Daria Isachenko, Alex Veit und
Julian Friesinger.

2 Weber 1988 [1906], S. 37.
3 Luhmann 1993.

4 Vgl. unter anderem Siegelberg 1994; Jung et al. 2003; Bakonyi, Hensell 2007; Hensell, Schlichte
2021.

5 Vgl. Czada 2022.



den soll, keine leistungsfihige Theorie, um Kriege als soziale und politische
Phianomene zu verstehen und zu erkliren. An dhnliche Grenzen bei der
Erklirung des Krieges stofst allerdings auch das liberale Paradigma der
Theorien internationaler Politik. In seiner einseitigen Fixierung auf eine
funktionalistisch verstandene »global governance«® hat es die wesentlichen
Konfliktkonstellationen, die sich im internationalen System unter westlicher
Hegemonie — dem »unilateral moment« — herausgebildet haben, ignoriert
und durch einen liberalen Fortschrittsglauben tberdeckt. Es erklirt Krieg
durch die Pathologisierung von »Autokratien«, die zu einer bellizistischen
Auflenpolitik neigen wirden.

Diesen dominanten Paradigmen wird hier eine dritte Perspektive zur
Erklarung des Angriffskriegs entgegengestellt, die sich aus der kritischen
Theorie internationaler Politik mit ihrem Reservoir historisch-soziologischer
Begriffe und Theoreme speist.” Damit soll zugleich zu einer Ruckkehr zur
quellenbasierten Forschung angeregt werden, in der die Rekonstruktion des
»subjektiv gemeinten Sinns«8 ein zentrales Element der Erklirung sozialen
Handelns, im Krieg und im Frieden, ist. Sozialwissenschaftliche Forschung
kann politisches Handeln sonst nicht sachgerecht informieren. Eine soziolo-
gisch angemessene Analyse des ursichlichen Prozesses des Angriffskriegs
wird ohne eine umfingliche Beriicksichtigung auch der Quellen und Litera-
tur in russischer und ukrainischer Sprache nicht moglich sein. Alle Arbeiten,
die sich nur auf deutsch- und englischsprachiges Material beziehen, bleiben
im Vagen, Vorlaufigen. Das gilt ebenso fur diesen Beitrag.

Mit dem Versuch, den Angriffskrieg Russlands nicht aus gesetzmifSigen
Aussagen (»law-like propositions«), einer formalen Variablenlogik oder aus
kausalen Mechanismen zu erklaren, greift der Beitrag eine neuere Debatte in
der Soziologie auf, die die Politikwissenschaft erst in Anfiangen erreicht hat.
Dies betrifft nicht nur die Geschichtlichkeit von internationaler Politik tiber-
haupt,? sondern auch die Logik der Erklirung. Erklirungen bediirfen nicht
notwendig der Subsumtion unter Gesetze, wie es das herkommliche »cover-
ing law«-Modell vorsieht.1® Auch Andrew Abbot!! reflektiert in Anlehnung
an Max Weber neu uber soziale Prozesse und fordert dazu auf, nicht mehr
in statischen Ergebnissen zu denken und die fortlaufende Wirkung des Ver-

Zirn 2018.

Vgl. Hoppe 2021.

Weber 1985, S. 1.

Schlichte, Stetter 2022.

10 Hoebel, Knoebl 2019, S. 185.
11 Abbot 2019, S. 63, 100.
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gangenen in aufeinanderfolgenden Gegenwarten zum Ausgangspunkt unse-
rer Vorstellung des Gesellschaftlichen zu machen.!2

Das Vorgehen in diesem Beitrag ist am methodologischen Vorschlag Hillel
David Soifers (2012) orientiert, »critical junctures« zu bestimmen.!3 Dem-
nach lassen sich grofSe einzelne Ereignisse fiir die vergleichende Forschungs-
diskussion durch die Unterscheidung zwischen ermoglichenden und produk-
tiven Bedingungen solcher Ereignisse erschlieffen. Im hier modifizierten
Verstiandnis dieser Unterscheidung wird versucht, strukturelle Bedingungen
wie etwa Infrastrukturen und Mentalititen von dynamisierenden Momen-
ten zu trennen. Demnach konnen vier ursidchliche Bedingungskomplexe
unterschieden werden. Neben der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen als
allgemeinem Strukturmerkmal der internationalen Politik und des postso-
wjetischen Raums sind dies der postimperiale Habitus als Handlungsdispo-
sitiv der russischen Regierung, die asymmetrische Figuration der innen-
und aufSenpolitischen Beziehungen der Kriegsparteien und schlieflich die
strukturierte Zeit des Konflikthandelns selbst. Die ersten beiden sollen als
ermoglichende Bedingungsgefiige und die letzten beiden als das Ereignis des
Angriffskriegs erst produzierende Bedingungskomplexe verstanden werden.

1. Jenseits von Realismus und Liberalismus — zu einer politischen Soziologie
des Krieges

Wie Roland Czada in seinem Beitrag in dieser Zeitschrift hervorgehoben
hat, hat der russische Angriffskrieg die Bewertung der Theorien internatio-
naler Politik in Deutschland verschoben.!* Czada pladiert selbst fiir eine
solche Verschiebung: Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts!® hitten in
der Bundesrepublik liberale Theorien der internationalen Politik dominiert,
doch nun gebe es eine Notwendigkeit, die Relevanz des machtpolitischen
Realismus wieder zu betonen. Der Krieg in der Ukraine markiere damit
auch in der Theorie eine »Zeitenwende«.

Tatsachlich sind beide, der machtpolitische Realismus wie das liberale
Paradigma, nicht geeignet, die Ursachen dieses Krieges zu erfassen. Beide
Theorien verleiten zu deduktiven Erklirungsmustern: Fir den Realismus
hiangt die Frage von Krieg oder Frieden von der Machtverteilung im Staa-

12 Auch Nullmeier (2021, Kapitel 6) schldgt mit dem Verweis auf »kausale Mechanismen« eine
Alternative zur einschlagigen Methodologie vor, zielt aber immer noch auf die Generierung von
allgemeinen kausalen Aussagen.

13 Fiir den Hinweis auf Soifer und eine ausfiihrliche Diskussion dariiber danke ich Ahmed
Elsayed.

14 Siehe Czada 2022.

15 Fachwissenschaftlich ist es sinnvoll, den »Kalten Krieg« (1946-1953) vom Ost-West-Konflikt
zu unterscheiden, in dem der »Kalte Krieg« nur eine Phase war; vgl. Loth 1980.



tensystem ab. Fur die liberale Theorie ist die Frage von Krieg oder Frieden
eine des Fortschritts: Dass Nicht-Demokratien kriegsgeneigt sind, gilt als
gesetzt und wird durch einen Mangel an Modernitit erklart. Beide Posi-
tionen entheben sich der Arbeit, »Putin zu verstehen«, also den Prozess, das
Handeln der Akteure unter Einschluss ihrer Motive aus dem empirischen
Material zu rekonstruieren, wie dies eigentlich sozialwissenschaftliches
Erfordernis wire. Die Argumente beider Positionen werden im Folgenden
kurz vorgestellt, um dann zu zeigen, warum eine historisch-soziologische
Perspektive, orientiert an kritischen Theorien der internationalen Politik,
eine iiberzeugendere Erkliarung und Interpretation des russischen Angriffs-
kriegs erbringen konnte.

»Don’t corner a rat«16 — die grofSe Stunde der Realisten?

Der Angriffskrieg Russlands hat nicht nur im politischen Feld unmittelbare
Wirkungen gezeitigt, sondern ebenso im wissenschaftlichen. Es ist insbeson-
dere die Renaissance des machtpolitischen Realismus, der im Diskurs, zen-
triert um die Beitrige von John Mearsheimer,!” starke Beachtung erfuhr.!8
Dies ist umso erstaunlicher, als besonders in den Internationalen Beziehun-
gen und in der Politikwissenschaft in Deutschland tiberhaupt ein stark libe-
ral gepragtes Politikverstindnis dominiert, fiir das politische Gewalt als
Residualkategorie aus der theoretischen Reflektion eskamotiert war. Politik
wurde und wird in der westdeutschen Politikwissenschaft vor allem als
»Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen«, in der Regel durch
legal-rationale Verfahren, verstanden. Politische Gewalt tauchte allenfalls
als »security governance« verbramt auf.!® Der Angriffskrieg Russlands
wirkte vor diesem Hintergrund wie ein Schock, verstiarkt durch schon ver-
breitete Zweifel an den liberalen Fortschrittserzahlungen.2 Die Kritik an
der Entkopplung deutscher Theoriebildung von historischen Realititen und
den Realitdten aufSerhalb der idealisierten Europdischen Union ist deshalb
berechtigt. Aber es ist fraglich, ob die Krise liberaler Theorien durch einen
Rekurs auf den Realismus behoben werden kann.

16 Vgl. das Interview mit dem ehemaligen MI6-Chief und jetzigen BP-Berater Sir Robert John
Sawers, in dem er die Geschichte kolportiert, die Vladimir Putin ihm iiber seine Kindheit in den

Hinterhofen des kriegszerstorten Leningrad erzahlt haben soll; www.youtube.com/watch?v=Yw
512KVn3sc&t=1234s (18:56) (Zugriff vom 24.05.2022).

17 Mearsheimer 2015; Mearsheimer 2022.

18 Zu den Argumenten des machtpolitischen Realismus im Einzelnen siehe Czada 2022.
19 Risse, Stollenwerk 2018.

20 Vgl. Reckwitz 2019.
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Die »Verunsicherung der Welt«,2! die sich im Brexit, im Vordringen
des Populismus, in der Wahl Trumps und der Aufkiindigung zahlreicher
internationaler Riistungsbegrenzungsabkommen zeigt, erklart der Realismus
mit der Erosion der hegemonialen Position der USA. Auch der russische
Angriffskrieg gegen die Ukraine sei eine Folge des schlechten »Balancing«
im Verlauf dieses hegemonialen Wandels. Der Machtverlust der USA, vor
allem in Bezug auf China, hitte eine andere, weniger konfrontative Haltung
gegeniiber Russland erfordert.22

Der Krieg als solcher ist aus Sicht des Realismus nicht erklarungsbe-
diirftig, weil Kriege in Phasen des hegemonialen Ubergangs immer wahr-
scheinlich seien. Nur eine kluge Gleichgewichtspolitik kann dem Realismus
zufolge den Krieg vermeiden. Dies nicht beachtet zu haben sei der Fehler der
US-amerikanischen AufSenpolitik gewesen, der laut Mearsheimer?3 schon
2014 zum Krieg gefithrt habe. Anstatt die realen Machtverhiltnisse und
-dynamiken zu beachten, hitte sich die AufSenpolitik unter den Administra-
tionen von Bush junior und senior, Clinton und Obama einer idealistischen
Ideologie bedient, die sich von der — auch gewaltsamen — Durchsetzung der
Demokratie eine Befriedung der Welt versprach. Autoritire Regime wiirden
von dieser aggressiven Moral aber in die Enge getrieben, ein rationaler
diplomatischer Ausgleich von Interessen wiirde dann schwierig oder unmog-
lich.

Demgegentiber wiissten »men of the 19th century«, zu denen John Mear-
sheimer?* Wladimir Putin ebenso wie sich selbst zihlt, dass die Aufden-
politik eines Staates an dessen Machtposition im internationalen System
ausgerichtet sein miusse. »Wertebasierte« AufSenpolitik fithre hingegen zu
Fehlern. Und so habe die Demokratisierungs- und Menschenrechtspolitik
der US-Prasidenten wihrend des »unipolar moment« zu einer Entfremdung
Russlands gefiihrt, obwohl man das Land aus Sicht der USA eigentlich als
Biindnispartner in der Abwehr der aufstrebenden potenziellen Weltmacht
China gebraucht hatte.

Die im Namen des Realismus vorgebrachten Interpretationen haben inso-
fern ihre Berechtigung, als es hegemoniale und (post)imperiale Projekte in
der internationalen Politik immer gegeben hat und weiterhin gibt. Das wird
nur von Liberalen bestritten. Aber diese Einsicht wiegt die vielfach thema-
tisierten Schwachpunkte des Realismus nicht auf, die seinen »Realismus«,
wie auch Ladwig in seinem Beitrag in diesem Heft zu Recht bemerkt, stark
infrage stellen: Dazu gehoren die Uberbetonung militirischer Kapazititen

21 Karadag, Schlichte 2016.
22 Mearsheimer 20135.
23 Ebd.; Mearsheimer 2022.
24 Mearsheimer 2015.



und Handlungslogiken sowie die Reduktion internationaler Politik auf das
Handeln von zu rationalen, unitiren Akteuren hypostasierten Staaten.2’

Sein grofStes Problem ist indes, dass die vermeintliche Klarheit empirisch
gar nicht besteht: Wie misst man die Macht eines Staates? Die kurze Erfah-
rung des Krieges in der Ukraine wie auch die 20-jihrige Intervention in
Afghanistan haben erneut gezeigt, dass die Zahlenwelt militarischer Appa-
rate wenig uber politische Wirkmachtigkeit aussagt. Und schlieflich, das ist
die alteste Kritik am Realismus, beruht seine Plausibilitat auf einer »self-ful-
filling prophecy«: Nur weil er an Diplomatie- und Militarschulen unterrich-
tet wird und die nationalen Geschichtsbiicher dominiert, wird er diskursive
Wirklichkeit.26 Auch am gegenwirtigen Krieg in der Ukraine kann man die-
sen Effekt erkennen: Es ist Russlands militaristische AufSenpolitik, die dem
»machtpolitischen Realismus« auch bei denjenigen im politischen und wis-
senschaftlichen Feld Geltung verleiht, die ihm bisher zuriickhaltend gegen-
uberstanden. Die russische Regierung behauptet jedoch ebenso, nur auf eine
machtpolitische Expansion der USA in Gestalt der NATO-Osterweiterung
zu reagieren. Am Ende erzeugt der Realismus sein empirisches Korrelat
selbst.

Empirisch giiltiger wird er dadurch nicht: Der GrofSteil der Beziehungen
zwischen den gegenwirtigen und historischen Staaten hat kein »Sicherheits-
dilemma« hervorgebracht, das von den Realisten als Naturgesetz hingestellt
wird. Solche Naturgesetze gibt es nicht. Rustungswettlaufe, wie sie im Kon-
text des Ukraine-Konflikts in den letzten acht Jahren stattfanden und bald
auch weitere Regionen erfassen konnten, sind keine transhistorische Uni-
versalie, sondern entstehen in bestimmten politischen Figurationen. Ohne
Bezug auf gesellschaftliche Verhiltnisse auch jenseits der Logik staatlicher
Zugehorigkeit sind die Eskalationsprozesse nicht erklarbar.

Entwicklungsunterschiede — die liberale Erkldrung

Aus Sicht der liberalen Theorie internationaler Politik steht Russland fir
einen besonders krassen Fall der »Autokratie«, der neuen summarischen
Formel fur alle nichtliberalen politischen Systeme, zu denen etwa auch der
Sudan, Uganda sowie die Volksrepublik China gezihlt werden. Den auto-
ritiren Regimen stiinden friedensgeneigte Demokratien gegeniiber, Wahlde-
mokratien mit rechtsstaatlichen Strukturen, einer funktionierenden »Zivil-
gesellschaft«, freier Presse und garantierten burgerlichen Freiheiten. In

25 Vgl. Hameiri et al. 2019. Auch Czada rdumt ein, dass der klassische Realismus als Theorie um
innenpolitische Dynamiken zu erweitern sei. Dies war immer der zentrale liberale Kritikpunkt
am Realismus, den auch Ladwig wiederholt, ohne indes zu zeigen, was dies im Fall des Krieges
in der Ukraine bedeuten wiirde, jenseits der Kennzeichnung Putins als » Gewaltmensch«.

26 Vgl. Jervis 2001.



dieser »entwickelten Welt« ist mindestens der »grofSe Krieg« obsolet gewor-
den.?”

Durch die Invasion in die Ukraine wurde Russland unter Putin zum
Feindbild des sich selbst als liberal verstehenden »Westens«, der Krieg zum
Entscheidungsfall des Konflikts zwischen zwei in einem neuen Gegensatz
gegeniibergestellten Ordnungsmodellen: »Die Ukraine halt die Front, die
Europa von der Barbarei trennt.«28 Diese Sichtweise baut auf Vorstellungen
auf, die Russland nicht nur aus der Geschichte der Moderne herausnehmen,
so wie dies Baberowski?? fir die stalinistische Gewaltperiode tat, sondern
auch aus dem sich selbst als fortschrittlich verstehenden Europa ausschlie-
8en. Entsprechend wird aus liberaler Sicht entweder die Person Putin, das
autoritire Regime oder die russische Gesellschaft insgesamt pathologisiert
beziehungsweise als das vormoderne, traditionale Andere charakterisiert.3?

Der Krieg stellt demnach nicht nur eine Verletzung des Volkerrechts dar,
sondern ist Ausdruck der Dynamiken in einer kleinen Herrscherclique,
die von iiberkommenen imperialen Geltisten, einem nationalen Chauvinis-
mus, einer phantastischen Geschichtsinterpretation und unter Umstianden
sogar von einem psychisch Kranken oder zumindest einer irrational agie-
renden Staatsspitze geleitet wird, die ihrerseits von einer fehlinformierten
und national-chauvinistischen Bevolkerungsmehrheit getragen wird.3! Die
Ursache des Krieges liegt aus liberaler Sicht im aggressiven Charakter der
russischen Regierung, deren Genese indes unerklart bleibt.

Der Angriffskrieg auf die Ukraine wirkt tatsichlich aus der Zeit gefallen.
Nicht so sehr, weil er in Europa stattfindet — noch die 1990er Jahre haben
eine ganze Reihe von Kriegen in Europa gezeitigt —, sondern weil der Typus
des direkten Angriffskriegs auf ein Nachbarland mit dem Ziel der voll-
stindigen Unterwerfung oder teilweisen Annexion innerhalb des globalen
Kriegsgeschehens nach 1945 kaum mehr vorkommt.32 Die globale Geltung

27 Mueller 1996, Kapitel 10.
28 Busse 2022.
29 Barberowski 2012, S. 26.

30 Russland sei eine »lupenreine Diktatur [...], deren Alleinherrscher sich mit Jasagern umgibt
[...]«, so auch Ladwig (2022, S. XXX) ohne Quellenangaben und im Ton eines Leitartiklers.
Auch der liberale Topos der Riickstindigkeit des Anderen im Sinne ausgebliebener kollektiver
Lernprozesse findet sich als zentrales Argument in Ladwigs Text (ebd., S. XXX).

31 Diese Charakterisierung umschreibt die Schnittmenge der eher national-liberalen Position, wie
sie in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und Welt vertreten wird, mit dem eher links-libera-
len Internationalismus der Bléitter fiir deutsche und internationale Politik.

32 Erinnert sei an die laufende volkerrechtswidrige Annexion der West-Sahara durch Marokko
und die gescheiterten Annexionsversuche des Irak (Kuweit) und Athiopiens (Eritrea) sowie an
die Annexion der Krim durch Russland 2014. Zahllos sind die gewaltsamen Grenzverschiebun-
gen in der Zeit vor 1945, besonders durch den europiischen Imperialismus und innerhalb
Europas.



der Normen von Territorialitit und Souverinitit spielen dabei sicher keine
geringe Rolle, zumal mit dem Briand-Kellog-Pakt (1928) und spater mit der
Charta der Vereinten Nationen (1945) der Angriffskrieg geachtet wurde.

Tatsachlich bedeuteten beide volkerrechtlichen Errungenschaften nicht das
Ende zwischenstaatlicher Kriege. Das Kriegsgeschehen hat nur mehrfach
die Form gewechselt, mit der multilateralen Intervention als zuletzt domi-
nanter Erscheinungsform. Die USA, die ehemaligen Kolonialmichte Grofs-
britannien und Frankreich sowie die Sowjetunion beziehungsweise die Rus-
sische Foderation gehoren zu den am hiufigsten kriegsbeteiligten Staaten
fiir den Zeitraum nach 1945.33 Viele dieser Kriegsbeteiligungen waren oder
sind nicht volkerrechtskonform, wie auch die gegenwartigen Kriegshandlun-
gen westlicher Staaten im Jemen, in Pakistan oder Libyen zeigen.’* Seit
1999 kann deshalb von einer Erosion der volkerrechtlichen Ordnung durch
Kriegsentscheidungen vor allem der USA und Russlands gesprochen wer-
den.3’

Das liberale Paradigma ist im Unterschied zum realistischen Verstindnis
mit einer moralischen Agenda verbunden, die im gegenwartigen Krieg — im
Unterschied zu allen anderen auf der Welt stattfindenden — zu besonders
starken emotionalen Auflerungen gefiihrt hat. Teils kann diese besondere
Emporung sicher durch die Verunsicherung iiber die bis vor kurzem fiir
sicher gehaltene Demokratisierung und friedensfordernde Institutionalisie-
rung der internationalen Politik erklart werden. Diese Verunsicherung ver-
weist auf grundlegende Probleme des liberalen Paradigmas: seine Idealisie-
rung der Moderne, die Eskamotierung aller unliebsamen Elemente aus der
eigenen Geschichte, die dem Selbstbild der friedensbringenden, demokrati-
schen und freiheitlichen Moderne entgegenstehen. Der Hauptfehler dieser
Position ist, dass sie nur die positiven Elemente der geschichtlichen Entwick-
lung zur »Moderne« zihlt, wihrend alle negativen Entwicklungen aus ihr
herausinterpretiert werden.

Teil dieser Selbstmythologisierung ist zudem, dhnlich wie im Realismus,
eine enthistorisierende Sicht, die allein Nationalstaatlichkeit als politische
Form kennt. Dabei ist die Welt der Staaten eigentlich sehr jung: Bis in die
1960er Jahre dominierten imperiale Formen die internationale Politik.3¢ Die
Rhetorik von »Geopolitik« und »GrofSmachten« ebenso wie die Entgegen-
setzung von Demokratien und Autokratien vergisst diese gemeinsame Ver-
gangenheit, die die starken Asymmetrien noch unserer Gegenwart pragen.

33 Vgl. Jung et al. 2003.

34 Vgl etwa die Daten des »Cost of War«-Projekts der Brown University: https://watson.brown.ed
u/costsofwar/figures (Zugriff vom 24.05.2022).

35 Vgl. Kleinschmidt 2013, S. 478 ff.
36 Vgl. Schlichte, Stetter 2022.
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Denn in Wahrheit sind alle Teil derselben postimperialen Welt — »wir sind
alle in der postkolonialen Situation«.37

2. »Der Staat ist eine Kriegsmaschine«38 — zu einer politischen Soziologie
des zwischenstaatlichen Krieges

Im Folgenden soll ein alternatives Erklarungsangebot fiir den zwischenstaat-
lichen Krieg umrissen werden, und dies aus einer kritischen, historisch-
soziologischen Perspektive auf die internationale Politik. Thr Hauptmerkmal
ist, dass sie, anstatt die »Pathologien« aus der Moderne zu eskamotieren,
diese kritisch auf das Selbstverstindnis der Moderne wendet. Diese Hal-
tung teilen alle Ansitze des kritischen Paradigmas in den Internationalen
Beziehungen und der kritischen Sozialtheorie. Das gilt fiir die marxistische
Tradition mit ihren unterschiedlichen Varianten, etwa die kritische Interna-
tionale Politische Okonomie oder die frithe Frankfurter Schule, und ebenso
fir die postkoloniale Theorie, die kritische Sicherheitsforschung oder den
kritischen Feminismus.3?

Aus dieser Sicht ist zunichst jeder Staat ein Kriegsdispositiv. Die unge-
heure Gewalt, die heutige zwischenstaatliche Kriege auszeichnet, ist ein his-
torisches Produkt der industriellen Kriegsfuhrung, deren Zerstérungskraft
untrennbar mit der Ausbreitung maschineller Waffentechnik, der Effizienz
buirokratischer Organisation und der Unterwerfung des Einzelnen in hierar-
chischen Massenorganisationen verbunden ist. Auch der Angriffskrieg Russ-
lands erklart sich zunichst aus dieser Moglichkeit kriegerischer Gewalt,
uber die moderne Staaten verfiigen. In dieser Hinsicht unterscheidet sich
dieser Krieg nicht von den zahllosen anderen staatlichen Kriegshandlungen,
deren volkerrechtliche Legitimitdt haufig umstritten ist.

Der Ausdruck der »Kriegsmaschine« ist vor dem Hintergrund der gewalt-
geladenen Geschichte der Sowjetunion und Russlands besonders treffend.
Der militirische Uberhang in Symbolik, Alltagskultur*® und politischem
Denken hat seinen realen Ursprung in der uberdurchschnittlich harten
Repression im zaristischen Russland, in den Birgerkriegsjahren der Revo-
lutionsperiode, in der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs, die uber 27
Millionen Menschenleben kostete, und danach in Jahrzehnten politischen
Zwangs und der Repression. Aus dieser Gewaltgeschichte resultieren macht-
volle Zuschreibungen von Ehre, Schuld und Schande.

37 Balandier 2007, S. 24.

38 Kommentar eines russischen Kollegen zum Angriff Russlands auf die Ukraine, Email an den
Autor vom 25. Februar 2022.

39 Vgl. Weber 2013.
40 Vgl. Gaufman 2017.



Vor diesem allgemeinen Hintergrund lassen sich aus der Perspektive der
historischen Soziologie internationaler Beziehungen vier Bedingungskom-
plexe umreifSen, die zur Erklarung des Angriffskriegs von besonderer Bedeu-
tung sind. Dabei sind zwei ermoglichende Bedingungskomplexe von zwei
produktiven zu unterschieden.

Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen

Der erste ermoglichende Bedingungskomplex in dem Prozess, der zum
Angriffskrieg Russlands gefuhrt hat, ist die »Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen« als ein Ubergreifendes Strukturmerkmal der Weltgesellschaft. Eine
Formulierung Ernst Blochs, auf den der Ausdruck zurtickgeht, macht beson-
ders anschaulich, was gemeint ist: »Nicht alle sind im selben Jetzt da.«*!

Uberall auf der Welt prigen soziale Unterschiede und dynamische soziale
Widerspriiche den sozialen Raum, aber sie sind nicht alle Ungleichzeitigkei-
ten, und aus ihnen resultieren auch nicht notwendig Konflikte. Konfliktiv
sind im postsowjetischen Raum jedoch die ungleichzeitigen, aber gleichzei-
tig vorhandenen Vorstellungen von republikanischen Nationalstaaten, einer
Union der Republiken und alten Reichsideen und ebenso die Tatsache, dass
der Anspruch sikularer Staatlichkeit mit Vorstellungen neo-traditionaler
religios-konfessioneller Urspriinge von Nationen oder das Argument der
Gleichheit von souverdnen Staaten zugleich mit der Idee besonderer Rechte
von GrofSmichten koexistieren.*?

Diese politischen Gegensitze sind aber nicht die einzigen Ungleichzeitig-
keiten. Auch im Innern sind beide Kriegsparteien von dhnlichen Strukturen
gepragt, die zumeist als »Russland-« versus »West-Orientierung« charak-
terisiert werden. In Russland wie in der Ukraine gibt es die Gleichzeitig-
keit gegensatzlicher Lebenswelten — landliche Subsistenz und stadtische
Hochtechnologie, primitiver Soldatendrill und elaborierte Waffentechnik,
buirokratische Form und patrimoniale Praxis, Demokratiebestrebungen und
nationalistisch geprdgte Staatsrason, legal-rationale Staatlichkeit und klien-
telistische Organisation.®3 Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen existiert
folglich nicht nur in Denkformen, sondern ebenso in Infrastrukturen, in
Symbolsprachen, in objektivierten Selbstreprasentationen, in Organisations-
formen und -praktiken. Doch nicht alle Unterschiedlichkeiten in den Gesell-
schaften Russlands und der Ukraine lassen sich als Ungleichzeitigkeiten
charakterisieren. Gerade die massive soziale Ungleichheit, die in den drei

41 Bloch 1985 [1932], S. 104.
42 Kappeler 2021, S. 74.
43 Vgl. Hensell 2009.



Jahrzehnten des Postsozialismus entstand, ist in einem zweiten ermoglichen-
den Bedingungskomplex wirksam.

Der postimperiale Habitus im Postsozialismus

In Russland ist der kriegsbereite, postimperiale Habitus Teil der Staats-
rason, der staatlichen Handlungslogik. Russland ist kein Imperium, und
auch die Sowjetunion hat sich nicht so verstanden. Die Wahrnehmungs-
und Bewertungsschemata, die Bourdieu zufolge einen Habitus ausmachen,
sind aber historisch strukturiert. Der postimperiale Habitus ist keine reine
imperiale Ambition, sondern er legitimiert sich innenpolitisch durch die
kriegerischen Eroberungsversuche von auflen, auf die die nach-zaristischen
Regierungen mit einer massiven Aufriistung und Militarisierung der Gesell-
schaft reagierten, und durch die sich im 20. Jahrhundert mehrfach verschie-
benden Grenzregime. Von der zaristischen Herrschaft bis in die Spatphase
der Sowjetunion zieht sich die Spur imperialer Praxis der Gebietseinnahme,
der Gewaltdelegation an Siedler oder des Riickzugs in die Gebiete, die aus
imperialer Handlungslogik Grenzzonen ohne feste Grenzlinien sind.**
Sedimentiert ist dieses Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster internatio-
naler Politik auch in der Interaktion mit anderen Imperien und Staaten in
der an Kriegen nicht eben armen Geschichte der Sowjetunion. Auch diese
hat an eine imperiale Logik mit Blick auf den » Ostblock« angeknuipft.#> Der
Rickgriff auf militidrische Handlungsoptionen und innenpolitische Repres-
sion wird legitimiert durch Narrative der Bedrohung, die in Russland wegen
einer massiven Gewaltgeschichte besonders leicht plausibilisierbar sind.46
Der postimperiale Habitus ist keine Eigentimlichkeit Russlands. Er exis-
tiert zum Beispiel auch in der AufSenpolitik Frankreichs gegeniiber sei-
nen ehemaligen Kolonien. Militdrische Interventionen und politische Einmi-
schung im »pré carré«, auf der »Spielwiese«, dienen der Kompensation

44 Andere klassische Elemente imperialer Praxis wie die kontinuierliche territoriale Expansion,
die Ungleichbehandlung von Biirger*innen sowie Unterworfenen und ein auf ein Zentrum
ausgerichtetes Handelssystem (vgl. Osterhammel 2006) fehlen hingegen im Fall Russlands.

45 Vgl. Plaggenborg 2006.

46 Es wire eine weitere Forschungsaufgabe, den langen »Schatten der Gewalt« (vgl. Schlichte
2009) des Zweiten Weltkriegs fiir den auflenpolitischen Habitus des postsowjetischen Russ-
lands in den Blick zu nehmen. Putins Eltern etwa uberlebten in Leningrad die dreijahrige
Belagerung durch die Wehrmacht, wihrend der etwa die Hilfte der zwei Millionen Einwohner
an Hunger und Krankheit starben. In den politischen Trigerschichten sowohl Russlands wie
der Ukraine werden sich wenige Ausnahmen von der Regel finden, dass es in den fritheren
Generationen jeder Familie Opfer politischer Gewalt, ob Krieg oder Repression, gab. Zur Ver-
anschaulichung der sozialen und politischen Bedeutung dieser Gewalterfahrungen sei das Werk
von Swetlana Alexijewitsch (2015) empfohlen, zur Legitimierung von Gewalt in der Gegenwart
durch Gewalterzdhlungen zum Zweiten Weltkrieg siche Schlichte 2014.



verlorener imperialer GrofSe.#” Imperiale Handlungsmuster finden sich auch
in der AufSenpolitik der USA*8, die fur ihre Nachbarschaft ebenfalls »privi-
legierte Interessen« betonen.*” Allen friheren Imperien scheint eigen zu sein,
dass die imperialen Handlungsmuster noch weit in ihre Zeit als National-
staaten hineinragen.?

Der postimperiale Habitus der regierenden Klasse Russlands, die zu 60
Prozent aus Mitgliedern oder Nachkommen der fritheren Nomenklatura
bestehen soll,>! aber mutmaflich weit tiber diesen Kreis hinausgeht, hat
jedoch einen besonderen Resonanzraum. Denn das Ende der Sowjetunion
ging fir Millionen von Menschen mit sozialer Deklassierung, Entwurzelung
und Verelendung einher. Die postsozialistischen Gesellschaften, die aus der
Sowjetzeit hervorgingen, durchlebten in den 1990er Jahren Prozesse tief-
greifenden 6konomischen Wandels, rasch zunehmender sozialer Ungleich-
heit, tiefer politischer Krisen und eine Erosion des staatlichen Gewaltmono-
pols, weil die Schock-Therapie der frithen 1990er Jahre eine gewaltsame
Akkumulation ermoglichte.5? Fiir einen GrofSteil der nun im Ausland leben-
den 25 Millionen Russ*innen verschloss in vielen Nachfolgestaaten eine
nationalisierende Sprachpolitik zudem ubliche Karrierewege, sodass die
russische Regierung ihr Land als vergleichsweise sicheren Hafen propagan-
distisch nutzen konnte.’3 Die sozialen Verwerfungen in den postsozialisti-
schen Gesellschaften, die Massenarmut und die massive soziale Ungleichheit
haben keine burgerlichen Machtgruppen hervorgebracht, die die autoritire
Regierungstradition und den postimperialen Habitus durch demokratische
Reformen hitte transformieren konnen.>* Stattdessen ist die politische Kul-
tur im Schatten der Gewalt von populistischen und nationalistischen Dis-
kursen oder politischer Apathie gepragt. Dagegen wird im postsowjetischen
Raum die Zeit der Sowjetunion vielfach als konfliktfrei erinnert, als Raum
imperialen Zusammenlebens und sozialer Sicherheit.

Mit den beiden eher strukturierenden Bedingungskomplexen, der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen und dem postimperialen Habitus, konnen
die historisch entstandenen Grunddispositionen politischen Handelns —
zunichst hypothetisch — umrissen werden. Im Folgenden werden zwei wei-

47 Vgl. Wauthier 1995.

48 Aron 1973.

49 Trenin 2009.

50 Vgl. Schlichte, Stetter 2022.
51 Snegovaya, Petrov 2022.

52 Volkov 2000; Volkov 2006.
53 Chevsky, Kachuyevski 2018.
54 Gudkov 2008.



tere, dynamisierende und zeitlich dichter getaktete Bedingungskomplexe
rekonstruiert.

Eine asymmetrische Figuration

Mit dem Begriff der Figuration hat Norbert Elias auf andere Weise als Pierre
Bourdieu versucht, den sozialtheoretischen Hiatus zwischen Individuum
und Gesellschaft, zwischen Akteur und Struktur aufzuheben.’> Anders als
der soziale Habitus, der sich auf Inkorporationen bezieht, stellt der Begriff
der Figuration auf Eigenschaften von Beziehungen ab: Kein Konflikt lasst
sich aus der Betrachtung einer Partei allein erkldren. Es sind die nie aus-
geglichenen, immer fluktuierenden Machtbalancen zwischen Akteuren, die
politische Figurationen ausmachen und in die das Konflikthandeln eingebet-
tet ist.

Die Beschrinkung der Diskussion des russischen Angriffskriegs auf die
politischen Dynamiken in Russland, wie sie die liberale Interpretation vor-
nimmt, verkennt, dass diese in eine internationale Figuration von Machtbe-
ziehungen eingebunden sind, unter denen das Verhiltnis zu den USA in der
Wahrnehmung der russischen Staatsklasse sicher die wichtigste ist. Denn
die Anerkennung als » GrofSmacht« durch die »verbliebene Weltmacht« USA
wird von vielen als zentrales Motiv der russischen AufSenpolitik betrachtet.
Wegen dieser Figuration ist das Handeln — oder Nicht-Handeln — der US-
amerikanischen AufSenpolitik ebenfalls konstituierender Teil des Konflikts. ¢
Zwei Elemente dieser Figuration sind besonders dynamisierend, namlich
zum einen die Identifizierungen im Konflikt und zum anderen die innenpo-
litischen Dynamiken und Interessenlagen in Russland, den USA und der
Ukraine.

Langanhaltende Konflikte sind, wie die Soziologie des Konflikts seit
Georg Simmel weifd, identitidtskonstituierend. Jenseits der okonomischen
Flisse und politischen Beziehungen hingen die Konfliktparteien in ihren
Fremd- und Selbstbeschreibungen, in ihren Identifikationen voneinander ab.
Wie in jedem anderen andauernden Konflikt bilden die Parteien deshalb
ein Interdependenzgeflecht, in dem bei allen Trennungen der Konflikt zur
identitatskonstituierenden Gemeinsamkeit wird.’” Auch deshalb bietet sich
der Begriff der Figuration an, um die Dynamiken von Machtasymmetrien
im Konflikt zu erfassen.’8 Die Uberwindung beziehungsweise Erhaltung von

55 Vgl. Elias, Scotson 2000 [1965].

56 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen des ehemaligen US-Botschafters in Russland und heutigen CIA-
Chefs, William Burns, im Interview (Burns 2017 sowie Burns 2019, Kapitel 3 und 6) sowie
Trenin 2009; Tsygankov 2016; Motyl 2022.

57 Spidsboel Hansen 2016.
58 Elias 1988.



faktischer oder empfundener Unterordnung zwischen zu unitiren Kollekti-
ven verdinglichten GrofSmachten, zwischen »Etablierten und Auflenseitern«,
ist das erste eigentliche movens, das erste dynamisierende Moment in der
Figuration. Die AufSenpolitik Russlands bezieht sich so auch vor allem auf
den empfundenen Machtunterschied gegeniiber den als Gegner wahrgenom-
menen USA.

Aber Figurationen internationaler Konflikte umfassen nicht nur aufSen-,
sondern auch innenpolitische Relationen.’® An das »nationale Interesse«
lagern sich uberall Partikularinteressen an, die die Konfliktkommunikation
aufgreifen und fir ihre Zwecke zu wenden versuchen. Innenpolitische Inter-
essenlagen und Werthaltungen strukturieren dabei natiirlich auch auflenpo-
litische Konflikte. Das fiir eine Analyse der Genese des Ukrainekriegs neben
den sicherheitspolitischen Diskursfeldern nachstwichtigste Feld, das den
Konflikt dynamisiert, sind die Apparate und Industrien der »Sicherheit«.
Von neuem relevant erscheint dabei der Begriff des militarisch-industriel-
len Komplexes (MIK), der seit der warnenden Abschiedsrede des US-Prisi-
denten Dwight D. Eisenhower 1961 das konvergierende Interesse von Riis-
tungsindustrie und Militar bezeichnet.0

Unter Militarhistorikern gilt der MIK in den USA und Russland als
am deutlichsten ausgepragt.®! Als dauerhafte, politisch wirkmachtige Inter-
essenkoalition aus Militir und Unternehmen, die eine Irrationalitit der
Ristungsanstrengungen eines Landes bewirkt, ist er auf drei Bedingungen
angewiesen: auf eine nationalistisch gepragte AufSenpolitik, eine starke Legi-
timitdt der institutionellen Interessen des Militirs im politischen Feld und
schlieSlich auf eine industrielle Wirtschaft, die nicht bloff Gewinninteres-
sen verfolgt, sondern auch strukturpolitische Griinde fiir ihre staatlichen
Zuwendungen reklamieren kann. Die Entwicklung eines MIK ist umso
wahrscheinlicher, je starker die Personalidentitit zwischen den Fihrungs-
gruppen in Militdir und Unternehmen ausgeprigt ist und je geschlossener
diese Eliten sind.

Sowohl fiir die USA wie fiir die Russische Foderation fehlen jlingere
Arbeiten tiber die politische Reprisentation von Militar und Ristungsindus-
trie und die Politik ihres organisierten Interesses. Eine Soziologie des russi-

59 Elias’ Figurationssoziologie hebt deshalb den machtpolitischen Realismus auf, der im Versuch,
einen politiktheoretischen Eigenbereich der »internationalen Beziehungen« zu definieren, innen-
politische Zusammenhinge ausblenden muss. Zu Adaptionen der Figurationssoziologie in der
Analyse internationaler Politik vgl. Devin 1995; mit Bezug auf postsowjetische Verhiltnisse
siehe Isachenko 2012; Isachenko 2019.

60 Der Soziologie C. Wright Mills (1956, Kapitel 9) hat Ahnliches im Gefolge des Korea-Kriegs fiir
die USA mit dem Begriff der »military ascendency« formuliert und als charakteristischen Teil
des Machtgefiiges in den USA ausgewiesen.

61 Kolmer 2015, S. 9; siehe auch Braml 2017.



schen Militirs gibt es iiberhaupt nicht. Dass die institutionellen Interessen
des Militdrs und der Riistungsindustrie eine kriegsdynamisierende Wirkung
entfalten, ist deshalb zunichst eine Hypothese. Aber fiir beide Fille gibt
es hinreichende Anfangsevidenz, um sie fur die Erklirung des Ristungswett-
laufs seit den frithen 2000er Jahren zu priifen. So gibt es in Russland 1.300
Riistungsunternehmen mit insgesamt zwei Millionen Beschiftigten, die in
einer rein in Staatsbesitz befindlichen Ristungsindustrie arbeiten.®? Unter
ihnen ist Rostec mit 500.000 Beschiftigten die grofste militarisch-industri-
elle Holding, deren Direktor Sergej W. Tschemessow als enger Freund Putins
seit gemeinsamen KGB-Zeiten gilt.63

Der Umfang von Riistungskapazititen und militirischen Apparaten ist
wenigstens zum Teil ein Uberhang der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts. Bei den Siegermichten des Zweiten Weltkriegs gibt es dartiber hinaus
eine besondere Legitimitat militdrischer Starke. Die Riistungsdynamik setzte
sich indes nach einer Pause in den 1990er Jahren, immer mit Bezug auf die
jeweilige Gegenseite, seit den frithen 2000er Jahren fort. So blieben nach
jedem grofSeren internationalen Krieg, den die USA fithrten, die Ausgaben
auf hoherem Niveau als zuvor. Inzwischen ist das US-Department of
Defence mit etwa 2,8 Millionen Beschiftigten der grofSte Arbeitgeber der
Welt,t4 gefolgt von Walmart (2,2 Mio.) und der chinesischen Volksbefrei-
ungsarmee (2,0 Mio.).6°

Wihrend fiir Russland keine offiziellen Zahlen vorliegen, sind in den USA
die Ausgaben fir das Militdr in etwa zwolfmal so hoch wie fiur Entwick-
lungshilfe und Diplomatie zusammengenommen. Das US-amerikanische
Verteidigungsministerium hat etwa 100-mal so viele Mitarbeiter*innen wie
das AufSenministerium, unter Berticksichtigung der Reservisten und Natio-
nalgarde ist das Verhiltnis sogar 155 zu eins.®® Im Jahr 2007 war allein
die Zahl der Musiker*innen m US-Militir grofSer als die aller Diplomaten.6”
In Deutschland stehen dagegen den etwa 12.000 Beschiftigten des Auswir-
tigen Amts 265.000 Bundeswehrangehorige gegentiber (Verhaltnis 1:22).

Eine Soziologie der Figuration der Konfliktparteien miusste die Analyse
solcher und weiterer Interessenlagen und Werthaltungen im innenpolitischen
Feld umfassen, ebenso wie die Konkurrenzen zwischen Regierung und
Opposition. Denn die klassischen Praktiken der Kollusion zwischen Mili-
tar und Ristungsindustrie sind nur ein Teil des Beziehungsnetzes zwischen

62 Martynenko, Parkhitko 2018, S. 509.
63 Luzin 2019.

64 Department of Defence 2022.

65 Angaben nach Wikipedia.

66 Adams, Murray 2014, S. 6.

67 Raedle 2007.



zahlreichen Akteuren im Inland.®® Allerdings verleiht die schiere Grofle der
Organisationen mit all ihren Reprisentationen dem militarischen »Sicher-
heits«-Denken ein grofles diskursives Eigengewicht.

Sowohl in Russland als auch in den USA dirfte das im Inland hohe
Ansehen des Militirs als Verkorperung nationaler Grofle eine zusitzlich
stabilisierende Funktion fiir ristungslegitimierende Diskurse haben, wenn
Budgetanspriiche gegen andere Ressorts durchgesetzt werden miissen. Akti-
vierend und den Konflikt dynamisierend ist in den USA der Lobbyismus
der groflen Rustungskonzerne, erganzt um betriachtliche Wahlkampfspen-
den,®® wihrend in Russland nur eine marginale 6ffentliche Debatte tiber die
Opportunititskosten von Riistungsanstrengungen zu beobachten ist.” Eine
Analyse der machtpolitischen Figuration musste deshalb auch die Beziehun-
gen zu Bundnispartnern in den Blick nehmen, weil Ristungsexportpolitik
zugleich Auflen- und Sicherheitspolitik ist.”?

» Punctuated Time« und Konflikthandeln

Ein letzter Bedingungskomplex besteht in dem eigentlichen Konflikthan-
deln, aus dem, was nach populdrer Auffassung der Konflikt »ist«. Zwar
lasst sich dieses Handeln analytisch und als erzdhlende Beschreibung von
den vorgenannten Bedingungskomplexen trennen. Aber der postimperiale
Habitus und die habituell eingepriagten Wahrnehmungs- und Bewertungs-
muster aus der Zeit des Ost-West-Konflikts grenzen die Handlungsoptionen
ein. Auch hier ragen die historischen Strukturierungen in die Gegenwart.
Die Verfestigung des Konflikts gerade in seiner Phase vor Beginn des
Angriffskriegs im Februar 2022 ist zugleich eine Phase der »punctuated
time«,”2 in der sich die Berichterstattung und Kommentierung einzelner

68 Die US-amerikanische Literatur zihlt hierzu das »revolving door«-Phinomen, also Personal-
wanderungen vom Militdr in die Ristungsindustrie, die Praxis der »pork barrels«, also der
Sicherung offentlicher Auftrige fiir heimische Wahlkreise durch Abgeordnete oder den einfa-
chen Lobbyismus (vgl. schon Adams 1969). Beide Praktiken sind iiberall dort weit verbreitet,
wo es Ristungsindustrie oder grofle Militarstandorte gibt. Seit Kehr (1930) ist der Mechanis-
mus bekannt, wie innenpolitische Interessenpolitik Riistungsdynamiken auslost, die von aufSen
als Bedrohung empfunden werden.

69 Hartung 2022.

70 Diese Einschdtzung verdanke ich Daria Isachenko. Der Umfang der Diskussion tiber Opportu-
nititskosten von Riistungsanstrengungen ist sicher vom Grad und von der Form des politischen
Wettbewerbs bestimmt. Indirekte Einflussnahme gibt es offenbar tiberall, auch in Deutschland.
So sind Riistungsfirmen wie Lockheed-Martin oder Dyncorp etwa Forderer des Netzwerks
»Women in International Security « (WIIS)
https://wiisglobal.org/support-wiis/funders/ (Zugriff vom 25.05.2022). Zu den Férderern des
German Marshall Fund gehéren unter anderem Boeing und Airbus; www.gmfus.org/about/our
-donors (Zugriff vom 25.05.2022).

71 Kollmer 2015, S. 5.
72 Sewell 2005.
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Ereignisse, Auflerungen oder Handlungen immer mehr verdichtete. Vier
Phasen dieser Konfliktgeschichte lassen sich hypothetisch unterscheiden.

1987-1999 — Entzauberung und Oligarchisierung: Die Vorgeschichte des
Krieges begann mit der Konstituierung einer neuen politischen Generation
in Russland in einer Zeit, die von anfianglichem Optimismus und dann von
einer massiven Entzauberung der liberalen Versprechen geprigt war. Die
1990er Jahre, in denen unter starker Beteiligung westlichen Expertentums
ein beispielloser Reformprozess stattfand, waren sowohl in Russland wie in
der Ukraine von politischer Pluralisierung und grofSeren politischen Freihei-
ten gekennzeichnet. Mehrere Schritte der internationalen Verstindigung und
der Institutionalisierung von Sicherheitspolitik lassen sich in dieser Phase
beobachten.

Aber fiir die Mehrheit war dies eine Zeit von wirtschaftlicher und sozialer
Deklassierung. Die zunehmende Schwiche des politischen Zentrums, meh-
rere Gewaltkonflikte in den Peripherien der ehemaligen Sowjetunion und
die drohende vollstindige Auflosung des staatlichen Gewaltmonopols prig-
ten dieses Jahrzehnt, das mit einer gewaltgeladenen neuen Aneignung und
Oligarchisierung endete.”3 Die Phase auflenpolitischer Verstindigung ver-
blasste, weil sie aus russischer Sicht in der Jelzin-Ara mit politischer Hand-
lungsunfihigkeit endete. Die Passivitit Russlands im Vorfeld des Kosovo-
Kriegs 1999 erschien quer tuiber das politische Spektrum Russlands hinweg
als sichtbarster Ausdruck des Bedeutungsverlusts.”#

2000-2008 - Anndberung und Entzweiung: Die Krise der 1990er Jahre
verschaffte Wladimir Putin, gestiitzt auf sein Netzwerk,”> die Chance, mit
einer neuen politischen Zentralisierung und Ordnungsbildung charismati-
sche Legitimitdt zu erlangen. Die Antiterrorpolitik nach den Anschligen
vom 11. September 2001 schien zunichst neue Kooperationsmoglichkeiten
zu eroffnen. Die versuchte Anniherung an die USA scheiterte jedoch an den
Vorstellungen der neokonservativ ausgerichteten Bush-Administration und
ihrer militarisierten AufSenpolitik sowie der durch Schutzbedurfnisse osteu-
ropdischer Staaten ausgelosten NATO-Osterweiterung.

Die Demokratisierungsbewegungen wie die 2004 unvollendete Orangene
Revolution in der Ukraine und die Rosen-Revolution in Georgien wurden
von der russischen Regierung als Fabrikationen westlicher Organisationen
gelesen, deren Beteiligung zwar unbestritten ist.”® Die russische Regierung
verkannte aber die Frustrationen der ukrainischen Bevolkerung, die zum
Arbeitskriftereservoir der EU mit oligarchischer Herrschaft zu werden

73 Vgl. Volkov 2000; Volkov 2006.
74 Tsygankov 2016, S. 111 fff.

75 Vgl. Zygar 2016.

76 Traynor 2004.



drohte.”” Ein Markstein in dieser Phase ist 2007 die Rede Putins auf der
Minchener Sicherheitskonferenz, deren warnende Schirfe zwar bemerkt
wurde, aber ohne politische Konsequenzen blieb. Noch vor dem Regie-
rungswechsel in Washington 2008 wurde auf dem Bukarest-Gipfel der
NATO die Aufnahme Georgiens und der Ukraine zwar auf Druck der USA
beschlossen, blieb aber faktisch auf unbestimmte Zeit verschoben.

In dieser Phase der Vorgeschichte des Krieges verbinden sich Dynamiken
auf lokaler, regionaler, nationaler und internationaler Ebene miteinander:
Die Wahrnehmung einer Dichotomisierung zwischen (freiem) Westen und
andersartigem Osten’8 verfestigte sich auf beiden Seiten. Zugleich blieb
jedoch jeder einzelne » Akteur« vielfach durch innere Konfliktlinien gepragt,
wie sie sich in Ressortkonkurrenzen, der Konkurrenz von Regierung und
Opposition oder in unterschiedlichen »nationalen Interessen« innerhalb von
Biindnissen wie der NATO und schlieSlich in aufSenpolitischen Richtungs-
wechseln zeigen.

2008-2013 — Konfrontation und Kooperation: Allem Anschein nach war
das Jahr 2008 ein Wendepunkt in den Beziehungen Russlands zu den west-
lichen Staaten.”” Auf den NATO-Gipfel Anfang August folgte unmittelbar
ein kurzer Krieg in Georgien, in dem eine komplexe ethnische Gemenge-
lage, typisch fiir die nachimperiale Situation, zur Eskalation fiihrte. Das
Selbstverstindnis Russlands als »Schutzmacht« umfasste die Anerkennung
Stidossetiens und Abchasiens8? und war zugleich eine unverhiillte Drohung
gegeniiber Georgien und anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Ahn-
lich interpretiert wurde von russischer Seite die Verdopplung der US-ameri-
kanischen Militarausgaben zwischen 2000 und 2011, die indes vor allem
mit den Kriegfiihrungen im Irak und in Afghanistan zusammenhingen.8!

Die Destabilisierungen und Regimewechsel ab 2011 initiierten aber
zugleich auch eine begrenzte Kooperation zwischen Russland und einzelnen
NATO-Staaten, die abrupt in Konfrontationen umschlagen konnte. Bereits
die Kriege in Syrien und Libyen wurden so zu Arenen hochgradig interna-

77 Beissinger 2022, Kapitel 5.
78 Vgl. Williams, Neumann 2000.

79 Auf diese Frage konzentrieren sich jedenfalls die Einwinde derer, die die langsame Zuspitzung
des Konflikts mindestens teilweise auch der intransigenten AufSenpolitik der USA zuschreiben.
Darin treffen sich politische Beobachter wie Egon Bahr (1999), Klaus von Dohnanyi (2022),
frither leitende Diplomaten wie Michael von der Schulenburg, militirpolitische Berater wie
Werner Richter (SWP) sowie sehr unterschiedlich orientierte Wissenschaftler wie John Mear-
sheimer und Jeffrey Sachs in den USA oder Johannes Varwick, August Pradetto und Bernd Grei-
ner in Deutschland. Die These von der Vernachlissigung der Diplomatie wird von US-Diploma-
ten oberster (Burns 2019, S. 384-389) und unterer Ringe (Shackelford 2020) mit ihrer Kritik
an der Militarisierung amerikanischer Auflenpolitik implizit bestitigt.

80 Vgl. Isachenko 2019.

81 SIPRI-Daten, Berechnung durch den Council of Foreign Relations; siche Walker 2014.



tionalisierter Konflikte, in denen sich lokale, regionale und internationale
Konfliktlinien iiberlagerten und gegenseitig verstarkten, sodass einfache
Zurechnungen kaum mehr moglich schienen. Oberflachlich plausibel schien
die Interpretation aller Vorginge als » Geopolitik« von »GrofSmichten«. In
dieser Phase prononcierte sich auch das Selbstverstindnis der Regierung
Putin, dass die Sicherheit des Staates nur vom eigenen Regime gewahrleistet
werden konne,$2 mit entsprechender Repression in der Innenpolitik.

2014-2022 — Vom Konflikt zum Krieg: Mit dem Machtwechsel in der
Ukraine und der Annexion der Krim-Halbinsel wurde seit 2014 fast jede
aufSenpolitische Kommunikation zwischen den Regierungen der USA und
Russlands Konfliktkommunikation. Die unmittelbare Vorphase des Krieges
in der Ukraine hingt wiederum mit einem international mitbestimmten
Regimewechsel zusammen. Die Maidan-Revolution 2014 und Abspaltung
der »Volksrepubliken« im Osten waren zunichst ein Konflikt, der keiner
auswirtigen Kontrolle unterlag, sondern offenbar auch eine inner-ukraini-
sche Konfliktlinie ausdriickte. Sie begannen als Aufstand gegen oligarchi-
sche Herrschaft und gegen ein korruptes Regime und waren mehrheitlich
nicht vom Verlangen nach politischer Freiheit getragen.83 Die Aufsplitterung
in demokratische, nationalistische und irredentistische Bewegungen war
eher ein Effekt der Ereignisse.

Die Abspaltungstendenzen wurden schnell aufgeladen durch mehr oder
weniger verdeckte Unterstiitzungen durch die russische Regierung, die
zunichst offenbar eher reagierte als agierte.84 Neue Riistungswettliufe
und ausgreifende Militirkooperationen, sowohl der NATO wie Russlands,
haben seit dem Regimewechsel in der Ukraine und der Annektierung der
Krim den Konflikt verfestigt und verstetigt.3®

In dieser Phase griff der Konflikt durch den Einsatz »hybrider« Mittel,
gezielte mediale Begleitung und Unterstiitzung von Oppositionsgruppen im
jeweils anderen Lager auch auf die innenpolitischen Arenen Russlands, der
USA und Westeuropas uber, mit entsprechenden selbstverstarkenden Effek-
ten. Die dauerhafte US-Unterstiitzung des ukrainischen Militirs, sein von
aufSen finanzierter Ausbau zur zweitgrofSten Armee Europas mit 200.000
Mann, die seit 2014 stattfindenden gemeinsamen »Rapid Trident«-Mané&ver
der USA und der Ukraine sowie die EU-Hilfe fir eine Reform der Verwal-
tung liefSen die russische Regierung tibersehen, welches Ausmaf$ die nationa-
listische Mobilisierung und zunehmende Gegnerschaft in der ukrainischen
Bevolkerung, besonders im Westen des Landes, bereits angenommen hatten.

82 Diesen Hinweis verdanke ich Daria Isachenko.
83 Vgl. Beissinger 2022, Kapitel 5.

84 Schneckener 2016.

85 Krienke 2019.



Die opake Beziehung zwischen den Prisidenten Putin und Trump entfrem-
dete schliefSlich auch das liberale Milieu der USA von einem Kurs der
détente. Internationale Beachtung und grofSere diplomatische Anstrengun-
gen loste der fortdauernd Opfer kostende Krieg im Osten der Ukraine
jedoch bis 2021 nicht aus, nachdem 2015 das Abkommen von Minsk
geschlossen worden war. Mit der massiven Aufriistung der Ukraine ver-
schirften die USA indes das Sicherheitsdilemma.8¢

Das Jahr 2021 mit seinen wechselseitigen Manovern erscheint im Riick-
blick wie eine typische Vorkriegsphase. In ihr dominierten bereits Eigendy-
namiken den Konflikt, getrieben durch Zuschreibungen von Ehre, Schuld,
Schande und Bedrohung, die jeden Krieg begleiten und die der Grundstoff
der Legitimitatsdiskurse aller Beteiligten sind. Diese Diskurse beziehen sich
schon seit einigen Jahren im globalen Kriegsgeschehen fast ausschlieflich
auf humanitdre Normen und das bestehende Volkerrecht, wihrend politi-
sche Programme jenseits etwa der »nationalen Selbstbestimmung« kaum
noch anzutreffen sind.8”7 Eine Besonderheit des Ukraine-Kriegs ist indes
die Historisierung der kriegslegitimierenden Narrative, in denen sich natio-
nalistische und imperiale Topoi mit selektiven historischen Beziigen vermi-
schen.88

3. Ausblick

Die hier vorgeschlagenen vier Bedingungskomplexe konnen die sozialwis-
senschaftliche Diskussion nur weiter o6ffnen. Sie lassen sich in vielfacher
Hinsicht erweitern, modifizieren oder auch durch alternativ formulierte
Bedingungskomplexe ersetzen. Die theoretische Absicht bliebe davon unbe-
rihrt, namlich die einfachen Erklirungsangebote der beiden dominanten
Paradigmen im Fach der Internationalen Beziehungen — des Realismus und
des Liberalismus — dialektisch aufzuheben.

Das Potenzial einer kritischen Perspektive ist mit den hier angefiihrten
Kategorien und Argumenten auch noch nicht erschopft. Nicht genutzt
sind hier etwa Erklarungsmuster des kritischen Feminismus,3? der auf die
Beschrankungen traditioneller Rollenbilder und die Kritik des Heroischen
verweisen wiirde. Tatsiachlich erweist sich ja der Heroismus des Kontroll-
denkens angesichts der realen Entwicklung des Krieges als besonders trige-
risch. Diese wiederholte Erfahrung der Unkontrollierbarkeit militarischer
Konflikte hat das »staatsminnische Denken«, das besonders den strategi-

86 Vgl. Rudolf 2018.

87 Vgl. Hensell, Schlichte 2021.

88 Vgl. Schneckener 2016; Kappeler 2021.
89 Vgl. Geva 2022.



schen Erwigungen des Realismus zugrunde liegt, bis heute unbeschadet
Uberstanden. Zu zeigen, was durch die Erfahrung des Krieges in Afghanis-
tan so offensichtlich schien und sich im laufenden Krieg erneut bewahrhei-
tet, dass namlich militarische Losungen eben nicht kontrollierbar, sondern
»aus der Zeit gefallen« sind, ist das geteilte Motiv kritischer Ansitze, die
sich bewusst nicht auf Regierungsstandpunkte stellen.

Auch aus einer postkolonialen Perspektive konnten der Krieg und seine
Genese gewinnbringend diskutiert werden. Dabei wiren nicht so sehr die
Parallelen zur Kolonialgeschichte interessant, sondern eher die Diskussion
uber die Frage, welche internationale Ordnung durch den Krieg eigentlich
in welcher Weise verdndert wird. Ganz offensichtlich sind die Antworten
auf Fragen der internationalen Ordnung sehr standortabhingig.’® Die nun
behauptete neue Konfliktlinie zwischen » Demokratien« und » Autokratien«
jedenfalls ist politisch gefdhrlich, denn sie droht wie der Ost-West-Konflikt
lokale Konflikte aufzuladen und zu militarisieren. Die Effekte dieser alten
Militarisierung lassen sich am Horn von Afrika, in Lateinamerika, in Afgha-
nistan und im sudlichen Afrika bis heute studieren.

Ein letztes Argument betrifft den Beitrag, den eine historisch-soziologi-
sche Perspektive auf den Krieg leisten kann, um die politische Debatte
zu informieren. Was immer Putin denkt: Ein Soziologe ist er nicht. Grofs-
machtdenken und militarisierte AufSenpolitik sind Ausdruck soziologischer
Ignoranz und politisch gefihrlich. Denn nicht die kleinste Gefahr, die
aus dem Krieg erwichst, besteht in der nun beobachtbaren Verbreitung
eines zugleich pathologisierenden und machtpolitischen Denkens in verding-
lichenden Begriffen der Nation und der internationalen Konkurrenz bei
allen Konfliktparteien. Der russische Angriffskrieg ist sicher ein Versuch,
das westliche »hegemonic ordering«®! herauszufordern beziehungsweise
»den Kurs der USA [...] auf totale Dominanz in der internationalen Arena
zu beenden«, so Auflenminister Lawrow.”? Das erklirt auch die Heftigkeit
der Reaktionen im Westen und die Indolenz in vielen nichthegemonialen
Staaten.

Der von der Regierung Putin produzierten bindren Logik folgen inzwi-
schen auch seine Gegner. So stark sind die strukturierenden Effekte des
Krieges. Die Sozialwissenschaften sollten aber nicht dem Diskurs Vorschub
leisten, dass militarische Sicherheit in einer multipolaren Welt das grofSte
Problem der internationalen Politik sei — nicht solange 800 Millionen Men-
schen unterernéhrt sind.

90 Vgl. Bilgin 2019.
91 Nexon, Neumann 2017.
92 TASS 2022.
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Zusammenfassung: Im Unterschied zu allen anderen Kriegen der Gegenwart hat der
Angriff Russlands auf die Ukraine zahlreiche moralische und politische Statements von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Fach der Internationalen Beziehungen
hervorgerufen. Realistische wie liberale Ansitze deduzieren dabei Erklirungen eher aus
ihrem Theoriebestand, als sie aus dem Material zu entwickeln. Der Beitrag schligt
stattdessen eine kritisch-analytische Herangehensweise aus der Perspektive einer histori-
schen politischen Soziologie vor. Wihrend es vor dem Hintergrund der zuginglichen
Quellen schwierig ist, den ursichlichen Prozess dieses Krieges genau zu bestimmen,
wird versucht, vier Bedingungskomplexe dieses Prozesses zu benennen. Sie bertcksichti-
gen sowohl die geschichtlichen Strukturierungen wie das eigentliche Konflikthandeln.
Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und der postimperiale Habitus der politischen
Klasse Russlands sind solche strukturierenden Komplexe des Prozesses, wahrend die
asymmetrische Figuration Russlands, der Ukraine und der USA sowie das Konflikthan-
deln im engeren Sinne dynamisierende Bedingungen des Prozesses sind. Der Beitrag
schliefSt mit einem kritischen Ausblick auf die weitere Interpretation des Konflikts und
ihre moglichen Effekte auf Krieg und Frieden.

Stichworte: Krieg, Gewalt, Russland, Ukraine, Theorie der internationalen Beziehungen,
historische politische Soziologie, Prozess-Soziologie, Internationale Beziehungen

3 x Ukraine: A Political Sociology of the War of Aggression

Summary: Unlike all other contemporary wars, Russia’s attack on Ukraine has provoked
numerous moral and political statements from scholars of international relations. Realist
as well as liberal approaches deduce explanations for this war from theory rather than
to develop them by analyzing empirical material. This article proposes instead a critical-
analytical approach from the perspective of a historical political sociology. While it is
difficult to make precise statements about the causation of this war given the dearth of
sources, this article attempts to identify four conditional complexes of this process. They
take into account both the historical structuring and the actual conflict actions. The
simultaneity of the non-simultaneous and the post-imperial habitus of Russia’s political
class are such structuring complexes of the process. The asymmetric figuration of Russia,
Ukraine and the US as well as the actual conflict behaviour are dynamizing conditions of
the process. The article concludes with a critical outlook on further interpretations of the
conflict and their possible repercussions for war and peace.

Keywords: War, violence, Russia, Ukraine, theory of international relations, historical
sociology, sociology of processes, international politics
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