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Vorworte

Ingo Schierenbeck | Hauptgeschaftsfiihrer der Arbeitnehmerkammer Bremen

Wie werden sich die bremischen Hochschulen vor dem Hintergrund der schweren Haushaltsnotlage
des Landes entwickeln? Wie kann der Wissenschaftsstandort Bremen/Bremerhaven der harten Konkur-
renz deutscher Hochschulstandorte erfolgreich standhalten? Welche Folgen und Wirkungen hat die
aktuelle Hochschulpolitik auf die Arbeitssituation der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und
auf die Qualitat ihrer Arbeit? Aus Sicht der Arbeitnehmerkammer Bremen sind dies Schlusselfragen fur
den Stadtstaat Bremen, denn die Gite von Wissenschaft, Forschung und Technologieentwicklung, das
Neben- und Miteinander von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Regionalanalyse ent-
scheiden in zunehmendem MaBe Uber die Zukunft der Arbeit, die Qualitat der Arbeitsplatze und das
soziale und kulturelle Leben in der Unterweserregion.

Aus Sicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind folgende Aspekte des Hochschulbereiches
besonders wichtig:

¢ Niemand kann ernsthaft bestreiten, dass die bremischen und Bremerhavener Hochschulen langst
ein Standortfaktor an sich geworden sind. Die Hochschulen binden Jahr flir Jahr tausende Lernen-
de, Lehrende und Forschende an die Unterweserregion; sie pragen durch ihre Ausrichtung und ihre
Leistungen zu einem guten Teil das Image des Standortes mit; sie entwickeln damit Anziehungs-
kraft flr investitionsbereite Unternehmen; sie erarbeiten durch Grundlagenforschung und Technolo-
gieentwicklung die Konzepte und Ldsungen flir unser kiinftiges wirtschaftliches und soziales Leben
und sie schaffen auf diese Art Kriterien und MafBstabe fur das Arbeiten und Leben kommender Ge-
nerationen.

o Der Wandel der Arbeitsgesellschaft, die Entwicklung von Stadt und Region, von Wirtschaft und
Finanzen spielen im beruflichen und privaten Leben aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
zentrale, pragende Rollen. Sie sind also in besonderem MaBe auf eine Sorte Wissenschaft und For-
schung angewiesen, die ihnen nicht nur in der technologischen Ausstattung ihres Arbeitsplatzes
sachlich gegentbertritt, sondern deren Resultate ihnen Chancen und Zugriffsméglichkeiten zur Ori-
entierung in der Arbeitswelt und zur Gestaltung eines selbstbestimmten Lebens erméglichen.

o Wissenschaftlich ausgerichtete Qualifikationen sind in der modernen Arbeitswelt bedeutsamer ge-
worden. Insofern liegt in der wissenschaftlichen Lehre und Ausbildung eine materielle und soziokul-
turelle Chance fir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, denen an Aufstieg und an qualitativ
hochwertiger, nachhaltiger und gut bezahlter Arbeit liegt. Mit anderen Worten, das Interesse an
Durchlassigkeit von Bildungsgangen, die Chance, aus der Arbeitswelt den Ubergang an die Hoch-
schule und wieder zuriick in die Hierarchie gesellschaftlicher Berufe zu schaffen, wachst unter den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern Jahr fiir Jahr.

e Lehren und Forschen finden an den Hochschulen auf eigens dafiir eingerichteten Arbeitsplatzen
statt. Und wie auf allen anderen Arbeitsplatzen auch gelten hier MaBstéabe flir das, was als ,gute
Arbeit’ empfunden wird und was Zufriedenheit mit der wissenschaftlichen Tatigkeit stiftet. Qualifi-
kation, Verantwortung, Gestaltungsautonomie, wissenschaftliche Freiheit und anderes mehr haben
zweifellos ihren Wert, aber - die Nachhaltigkeit wissenschaftlicher Arbeit, die Dauerhaftigkeit des
Arbeitsplatzes und vor allem eine faire Bezahlung miissen, wie Uberall in der Arbeitswelt, auch die
Grundlagen guter wissenschaftlicher Arbeit bilden.



Die Lage der Hochschulen in Bremen/Bremerhaven ist flir eine Arbeithnehmerkammer und mehr noch
fur ihre Zugehdrigen daher in vielerlei Hinsicht von Bedeutung. Dies gilt nicht nur in der ,Konkurrenz
um die klugen Kopfe“, die das Klima eines durch Wissenschaft und Technologie bestimmten Standorts
pragen; dies gilt ebenso fiir fast alle politischen Meinungs- und Willensbildungsprozesse, in denen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer stehen und in denen sie ohne Zugriffe auf die Resultate wissen-
schaftlicher Arbeit, die ihren Zugriffsweisen angemessen sind, nicht bestehen kénnen.

Wenn wir unsere Fachtagung und diese Broschire unter das Motto: ,Uberreformiert, unterfinanziert
und prekarisiert?“ gestellt haben, dann deshalb, weil es neben Hoffnungen, Erwartungen und Ansprii-
chen an die Sphare der Wissenschaftsproduktion heute schon Entwicklungen gibt, die kritisch zu hin-
terfragen sind. Heute — auch dies will der Titel unserer Veranstaltung und dieser Broschiire andeuten —
darf man bezweifeln, ob die objektive Entwicklung der Hochschullandschaft mit angemessenen Be-
schaftigungs- und Karrierechancen der Lehrenden und Forschenden einhergeht und die subjektive Lage
der in ihr Lehrenden und Forschenden wirklich auf einem gutem Wege sind. Die Beitrage des vorlie-
genden Bandes sind daher Fragestellungen nach den praktischen Auswirkungen eines zunehmend
wettbewerbsorientierten und differenzierten Hochschulsystems gewidmet.

%fé A



Annette Diring | Regionsvorsitzende DGB Region Bremen-Elbe-Weser

Die bremischen Hochschulen sind unterfinanziert, insbesondere unter dem Blickwinkel zuklnftiger,
auch kurzfristiger Herausforderungen, denen sich die Hochschulen stellen missen. Die gemeinsame
Konferenz der Arbeitnehmerkammer Bremen und des Deutschen Gewerkschaftsbundes Bremen-Elbe-
Weser ,Uberreformiert, unterfinanziert und prekarisiert?“ hat dies noch einmal bestétigt. Der vorliegen-
de Tagungsband belegt diese Herausforderungen sehr deutlich. Zudem zeigt er aber auch auf, dass
diese Situation nicht alternativlos ist.

Mit der Griindung eines Arbeitskreises Hochschulpolitik haben wir deutlich gemacht, dass fiir den DGB
und seine Gewerkschaften die Situation der Beschaftigten und der Studierenden, aber auch die Hoch-
schulpolitik im Lande einen hohen Stellenwert hat. In unserem hochschulpolitischen Positionspapier
»Bildung ist Menschenrecht” haben wir unsere Kritik, aber auch Vorschlage flir eine Korrektur und
Fortentwicklung der Hochschulpolitik in Bremen und Bremerhaven vorgelegt.

Wir stehen fiir demokratische und soziale Hochschulen. Wir wollen eine Offnung der Hochschulen fiir
Menschen ohne Abitur. Ein Facharbeiterbrief oder eine entsprechende Qualifikation muss als Eingangs-
voraussetzung fiir ein Studium anerkannt werden. Wir wollen, dass die Qualitat des Studiums und der
Lehre verbessert wird. Wir sind flir eine demokratische Hochschule, an der neue Formen der Partizipa-
tion aller am Wissenschaftsprozess Beteiligten ermoglicht werden. Auch die Entwicklung der Arbeits-
und Lebensbedingungen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern muss einen hohen Stellenwert in
Forschung und Lehre haben. Wir brauchen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die unabhangig
von Partialinteressen forschen und lehren und dabei ihre eigene gesellschaftliche Verantwortung reflek-
tieren. Das alles kann nur gelingen, wenn den Hochschulen eine ausreichende und verlassliche Finan-
zierung zugesichert wird.

»Die Arbeits- und Lebenschancen in unserer Gesellschaft werden zunehmend durch Bildung bestimmt.
Eine Bildung, die Kritikfahigkeit, Miindigkeit und Emanzipation foérdert ist Voraussetzung fir eine de-
mokratische Gesellschaft”, heit es in der Préambel unseres Positionspapiers. In diesem Sinne werden
wir uns auch weiter intensiv mit der Hochschulpolitik im Land Bremen auseinandersetzen, Stellung
beziehen und entsprechende Aktivitaten entfalten.

p- Diiniy
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Dr. Andreas Keller | Vorstandsbereich Hochschule und Forschung der GEW

1 Berge und Téler der deutschen Hochschullandschaft
Bologna-Prozess, Hochschulpakt und Exzellenzinitiative!

Aus zwei Griinden freue ich mich besonders tber die Einladung der Arbeitnehmerkammer Bremen.
Zum einen steht Bremen schon immer fir eine lebhafte hochschulpolitische Debatte, fiir eine progres-
sive Reformtradition in der Hochschulpolitik — mindestens seit den Siebzigerjahren. Das Bremer Modell
ging ja damals auch durch die Republik. Einige lasst es heute immer noch zusammenzucken, wenn sie
das horen, anderen wird es eher warm ums Herz. Da ich zu Letzteren gehére, freue ich mich beson-
ders (ber die Gelegenheit, in Bremen sprechen zu durfen.

Zum anderen bin ich als Vertreter der Bildungsgewerkschaft GEW besonders pradestiniert, zu hoch-
schulpolitischen Fragen Stellung zu nehmen. Die GEW organisiert namlich einerseits Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in der ,,Branche Bildung": Erzieherinnen und Erzieher, Lehrerinnen und Lehrer,
Weiterbildnerinnen und Weiterbildner. Die GEW organisiert aber andererseits auch Beschaftigte an den
Hochschulen: Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, Lehrbeauftragte, Kolleginnen und Kollegen in Verwaltung und Wissenschaftsmanagement. Die
GEW ist, wenn man so will, die Inkarnation der Verbindung von gesellschaftlicher und beruflicher Pra-
xis auf der einen Seite und Hochschule und Forschung auf der anderen Seite, die im Bremer Modell
beschworen wurde.

Wie haben Bologna-Prozess, Hochschulpakt und Exzellenzinitiative die Hochschullandschaft in
Deutschland verandert? Bei der Beantwortung dieser Frage werde ich versuchen, mich an einem roten
Faden entlangzuhangeln. Jeden dieser drei Prozesse werde ich jeweils dahin gehend analysieren, wel-
che Auswirkungen sie

a) auf die Hochschullandschaft als Ganzes haben,

b) auf die Studierenden und

c) auf die Hochschulbeschaftigten.

Bologna-Prozess — Auswirkungen auf die Hochschullandschaft

Vorweg ein paar Zahlen: Wie weit ist eigentlich der Bologna-Prozess zwolf Jahre nach seinem Start-
schuss 1999 gediehen?

! Der Beitrag beruht auf dem Mitschnitt eines Vortrags. Der Vortragsstil wurde daher beibehalten.



12

Neue und alte Studiengange
(Winter 2010/11)

Quelle: HRK, Statistiken zur Hochschulpolitik 2/2010

2545

5502 [ Traditionelle

W Bachelor
B Master

6047

Im Verhéltnis zwischen neuen (11.549 Bachelor- und Master-Studiengénge) und alten (2.545) Stu-
diengangen an den Hochschulen stellen die Bachelor-/Master-Studiengange mittlerweile die Mehrheit
der Studiengange dar. Aber die Zahl der Studiengange sagt nichts aus dariiber, wie viele Studierende
von der Umstellung schon betroffen sind. Zum einem, weil die Bachelor-/Master-Studiengange im Ver-
gleich mit den traditionellen Studiengangen gewissermaBen doppelt gezéhlt werden: Studierende mus-
sen heute zwei Studiengéange (Bachelor und Master) durchlaufen, um zum gleichen Qualifikationsni-
veau zu kommen, das frither in einem Studiengang (Diplom oder Magister) erreicht wurde.

Zum anderen, weil in diese Statistik sowohl kleine Studiengange mit relativ wenig immatrikulierten
Studierenden als auch Massenstudiengénge an groBen Hochschulen eingehen.

Studienanfangerinnen in neuen und alten
Studiengangen (Winter 2009/10)

- in 1.000 Studierende -
Quelle: HRK, Statistiken zur Hochschulpolitik 2/2010

62 110

[ Traditionelle
W Bachelor
M Master

334

Bei einem Vergleich der Zahl der Studienanfangerinnen und Studienanfanger in neuen oder alten Stu-
diengangen erkennt man dagegen, dass noch eine durchaus relevante Minderheit von knapp einem
Viertel aller Studierenden in die traditionellen, einphasigen Studiengénge eingeschrieben ist.
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Studierende in neuen und alten
Studiengangen (Winter 2009/10)

- in 1.000 Studierende -

Quelle: HRK, Statistiken zur Hochschulpolitik 2/2010

145

1001 [ Traditionelle
B Bachelor
B Master

975

Noch eindrucksvoller ist ein Vergleich der Zahl der eingeschriebenen Studierenden: Fast die Halfte der
Gber zwei Millionen Studierenden lebt noch im ,alten System*“. Das hangt auch damit zusammen, dass
groBe staatlich regulierte Studiengange wie die Medizin oder Rechtswissenschaft noch gar nicht umge-
stellt sind (und auf absehbare Zeit auch nicht umgestellt werden sollen).

Flr die Hochschulen bringt der Bologna-Prozess Chancen und Risiken mit sich. Aus Sicht der GEW ist
es ganz entscheidend, dass wir uns tatsachlich auf beide Seiten beziehen: Also nicht die Augen vor
den Risiken und Nachteilen der Bologna-Reformen verschlieBen, aber auch die Chancen flir positive
Veranderungen erkennen und die Einlésung entsprechender Zusagen verlangen.

Eine wichtige Chance des Bologna-Prozesses ist die Aufwertung der Lehre. Nach meiner Uberzeugung
hat der Bologna-Prozess dazu beigetragen, dass wir heute wieder so intensiv iber Lehre diskutieren.
Hochschulen heiBBen zwar Hoch-Schulen und diejenigen, die dort Wissenschaft treiben, sind Hoch-
schul-Lehrer und Hochschul-Lehrerinnen, doch tatsachlich waren die Bezeichnungen ,,Hoch-
Forschungseinrichtungen” oder ,,Hoch-Forscher” angemessener: Nicht die Lehre, sondern die For-
schung steht im Mittelpunkt der Hochschulen. Dass wir gleichwohl in den letzten zehn Jahren so in-
tensiv tUber die Lehre und die Verbesserung ihrer Qualitat diskutiert haben, hat mit dem Bologna-
Prozess zu tun, in dessen Mittelpunkt Lehre und Studium stehen.

Eine weitere Chance des Bologna-Prozesses ist, dass dieser unter dem Schlagwort ,lebenslanges Ler-
nen“ einen Impuls flir die Integration des gesamten tertiaren Bildungssektors gesetzt hat. Bachelor-
und Mastergrade kdnnen heute von Fachhochschulen und von Universitaten gleichermaBen vergeben
werden. Der Bologna-Prozess steht auBerdem dafiir, dass auBerhalb der Hochschulen, etwa in der
beruflichen Bildung erworbene Qualifikationen besser an den Hochschulen anerkannt werden sollen.

Den Chancen stehen Risiken und Fehlentwicklungen gegeniiber. So geht die Aufwertung der Lehre und
die Sicherung und Entwicklung ihrer Qualitat mit einer Birokratisierung, mit Intransparenzen, mit neu-
en Abhangigkeiten der Hochschulen einher, wie es sich in vielen Akkreditierungsverfahren beobachten
lasst. Mir wird haufig berichtet, dass viele Hochschulen groBe Hoffnungen mit der Akkreditierung ver-
knupften, inzwischen aber resigniert feststellen, dass die Akkreditierung genauso buirokratisch ist, wie
es friher die Anpassung von Curricula an Rahmenprifungsordnungen war und zusatzlich noch erhebli-
che Kosten verursacht.
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Ein weiteres Risiko des Bologna-Prozesses, das den Trend zur Integration des tertidren Bildungsbe-
reichs konterkariert, sind neue Formen der Abschottung der Universitaten von den Fachhochschulen.
Der Widerstand der universitaren Ingenieurwissenschaften gegen den Master und die Renaissance des
Diploms in Mecklenburg-Vorpommern hat in erster Linie damit zu tun, dass der alte akademische Grad
des Dipl.-Ing. immer mit dem Zusatz ,FH" geflihrt werden musste, wenn das Diplom an einer Fach-
hochschule erworben war. Mit dem Master ist diese Unterscheidung weggefallen: Ein Master ist ein
Master und vermittelt eine Qualifikation auf ein und demselben Qualifikationsniveau innerhalb des Eu-
ropaischen Qualifikationsrahmens flir Hochschulabschliisse, egal ob der Abschluss an einer Universitat
oder an einer Fachhochschule erworben worden ist.

AuBerdem versuchen die Hochschulen, sich gegenlber der beruflichen Bildung abzuschotten. Wie viele
Studierende eines Altersjahrgangs sind eigentlich sogenannte nicht traditionell Studierende, die keine
klassische Hochschulzugangsberechtigung (Abitur oder Fachhochschulreife) nachweisen kénnen? Ein
internationaler Vergleich zeigt, dass einige Lander, etwa England, Estland, Schottland oder Spanien,
schon sehr weit sind und Anteile von zehn Prozent und mehr eines Altersjahrgangs, die keine klassi-
sche Hochschulzugangsberechtigung haben, vorweisen kénnen. In Deutschland liegen wir immer noch
bei nur ungefahr einem Prozent.

Der Bologna-Prozess und die Studierenden

Welche Chancen ergeben sich aus dem Bologna-Prozess, welche Risiken und welche Fehlentwicklun-
gen lassen sich beobachten?

Mehr oder weniger identitatsbildend fiir den Bologna-Prozess war die Idee der Mobilitat im europai-
schen Hochschulraum. Tatsachlich sind auf der einen Seite viele Fortschritte, etwa was die Anerken-
nung von Hochschulleistungen angeht, gemacht worden. Aber wir registrieren auf der anderen Seite,
dass neue Mobilitatshiirden errichtet wurden, und zwar innerhalb des deutschen Hochschulraums. Das
hat damit zu tun, dass sich viele Hochschulen in den Bologna-Reformen verzweifelt (iberlegen: Wie
kann ich mich von anderen unterscheiden? Wie kann ich mich profilieren? So ist beispielsweise in der
Lehrerbildung, die wir als GEW besonders intensiv beobachten, festzustellen, dass jedes der 16 Bun-
deslander und teilweise sogar innerhalb der Bundeslédnder die einzelnen Universitaten sich ein neues
Modell ausdenken. Die einen fiihren Bachelor und Master ein, die anderen lassen es lieber ganz. Die-
jenigen, die Bachelor und Master einfiihren, entwickeln wiederum ganz unterschiedliche Studienstruk-
turen: Die einen differenzieren nach Schularten und Schulstufen (langes Studium flr groBe Kinder,
kurzes Studium flir kleine Kinder), die anderen haben eine einheitliche Studiendauer von zehn Semes-
tern fiir alle Lehramter durchgesetzt. Auch der Anteil der Fachdidaktiken, Fachwissenschaften und
Bildungswissenschaften in den verschiedenen Studiengangen weicht voneinander ab. Die Folge dieses
foderalen Flickenteppichs ist, dass Lehramtsstudierende, die von einem Bundesland in ein anderes
wechseln mdchten, haufig Module nachholen miissen — wenn sie tberhaupt zum Studium zugelassen
werden.

Eine weitere Chance von Bologna fiir die Studierenden: Kompetenzorientierung, Modularisierung und
innovative Lehr- und Lernformen wie ,Student-Centered-Learning”. Und zwar deshalb, weil mit diesen
Ansatzen urspringlich die |dee verbunden war, die Souverénitat der Studierenden als Produzenten
ihres Wissens und ihrer Kompetenzen zu starken. Die Idee war: Studierende kénnen sich aus einem
Baukasten ein individuelles Studium komponieren, das ihren Bed(rfnissen entspricht, am Ende aber
auch berufsqualifizierend ist. ,Student-Centered-Learning” steht fiir die VerheiBung, die Studierenden
in den Mittelpunkt der Hochschullehre zu riicken, also die Lehre an den Kompetenzen zu orientieren,
welche die Studierenden erwerben sollen, und nicht wie bisher an dem, was die Dozentinnen und Do-
zenten in den Horsaal einspeisen.
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Operation gelungen, Patient tot: Wir missen heute feststellen, dass ,Modularisierung” zu einer Chiffre
fur die Verschulung und Verdichtung des Studiums geworden ist, zu der der Bologna-Prozess auch
gefiihrt hat. Die Studierenden klagen tber ein UbermaB an ,Workload“ und haben keine Zeit mehr fiir
kulturelles oder politisches Engagement. Das ist die Kehrseite der Medaille, die in einer Bilanz des
Bologna-Prozesses nicht fehlen darf.

Weitere Chancen des Bologna-Prozesses sind mit den Begriffen Berufsbefédhigung und soziale Dimensi-
on verbunden — Bologna-Ziele, auf die sich die Gewerkschaften positiv beziehen sollten. Die soziale
Dimension des Studiums starken heif3t, die Bildungsbeteiligung zu erhéhen und die Chancengleichheit
beim Hochschulzugang und im Studium durchzusetzen. Und natirlich haben alle, die sich flir ein Stu-
dium entscheiden, ein legitimes Interesse, nach Abschluss ihres Studiums tatsachlich fir eine an-
spruchsvolle Berufstatigkeit qualifiziert zu sein und einen Job zu finden. Das bedeutet nicht, dass das
Studium auf eine Berufsausbildung reduziert werden soll, es soll im Gegenteil immer im umfassenden
Sinne einen Bildungscharakter aufweisen.

Eines der groBten Risiken des Bologna-Prozesses sind die Hiirden beim Ubergang vom Bachelor- zum
Masterstudium. Dabei handelt es sich zum einen um Zugangshurden — an vielen Hochschulen mussen
Studierende eine ,besondere Eignung“ nachweisen, um iberhaupt zum Masterstudium zugelassen
werden zu kénnen. Hinzu kommen Zulassungshiirden: Der Studienplatzmangel im Master-Bereich hat
dazu gefiihrt, dass heute schon tber ein Viertel aller Masterstudiengange mit einem Numerus clausus
belegt ist. Der Studienplatzmangel wird sich in den nachsten Jahren (iberhaupt erst richtig ausbilden,
weil bisher erst relativ wenige Bachelorstudierende ihr Studium abgeschlossen haben und ins Master-
studium wechseln. Wir haben drittens das Problem der unzureichenden Studienfinanzierung: Nicht
immer zahlt das BAfoG-Amt flirs Masterstudium, auBerdem kdnnen schmerzhafte Férderliicken zwi-
schen Bachelor- und Masterstudium auftreten. Werden Masterstudiengénge als ,,weiterbildend” qualifi-
ziert, kdnnen auBerdem sehr hohe Studiengebiihren fallig werden, die deutlich tber der im Bachelorbe-
reich Gblichen Hoéchstgrenze von 500 Euro pro Semester liegen und auBerdem auch in Bundeslandern
erhoben werden, die sich eigentlich der Gebihrenfreiheit des Hochschulstudiums verschrieben haben.

Bologna und die Hochschulbeschaftigten

Im Bologna-Prozess hat man ziemlich lange gebraucht, um anzuerkennen, dass wir nicht nur Regie-
rungen und Hochschulleitungen brauchen, die die Ziele und MaBnahmen des Bologna-Prozesses fest-
legen, sowie Studierende, die von den Reformen profitieren sollen, sondern vor allem auch Hochschul-
beschéaftigte in Lehre und Verwaltung, die die ganzen Reformen vor Ort umsetzen missen.

Ein ,,supportive environment”, also eine ,forderliche Umgebung” fiir Hochschulbeschaftigte, um die
Bologna-Reformen tatsachlich umsetzen zu kénnen, ist erst 2010 in der Wien-Budapest-Erklarung der
europaischen Bildungsministerinnen und Bildungsminister als Zielsetzung des Bologna-Prozesses iden-
tifiziert worden. Die GEW hat bereits Bund und Lander aufgefordert, die Wien-Budapest-Erklarung in
dieser Hinsicht umzusetzen: Welche Voraussetzungen missen Hochschulbeschéftigte haben, damit sie
die Reformen umsetzen kdnnen, damit sie gute Lehre machen kdénnen, damit sie Studierende zum
Studienerfolg fiihren? Diese Fragen miissen jetzt beantwortet und entsprechende Konsequenzen gezo-
gen werden.

Eine weitere Herausforderung: Die immer wieder vernachlassigte Zielsetzung des Bologna-Prozesses,
dass die Mobilitat nicht nur von Studierenden, sondern auch von Hochschulbeschaftigten geférdert
werden soll. Zwar wird die Mobilitdt von Beschaftigten seit vielen Jahren abstrakt beschworen. Konkret
werden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die tatsachlich mobil sind, haufig fir ihre Mobilitat
bestraft, indem sie EinbuBen in ihrer Altersversorgung in Kauf nehmen missen. Wer ins Ausland geht,
was in vielen wissenschaftlichen Disziplinen eine Karrierevoraussetzung darstellt, muss haufig feststel-



16

len, dass die Licken in seiner Rentenbiografie, die ohnehin schon groB3 sind, weil nach dem 17. Le-
bensjahr keine Ausbildungszeiten anerkannt werden, noch gréBer geworden sind.

Hoch problematisch ist ferner das urspriinglich im Bologna-Prozess hervorgehobene Verstandnis von
der Promotion als dritter Phase des Studiums, welches Doktorandinnen und Doktoranden zu fortge-
schrittenen Studierenden degradiert und insofern auch entmindigt. Implizit damit verbunden ist die
Vorstellung, dass Promovierende — wie Studierende — wenn Uberhaupt in erster Linie iber Stipendien
oder gar Darlehen gefordert werden sollen, statt sie als junge Forscherinnen und Forscher zu beschéfti-
gen. Dem steht der inzwischen erfreulicherweise in die Bologna-Kommuniqués eingegangene Begriff
des ,Early-Stage-Researcher” gegenlber, der die Botschaft enthalt, dass Doktorandinnen und Dokto-
randen sich eben nicht in der dritten Phase des Studiums befinden, sondern Forscherinnen und For-
scher in der ersten Phase ihrer Berufslaufbahn sind.

SchlieBlich ist auch das UbermaB an Workload kein Problem allein der Studierenden, sondern auch
der Lehrenden und anderen Hochschulbeschaftigten. Wenn die Studierenden tber Anwesenheitskon-
trollen klagen, missen wir auch an die Lehrenden denken, die diese Anwesenheitslisten fiihren mis-
sen. Wenn sich die Studierenden Uber zu viele Prifungen beschweren, gibt es auch Dozentinnen und
Dozenten, die die Prifungen abnehmen und Klausuren korrigieren miissen. Lehrende miissen auBer-
dem nebenbei Studienordnungen entwickeln, Akkreditierungsantrage stellen, die Lehre evaluieren. Und
schlieBlich ist es eine Binsenweisheit, dass eine erfolgreiche Studienreform nur funktionieren kann,
wenn es eine gute Betreuung der Studierenden gibt. All das sind zusatzliche Belastungen des Bologna-
Prozesses, die von den Hochschulbeschaftigten geschultert werden miissen — bei gleichbleibender oder
gar stagnierender Personalausstattung.

Bologna-Prozess — Schlussfolgerungen

Daraus ergeben sich folgende Schlussfolgerungen. Erstens brauchen wir eine groBere Transparenz und
Durchlassigkeit der Bologna-Reformen: beim Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudium, aber auch
beim Zugang zum Studium, etwa beim Ubergang von der beruflichen Bildung zur Hochschule.

Zweitens missen wir den freien Zugang zum Masterstudium sichern. Das ist ganz essenziell fiir die
Studierenden, die haufig kein Vertrauen in den Bachelor haben. Deswegen brauchen wir hier das Sig-
nal: Ja, du selbst hast es in der Hand, zu entscheiden, ob du mit dem Bachelor genug gelernt hast und
dein Glick auf dem Arbeitsmarkt versuchen willst, oder ob du ein Masterstudium draufsatteln méch-
test. Sobald die Akzeptanz flir die neuen Abschlisse auch auf dem Arbeitsmarkt gewachsen ist, wer-
den die Studierenden von sich aus den Bachelor ausprobieren, um vielleicht zu einem spéateren Zeit-
punkt ein weiterbildendes Masterstudium anzuschlieBen.

Wir miissen drittens an das Verbindungsglied zwischen den Studierenden und denjenigen denken, die
sich am griinen Tisch die Reformen ausdenken: die Kolleginnen und Kollegen in Lehre, Forschung,
Verwaltung und Beratung. Auch sie missen geférdert und entlastet, mitgenommen und motiviert wer-
den.
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Hochschulpakt — Auswirkungen auf die Hochschullandschaft
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Vorweg ein kleiner Blick auf verschiedene Prognosen, wie sich die Studierendenzahlen in den nachsten
Jahren entwickeln kénnten. Von besonderer Bedeutung sind Prognosen der Kultusministerkonferenz,
die Bund und Lander der Bedarfsberechnung fiir den Hochschulpakt 2020 zugrunde legten. Alternative
Szenarien haben der gemeinsam von Kultusministerkonferenz und Bundesministerium flr Bildung und
Forschung vorgelegte ,Bildungsbericht Deutschland 2010“ sowie das Forschungsinstitut fur Bildung
und Sozialdkonomie entwickelt. Aus diesen Daten lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen. Zum
einen ist zwar der Gipfel des ,Studierenden-Berges" fiir 2013 zu erwarten, danach sind aber noch fir
etliche Jahre Studierenden-Anfangerzahlen zu erwarten, die deutlich tGber dem Niveau der Vorjahre
liegen. Zum anderen fallt auf, dass fast alle Szenarien Studienanfangerzahlen prognostizieren, die deut-
lich Gber den Berechnungen der Kultusministerkonferenz liegen.

Hinzu kommt: In keiner dieser Prognosen ist die Option enthalten, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land bei der Offnung der Hochschulen deutlich vorankommen kénnte — die Bildungsbeteiligung wird
statisch gesetzt. Diese Prognosen bilden zwar die demografische Entwicklung und die doppelten Abi-
turjahrgange infolge der Schulzeitverkirzung in zehn Bundeslédndern ab. Sie bilden aber nicht die Mog-
lichkeit ab, dass Deutschland in Zukunft einen deutlich gréBeren Anteil eines Altersjahrgangs an die
Hochschulen bringen koénnte.

Dabei zeigt ein internationaler Vergleich der in der OECD zusammengeschlossenen Industrielander,
dass Deutschland in dieser Hinsicht einen enormen Nachholbedarf hat. In Deutschland nehmen nach
den statistischen Standards der OECD gerade mal 37 Prozent eines Altersjahrgangs ein Hochschulstu-
dium auf (in diesen Zahlen sind Studierende, welche ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland
erworben haben, nicht enthalten). Mit diesem Anteil ist Deutschland eines der Schlusslichter im inter-
nationalen Vergleich. Im OECD-Durchschnitt liegt der Vergleichswert bei 57 Prozent. Wiirde Deutsch-
land aufholen wollen, hatte das einen drastischen Anstieg der Studienanfangerzahlen zur Folge.

Wenn man bei den 275.000 zusétzlichen Studienanfangerplatzen, die Bund und Lander mit dem
Hochschulpakt zur Verfligung stellen méchten, berlicksichtigt, dass in die zugrunde liegenden Berech-
nungen zwar die geburtenstarken Jahrgange der neunziger Jahre und die doppelten Abiturjahrgange in
den westdeutschen Bundeslandern eingeflossen sind, aber ein moglicher Anstieg der Bildungsbeteili-
gung ausgeblendet wird, dann wird lberdeutlich, dass der Hochschulpakt unterfinanziert ist.
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Hinzu kommt das Problem, dass die 26.000 Euro, die pro Studienanfangerplatz von Bund und Lan-
dern bereitgestellt werden, die tatsachlichen Kosten eines Studienplatzes, wie sie das Statistische
Bundesamt angibt, nicht abdeckt. Die realen Kosten flr ein komplettes Bachelor-/Master-Studium lie-
gen nach Angaben des Statistischen Bundesamts bei 36.500 Euro.

Zusammenfassend lasst sich fiur die Auswirkungen des Hochschulpakts auf die Hochschullandschaft
sagen: Bund und Lander haben zwar auf den sich abzeichnenden Studienplatzmangel reagiert, aber
bei weitem nicht das getan, was notwendig ware, um die Hochschulen nachfragegerecht auszubauen.

Hochschulpakt und Studierende

Der durch den Hochschulpakt letztlich nicht abgewendete Studienplatzmangel ist fiir die Studierenden

und Studienberechtigten ein groBes Problem. Flr Letztere, weil sie méglicherweise gar keinen Studien-
platz bekommen, fiir die Studierenden, weil mit einer Uberfiillung der Hochschulen und damit schlech-
teren Studienbedingungen zu rechnen ist.

Diese Entwicklung wird ausgerechnet durch eine vermeintliche Erfolgsmeldung verschérft, die Frau
Schavan im Januar machte, aber mir eher als ein Alarmsignal erscheint. Die Bundesbildungsministerin
hat verkilindet, dass in der ersten Phase des Hochschulpakts doppelt so viele Studierende aufgenom-
men wurden als eigentlich erwartet. Das Alarmzeichen, was ich daran sehe, ist genau die Bestatigung
meiner Kritik, dass der Hochschulpakt unter Bedarf konzipiert wurde und unterfinanziert ist: Deutlich
mehr Studienplatze werden benétigt. Selbst wenn Bund und Lander in den kommenden Jahren nach-
legen und den Hochschulpakt aufstocken: Schon heute haben wir eine groBe Verunsicherung bei jun-
gen Menschen, die nicht sicher sein kénnen, ob es 2013, 2014, 2015 ausreichend Studienplatze
geben wird und sich womoglich schon heute nach Alternativen zum Hochschulstudium umsehen.

Der Studienplatzmangel fiihrt zur Ausweitung des Numerus clausus. Mittlerweile sind die Halfte aller
Studiengange zulassungsbeschrankt. Doch damit nicht genug: Hinzu kommt, dass die Hochschulen,
die erfolgreich nach der Autonomie in der Zulassung der Studienbewerberinnen und Studienbewerber
gerufen haben, mit der Mangelverwaltung offenkundig tiberfordert sind und kein effektives Zulassungs-
verfahren organisiert bekommen. Semester flir Semester werden in zulassungsbeschrankten Studien-
gangen Bewerberinnen und Bewerber abgewiesen, obwohl in den gleichen Studiengéngen Studienplat-
ze unbesetzt bleiben. Wartezeiten oder ein Parkstudium in anderen Studienfachern sind fir viele Stu-
dienberechtigte die Folge, was wiederum den Studienplatzmangel in den Folgejahren zusatzlich ver-
schéarfen wird.
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Hochschulpakt und Beschaftigte

Personalbedarf an Hochschulen bis 2025

Bei gleich bleibender Betreuungsquote Bei veranderter Betreuungsquote
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Im Auftrag der GEW-nahen Max-Traeger-Stiftung hat Silke Gllker vom Wissenschaftszentrum Berlin flir
Sozialforschung (wzb) den Personalbedarf an deutschen Hochschulen bis 2025 ausgerechnet. Die
Ergebnisse der Studie haben wir am 21. Januar 2011 beim Follow-up-Kongress der GEW zum Temp-
liner Manifest vorgestellt. Silke Gllker hat Giberzeugend aufgezeigt: Die Hochschulen miissen in den
kommenden Jahren viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einstellen: in der Summe bis zu
30.000 Professorinnen und Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bis zum
Jahr 2025. Werden auBerdem die Betreuungsrelationen zwischen Lehrenden und Studierenden ent-
sprechend den Empfehlungen des Wissenschaftsrats verbessert, steigt der Bedarf noch weiter an.

Werden die Hochschulen nicht ausgebaut, sondern bleibt es beim unterfinanzierten Hochschulpakt, so
hat das fatale Konsequenzen. Die Hochschulen werden dann noch starker als bisher versuchen, die
Mehrbelastungen auf andere Weise aufzufangen: Durch schlecht oder gar nicht bezahlte Lehrbeauftrag-
te oder durch die Einstellung von Lehrkréaften fur besondere Aufgaben auf sogenannten Hochdeputat-
stellen: Diese Kolleginnen und Kollegen missen 16, 18 oder noch mehr Semesterwochenstunden leh-
ren. Infolgedessen verschlechtern sich die Betreuungsrelationen zwischen Lehrenden und Studierenden
weiter. Und die Qualitét der Lehre droht Schaden zu nehmen, wenn die zusatzlichen Lehraufgaben auf
immer weniger Schultern verteilt werden und auBerdem die zuséatzlichen Lehrkrafte nach dem Hire-
and-Fire-Prinzip befristet beschéftigt und nach kurzer Zeit durch neue Kolleginnen und Kollegen ersetzt
werden.

Hochschulpakt — Schlussfolgerungen

Die Schlussfolgerungen der kritischen Analyse des Hochschulpakts liegen auf der Hand. Die Hochschu-
len missen ausgebaut und gedffnet werden. Mehr Studierende miissen die Chance haben, ein Studium
aufzunehmen. Darum muss der Hochschulpakt nachgebessert und (iber das Jahr 2015 hinaus verlan-
gert werden. Wir brauchen einen Hochschulpakt Ill. Wir brauchen nicht nur 275.000, sondern bis zu
500.000 zusatzliche Studienanfangerplatze. Der Hochschulpakt muss auch verstarkt werden, also
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ausfinanziert sein und die tatsachlichen Kosten eines Studienplatzes abbilden. Solange Studienplatze
knapp sind, missen sie effektiv verteilt werden. Also sollte der Bund von seiner Gesetzgebungskompe-
tenz zur Regelung der Hochschulzulassung, die er nach der Féderalismusreform besitzt, Gebrauch ma-
chen, ein Bundeshochschulzulassungsgesetz verabschieden und auf diese Weise die Hochschulen zur
Beteiligung an einem zentralen Vergabeverfahren verpflichten.

Exzellenzinitiative — Auswirkungen auf die Hochschullandschaft

Die Exzellenzinitiative hat ganz erhebliche Auswirkungen auf die Hochschullandschaft. Stand der Dinge
ist: Wir stehen kurz vor der zweiten Phase der Exzellenzinitiative ab 2013. Die Auswahlverfahren lau-
fen bereits. Der Bund gibt fiir die Exzellenzinitiative insgesamt 3,5 Milliarden Euro aus. Diesem Betrag
stehen 2,3 Milliarden Euro gegeniiber, die der Bund (iber diesen gesamten Zeitraum flir den Hoch-
schulpakt ausgibt. Diese beiden Zahlen illustrieren sehr gut, welche Prioritatensetzung der Hochschul-
politik des Bundes zugrunde liegt: Die Férderung der Spitzenforschung an wenigen Exzellenzuniversita-
ten ist dem Bund mehr wert als der Ausbau von Studienplatzen und die Verbesserung der Qualitat der
Lehre in der Breite.

Die Exzellenzinitiative hat eine Fille an Problemen hervorgebracht. An erster Stelle ist das regionale
Ungleichgewicht zu nennen. Was die pramierten , Zukunftskonzepte“ angeht, mit denen der Status der
~Exzellenzuniversitat” verknipft ist, so lasst sich feststellen, dass Ostdeutschland, abgesehen von der
Freien Universitat Berlin, die aber auch im Westteil der Stadt liegt, komplett leer ausgegangen ist und
auch bei den tbrigen MaBnahmen der Exzellenzinitiative — Exzellenzcluster und Graduiertenschulen —
nur schlecht abgeschnitten hat. Strukturell benachteiligt ist neben dem Osten der Norden. Auch dort
gibt es weiBe Flecken. Nach dem Matth&us-Prinzip (,wer hat, dem wird gegeben®) haben also ausge-
rechnet die ohnehin schon strukturstarken Regionen von der Exzellenzinitiative profitiert. Infolgedessen
wird durch die Exzellenzinitiative die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet nicht
etwa ausgeglichen, wie es das Grundgesetz vorgibt, sondern die Ungleichheiten, die schon bestehen,
werden weiter vertieft.

Ein weiteres Problem der Exzellenzinitiative: Die Transparenz und Offenheit des ganzen Wettbewerbs
wurde wiederholt infrage gestellt. Es ist von auBen nicht nachvollziehbar, wer warum in diesem Wett-
bewerb favorisiert wird. Es ist der Offentlichkeit nicht klar, wie die teilweise umstrittenen Férderent-
scheidungen zustande kommen.

Das dritte und aus meiner Sicht Kernproblem: Es gibt keine Nachhaltigkeit bei den MaBnahmen der
Exzellenzinitiative. Es wird jetzt zwar eine zweite Phase der Exzellenzinitiative geben, in der es sehr
wahrscheinlich ist, dass ein hoher Anteil der bereits in der ersten Phase der Exzellenzinitiative erfolg-
reichen Universitaten erneut relissieren kann. Doch eine dritte Phase ist definitiv nicht geplant. Die
Exzellenzinitiative ist nichts anderes als ein Strohfeuer, das genau so schnell erléschen wird, wie es
entfacht wurde. Die erfolgreichen Universitaten werden, selbst wenn sie guten Willens sind, gar nicht
in der Lage sein, in diesem Umfang die aus dem Boden gestampften neuen Forschungsstrukturen auf-
rechtzuerhalten. Mit fatalen Folgen fir die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, deren befristete
Vertrage in der Regel nicht verlangert oder verstetigt werden diirften.

Exzellenzinitiative und Studierende

Was haben eigentlich die Studierenden von der Exzellenzinitiative? So gut wie nichts, denn die Exzel-
lenzinitiative ist eine Initiative zur Férderung der Spitzenforschung. Auf diese Weise wird genau ein
Kernproblem der Universitaten verscharft: Die Spitzenforschung wird in Zukunft noch wichtiger ge-
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nommen werden, vergleichbare Anreize flir exzellente Lehre fehlen — das Gewicht der Forschung wird
weiter zulasten der Lehre gehen. Die Exzellenz-Universitaten wiirden diese Kritik wahrscheinlich von
sich weisen und sagen: ,Von exzellenter Forschung profitiert auch die Lehre.” Das mag im Einzelfall
sein, aber insgesamt ist zu erwarten, dass die Universitaten unter Hochdruck darauf hinarbeiten wer-
den, bei der Exzellenzinitiative erfolgreich zu sein. Und allein mit guter Lehre kann man eben in diesem
Wettbewerb nicht punkten. Kein Wunder, dass Fachhochschulen erst gar nicht berechtigt sind, an
diesem Wettbewerb teilzunehmen.

Wir beobachten ferner, dass viele frisch gebackene Exzellenzuniversitaten — lberspitzt formuliert — von
den vielen Studierenden, die an ihre Tlren klopfen, in Ruhe gelassen werden méchten. Sie rufen nach
einer Reform der Kapazitatsverordnung und sagen sinngemaB: ,Wir kénnen exzellente Forschung nur
dann machen, wenn wir uns auch auf die Forschung konzentrieren kénnen, weniger Studierende aus-
bilden missen und insbesondere im Masterstudium allenfalls ganz besonders exzellente Studierende
ausbilden.” Das sind Stimmen, die sich noch nicht durchsetzen konnten, aber immer lauter werden.

Exzellenzinitiative und die Beschaftigten

Auf den ersten Blick kénnte man denken, die Exzellenzinitiative sei gut flir die Hochschulbeschaftigten.
Werden nicht viele neue interessante Stellen geschaffen? Das ist zwar richtig, das Problem ist aber,
dass diese Stellen keinerlei Perspektiven aufzeigen. Das Problem der fehlenden Nachhaltigkeit der Ex-
zellenzinitiative fuhrt fir die Hochschulbeschéftigten zu einer immer gréBeren Unsicherheit und Desta-
bilisierung der Beschaftigungsverhéltnisse, weil die von der Exzellenzinitiative vergebenen Stellen in der
Regel mit befristeten Beschaftigungsverhaltnissen besetzt werden — obwohl kein geringerer als Matthi-
as Kleiner, der Prasident der Deutschen Forschungsgesellschaft, betont, dass drittmittelfinanzierte Stel-
len nicht zwingend mit befristeten Vertragen besetzt werden miussen. Es ware auch denkbar, einen
bestimmten Anteil unbefristet zu vergeben, wenn die Universitat das Vertrauen in sich selbst hat, auch
in Zukunft eine Finanzierung flir diese Kolleginnen und Kollegen zu finden.

Lag das Verhaltnis zwischen unbefristet und befristet beschaftigten wissenschaftlichen Angestellten
2005 noch bei 1:4, ist 2009 schon ein Verhaltnis von 1:7 zu verzeichnen. Dieser drastische Anstieg
von Zeitvertragen zeigt, dass sich die Qualitat der Beschaftigungsverhaltnisse an Hochschulen substan-
ziell verandert hat. Die Exzellenzinitiative steht dabei paradigmatisch fiir die Veranderungen in der For-
schungsfinanzierung, weg von der institutionellen Férderung hin zur Projektférderung.

Das hat mich veranlasst, von einem Dilemma der ,Generation Exzellenz“ zu sprechen. Was wir mit der
Exzellenzinitiative erleben, ist geradezu typisch flir die Generation von jungen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, die heute mit dem Leitbild Exzellenz an die Hochschulen in die Forschung ge-
lockt werden. Sie sollen an exzellenter Forschung mitwirken und daflir Héchstleistungen erbringen. Sie
sollen nicht nur Spitzenforschung betreiben, sondern nebenbei gute Lehre machen und die Bologna-
Reformen managen. Aber auf der anderen Seite werden ihnen verlassliche berufliche Perspektiven und
faire Beschaftigungsbedingungen vorenthalten. Dieser Widerspruch wird von den betroffenen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern immer deutlicher wahrgenommen und sie sind zunehmend bereit,
sich dagegen zu wehren und flir Alternativen einzutreten. Der groBe Erfolg des von der GEW vorgeleg-
ten Templiner Manifests flr die Reform von Personalstruktur und Berufswegen in Hochschule und For-
schung ist daflir der Beleg (vgl. dazu den Beitrag von Inge Kleemann zum Templiner Manifest).

Eine weitere Folge der Exzellenzinitiative ist die Etablierung autokratischer Governance-Strukturen an
Exzellenzuniversitaten. Wenn Exzellenzcluster eingerichtet, Graduiertenschulen gegriindet oder Zu-
kunftskonzepte umgesetzt werden, dann bilden sich neue Strukturen heraus, die quer liegen zu den
traditionellen Selbstverwaltungsstrukturen der Universitaten wie Fakultaten oder Instituten. Die neuen
Strukturen missen koordiniert und gesteuert werden, dafiir bilden sich — fernab der (blichen Standards
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akademischer Selbstverwaltung und Mitbestimmung der am Wissenschaftsprozess beteiligten Mitglie-
dergruppen — neue Governance-Strukturen. Leider ist alles andere als selbstverstandlich, dass dabei
auch Vertreterinnen und Vertreter des akademischen Mittelbaus und des wissenschaftlichen Nach-
wuchses auf Augenhohe beteiligt werden miissten, um die unterschiedlichen Perspektiven der an den
Exzellenzprojekten unterschiedlich beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschafter einzubeziehen.

Exzellenzinitiative — Schlussfolgerungen

Ein Slogan der GEW zur Exzellenzinitiative lautet: ,,Wir brauchen keine Leuchttiirme in der Wiiste.“
Das bedeutet: Wer Spitzenforschung fordern will, was an sich sinnvoll sein kann, muss dafiir zunachst
die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen. Die Forschung muss in der Breite geférdert werden
und die Hochschulen miissen bedarfsgerecht ausgebaut werden, dabei darf die Qualitat der Lehre nicht
vergessen werden. Wir brauchen transparente und offene Entscheidungsverfahren - nur dann werden
Forderentscheidungen tatsachlich akzeptiert. FérdermaBnahmen missen nachhaltig wirken, sonst
macht es keinen Sinn so viel Geld auszugeben. Stabile Beschaftigungsbedingungen und verlassliche
Berufsperspektiven sind eine notwendige Bedingung fir eine hohe Qualitat von Forschung und Lehre.
Wenn alle diese Voraussetzungen erfillt sind, kénnen wir gerne iber die Férderung der Spitzenfor-
schung diskutieren.
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Steffen Hagemann | Universitat Bremen

2 Welche Interessen sind im Spiel?
Die Rolle der Arbeitgeberverbdande im Bologna-Prozess

Einleitung

Seit (iber zehn Jahren unterliegen die Hochschulsysteme in Deutschland und in weiteren europaischen
Landern immensen Veranderungen. Verantwortlich hierflir ist insbesondere der Bologna-Prozess?, wel-
cher in erster Linie mit der Einfilhrung neuer Studienstrukturen (Bachelor- und Masterstudiengange) in
Verbindung gebracht wird. Beschaftigt man sich eingehender mit den Zielen® des Bologna-Prozesses,
so verdeutlicht sich seine stark wettbewerbsorientierte Ausrichtung. Mit der Reform sollte die Ver-
gleichbarkeit europadischer Hochschulsysteme geschaffen und die Mobilitéat von Studierenden und Leh-
renden geférdert werden. Zugleich sollten die unter dem Bologna-Prozess angepassten Studienab-
schliisse vor allem die Beschaftigungsfahigkeit (,Employability*) der Hochschulabsolventinnen und
-absolventen fir den europaischen Arbeitsmarkt sicherstellen. Durch die Umstrukturierung nationaler
Hochschulsysteme sollte ferner eine weltweite Attraktivitat des europaischen Hochschulstandortes im
Ganzen geschaffen und hiertiber die internationale Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Hochschul-
systeme verbessert werden.

Der Bologna-Prozess stellt seit seinem Beginn einen Referenzrahmen flir gegensatzliche Geflihlslagen.
Beflirworter sehen, dass durch den Bologna-Prozess (vor allem in Deutschland) ein jahrzehntelanger
Reformstau im Hochschulwesen aufgeldst wurde. Kritische Bestandsaufnahmen zum Prozess* pran-
gern dagegen seine rigorose Umsetzung und seine teilweise unstimmige Implementierung an — etwa in
der Umstellung der Curricula an deutschen Hochschulen. Vor allem wird der Bologna-Prozess daftr
kritisiert, das Hochschulsystem starker von Marktprinzipien leiten zu lassen und so Hochschulbildung
zunehmend zur Ware zu machen. Hierzu gehort die inhaltliche Ausrichtung vieler Studiengange am
Primat der Beschaftigungsfahigkeit zukiinftiger Hochschulabsolventinnen und -absolventen. Kritiker
fihren an, dass diese Zielsetzung unter anderem verkiirzte Studienzeiten, (iberbordende Priifungsan-
forderungen flir Studierende, den Wegfall sogenannter ,Nischenfacher” und eine Erhéhung des privaten
Anteils in der Finanzierung des Hochschulwesens durch Studiengebiihren nach sich gezogen habe.

Bei einer kritischen Auseinandersetzung mit den Inhalten im Bologna-Prozess gilt es zu verstehen, wel-
che unterschiedlichen Interessen im Spiel sind. Im Folgenden soll deshalb diskutiert werden, welchen
Einfluss Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbande als auch politische Institutionen auf den Prozess haben
(kdnnen). Hierbei sollte der Blick auf jene Akteure gerichtet werden, welche auf europaischer Ebene
Inhalte im Prozess verankern kdnnen. Denn der Bologna-Prozess stellt in erster Linie einen kontinuier-
lichen Aushandlungsprozess zwischen Staaten, Institutionen und Dachverbédnden auf européaischer
Ebene dar. Die Verankerung von wirtschaftsliberalen Elementen in seiner Agenda lenkt folglich den
Blick auf die Rolle der organisierten europaischen Arbeitgeberinteressen im Prozess, und ihr Verhaltnis
zu einem weiteren (iberaus wichtigen Akteur der Europaischen Union (EU) — der EU-Kommission.

In den folgenden Abschnitten wird die Rolle des Dachverbands BUSINESSEUROPE® im Bologna-
Prozess im Allgemeinen und dessen Einflussmdglichkeiten auf die EU-Kommission behandelt. Denn
gerade die EU-Kommission muss als treibende Kraft hinter Inhalten im Prozess gesehen werden. Vor

2 Der Prozess wurde 1999 im italienischen Bologna zwischen GroBbritannien, Frankreich, Italien und Deutschland initiiert.

3 Die Bologna-Deklaration ist online unter folgendem Link verfiigbar: http://www.bmbf.de/pub/bologna_deu.pdf

4 Vgl. etwa Scholz/Stein 2009; Giitzkow/QuaiBer 2005.

5 Ehemals UNICE (Union des Confédérations de I’ Industrie et des Employeurs d’ Europe); der Name wurde 2008 in BUSI-
NESSEUROPE geéndert.
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allem (ber diesen Weg, so die Vermutung, kdnnen die EU-Arbeitgeber effektiven Einfluss auf die Inhal-
te im Prozess nehmen. Zum Verstandnis der Materie werden Entwicklungen, institutioneller Rahmen
und Merkmale der politischen Entscheidungsfindung im Bologna-Prozess vorgestellt. Analysen und
Bewertungen seiner inhaltlichen Ausrichtung, so ein Fazit, sollten der EU-Kommission, aber auch der
Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeber (BDA), mehr Aufmerksamkeit zukommen lassen.

Ziele und MaBnahmen des Bologna-Prozesses

Das Ende des letzten Jahrtausends markierte den Startpunkt einer neuen Ara der Hochschulpolitik auf
europaischer Ebene — mit weitreichenden Konsequenzen fiir die nationalen Hochschulsysteme der Mit-
gliedsstaaten. Mit der Bologna-Deklaration (1999) einigten sich die signierenden Lander darauf, bis
zum Jahre 2010° den sogenannten Einheitlichen Europaischen Hochschulraum (European Higher
Education Area: EHEA) zu verwirklichen. In diesem sollten sich Studierende mobil bewegen kdnnen
und dabei eine transparente Bewertung ihrer erworbenen Qualifikationen gewahrleistet sehen. Hieran
ausgerichtet sollen die mittlerweile 47 Mitgliedsstaaten des Bologna-Raums ihre jeweiligen Hochschul-
systeme reformieren. Regelungen im Bologna-Prozess unterliegen dabei einem ,,Management von In-
terdependenz, Komplexitat und der Abwesenheit einer (ibergeordneten Instanz*’. Der Bologna-Prozess
wird auf europaischer Ebene zwischenstaatlich verhandelt, seine Umsetzung liegt jedoch in der alleini-
gen Verantwortung der Mitgliedsstaaten.

Die offiziellen Bologna-Konferenzen?® einigten sich zum Erreichen der Bologna-Ziele auf sechs konkrete
MaBnahmen, mit welchen die ,neue Ordnung der vergleichbaren Hochschulsysteme"® konstituiert wer-
den sollte:

Die Studienstrukturen der jeweiligen nationalen Hochschulsysteme sollen aus zwei Stufen (Bache-
lor/Master) bestehen und sukzessive aufeinander aufbauen.

e Zur Anerkennung von Studienabschliissen wird das Instrument Diploma Supplement als europa-
weit geltender Referenzrahmen eingesetzt.

e Mittels des European Credit Transfer System (ECTS) soll die Steigerung der Mobilitat von Studie-
renden Uber die Vergleichbarkeit ihrer Studienleistungen gewéhrleistet sein.

e [ebenslanges Lernen wurde als inhaltliches Konzept in den zu schaffenden EHEA (bernommen
und stellt fortan einen wesentlichen Bestandteil im zukiinftigen Tatigkeitsprofil von Hochschulen
dar.

e Die europaische Dimension des Bologna-Prozesses zielt auf européische ldentitatsstiftung ab und
soll nach auBen als Handelsmarke auf dem Weltbildungsmarkt fungieren. Insbesondere hierliber
wurden Hochschulen bei der inhaltlichen Ausgestaltung von Studiengangen in die Pflicht genom-
men.

6 Der Bologna-Prozess war bis 2010 offiziell abzuschlieBen. Zugleich wurde bereits zwei Jahre vor seinem Abschluss verein-
bart, den Prozess bis zum Jahre 2020 weiterzufithren. Europaische Hochschulbildung soll fortan vor allem im Kontext des
demographischen Wandels und der Auswirkungen der globalen Finanzmarktkrise behandelt werden.

7 Walter 2006: 158.

& Die Bologna-Konferenzen fanden in folgenden Stadten statt: Bologna (1999), Prag (2001), Berlin (2003), Bergen (2005),
London (2007), Leuven (2009), Wien und Budapest (2010). Die offiziellen Beschllsse sind unter der Homepage der Hoch-
schulrektorenkonferenz zu finden: http://www.hrk.de/bologna/de/home/1979.php

® Walter 2006: 163-7.
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e Die Qualitatssicherung in der Implementierung des Bologna-Prozesses sollte ferner iber das Euro-
pean Network of Quality Assurance und dessen Kooperation mit nationalen Anerkennungs- und
Qualitatssicherungsnetzen realisiert werden.

Die Interessen der EU-Kommission am Bologna-Prozess

Die EU-Kommission ist seit 2001 ein zusammen mit den Staaten gleichberechtigtes Mitglied im Pro-
zess. Formal ist ihre Rolle darauf beschrankt, den organisatorischen Verhandlungsrahmen zum Pro-
zessverlauf zu stellen. Die EU-Kommission verfolgt jedoch klare eigene Interessen am Bologna-Prozess,
welche Uber die ihr zugewiesene Rolle hinausgehen. Hierzu gehdrt vor allem eine starkere bildungs-
o6konomische Gewichtung hochschulpolitischer Inhalte, welche eine deutliche Praferenz fiir den Hu-
mankapitalansatz aufweisen. Aus diesem bildungsékonomischen Grundkonzept abgeleitet wird etwa
angestrebt, dass ,in Bildungsprozessen erworbene Kompetenzen (Kenntnisse, Fahigkeiten, Fertigkei-
ten, Einstellungen) die Arbeitsproduktivitat einer Person erhéhen, woraus im Beschéaftigungssystem
Ertrage in Form hoéherer Einkommen resultieren®,

Mit der Schaffung des EHEA wurde dieser mikrodkonomische Ansatz gewissermaBen makrodkono-
misch funktionalisiert. Vor allem der Zusammenhang zwischen Bildung und wirtschaftlichem Wachs-
tum im EU-Wirtschaftsraum wurde immer starker betont, mit der Grundannahme, dass sich bildungs-
generierte Erfahrungen und neue Erkenntnisse innerhalb des EU-Wirtschaftsraums automatisch in neue
Produkte und Dienstleistungen umsetzen. Diese Logik folgt im Wesentlichen dem Wandel zur soge-
nannten Wissensgesellschaft. Wissenschaftliches Wissen in der EU-Wissensgesellschaft wird somit
immer starker flr wirtschaftliche Verwertbarkeit funktionalisiert.'!

Diese Entwicklung hatte sich bereits in den 1980er-Jahren angekiindigt. Politische und wirtschaftliche
Eliten der EU-Mitgliedsstaaten sowie die EU-Kommission entwickelten dkonomische und politische
Strategien, um die europaische Integration voranzutreiben und gleichzeitig die externe Wettbewerbsfa-
higkeit des EU-Wirtschaftsraumes zu sichern.'? Nationale Hochschulsysteme sind dabei heute immer
mehr gefordert, ,,nach einer veranderten berufsstrategischen Gestaltung von Studienangeboten“!? zu
suchen. Seit den 1980er-Jahren wird Bildungspolitik daher auch immer weniger dem Bereich der So-
zialpolitik zugerechnet, sondern politisch eher als Unterbereich der Wirtschaftspolitik behandelt.**

Die anhaltenden Dynamiken auf Ebene europaischer Hochschulpolitik werden dabei vor allem durch
die politische Agenda der sogenannten Lissabon-Strategie flankiert. Auf einer Sondersitzung des Euro-
paischen Rates in Lissabon wurde im Jahre 2000 auch die Bedeutung von Bildung fiir die européische
Wissensgesellschaft und hierliber flr die Wettbewerbsfahigkeit des europaischen Wirtschaftsraums
betont.!> Mit der Lissabon-Strategie sollte die EU bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten Wirtschaftsraum in der Welt ausgebaut werden. Im selben Jahr sollte auch der Bologna-
Prozess abgeschlossen sein.

Der urspriinglich zwischen nationalen Regierungen ausgehandelte Bologna-Prozess erfuhr mit der Mit-
gliedschaft der EU-Kommission als gleichberechtigtes Mitglied eine Veranderung seiner inhaltlichen
Schubkraft. Bildungspolitische Kompetenzen der EU-Kommission sind an sich durch den Vertrag von
Maastricht rechtlich stark reglementiert. Dennoch hat die EU-Kommission als politischer Akteur auf die

10 Kreft 2006: 37.

11 vgl. Kreft 2006: 68 ff.; Walkenhorst 2008.
12 Vgl. Beukel 1994: 47.

13 Teichler 2005: 316.

14 Vgl. Neave 1988: 274.

15 Vgl. Balzer/Rusconi 2007: 57.
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inhaltliche Gestaltung im Bologna-Prozess zunehmend Einfluss geltend machen kdnnen. Interessant an
dieser Entwicklung ist, dass die tief greifenden strukturellen Reformen des Bologna-Prozesses an sich
auBerhalb der institutionellen Reichweite von EU-Institutionen liegen und ausschlieBlich auf einer frei-
willigen Ubereinkunft der teilnehmenden Staaten basieren. Die EU-Kommission etwa besaB bis dato
lediglich hochschulpolitische Kompetenzen zu Mobilitatsférderungsprogrammen von Studierenden.
Zum Auftakt des Bologna-Prozesses wurde die EU-Kommission sogar noch explizit von diesem ausge-
schlossen. Im weiteren Prozessverlauf wurde aber die Notwendigkeit eines koordinierenden Organs
immer gréBer, was implizit als Hauptgrund flr die gleichberechtigte Mitgliedschaft der EU-Kommission
angefuhrt wird. Bisherige bildungspolitische Aktivitaten der EU-Kommission, welche von den Mit-
gliedsstaaten ehemals kritisch bedugt wurden, wurden nunmehr als férderlich fiir die grundlegenden
Ziele des Bologna-Prozesses gewertet.!®

Verankerung von Inhalten auf der Bologna-Agenda

Die im vorherigen Kapitel aufgefiihrten MaBnahmen sind eng an die Entscheidungsverfahren im Bolog-
na-Projekt gekoppelt. Durch den Einbezug staatlicher und nicht-staatlicher Akteure sollen im Bologna-
Prozess |l6sungsorientierte Entscheidungsprozesse herbeigefiihrt werden. Inhaltliche Wegbereiter der
zweijahrig stattfindenden offiziellen Treffen der nationalen Bildungsminister ist die sogenannte Bologna
Follow-Up Group (BFUQG) — ein auBerordentlich wichtiges Gremium der politischen Abstimmung und
Entscheidungsfindung.

Die BFUG tagt mehrmals im Jahr. In ihr beteiligen sich neben Ministerialbediensteten der Bologna-
Mitgliedsstaaten und der EU-Kommission auch internationale Organisationen und Dachverbande. Die
letzteren Akteure werden als konsultative Mitglieder bezeichnet. Die BFUG gilt als wesentliches Ele-
ment zur Durchsetzung des Bologna-Prozesses. Das Bologna-Projekt sei hierliber seit 2001 ,,Schritt flir
Schritt auf eine immer breitere Basis von Gruppen gestellt” worden, welche , direkt mit dem in Gang
gesetzten Veranderungsprozess konfrontiert sind“!’. Die Universitaten werden in diesem Gremium von
der European University Association (EUA) vertreten, die Hochschulen von der European Associations
of Institutions in Higher Education (EURASHE). Weitere Dachverbande sind fiir die Studierenden Eu-
ropean Students’ Union (ESU) und flr die Lehrenden die Bildungsgewerkschaft Education Internatio-
nal (EIl). Die europdischen Industrie- und Arbeitgebervereinigungen werden durch BUSINESSEUROPE
vertreten, welcher seit 2005 Mitglied der BFUG ist.

Warum ist der Fokus auf die BFUG von Bedeutung? Forschungsergebnisse zur Rolle der EU-
Kommission im Bologna-Prozess haben aufgezeigt, dass sie vor allem (iber dieses Gremium systemati-
schen Einfluss auf den inhaltlichen Prozessverlauf nehmen kann.'® Die Rolle der EU-Kommission im
Bologna-Prozess liegt formal darin, sich an der Finanzierung der Bologna-Aktivitaten (Konferenzen,
Tagungen, Seminare etc.) zu beteiligen und Mobilitatsprogramme maoglichst eng mit den Bologna-
MaBnahmen zu verkniipfen.!® Zugleich kann die EU-Kommission (iber eine koordinierende Rolle Ein-
fluss auf den Prozessverlauf nehmen, indem sie etwa Bologna-Seminare organisiert und Bestandsauf-
nahmen zum Prozess dokumentiert. Hier(iber ist sie in die Lage versetzt, durch bestimmte Aktivitaten
eigene Vorstellungen und Inhalte im Prozess zu streuen und Hauptpunkte der inhaltlichen Agenda zu

16 Vg|. Martens et al. 2004: 7.

17 Walter 2006: 175.

18 Vgl. vor allem Martens et al. 2004: 6-11.
19 vgl. Walter 2006: 175.
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bestimmen. Zudem kann sie Einfluss auch Uber finanzielle Mittel auszuliben, vor allem durch die Un-
terstiitzung von Evaluationsprojekten und den Bologna-Seminaren.?°

Die EU-Kommission spielt somit eine wichtige Rolle im Bologna-Prozess, wenn sie auch offiziell keine
Entscheidungen trifft, sondern lediglich unterstiitzend wirken soll. Sie Gbernimmt quasi von sich aus
Aufgaben, welche sich einzelne Mitgliedsstaaten nicht zuséatzlich aufblirden wollen. Hieriiber ist sie in
die Lage versetzt, als koordinierende Kraft der Verhandlungen eigene inhaltliche Interessen in den Ta-
gesordnungen zu verankern. Sie kann Experten einladen, Expertisen heranziehen und Inhalte auf den
Tisch bringen, Uber welche die Bildungsminister alle zwei Jahre offiziell beraten und dann entscheiden.
Mit ihrem friiheren bildungspolitischen Engagement hat die EU-Kommission vermutlich bereits auf die
Bologna-Deklaration im Jahre 1999 Einfluss ausgelibt. Obwohl sie zu diesem Zeitpunkt noch vom
Prozess ausgeschlossen war, hatte sie dessen Kernziele schon in den Vorjahren vertreten. Einige Auto-
ren weisen deshalb darauf hin, dass sich die formulierten Ziele der Bologna-Konferenzen im bemer-
kenswerten Einklang mit jenen inhaltlichen Prioritaten der EU-Kommission zur Ausrichtung von Hoch-
schulpolitik fanden, welche sie lange Jahre zuvor forcierte.?!

Die Interessen der EU-Arbeitgeber im Bologna-Prozess

Mit Blick auf die Akteure der BFUG zeigt sich, dass BUSINESSEUROPE der einzige Dachverband mit
rein wirtschaftlichen Interessen ist. Seine Mitgliedschaft wird vor allem dadurch begriindet, ,eine Bri-
cke zur Unternehmerschaft zu schlagen (...) um den neuen Studienstrukturen einen héheren Grad an
Bekanntheit und Akzeptanz zu verleihen“??. Als Dachverband auf europaischer Ebene reprasentiert
BUSINESSEUROPE die Interessen von insgesamt 40 nationalen Mitgliederverbédnden — etwa der BDA
und dem Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) — aus 34 Mitgliedslandern gegentber den
Institutionen auf européischer Ebene. Bereits im Jahre 1958 gegriindet, stellt BUSINESSEUROPE so-
mit einen méachtigen Spitzenverband der Industrie- und Arbeitgeberinteressen innerhalb der europai-
schen Interessenvertretung dar.

Die inhaltliche Nahe der hochschulpolitischen Forderungen von BUSINESSEUROPE zur Lissabon-
Strategie Uberrascht wenig. Bereits im Jahre 2000 (funf Jahre vor der Mitgliedschaft in der BFUG)
bezog BUSINESSEUROPE bereits eindeutig Position zu den ersten bildungspolitischen Dynamiken auf
EU-Ebene — etwa mit der MaB3gabe, die neue Zielrichtung europdaischer Bildungsinitiativen an wettbe-
werbsbedingte Bedirfnisse von Unternehmen im EU-Wirtschaftsraum riickzukoppeln. Eine grundle-
gende Forderung des Akteurs war es, die Entwicklungen im Bologna-Prozess mit einer Wissensrevolu-
tion zu verbinden, welche Reformen bestehender Systeme, Strukturen und Methoden im europaischen
Bildungswesen nach sich ziehen miissen.?® Diese sollten primar an den Bediirfnissen des europaischen
Arbeitsmarktes ausgerichtet sein. Hierbei wurde vor allem immer wieder die Wettbewerbsfahigkeit des
europaischen Hochschulwesens betont. Konkret wurden von BUSINESSEUROPE drei Forderungen
erhoben:

a) umfassende Qualitatssicherung sollte die Transparenz von Hochschulsystemen hinsichtlich einer
sogenannten Outcome-Orientierung festigen und dariiber ihre Autonomie beférdern.

20 Bedeutung erlangte das Instrument der Finanzierung seitens der EU-Kommission in den ersten Jahren nach 1999. Diese
Finanzierungsbereitschaft gilt als Mittel dafiir, viele im Vorfeld bestehende nationale Ressentiments gegeniiber eines euro-
paischen Mainstreamings von Hochschulpolitik auszuraumen (Huisman/Van der Wende 2004: 355).

21 Vg|. Balzer/Martens 2005: 21.

22 Walter 2006: 176.

23 ygl. UNICE 2000.
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b) Als grundlegende Richtlinie der inhaltlichen Ausgestaltung von Studiengangen misse die Be-
schaftigungsfahigkeit der Hochschulabsolventen gelten. Hierzu miisse der Dialog zwischen
Hochschulwesen und Arbeitgebern intensiviert werden. Zugleich wurde in diesem Zusammen-
hang die einheitliche konsekutive Grundstruktur von Studiengéngen — wie etwa tber das Bache-
lor-/Master-Prinzip — betont.

c) Daran ankniipfend wurde die Mobilitét von Lehrenden und Studierenden unterstrichen. Jedoch
sollte sich dabei fur Studierende die Regelstudienzeit nicht unnétig verlangern. Die internationa-
le Mobilitat von Studierenden wirde nach BUSINESSEUROPE vor allem durch die Modularisie-
rung der Studiengange und ebenso lber Leistungsindikatoren in Form der ECTS Credit Points
beférdert werden.

Mit der offiziellen Mitgliedschaft?* im Bologna-Prozess verlagerte sich das Interesse von BUSINESSEU-
ROPE zunehmend auf die Beschaftigungsfahigkeit der Hochschulabsolventen. Dieses wurde als Kern-
merkmal zur Verbesserung des Funktionierens europaischer Arbeitsmarkte unterstrichen. Vor allem die
Erhéhung der Studierendenzahlen und die inhaltliche Ausgestaltung von Studiengéngen wirde dieser
Entwicklung Rechnung tragen.

Beeinflusst(e) BUSINESSEUROPE die EU-Kommission im Bologna-Prozess?
Plausibilitat und Ergebnisse

Im Bologna-Prozess zeigt sich, dass die organisierten EU-Arbeitgeberinteressen und die EU-
Kommission inhaltlich vieles im Prozess verbindet. Beide Akteure verfolgen dhnliche Interessen an der
neuen 6konomischen Ausrichtung von Hochschulpolitik. Hierbei sticht hervor, dass BUSINESSEURO-
PE im Gegensatz zu den anderen konsultativen Mitgliedern der BFUG schon seit mehreren Dekaden
mit der EU-Kommission im engen Interessen vermittelnden Kontakt steht. BUSINESSEUROPE ist nicht
nur langer auf EU-Ebene aktiv als die meisten der anderen privaten (Bologna-) Mitstreiter. Gemeinsa-
me Interessenlagen und Handlungsbedirfnisse zwischen Wirtschaftsverbanden und EU-Kommission
haben zudem zur Entwicklung enger und permanenter Interaktionsformen und Vernetzungsstrukturen
gefiihrt.2® Beide Akteure sind dabei vor allem durch ihre langfristige Zusammenarbeit im Bereich EU-
Handelspolitik?® verbunden.

Mit Blick auf &hnliche Interessenlagen beider Akteure gilt es zu prifen, ob BUSINESSEUROPE gezielte
Lobbyingstrategien gegentber der EU-Kommission genutzt hatte, um hierliber (auch) im Bologna-
Prozess Einfluss zu nehmen und dadurch seine spezifischen bildungsdkonomischen Interessen zu si-
chern. Da BUSINESSEUROPE innerhalb der BFUG mit anderen Dachverbanden konkurrieren muss,
stellte sich vor allem die Frage nach Umgehungsmaglichkeiten dieses Forums. Im Gegensatz zu den
weiteren privaten Akteuren der BFUG scheint BUSINESSEUROPE befahigt, Einfluss auf die EU-
Kommission und somit auf den Bologna-Prozess zu nehmen, da dieser Akteur seine Kontakte (iber
Jahrzehnte hinweg kultivieren konnte. Eine von der EU-Kommission forcierte bildungsékonomische
Ausrichtung im Bologna-Prozess bleibt ohne den inhaltlichen Einfluss der EU-Arbeitgeber zumindest
schwer vorstellbar.

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Ergebnisse fuBen im Wesentlichen auf Experteninterviews mit
Vertretern von BUSINESSEUROPE, der EU-Kommission (Generaldirektorat Bildung und Kultur) und der
BDA. Im Fokus standen mdgliche Einflussstrategien von BUSINESSEUROPE gegenliber der EU-

24 BUSINESSEUROPE wurde bereits im Rahmen der Bologna-Konferenz 2003 in Berlin zu einer Anhérung eingeladen, bei
welcher der Akteur seinen Wunsch duBerte, als konsultatives Mitglied dauerhaft aufgenommen zu werden.

25 Vgl. Platzer 1984: 145 ff.

26 Vgl. Michalowitz 2007: 144 ff.
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Kommission bei der inhaltlichen Gestaltung des Bologna-Prozesses. Ferner stellte sich die Frage, ob
BUSINESSEUROPE (iber die Moglichkeit einer solchen Beeinflussung Vorteile gegeniiber den weiteren
Dachverbanden der BFUG hatte.

In den Ergebnissen war zunachst wenig liberraschend, dass BUSINESSEUROPE und EU-Kommission
eine gemeinsame inhaltliche Linie zum Bologna-Prozess durchweg betonten. Beide Akteure unterstri-
chen hierbei den Nutzen, welcher das Forum von Akteuren der BFUG bieten wiirde — sowohl zum Aus-
tausch untereinander als auch im inhaltlichen Austausch mit weiteren Akteuren. Der Input der Arbeit-
geberperspektive im Bologna-Prozess nimmt fur sich in Anspruch, vor allem die Forderung nach einer
Beschaftigungsfahigkeit von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen nach MaBgabe un-
ternehmerischer Interessen — mittels der neuen konsekutiven Studienstruktur und der Umgestaltung
von Curricula (vor allem in den sogenannten MINT-Studienfachern) — inhaltlich im Prozess verankert zu
haben.

Interessant war, dass BUSINESSEUROPE und die EU-Kommission zusammen mit den Vertretern der
Hochschulen (EUA und EURASHE) ihre inhaltliche Zusammenarbeit im Kontext des Bologna-Prozesses
Uber das sogenannte University-Business-Forum?® (iber die BFUG hinaus erweitert haben. Hiermit
wurde eine Zusammenkunft dieser Akteure institutionalisiert, welche ausdriicklich nichts mit der BFUG
zu tun haben soll — und (erneut) auf dem Engagement der EU-Kommission beruhte. Zumindest der
Forderung von BUSINESSEUROPE an den Kooperationswillen der Hochschulinstitutionen schien man
durch die Schaffung dieses Forums zu entsprechen. Womaglich hat die Struktur der BFUG diesen Ak-
teuren bisher nicht den Raum geboten, ihren inhaltlichen Austausch effektiv voranzubringen.

In den Interviews wurde der Frage nach der Rolle der EU-Kommission nachgegangen. Die EU-
Kommission unterstrich ihre Rolle als Financier im Bologna-Prozess, welche der Gesamtorganisation
des Prozesses zugutekdme und den inhaltlichen Output mit bedingen wirde. Die Fahigkeit, als Geld-
geber eine inhaltliche Gestaltungsmacht im Bologna-Prozess zu entfalten, wollte die EU-Kommission
grundsatzlich neutral bewertet sehen. Sie betonte, dass sie kaum nennenswerte Inhalte in den Bolog-
na-Prozess einbringen miisse, da unter den beteiligten Akteuren von vornherein Konsens zu den erfor-
derlichen Reformschritten im EHEA bestand. BUSINESSEUROPE teilt diese Auffassung und erkléart,
dass fir eine gesonderte Einflussnahme auf die EU-Kommission keine Notwendigkeit bestehe, da die
wesentlichen Inhalte des Bologna-Prozesses von allen Akteuren mitgetragen werden.

Zur Frage nach der Rolle der Arbeitgeberverbande auf den Bologna-Prozess war folgende Erkenntnis
zentral: Es ist vor allem die deutsche Arbeitgebervereinigung, welche die eigentliche Expertise der Ar-
beitgeberperspektive im Bologna-Prozess liefert. BUSINESSEUROPE und BDA haben eine Arbeitstei-
lung zu hochschulpolitischen Inhalten und Positionen implementiert. Die BDA besitzt im Gegensatz
zum EU-Dachverband ausreichende personelle Ressourcen fiir den Bereich Bildungs- und Hochschul-
politik, um Expertisen im Bologna-Prozess zu produzieren. BUSINESSEUROPE wiederum vermittelt
diese in erster Linie an die weiteren nationalen Mitgliederverbénde, um Uber diesen organisatorischen
Weg ihre Zustimmung zu sichern. Dieser inhaltliche Input der BDA wurde ebenso von der EU-
Kommission hervorgehoben. Klar sei, dass BUSINESSEUROPE in seinen Einflussmoglichkeiten (auch)
im Bologna-Prozess stark von einzelnen nationalen Verbanden abhangig ist. Zugleich ist zu sehen, dass
BUSINESSEUROPE seine Mitgliedschaft im Bologna-Prozess Uber die Reprasentation zahlreicher ein-
flussreicher nationaler Arbeitgeberverbande behaupten kann.

Deswegen ist auch die Einschatzung der BDA zur Rolle der EU-Kommission von Interesse. Die BDA
sieht, dass die EU-Kommission im weiteren Prozessverlauf deutlich bestrebt ist, liber die ihr zugewie-
sene formale Rolle als Koordinator hinaus mehr Einfluss zu gewinnen. Gleichzeitig betont die BDA,
dass es naturgemaB nicht im Interesse der EU-Kommission sei, ihren tatsachlichen Einfluss 6ffentlich

27 Das University-Business-Forum existiert seit 2008 und trifft sich regelméaBig. Erklartes Ziel des Forums ist die Modernisie-
rung des europaischen Hochschulwesens (vgl. http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1261_en.htm).
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zu machen. Aus Sicht der BDA wiirde dies vor allem durch die Finanzierung konkreter Bologna-
Projekte und Evaluationsstudien zum bisherigen Implementierungsstand deutlich werden. In diesem
Zusammenhang ist auch der personelle (Uber-) Proporz der EU-Kommission in den Bologna-
Arbeitsgruppen der BFUG zu unterstreichen. Die Perspektive nationaler Mitgliedsverbande innerhalb
der BFUG ist vor allem deshalb interessant, weil der konkrete Beitrag der BDA im Bologna-Prozess
auch seitens der EU-Kommission hervorgehoben wurde.

Zusammenfassung

Die Rolle der Arbeitgeberverbande im Bologna-Prozess kann differenziert bewertet werden. Von einer
Gesamtperspektive aller beteiligten Akteure im Prozess ausgehend, wurde zunachst die Rolle der EU-
Kommission beleuchtet. Dieser EU-Akteur ist koordinierende Kraft im Bologna-Prozess. Durch ihre
besondere Stellung innerhalb des organisatorischen Verhandlungsrahmens ist die EU-Kommission in
die Lage versetzt, eigene Interessen im Prozess zu verankern. Sie tragt somit zur Verankerung bil-
dungsdkonomischer Grundsatze in der EU-Hochschulpolitik bei, welche iber den Bologna-Prozess
maBgeblich auf die Hochschulpolitik der teilnehmenden Staaten einwirkt. Vor allem in Deutschland
sind ihre Einflisse betrachtlich, haben sie doch zu einer immensen Umwalzung und inhaltlichen Neu-
ausrichtung des hiesigen Hochschulwesens gefiihrt.

Im Fokus stand die Frage, welchen Anteil der Dachverband der européischen Arbeitgeber, BUSINES-
SEUROPE, an der inhaltlichen Neuausrichtung von Hochschulpolitik im europdischen Kontext hat. Es
wurde untersucht, ob dieser Akteur — neben seiner &ffentlichen Rolle als konsultatives Mitglied der
BFUG - auch auf anderen Wegen den inhaltlichen Prozessverlauf beeinflussen wollte beziehungsweise
konnte. Hierbei wurde angenommen, dass vor allem der direkte Weg lber die EU-Kommission fiir BU-
SINESSEUROPE naheliegen wiirde. Etablierte Einflusskanale aus anderen EU-Politikbereichen kdnnten
folglich auch im Bereich EU-Hochschulpolitik tragen. Denn schlussendlich stand auch die Frage im
Raum, woher die spezifische Interessenlage der EU-Kommission am Bologna-Prozess und dessen bil-
dungsdkonomischer Gewichtung kommt.

Gezielte Lobbyingstrategien von BUSINESSEUROPE auf die EU-Kommission im Kontext des Bologna-
Prozesses konnten nicht nachgewiesen werden. Dies mag natrlich jene Kritiker nicht Gberraschen,
welche die Messung von Einfluss im Bereich politischer Interessenvertretung als grundséatzlich schwie-
riges Unterfangen werten. Allerdings war es Uber diese Fragestellung moglich, neue Erkenntnisse zu
Interessenlagen und Selbstverstandnissen der beteiligten Akteure im Bologna-Prozess zu generieren.
Vor allem der Einfluss der BDA, welche federfiihrend die Perspektive der europaischen Arbeitgeber
(uber BUSINESSEUROPE) in den Bologna-Prozess einbringt, war iberraschend.

Die BDA hat (iber den deutschen Kontext hinaus® deutlichen inhaltlichen Einfluss auf europaische
Hochschulpolitik manifestieren kdnnen. Employability als Konzept von Beschaftigungsfahigkeit zukiinf-
tiger Hochschulabsolventinnen und -absolventen ist dabei tber den Interessen vertretenden Einfluss
der BDA zu hochschulpolitischen Fragen fester Teil der Bologna-Agenda geworden. Als Zielsetzung des
Bologna-Prozesses hat das Konzept Employability (nach MaBgabe unternehmerischer Interessen) wie-
derum weitreichende Konsequenzen flir die Umstrukturierung und inhaltliche Neuverortung von Curri-
cula im Hochschulwesen vieler teilnehmender Staaten nach sich gezogen. Weitere Analysen des Pro-
zesses und seiner Inhalte bis 2020 sollten daher dem Verhéltnis zwischen der BDA und der EU-
Kommission mehr Aufmerksamkeit zukommen lassen.

28 Vgl. BDA 2007 und 2008a/b.
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Susanne Hermeling | Referentin fiir Bildungspolitik, Arbeitnehmerkammer Bremen

3  Der exzellente Herr Humboldt
Leitbilder in der Hochschulpolitik

Leitbilder und Konzepte fur Universitaten sind sehr wirkungsmachtig im gegenwartig stattfindenden
Umbau des Hochschulsystems. Seit etwa einem Jahrzehnt hat sich das Bild von Hochschule in der
Politik verandert. Die einstmalige Lehr- und Forschungsanstalt soll sich als nachweislich effizient und
strategisch operierende Organisation im internationalen Wettbewerb behaupten. Die Hochschule wird
mit den Begriffen ,dereguliert”, ,entfesselt” oder ,,unternehmerisch” gepaart, die betriebswirtschaftliche
Konzepte bergen. Hinter diesen Begriffen steht die Uberzeugung, dass Wettbewerb im Hochschulsys-
tem mit einhergehendem Controlling und Evaluationen zu héherer Effizienz und Effektivitat fihren.
Allerdings lasst sich nicht beweisen, dass die gewlinschten Effekte eintreten. Viele Kritiker beklagen
deshalb, dass das gesamte Hochschulsystem ,auf Verdacht“ umgebaut und dabei wissenschaftliche
Prinzipien und professionskulturelle Arbeitsweisen an den Hochschulen ad acta gelegt werden. Tat-
sachlich zeigen nicht nur die Bildungsproteste der Studierenden, sondern auch 6ffentliche Unmutsbe-
kundungen von Hochschullehrenden, dass die von der Politik in Gang gesetzten Reformen, wie der
Bologna-Prozess in der Lehre und die Exzellenzinitiative in der Forschung, auf wenig Zustimmung an
den Hochschulen stoBen. Dabei wird eigentlich von niemandem die eigentliche Reformbedurftigkeit
des Hochschulwesens bestritten. Nur dass der Umbau nach markt- und betriebswirtschaftlichen Prin-
zipien geschieht, 16st Kritik an den Hochschulen aus. Hochschulangehdrige flihren gegen die neuen
Leitbilder die humboldtsche Universitatsidee ins Feld. Andere, allerdings wenig medienwirksame Kon-
zepte, stellen die Chancengleichheit beim Hochschulzugang, Mitbestimmungsstrukturen und die Férde-
rung kritischer Wissenschaft in den Mittelpunkt. In diesem Beitrag wird der Versuch gemacht, die gro-
Ben kursierenden Hochschulkonzepte und die einzelnen Leitbilder der groBen bremischen Hochschulen
verschiedenen Interessen und Zielsetzungen zuzuordnen.

Tradierte Hochschulkonzepte

Die Bildungsidee Wilhelm von Humboldts hat in der Praxis der deutschen Lehranstalten nie wirklich
FuB gefasst. Humboldt scheiterte damals an den konservativen Kraften in PreuBen und schied ent-
tauscht und vorzeitig aus seinem Amt als Kultusminister. Humboldt wollte eine aus 6ffentlichen Stif-
tungsgeldern finanzierte und selbstverwaltete Universitat, die von direkten Forderungen des Staates
ebenso befreit ware wie von anderen auBeren Zwecken, seien es kirchlich-religidse oder wirtschaftli-
che. Der Kerngedanke war, dass die Freiheit der Wissenschaft die Voraussetzung daflir war, dass sich
an der Universitat Personlichkeiten heranbildeten, die spater aufgeklarte und verantwortungsvolle
Staatsdiener sein wiirden. Der Zusammenhang von Forschung und Lehre sollte die Studenten an For-
schung als einer nie abgeschlossenen Suche nach Wahrheit partizipieren lassen. Die Beschéftigung
aller mit der Philosophie sollte dabei facherlbergreifend den héheren Sinn und den gesellschaftlichen
Nutzen jeder Disziplin begreiflich machen. Die humboldtsche Bildungsidee ist erst im 20. Jahrhundert
wiederentdeckt worden und sie ist starker ideeller Bezugspunkt flr Universitaten in ihren verschiede-
nen Entwicklungsstadien nach 1945.

Die klassische Universitat hat bis in die 1960er-Jahre die Form der Ordinarienuniversitat. Die ,,ordent-
lichen Professoren vertraten ihren Lehrstuhl beziehungsweise ihr Institut mit allen Professoren ohne

Lehrstuhl und trafen alle inneruniversitéaren Entscheidungen im Senat und im Rektorat. Bei der Finan-
zierung der Institute galten nicht-leistungsgebundene, sondern ,gewachsene Verteilungsmuster“?® und

29 Pasternack/Wissel 2010: 14.
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die Ordinarien hatten weitgehend freie Hand bei ,,Priifungen, Beschaftigungsverhaltnisse(n), Promotio-
nen, Habilitationen“3® sowie in der inhaltlichen Ausgestaltung der Lehre. Die Macht der Ordinarien war
so groB3, dass sie zumindest symbolisch im Status der heute altgedienten Professoren noch nachwirkt.

Mit dem Ausbau der Hochschulen ab den 1960er-Jahren wurde die Ordinarienuniversitat laut Paster-

nack und Wissel zu unbeweglich fir die notwendige fachliche Ausdifferenzierung.

Die Hochschulexpansion ist ein Grund dafir, dass sich Ende der 1960er-Jahre in vielen westlichen
Bundeslandern die Gruppenuniversitat nach paritatischem Prinzip durchsetzen konnte. Nach Paster-
nack und Wissel blieb allerdings strittig, welchen Gruppen Mitbestimmungsrechte zuerkannt werden
sollten und wie diese Gruppen definiert waren, also ob beispielsweise Privatdozenten zu den Professo-
rinnen und Professoren oder zum Mittelbau gehérten. Auch Gber die Stimmanteile der Gruppen wurde
gestritten:

»Das Hochschulurteil des Bundesverfassungsgerichtes von 1973 verwarf mit seiner Festschreibung
einer Professorenmehrheit auch eine Reihe von Landesregelungen, wie zum Beispiel das Bremer Mo-
dell, welches eine Drittelparitat von Studierenden, Lehrenden und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
vorsah, oder das niedersachsische Vorschaltgesetz von 19723, mit einem Verhaltnis von 4:2:2, wo-
bei zu den vier Hochschullehrenden auch die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zahl-
ten. Der Mittelbau feierte in dieser Zeit bemerkenswerte Erfolge. So wurden an groBen Universitaten in
Hamburg und Berlin Mittelbauvertreter in die Hochschulleitung gewahlt. Pasternack und Wissel
schreiben der Gruppenuniversitat jedoch einen Wirkungszeitraum von nur fiinf Jahren zu, da das Bun-
desverfassungsgerichtsurteil von 1973 zwar die Gruppenuniversitat bestatigte, aber mit einer Professo-
renmehrheit, und so ,,die Phase der gruppenparitatisch experimentellen Landesgesetzgebung seitens
sozialdemokratischer Landesregierungen“®? beendet wurde. Klagen seitens der Professoren tiber biiro-
kratische und komplizierte Entscheidungsstrukturen an der Gruppenuniversitat sind zum Teil in die
betriebswirtschaftliche Perspektive auf die Entscheidungsstrukturen an Hochschulen eingegangen, die
vor allem eine professionelle und starke Hochschulleitung fordern. Da diese Perspektive im gegenwarti-
gen hochschulpolitischen Diskurs dominiere, ist laut Pasternack und Wissel ein positiver Bezug auf die
Gruppenuniversitat derzeit kaum durchzusetzen. Tatsachlich findet sich der Begriff nicht einmal im
Hochschulleitbild der Hans-Béckler-Stiftung, die sich fur gute Mitbestimmungsstrukturen stark ma-
chen. Offensichtlich ist immerhin, dass erst die Gruppenuniversitat tiberhaupt Mitbestimmungsmog-
lichkeiten flr Studierende und Mittelbau geschaffen hat.

Wiirmseer®? stellt die reformerische Hochschulpolitik der 1960er- und 70er-Jahre unter das Motto
~Wirtschaftswachstum und Chancengleichheit”. Der Antrieb flir den enormen Ausbau der Hochschulen
gab der Sputnik-Schock, sozusagen als Startschuss flir ein internationales Aufriisten von Fachkréaften.
Georg Pichts Schriften (1964) vom Bildungsnotstand als Gefahrdung des wirtschaftlichen Wohlstands
war flir die Politik leitende Referenz fiir den Ausbau. Zu gleicher Zeit forderte Ralf Dahrendorf (1965)
in seiner Schrift ,Bildung ist Blirgerrecht” eine chancengleiche Bildungsbeteiligung als Voraussetzung
flr den Erhalt der Demokratie. Beides fiel in der Politik auf fruchtbaren Boden. Auch die Griindung der
Fachhochschulen fallt in diese Periode. Vor allem mit den Fachhochschulen bekamen nicht-
traditionelle Studierende die Chancen auf einen Hochschulzugang. Ziel der Politik war es allerdings
nicht, dauerhaft einen neuen Hochschultyp zu schaffen. Geplant war vielmehr, dass die Fachhoch-
schulen irgendwann in die ebenfalls neu gegriindeten Gesamthochschulen aufgehen. Dies scheiterte
nach Wirmseers Analyse an Unklarheiten tber die Umsetzung der Integration und an der Reformmi-
digkeit, die spatestens 1976 mit dem seit 1969 vorbereiteten Erlass des Hochschulrahmengesetzes

30 Ehd.

3! Ebd.

32 Epd.:18.

33 vgl. Wiirmseer 2010.
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(HRG) einsetzte. Ein weiterer Grund fur das Scheitern war das Distinktionsbed(irfnis der Universita-
ten.3*

Obwohl die Hochschulen als schwer bewegliche Institutionen gelten, haben sie seit der letzten groBen
Reformzeit der 1960er- und 70er-Jahre neben der Gruppenuniversitdt noch weitere grundlegende Kon-
zepte hervorgebracht oder mitgetragen. Die Hochschule, das gilt besonders fiir die Fachhochschulen,
ist in dieser Zeit in ihrer Bedeutung flir die Region hervorgetreten. Zielgerichtet wurden Hochschulen in
bisher unterversorgten Regionen gegriindet, auch um ,soziale Ungleichheit im Raum zu verringern“.
Dieser Schwerpunkt ist in den 1990er Jahren wieder aufgegriffen worden, als ,,Regionen als Gegens-
tand von Innovationspolitik entdeckt wurden“3®. Inzwischen begreifen alle Hochschulen den Transfer in
die Region als eine ihrer Aufgaben. Das neue Verstandnis ist jedoch vor allem der wirtschaftlichen
Standortdiskussion zuzuordnen.

Auch die kritische Wissenschaft wurde an den Universitaten in den 1960ern und 70ern als herr-
schaftskritischer Standpunkt entwickelt. Die Ablehnung der berufsorientierten Lehre als Unterwerfung
des wissenschaftsbasierten Studiums unter Partikularinteressen ist ein Anknipfungspunkt an die hum-
boldtschen Prinzipien. Ahnliche Argumente werden auch im aktuellen reformkritischen Diskurs wieder
angeflihrt. AuBerdem weisen Pasternack und Wissel darauf hin, dass wissenschaftspolitische Entwiirfe
wie Mode 2 und die Forderungen an nachhaltige Wissenschaft Aspekte mit den fritheren Konzepten
kritischer Wissenschaft teilen.

Eine weitere Folge der gesellschaftskritischen Ausrichtung von Hochschulen war mit der neuen Frau-
enbewegung in den 1970er-Jahren die Vorstellung einer geschlechtergerechten Hochschule. Die Kritik
bezog sich sowohl auf die Hochschule als einer Organisation, in der Frauen benachteiligt werden, als
auch auf eine Wissenschaft, die von méannlichen Perspektiven gepragt ist. Die feministischen Wissen-
schaftlerinnen haben in den letzten Jahrzehnten wichtige wissenschaftskritische Theorien hervorge-
bracht und eigene Studiengédnge (Womens Studies/Gender Studies) gegriindet. Die Frauenférderung an
den Hochschulen, mit Frauenbeauftragten, Frauenquoten und Unterstlitzungsangeboten flir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen, wird seit den 1980er-Jahren an den Hochschulen institutionalisiert. Diese
institutionelle Férderung ist fest etablierter Bestandteil der Hochschulpolitik, so gehért zum Beispiel
auch das Audit ,familiengerechte Hochschule® inzwischen zum Standardrepertoire. Da die berufliche
Situation flir Frauen an den Hochschulen noch immer schwierig ist, muss die Entwicklung weiterhin
kritisch betrachtet werden. Pasternack und Wissel verweisen zum Beispiel auf eine mégliche politische
Desensibilisierung. ,Die Geschlechterperspektive auf Hochschulen erfahrt damit auch eine Entpolitisie-
rung und geht in allgemeinen Qualitats- (wie beim Total eQuality Pradikat) und Diversitatsdiskursen
auf.*?’

Das Unbehagen an den Hochschulen

Seit etwa einem Jahrzehnt befinden wir uns wieder in einer Reformzeit des Hochschulsystems. Trotz
vieler Anpassungsprozesse der Hochschulen an die Forderungen aus Politik und Wirtschaft, sind Un-
behagen und Kritik aller Gruppen von Hochschulangehdérigen weiterhin deutlich splrbar. Im Wider-
stand der Hochschulen wird auch die humboldtsche Universitat wieder zu einem wichtigen Bild.
Pasternack und Wissel weisen darauf hin, dass Humboldt inzwischen ,,zu einer Chiffre flir eine nicht-
okonomisierte Hochschule” geworden ist und klaren deshalb (ber einige gangige Irrtiimer auf. Hum-
boldt habe keineswegs nur Forscher ausbilden wollen, sondern Richter, Lehrer, Arzte und Pfarrer. Er

34 vgl. Wiirmseer 2010.

35 pasternack/Wissel 2010: 20.
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habe auBerdem auf den Nutzen der Universitaten flir den Staat hingewiesen. Zudem sei es ,eine Fikti-
on, dass die Humboldtschen Universitatsideen je vollstéandig in Berlin verwirklicht worden seien. Hier-
bei waren amerikanische Universitaten erfolgreicher.“®

Das Ideal der zweckfreien Bildung und Forschung scheitert gemeinhin an wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Realitaten. Trotzdem wird gerade aktuell von vielen Hochschulangehdrigen die humboldt-
sche Universitat als Gegenbild und als Gegengift zur von Politik und Wirtschaft geforderten unterneh-
merischen Hochschule ins Feld gefiihrt. Die Klage des Philosophieprofessors Hesse ist nur eins von
vielen Beispielen: ,Bolognaprozess, Biirokratisierung, Okonomisierung, Ausbildung statt Bildung, Ame-
rikanisierung, Ranking, Evaluation, Akkreditierung usw. heiBen einige der vielen Wegzeichen des Nie-
dergangs. (...) In meiner Zeit wurde eine der m.E. groBartigsten Leistungen der postaufklarerischen
Menschheit, die moderne deutsche, die Humboldtsche Universitat unter dem Applaus der meisten
Betroffenen (Ministerialblirokratien, Wissenschaftsrat, Hochschulrektorenkonferenz, Hochschulleitun-
gen usw.) als altmodisch in den Abfalleimer der Geschichte gestampft. Die Kanitverstans haben gew-
tet. Eine Katastrophe ist geschehen. Ich war Zeuge. Es ist schrecklich.“*°

Viele linke und bildungsbirgerliche Wissenschaftler an Universitaten sind sich in ihrem negativem Ur-
teil Gber die Reformen einig. Auch beziehen sich beide Gruppen auf die humboldtsche Idee. Wenn
aber die humboldtsche Universitat eigentlich ein Mythos ist, warum glauben so viele, sie sei mit den
aktuellen Reformen endglltig dem Untergang geweiht?

Die humboldtsche Universitatsidee scheint ein Vehikel fiir Arbeitsweisen und Werte des alten Hoch-
schulsystems zu sein, die sowohl flir Studierende und Lehrende als auch fir Forschende bedeutsam
sind. Offensichtlich ist, dass die gegenwartigen Reformen von auBen in Gang gesetzte Prozesse sind,
an denen sich Studierende, Mittelbau und Hochschullehrende kaum beteiligt sehen und schon aus
diesem Grund mit passiver Anpassung oder mit Ablehnung reagieren. Kritisiert wird von allen Gruppen
vor allem eine oktroyierte wirtschaftliche Verwertungslogik, mit der die Forschung in den Dienst des
Technologietransfers und die Lehre in den Dienst der Humankapitalentwicklung gestellt werden. Bezo-
gen auf die neue Praxis durch den Bologna-Prozess werden zunehmende Biirokratisierung und Kontrol-
le beklagt — dabei geht es bei den Studierenden um die Dichte und Art der Leistungsiiberprifung, bei
den Lehrenden um Akkreditierung und Evaluation. Die Forschenden flihlen sich vor allem durch den
Wettbewerb um Exzellenz- und Drittmittel, externe Einflisse auf ihre Wahl der Themen, die bilrokrati-
schen Rahmenbedingungen fir Forschungsprojekte in Bedrangnis gebracht. AuBerdem entstehen unter
den neuen Bedingungen massenhaft unsichere Beschaftigungsverhaltnisse an den Hochschulen. Auch
zu dieser Frage kommt inzwischen Bewegung in die Gruppe der eigentlich sehr gewerkschaftsfernen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Aktuelle Entwicklungen und Interessengruppen

Der Soziologe Richard Miinch schreibt tiber die Umgestaltung des Schul- und des Hochschulsystems
nach global standardisierten Vorbildern und Uber die unerwiinschten Nebeneffekte, die diese Umges-
taltung in den national oder lokal verwurzelten Institutionen zeitigt. Die Durchsetzung einer transnatio-
nalen Kultur geschieht nach seiner Analyse tber globale Akteursnetzwerke, wie die OECD. Diese konn-
ten sich in den letzten Jahrzehnten mit ihren internationalen Vergleichen (wie PISA oder Bildung auf
einen Blick) Standards setzen flr einen internationalen Bildungswettbewerb mit speziellen Erfolgsindi-
katoren (zum Beispiel die Anzahl der Hochschulabsolventen in verschiedenen Landern). Institutionen
wie die EU-Kommission verleihen diesen Standards offizielle Legitimation. Politische Entscheidungs-

38 Ephd.: 12.
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trager und Institutionen in nationalen Kontexten geraten nach Miinch mehr und mehr unter Legitimati-
onsdruck, sofern sie von den inzwischen als rational angesehenen Standards abweichen.*°

Man kénnte hier einwenden, dass beispielsweise die EU-Kommission sich ja aus Vertretern der einzel-
nen Lander zusammensetzt, die also Entscheidungen (iber die Ausrichtungen des Bologna-Prozesses
mittragen. Dennoch ist Miinchs Argumentation (iberzeugend, was die Dysfunktionalitaten betrifft, die
der Bologna-Prozess an deutschen Hochschulen auslést. Dort trifft namlich die (amerikanischen Hoch-
schulmodellen nachempfundene) kurze und fachlich stark ausdifferenzierte Ausbildungsform auf die
deutsche Tradition von Fachlichkeit, die eine vertiefte und langfristige Auseinandersetzung mit einer
Disziplin erfordert. Um die ,,Bewahrung ihres sakralen disziplindren Kerns“** haben konservierende
Krafte an den Universitaten schon unter den Bedingungen der Bildungsexpansion in den 1960ern und
70ern gekampft und damals neue Anforderungen an die Ausbildung in Teilen an Fachhochschulen und
Akademien delegieren kénnen. Bologna ist jedoch ein GroBangriff auf diese tradierte Haltung an den
Universitaten. Dieser Konflikt ist die Ursache fiir die groBen Schwéachen der Bologna-Reform in
Deutschland. Da an den Universitaten die Identifikation mit der Reform fehlte, wurde nur der duBere
Rahmen, also die Modularisierung der Studiengange Gibernommen. In diesen Rahmen versuchte man
jedoch die Lehrinhalte der alten Studiengénge zu pressen, weil die Bereitschaft zu Abstrichen bei der
fachlichen Vertiefung im Studium fehlte. Die Folge ist eine Uberforderung aufseiten der Lehrenden und
der Studierenden. Wenn Lehrende in dem Bologna-Prozess eine ,Verflachung” sehen, die im Wider-
spruch zur humboldtschen Idee steht, ist damit wohl vor allem bezeichnet, dass sie eine fundierte wis-
senschaftliche Vermittlung ihres Faches in Gefahr sehen. Wenn Studierende von ,,Bulimie-Lernen”
sprechen, dann driicken sie damit anscheinend aus, dass sie Wissen nicht mehr internalisieren und
verarbeiten kénnen. Ausreichende Studienzeit und fachliche Vertiefung sind offensichtlich Werte, die in
der deutschen universitaren Tradition fest verankert sind. Man kann sie nicht schnell herausreiBen,
sondern musste alle Beteiligten mit ins Boot holen und Reformen Zeit geben. Sonst entstehen in der
Tat ,hybride Organisationen”, wie Miinch sie beschreibt, die sich aus Opportunitatsgriinden einen neu-
en Mantel anlegen, ohne aber ihre eigentliche Haltung zu verandern.

Eine fundamentale Kritik von Hochschulangehérigen an den Reformen richtet sich auf die Okonomisie-
rung von Bildung. In der Tat hat sich international die Auffassung durchgesetzt, dass Bildung seinen
Sinn vor allem als Investition in die wirtschaftliche Ressource Humankapital erhalt. Diese Ausrichtung
hat auch die OECD mit ihrer Konzeption des lebenslangen Lernens. In der Wirtschaft sind ,Forschung
und Bildung als wichtigste Ressourcen” identifiziert worden, womit gerade in rohstoffarmen Landern
»das Interesse am Output der Hochschulen wachst“#2. Gleichzeitig wachst in der Wirtschaft das Inte-
resse an der Steuerbarkeit von Bildungs- und Forschungsinstitutionen.

Die 6konomischen Deutungsmuster von Bildung betreffen die Umgestaltung des Bildungssystems und
der einzelnen Institutionen. Denn dem Wettbewerb um Studierende, um Wissenschaftler und um Mittel
zwischen Landern einerseits und zwischen Hochschulen andererseits wird eine innovative Wirkung flir
Bildung und Forschung zugeschrieben. Die Hochschulen sollen sich, um sich in diesem Wettbewerb zu
behaupten, eine betriebswirtschaftliche Logik zu eigen machen und systematische Leistungskontrollen
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einfiihren. Das Leitbild der unternehmerischen Hoch-
schule wird in Deutschland vor allem vom CHE (Centrum flir Hochschulentwicklung) und dem Stifter-
verband flir die Deutsche Wissenschaft offensiv beworben. Das CHE ist eine Griindung der Bertels-
mann Stiftung, die zum Beispiel ein medienwirksames Hochschulranking in Deutschland etabliert ha-
ben. Die Politik des Bundes und der Lander ist dem Leitbild der unternehmerischen Hochschule mit
weitreichenden Entscheidungen entgegengekommen.

40 vgl. Minch 2009.
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Welche konkreten Entscheidungen von der Politik getroffen werden, illustriert beispielsweise Dieter
Timmermanns Auflistung der seit Jahren greifenden Reforminstrumente. Mit dem Katalog verdeutlicht
Timmermann einen Trend in der Hochschulpolitik:

»Ziel: Hohere Effizienz der einzelnen Hochschule und des Systems durch

e institutionelle Selbstandigkeit (Autonomie) statt staatlich-blirokratischer Gangelung als Antwort auf
den steigenden Entscheidungs- und Handlungsdruck;

e Kosten-Leistungs-Rechnung und Controlling statt kameralistischer Haushaltsflihrung;
e leistungsorientierte Mittelzuweisung (LOM);

o flexible Mittelbewirtschaftung statt Titelgruppen und Deckungsverbot;

e Profilbildung in Forschung und Lehre;

o Wettbewerb statt staatlicher Vorgaben und Weisungen;

e Zusammenfihrung von Entscheidungen, Verantwortung und Kontrolle durch Starkung der Rektora-
te/ Prasidien und Einrichtung der Hochschulréate;

e Starkung der Leitungsorgane (Rektorate/ Prasidien und Dekanate) statt Mitsprache durch Status-
gruppen;

e Okonomische Steuerung;
e Autonomie der Mittelverwendung;

e Stimulierung des Wettbewerbs um Ressourcen durch leistungsorientierte Geldvergabe, durch Repu-
tationszuweisungen, durch Wettbewerbe in fast allen Handlungsfeldern der Hochschulen (For-
schung, Lehre, Gleichstellung, Websites, Marketingkonzepte u.v.a.m.);

e Ubergang zur Kosten-Leistungsrechnung, zu Controlling und entsprechenden Monitoring- und Be-
richtssystemen (Jahresabschlisse, Wirtschaftsplane);

e Mischung von Globalbudgets, LOM, Innovations- oder Strukturfonds und Wettbewerben;
o Maoglichkeit der Riicklagenbildung und deren freier Verwendbarkeit;
o ErschlieBung neuer Finanzquellen: Studiengebiihren, Sponsoring, Fundraising u.A.“3

Eine Folge der Exzellenzinitiative ist die Konzentration von Mitteln auf wenige Universitaten. Die ersten
zehn Universitaten des DFG-Férderrankings bekommen ein Drittel der Férdermittel. Bei der Exzellenz-
initiative bekommen dagegen die ersten vier Universitaten ein Drittel der Férdermittel. Diese Mittelkon-
zentration wird in manchen Bundeslandern noch durch eine leistungsorientierte Mittelvergabe verstarkt
oder, wie in Hessen, durch eine landesinterne Exzellenzinitiative.** AuBerdem ist ein Kriterium fiir den
Erfolg in der Exzellenzinitiative die Hohe der bereits eingeworbenen Drittmittel. Hartmann und andere
Kritiker der Exzellenzinitiative sagen voraus, dass das Programm die Hochschullandschaft in einige
wenige reiche Forschungsuniversitaten und in Ausbildungsuniversitaten spalten wird. Ein Indikator

43 Timmermann 2010.
44 Vgl. Hartmann: 2010.
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dafir ist beispielsweise, dass schon jetzt Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Exzellenzuni-
versitaten aufgrund der Beanspruchung durch die Forschung eine Verringerung ihres Lehrdeputats for-
dern. Kritiker (u.a. Bultmann, Hartmann, Miinch) bezeichnen das Programm als unechten oder simu-
lierten Wettbewerb mit 6ffentlichen Mitteln.

Der Wettbewerb um Drittmittel bei gleichzeitiger Absenkung der Grundmittel in der Hochschulfinanzie-
rung zwingt die Hochschulen dazu, als Marktakteure aufzutreten und sich entsprechend zu profilieren.
Das wiederum zieht eine Reihe von organisatorischen Verdnderungen nach sich, wie die Starkung der
Hochschulleitung und die Profilbildung in der Forschung. Hochschulen, die im Wettbewerb ,,oben”
mitspielen wollen, tendieren deshalb auch dazu, sich dem Leitbild der unternehmerischen Hochschule
anzunéhern.

Die Bundeslander fordern die Vermarktlichung ihrer Hochschulen auf unterschiedliche Weise. Bremen
verweigert zwar zusammen mit anderen sozialdemokratisch und griin gefihrten Bundeslandern die
Erhebung von Studiengebiihren im grundsténdigen Studium, was den Wettbewerbscharakter in der
Lehre und die Etablierung der Studierenden als Kunden vermindert. Aufgrund der geringen Grundfinan-
zierung wird jedoch in Bremen die Drittmittelabhangigkeit der Hochschulen stark vorangetrieben.

Die ahnliche Zielrichtung der Hochschulpolitik aller Bundeslander hat zur Folge, dass sich auch die
Leitbilder der Hochschulen einander angleichen und dass die Hochschule als Organisation in den Mit-
telpunkt riickt. Dass die Hochschulen einer Leistungskontrolle unterworfen werden, fiihrt zu neuen
Steuerungsformen in den Hochschulen. Ziel- und Leistungsvereinbarungen sowie Lehr- und For-
schungsevaluationen stoBen bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf so wenig Gegen-
liebe, weil diese bisher in hohem MaBe selbststandig arbeiteten. Innovationen in Forschung und Lehre
waren in hohem MaBe von der intrinsischen Motivation der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
abhéangig. Diese handelten nach eigener professioneller Ethik, die in den wissenschaftlichen Bezugs-
gruppen eines Faches kultiviert wurden und nicht urtiimlich in der Organisation Hochschule. Anerken-
nung suchen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler traditionell in ihrer Fachgruppe, mit der eine
hohe Identifikation gepflegt wird. Durch die Konkurrenz zwischen Hochschulen wird nun von den Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine héhere Identifikation mit der Hochschule als Organisation
gefordert. Die Leistungskontrolle und der geforderte Identifikationswechsel kollidieren mit den alten
Werten und Praktiken, was nach Auffassung einiger Hochschulforscherinnen und Hochschulforscher zu
einer auBerlichen Anpassung ohne Uberzeugung und damit zu Dysfunktionen fiihrt.*®

»Organisation und Profession sind zwei Formen der Handlungskoordination, die in einem durchaus
spannungsreichen Verhaltnis zueinander stehen. Zwar sind viele Organisationen wie etwa auch Kran-
kenhauser oder groBe Anwaltskanzleien auf professionelle Leistungen angewiesen, die Leistungserbrin-
gung lasst sich jedoch nur begrenzt hierarchisch steuern. Entsprechend verfiigen Professionelle in der
Regel (iber ein hohes MaB an Autonomie (Mintzberg 1979). Dies ist zum einen technisch begriindet,
beruht also auf der begrenzten Standardisierbarkeit von wissensbasierten Tatigkeiten und Wissensvor-
spriingen, die ein Experte gegenliber denjenigen hat, die ihn zu steuern versuchen; zum anderen ge-
lingt es Professionen jedoch auch, ihre Autonomie normativ durchzusetzen.“*®

Die begrenzte Standardisierbarkeit wissenschaftlicher Tatigkeiten wird von den Reformkritikern als
Hauptargument fur die wahrscheinliche Ineffektivitat der neuen marktwirtschaftlichen Steuerungsfor-
men angefiihrt. Indikatoren flir die Leistung von Lehre (zum Beispiel Absolventenzahlen, Promotionen)
und Forschung (zum Beispiel Zitationen, Drittmittel) sind dem wissenschaftlichen System erst einmal
auBerlich. Bisher haben sich Errungenschaften in der Wissenschaft durch breite und ergebnisoffene
wissenschaftliche Tatigkeiten ergeben. Mit dieser Form von Forschung und Lehre ist Deutschland bis-
her wirtschaftlich erfolgreich gewesen, worauf Kritiker der Reform, wie Richard Miinch oder Paul Kel-

45 Vgl. Miinch 2009; Meier/Schimank 2010; Olivares/Schenker-Wicki 2010; Wiirmseer 2010.
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lermann, auch hinweisen. Sie greifen damit das derzeit wichtigste Argument flir die Reform an, dass
namlich die Neuerungen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit steigern werden. Ein Hauptproblem ist
wohl, dass die neuen Leitbilder und Steuerungsformen nicht als Annahmen oder Reformversuche, son-
dern als unhinterfragbare Fakten von einflussreichen Akteuren aus der Wirtschaft und auch von den
meisten Politikvertretern prasentiert werden.

»Hier gibt es zum einen die Hoffnungen derer, die die Veranderungen im Sinne einer Effektivitats- und
Effizienzerhdhung propagieren sowie die entsprechenden Befiirchtungen der Gegner dieser Verande-
rungen. Beides sind allerdings ,wissensarme Gewissheiten” (Offe 2003: 23); eine ergebnisoffene, nicht
von vornherein voreingenommene empirische Erforschung der tatsachlich sich einstellenden Effekte
steckt noch ganz in den Anfangen.“#’

Pasternack”® identifiziert drei politische Grundausrichtungen in der aktuellen Hochschulpolitik:

markt-
liberal

Flexibilisie-
rung
Standort-
sicherung \A \
Deregulierung Wettbewerb Massen- Schwichung
qualifikation des
/ / Professariats
Abbau Leistung + . .
staatlicher Differenzigrung SHacely M fiFesifiv-
Einflussnahmen gleichheit mung
Akademische Eliten-
Autonomie férderung —
mverteilung

Etatismus
Bildungs- /' '

burgerlichkeit

Chancen-
Politische Steuer- ausgleichs-

Akadem. Selbstverwaltung U ey Hentiert
Akademische \} statt unternehmensartiger A/
Autonomie Strukturen

Abbildung von Peer Pasternack (2011).

Leitbilder der bremischen Hochschulen

Erste Ergebnisse in der Hochschulforschung® zur Auswirkung der neuen Leitbilder auf die Identitat der
Hochschulen zeigen widersprichliche Selbstbeschreibungen der Hochschulen, in denen Aspekte des
alten und des neuen Systems koexistieren. Schimank®® beschreibt in einem Text beispielhaft den rheto-
rischen und diplomatischen Spagat, den Hochschulleitungen derzeit in ihrer Vermittlungsposition zwi-
schen Politik und Hochschulangehérigen vollziehen missen.
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Feststellbar ist auch eine Annaherung der Fachhochschulen an die Universitaten, die sich teils in neu-
en Rechten (Anerkennung der Abschliisse als gleichwertige) und teils in neuen Selbstbeschreibungen
ausdriickt. Dass sich inzwischen auch Fachhochschulen auf Humboldt berufen, zeigt einen neuen An-
spruch dieser Hochschultypen auf einen Universitatsstatus mit gleichen Rechten auf.®* Damit scheint
sich ein Angleichungsprozess zu vollziehen, wie ihn Wiirmseer fiir die Technischen Hochschulen im
spaten 19. Jahrhundert beschreibt. In den 1880er-Jahren wurden die technischen Spezialschulen, die
bis dato ausschlieBlich die Aufgabe der Berufsausbildung hatten, in Technische Hochschulen verwan-
delt und 1899 erhielten sie das Promotions- und Habilitationsrecht. Der Aufstieg der technischen
Schulen ging mit ihrer wachsenden Bedeutung in der fortschreitenden Industrialisierung einher und
hatte unter anderem ,,die Verwissenschaftlichung der Technik“®? zur Folge.

Was vermitteln die groBen bremischen Hochschulen Gber sich in ihren Leitbildern?

Aufgrund der Traditionen linker Politik und linker Bewegungen im Land Bremen, die sich vor allem in
der Geschichte der Universitat Bremen widerspiegeln (vgl. Interview mit G. Zacharias), sind die Kdmp-
fe zwischen den modernen marktliberalen und den linken Positionen immer noch deutlich spirbar. Das
zeigt zum Beispiel der Konflikt um die OHB-Stiftungsprofessur an der Uni Bremen, der seit Anfang des
Jahres 2011 an der Universitat und in der Blrgerschaft ausgetragen wird. Der Griindungsauftrag der
Universitat Bremen war ,Wissenschaft im Arbeitnehmerinteresse“®® und damit der kritischen Wissen-
schaft verpflichtet. Das Bremer Modell regelte die Drittelparitat von Studierenden, Lehrenden und Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltung in den Entscheidungsgremien®*, was der Vorstellung
einer vollgliltigen Gruppenuniversitat entsprach.

Wie die Leitbilder anderer Hochschulen®® sendet auch das Leitbild der Universitat Bremen Botschaften
nach auBen und nach innen, an die eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Universitat Bremen
hat den Weg gewahlt, die eigentlichen Leitziele unter dem Stichwort ,Profil“ auf ihrer Webseite so of-
fen und ideell zu formulieren, dass sie zur Seite linkspolitischer Positionen offen bleibt. So zahlen zu
den Leitzielen ,gesellschaftliche Verantwortung, Gleichberechtigung und umweltgerechtes Handeln“.
Gleichzeitig werden unaufdringlich markt-liberale Aspekte integriert, unter den Punkten ,Qualitat” und
»Internationalisierung®.

Anknlpfungspunkte mit den éalteren, linken Kréaften sucht die Universitat in einem anderen Teil ihres
Profils mit einem Bekenntnis zur Geschichte der Uni Bremen:

»Die Uni Bremen ist eine junge Universitat: Sie wurde 1971 gegrlindet. In einer Zeit gesellschaftlicher
Erneuerung entstand das ,,Bremer Modell“. Seine Kernelemente gelten noch heute und haben die au-
Bergewdhnlichen Forschungserfolge erst méglich gemacht: Interdisziplinaritat, forschendes Lernen in
Projekten, Praxisorientierung und Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft. Neue Leitziele sind hin-
zugekommen: Internationalisierung von Lehre und Forschung, Gleichberechtigung der Geschlechter,
umweltgerechtes Handeln.“%®

Hier wird signalisiert, dass kein eigentlicher Bruch mit den Traditionen stattgefunden hat und dass die
neuen Leitziele anschlussfahig sind.

Die Anforderungen aus Politik und Wirtschaft werden in einem anderen Teil des Profils bedient, der
unter ,Personal- und Organisationsentwicklung” zu finden ist:
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»Mit dem Begriff ,,Unternehmen Universitat” begriindet der Kanzler 1995 ein neues Selbstverstandnis
der Binnenorganisation mit dem Ziel der Starkung von Eigenverantwortung, Entscheidungskompetenz
und mehr Servicequalitat der Dienstleistungsprozesse in Wissenschaft und Verwaltung der Universi-
tat.«’

Hier wird das deutliche Signal an die Politik gegeben, dass 1995 an der Universitat neue Zeiten an-
gebrochen sind, man mit den Forderungen nach Effizienz und Leistungskontrolle einverstanden ist und
entsprechende Schritte eingeleitet hat.

In der Veroffentlichung zum 35. Jubildumsjahr der Uni Bremen ,,Die Welt fest im Blick — Focus on the
World“ (2006) prasentiert die Universitat ihr aktuelles Image als Forschungs- und potenzielle Eliteuni-
versitat mit der Botschaft, dass sie sich im aktuellen Wettbewerb (vor allem in der Exzellenzinitiative)
berechtigte Chancen ausmalt.

Die Jacobs University prasentiert sich ganz als Eliteuniversitdt nach amerikanischem Vorbild:

"Our goal is to prepare the leaders of tomorrow to responsibly meet global challenges"

“We are committed to:

. academic excellence and the creation of knowledge

. transdisciplinary research and teaching

. ethnic, socio-economic and gender diversity

. intercultural respect and global citizenship

. environmental responsibility and sustainable campus practices

. promoting an entrepreneurial spirit

. paving the way for careers in the private sector, public service and academia
. creating a worldwide community of lifelong learners”s®

Die Jacobs University betont mehrfach den Zusammenhalt und die gemeinsamen Werte ihrer “com-
munity” und setzt somit am starksten von allen Hochschulen in Bremen auf corporate identity.

Das deutlichste Bekenntnis zum Leitbild der unternehmerischen Hochschule macht die Hochschule
Bremen. ,Das neue Leitbild: Unternehmen Hochschule - Hochschule unternehmen® ist zusammen mit
dem Bertelsmann-Institut CHE entwickelt worden. Die Hochschule bezeichnet sich darin als ,Universi-
tat neuen Typs" und signalisiert damit und mit Begriffen wie ,Centres of Excellence” und mit der inter-
nationalen Ausrichtung ihren Anspruch auf den Status als Universitat. Gleich im Vorwort des Leithildes
werden Botschaften an verschiedene Gruppen gesendet. Die Hochschule verpflichtet sich darin, impli-
zit an die Politik gewendet, ,,Ressourcen effizienter und zielgerichteter einzusetzen”. Die Botschaft an
die ,studentischen Kunden und ihre Eltern” zeigt die in Aussicht gestellt Karriere auf, die bei erfolgrei-
chem Abschluss winkt.

Ein starker impliziter Appell ergeht an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hochschule:

57 http://www.personalentwicklung.uni-bremen.de/Organisationsentwicklung-seit-1996.95.0.html
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~Bei konsequenter Umsetzung der Leitbildpositionen besteht fiir die Hochschule Bremen die Chance,
sich in der internationalen Hochschullandschaft zu profilieren und eine gute Rolle im Wettbewerb um
Studierende zu spielen.

Wenn jeder Angehdérige unserer Hochschule sein Bestes gibt, wird der Weg zur Erreichung dieses Zie-
les aus Erfolgsbausteinen bestehen, die allen Beschéftigten das Geflihl vermitteln werden, an einer
guten Sache gestaltend mitzuwirken. Unser aller Leben wird dadurch reicher sein.“*

Das Leitbild driickt also eine Zukunftsvision aus, an der die Angehdrigen der Hochschule tatkréaftig
mitwirken sollen. Dass diese Vision von guten Werten getragen ist, wird durch die Betonung der Ver-
antwortung flir Umwelt, Gleichberechtigung und internationale Verstandigung vermittelt. Leitbilder
kdnnen also innerhalb einer Hochschule einen starken argumentativen Charakter haben und der Uber-
zeugung von noch wankelmutigen Gruppen dienen.

Die Hochschule Bremerhaven prasentiert sich dagegen als Fachhochschule mit den urspriinglichen
Schwerpunkten des Hochschultyps in der Lehre und Ausbildung sowie dem Wissenstransfer in die
Region.

»Eine neue, eine andere Hochschule!? )
Die Hochschule Bremerhaven ist eine Fachhochschule aus Uberzeugung.“°

Dementsprechend ist sie die einzige Hochschule, die in ihrem Leitbild auffiihrt, dass ,aktuelle Kennt-
nisse der Hochschuldidaktik“ in die Lehre einflieBen. Ein ,studierbares Lehrangebot” steht im Mittel-
punkt. Andererseits werden auch die Forschungsaktivitdten betont, die auBerdem die Aufgabe haben,
die Lehre zu bereichern.

Bereitschaft zu effizienter Mittelverwaltung wird in dem Satz vermittelt: ,,Die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in Technik und Verwaltung richten ihr Handeln ebenfalls auf den Prozess der Ausbildung aus.
Verwaltungsablaufe sind den Anforderungen des Lehrbetriebs angepasst, eng verzahnt und effizient.”

Die unternehmerische Hochschule und die soziale und demokratische Hochschule als
konkurrierende Leitbilder

Die Sichtbarkeit und politische Durchsetzbarkeit von Leitbildern ist abhangig von den Interessengrup-
pen, die sie reprasentieren. Zwei Beispiele flir konkurrierende Modelle, mit sehr unterschiedlicher
Machtentfaltung sind zum einen die unternehmerische oder deregulierte Hochschule, die dem Bertels-
mann-Institut Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) und vom Stifterverband fir die Deutsche Wis-
senschaft medienwirksam verbreitet wird, und zum anderen die demokratische und soziale Hochschu-
le, die von der gewerkschaftlich finanzierten Hans-Bockler-Stiftung vertreten, jedoch im hochschulpoli-
tischen Diskurs selten wahrgenommen wird.

Dieses Leitbild ist auf der Grundlage von 13 Expertisen von Hochschulexpertinnen und Hochschulex-
perten entstanden, die einerseits an altere Konzepte von kritischer Wissenschaft und sozialer Gerech-
tigkeit beim Hochschulzugang ankniipfen und andererseits verschiedene positive Aspekte neuerer Ent-
wicklungen einbeziehen. Dazu gehort auch die wissenschaftliche Weiterbildung im Rahmen des Bolog-
na-Prozesses. Aber auch die Rahmenbedingungen des Arbeitsplatzes Hochschule gehéren zu den
Themen. Die kurz gefassten Punkte des Leitbildes sind wie folgt:

59 http://www.hs-bremen.de/internet/de/hsb/leitbildHsb/
60 http://www.hs-bremerhaven.de/Leitbild_der Hochschule Bremerhaven.htm
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~Wirtschaft und Gesellschaft des 21. Jahrhunderts brauchen die Demokratische und Soziale Hoch-
schule. Voraussetzung dafir ist, dass

a) die Hochschule ihre Verantwortung fiir die demokratische und soziale Entwicklung der
Gesellschaft wahrnimmt;

b) die Autonomie der Hochschule in staatlicher Verantwortung gestarkt wird;

c) die Hochschule sozial geéffnet, Chancengleichheit verwirklicht und neue Bildungswege
etabliert werden;

d) die Internationalisierung von Wissenschaft solidarisch weiterentwickelt wird;

e) der Tertiare Bereich differenziert, durchlassig und gleichwertig gestaltet wird;

f)  Kooperation, Verantwortung und Transparenz in der Forschung gestarkt werden;
g) das Studium als wissenschaftliche Berufsausbildung gestaltet wird;

h) die wissenschaftliche Weiterbildung zu Angeboten des Lebenslangen Lernens ausbaut
werden kann;

i) die Qualitat von Studium und Lehre durch Evaluierung und Akkreditierung konsequent
verbessert wird;

j) der Arbeitsplatz Hochschule attraktiv gestaltet werden kann;

k) das Hochschulmanagement professionalisiert, Mitbestimmung und Partizipation in der
Hochschule ausgebaut werden;

I) die 6ffentliche Finanzierung der staatlichen Hochschulen sichergestellt wird;

m) eine gemeinsame Plattform fur die demokratische und soziale Neugestaltung der
Hochschulen geschaffen wird.“®!

Fur die zukinftige Entwicklung der bremischen Hochschulen ware es eine schdne Vorstellung, wenn
Reformen bedachtsamer ausgefiihrt wiirden. Das neue Leitbild der unternehmerischen Hochschule ist
gegenwartig in der Politik und in den Medien zu dominant und wird nicht mehr ernsthaft abgewogen.
Dabei ist die Effektivitat der neuen Steuerung noch nicht bewiesen. Eine Auseinandersetzung in der
Politik und an den Hochschulen mit alternativen Leitbildern ware deshalb hilfreich. Dabei miissten
jedoch alle Hochschulangehérigen, die schlieBlich Reformen verantwortlich durchfiihren missen, friih-
zeitig und mit Gestaltungsmoglichkeiten einbezogen werden.

61 Hans-Bockler-Stiftung 2010.
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Reinhard Dietrich | Politischer Sekretar DGB Region Bremen-Elbe-Weser

4  Bildung ist Menschenrecht
DGB-Positionen zur Hochschulpolitik im Land Bremen

Seit Ende 2008 existiert beim DGB ein hochschulpolitischer Arbeitskreis, in dem Studierende, Lehren-
de, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Vertreterinnen und Vertreter von Gewerk-
schaften mitarbeiten. Die Initiative ging von gewerkschaftlich organisierten Kolleginnen und Kollegen
an den Hochschulen im Land Bremen aus. Zur gleichen Zeit wurde in Zusammenarbeit mit dem DGB,
seinen Mitgliedsgewerkschaften und der Hans-Bockler-Stiftung ein Leitbild ,,Demokratische und Soziale
Hochschule* diskutiert. Ankniipfend an diese Diskussion verstandigten sich die Mitglieder des Arbeits-
kreises darauf, ausgehend von den Verhaltnissen an den Bremer und Bremerhavener Hochschulen,
eine gewerkschaftliche Position zur Hochschulpolitik im Land zu entwickeln, die eine Orientierung flir
die Arbeit der Kolleginnen und Kollegen an den Hochschulen bieten sollte. Nach intensiven Diskussio-
nen im Arbeitskreis, wurde das Positionspapier ,Bildung ist Menschenrecht” erarbeitet und vom DGB-
Regionsvorstand im September 2009 beschlossen und ist seitdem die Basis fur gewerkschaftliche Ak-
tivitaten zur Hochschulpolitik. Im Folgenden wird das Positionspapier kurz skizziert.

»Die Arbeits- und Lebenschancen in unserer Gesellschaft werden zunehmend durch Bildung bestimmt.
Eine Bildung, die Kritikfahigkeit, Miindigkeit und Emanzipation fordert ist auch als Voraussetzung fir
eine demokratische Gesellschaft unverzichtbar. Die Hochschulen als Teil des Bildungssystems tragen
dazu wesentlich bei“, heiBt es in der Praambel des Positionspapiers.

Um diese oben formulierten Ziele zu erreichen, sind die folgenden Forderungen unerlésslich: die soziale
Offnung und Verbesserung der Zugangsmoglichkeiten zum Studium aus der beruflichen Bildung, die
Steigerung der Qualitat von Lehre und Studium, neue Formen der Partizipation aller am Wissen-
schaftsprozess Beteiligten, der Ausbau und die Starkung einer sozial gerechten Studienfinanzierung
sowie die Sicherung der Eigenstandigkeit der Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung. Ebenso
muss die Entwicklung der Lebens- und Arbeitsbedingungen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
einen hohen Stellenwert in Forschung und Lehre einnehmen und eine verlassliche Finanzierung der
Hochschulen auf der Basis eines gesamtgesellschaftlichen Bildungsbudgets gewahrleistet sein.

Im Folgenden werden diese Forderungen fiir eine Korrektur und Fortentwicklung der bremischen Hoch-
schulpolitik konkretisiert.

Der DGB und seine Gewerkschaften treten fiir eine soziale und demokratische Hochschule ein, die flir
alle, die sich weiterbilden und ein Studium aufnehmen wollen, offen sein muss. Dabei muss insbeson-
dere die Méglichkeit geschaffen werden, auch ohne Abitur auf Grundlage einer beruflichen Qualifikati-
on (z.B. Facharbeiterbrief) zu studieren. Das bedeutet aber auch, dass fur Studierende ohne Abitur
Moglichkeiten geschaffen werden missen, eventuell fehlende Qualifikationen nachzuholen. Ebenso
muss flr Berufstatige und Erziehende die Méglichkeit eines Teilzeitstudiums geschaffen werden. Des-
halb missen die Hochschulen entsprechend abgestimmte Angebote vorhalten, um auch dieser Gruppe
von Studierenden ein qualifiziertes Studium zu ermdglichen.

Seit Einfiihrung der Bachelor- und Masterstudiengange wird immer deutlicher, dass nicht genligend
Masterstudienpléatze an den Hochschulen vorhanden sind. Deshalb ist es notwendig, allen BA-
Absolventinnen und BA-Absolventen, die ein MA-Studium aufnehmen wollen, dieses zu ermoglichen.
Um das zu erreichen, ist eine Kooperation und abgestimmte Studiengangsplanung zwischen den Hoch-
schulen in Bremen und Bremerhaven unverzichtbar. Die Verlagerung der Zulassungsverfahren an die
einzelnen Hochschulen hat zu weiteren Problemen geflihrt. So kommt es zu Mehrfachbewerbungen mit



48

hohem Verwaltungsaufwand, mit dem Ergebnis, dass zulassungsbeschrankte Studienplatze nicht be-
setzt werden. Deshalb muss die Studienplatzvergabe wieder bundesweit koordiniert werden.

Ziel eines Studiums sollte neben der Vermittlung von Handlungskompetenzen und Fachwissen, die
eigenstandige Bildung und Personlichkeitsentwicklung der Studierenden sein. Dazu mussen Freirdume
geschaffen werden. Selbstbestimmtes, teamorientiertes und interdisziplinares Lernen sollten deshalb
einen hohen Stellenwert in der Ausbildung haben. Das kann nur gelingen, wenn das Studium auch
entburokratisiert, entschleunigt wird und von den Studierenden entsprechend ihren Lebenslagen und
Interessen flexibler gestaltet werden kann. Dazu bedarf es auch einer Verbesserung der Beratung und
Betreuung der Studierenden.

Damit sich eine demokratische und soziale Hochschule entwickeln kann, ist das Engagement aller
Beteiligten unverzichtbar. Dazu mussen alle Statusgruppen hinreichend beteiligt werden. Das heiBt flir
uns, insbesondere Starkung der Selbstverwaltungsgremien, indem gesetzlich geregelt wird, dass auf
den unterschiedlichen Ebenen (Hochschule/Fachbereich/Institut) der Selbstverwaltung tber die strate-
gische und finanzielle Ausrichtung entschieden wird. Angelegenheiten, die das Lehrangebot und das
Studium betreffen, missen halbparitatisch (Studierende und Lehrende) entschieden werden. Ein weite-
rer wichtiger Aspekt einer demokratischen Hochschule ist die Transparenz der Hochschulgremien. Sie
missen offentlich tagen. Termine und Vorlagen missen 6ffentlich bekannt sein und die Entschei-
dungsprozesse missen nachvollziehbar sein. Zudem mussen die Hochschulen den Diskurs mit der
Gesellschaft Uber Freiheit und gesellschaftliche Verantwortung der Wissenschaft flihren. Dazu schlagen
wir 6ffentliche Foren vor, in denen sich die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen (iber Aspekte von
Forschung und Lehre im Kontext gesellschaftlicher Verantwortung und Wissenschaftsfreiheit auseinan-
dersetzen.

Um gut studieren zu kénnen, bedarf es auch der entsprechenden finanziellen Rahmenbedingungen flir
Studierende. Im UNO-Sozialpakt ist die Gebuhrenfreiheit fiir ein Studium verankert. Viele Studierende
verzichten aufgrund von Studiengebiihren auf ein Studium. Und insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der finanziellen Chancengleichheit, so werden die Lebenshaltungskosten der Studierenden nach Anga-
ben des Studentenwerks zum GroBteil von den Eltern getragen, verzichten Studierende auf ein Studium
oder brechen vorzeitig ab. Deshalb fordern wir von der Landesregierung, dass sie sich im Bundesrat fiir
ein Verbot von Studiengebihren, flr eine regelméaBige Anpassung der Ausbildungsférderung (Freibetra-
ge und Fordersatze) an die Lebenserhaltungskosten und die Ausweitung der elternunabhangigen Forde-
rung einsetzt.

Die prekaren Arbeitsverhaltnisse an den Hochschulen nehmen immer mehr zu. So verfligt nur noch
eine/r von acht wissenschaftlichen Angestellten (iber ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis. Des-
halb sind fiir dauerhafte Tatigkeiten in Lehre, Forschung und Wissenschaftsmanagement unbefristete
Stellen zu schaffen. Fur studentische Hilfskrafte fordern wir den Abschluss eines Tarifvertrages.

Die bremischen Hochschulen sind unterfinanziert, insbesondere unter dem Blickwinkel zuklnftiger,
auch kurzfristiger Herausforderungen, denen sich die Hochschulen stellen missen. Um eine gute Lehre
und Forschung an den Hochschulen in Bremen und Bremerhaven gewahrleisten zu kdnnen, bedarf es
aber einer ausreichenden Finanzierung. Deshalb brauchen sie eine verlassliche und dynamisierte
Grundfinanzierung. Es mussen die Lander finanziell belohnt werden, die in hohem MaBe attraktive
Studienplatze zur Verfligung stellen.

Entsprechend den Forderungen unseres Positionspapiers, werden wir uns auch weiter intensiv mit der
Hochschulpolitik im Land Bremen auseinandersetzen, Stellung beziehen und die notwendigen Aktivita-
ten entfalten.

Das Positionspapier des DGB ,,Bildung ist Menschenrecht® kann unter http://www.hib-
bremen.de/downloads.html abgerufen werden.
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Prof. Dr. Beate Zimpelmann, Dr. Barbara Rinken | Hochschule Bremen

5 Familienfreundlich und nachhaltig
Umsetzung eines neuen Modells an der Hochschule Bremen

Die Hochschule Bremen vertritt mit flinf Fakultaten und 8.150 Studierenden ein weites fachliches
Spektrum und gilt als eine der flinf forschungsstarksten Fachhochschulen Deutschlands. Der folgende
Artikel stellt zwei Bereiche des Hochschulentwicklungskonzeptes der Hochschule Bremen vor, die dort
als sogenannte Querschnittsbereiche verortet sind: Nachhaltigkeit und Frauenférderung.

Nachhaltigkeit in Forschung und Lehre

Nicht erst seit der Umwelt- und Reaktorkatastrophe in Japan ist klar, dass die sozialen und 6kologi-
schen Folgen der Wachstumsgesellschaft und der Globalisierung direkt auf die Gesellschaft und die
Unternehmen zuriickwirken und die Entwicklung von Konzepten nachhaltiger Entwicklung herausfor-
dern. Hier sind die Hochschulen als Ausbildungsstatten verstarkt gefordert.

Diese Herausforderung hat die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) im Jahre 2009 mit der Erklarung
»Hochschulen flir eine nachhaltige Entwicklung" angenommen®:

»Die Hochschulen als Bildungsstatten fiir die zukiinftigen Entscheidungstrager und als Zentren von
Forschung haben hierbei eine besondere Verantwortung und spielen eine entscheidende Rolle: Sie le-
gen Grundlagen, indem sie in Lehre und Studium Kenntnisse, Kompetenzen und Werte vermitteln und
in der Forschung Wissen und Innovationen erzeugen, die fiir die Gestaltung nachhaltiger Entwicklung
noétig sind.”

Die HRK lehnt sich dabei an die Definition der Brundtland-Kommission von 1987 an, dass eine nach-
haltige Entwicklung bedeutet, gegenwartige Bedlirfnisse zu befriedigen, ohne die Fahigkeit der zukiinf-
tigen Generation zu gefahrden, ihre eigenen Bedlirfnisse befriedigen zu kdnnen. Dies beinhalte nicht
nur eine ,Generationengerechtigkeit”, sondern auch das Ziel ,globaler Gerechtigkeit in der Verteilung
und Entwicklung von Ressourcen, Wohlstand und Lebensqualitat.

Der Bildung - und damit auch Hochschulen als Bildungseinrichtungen — kommt aus mehreren Griinden
eine zentrale Rolle zu:

o Erstens obliegt es ihnen, in den verschiedenen Fachgebieten die fortschrittlichsten und am weites-
ten entwickelten Inhalte anzubieten, die fiir die jeweiligen Probleme die beste zur Verfligung ste-
hende Lésung markieren. Der Entwicklungsstand der Lehre beeinflusst hier die Verbreitung von In-
novationen erheblich.

e Zweitens pragen sie als Orte der beruflichen Sozialisation die fachlichen Kulturen der jeweiligen
Disziplin und damit die vorherrschende Herangehensweise an Zielkonflikte maBgeblich mit.

e Drittens sind Hochschulen ebenfalls - wenn auch in begrenztem MaBe - Orte der konsumkulturellen
Pragung.

e Viertens sind Hochschulen Institutionen mit vergleichsweise groBen organisatorischen Spielraumen,
die konzeptuelle Innovationen entwickeln und exemplarisch erproben kénnen.

62 HRK: ,Hochschulen fiir nachhaltige Entwicklung®, Erklarung der Hochschulrektorenkonferenz und der Deutschen UNESCO-
Kommission zur Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung, 24.11.2009.
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In Hinblick auf die Herausforderung der Nachhaltigkeit ist die zentrale Stellung der Bildung und der
Hochschulen als Bildungseinrichtungen in Schlisseldokumenten zum Thema regelmaBig hervorgeho-
ben worden - beispielhaft seien die UNECE-Strategie zur Bildung flir nachhaltige Entwicklung (UNECE
- United Nations Economic Commission for Europe (2005): UNECE Strategy for Education for Sustai-
nable Development) und die 2002 beschlossene UN-Dekade "Bildung flir nachhaltige Entwicklung"
(2004-2014) genannt, die in Deutschland durch die Deutsche UNESCO-Kommission (DUK) aufgegrif-
fen wurden.

Zu unterstreichen ist, dass diese Herausforderung im Kern den zentralen gesellschaftlichen Auftrag von
Hochschulen beriihrt — namlich eine méglichst qualifizierte Ausbildung fiir die relevantesten gesell-
schaftlichen Handlungsfelder zu gewahrleisten.

Die Fachhochschulen als praxisorientierte Ausbildungsstatten sind hier in besonderem MalBe gefordert.

Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass das bereits vielfach proklamierte Ziel, Nachhaltigkeit in die Lehre
und die fachlichen Ausbildungsziele zu integrieren, jenseits von Modellvorhaben bislang nur in gerin-
gem MaBe verwirklicht wurde. Dem zunehmenden - und zunehmend anerkannten - Handlungsdruck
steht damit in der Flache kein angemessenes Angebot gegentiber.

Dieser Befund kann sicherlich in erheblichem MaBe auf die gegenwartigen Entwicklungsbedingungen
fur Hochschulen in der Bundesrepublik - was fiir Bremen aufgrund der Haushaltsnotlage auch in be-
sonderem MaBe gilt - zuriickgefiihrt werden: Vor dem Hintergrund verringerter finanzieller Handlungs-
spielraume erscheinen umfassende Reorientierungen im Bildungssystem kaum mdoglich, insbesondere
nicht in Form zusatzlicher, adaquat ausgestatteter und abgesicherter Angebote. Gleichzeitig hat die im
Bologna-Prozess festgelegte Umstellung auf Bachelor und Master in erheblichem Umfang Krafte ge-
bunden und angesichts der Unsicherheiten lber Studierendenzahlen und die jeweilige Stellung im
Hochschulsystem eine kleinteilige Profilierung von Studiengangen durch Alleinstellungsmerkmale in der
innerdisziplinaren Konkurrenz geférdert. Eine Ausrichtung auf Nachhaltigkeit ist hier nicht systematisch
erfolgt, das Ergebnis war vielmehr eine - im Einzelfall durchaus beeindruckende - Spezialisierung auf
darstellbare Kernkompetenzen. Vor diesem Hintergrund erscheint die Hochschullandschaft gegenwartig
auf sehr unterschiedliche Herausforderungen ausgerichtet - und damit in Hinblick auf die Anforderun-
gen an Nachhaltigkeit als fragmentiert und unzureichend aufgestellt.

Nachhaltigkeit an der Hochschule Bremen

Vor diesem Hintergrund nimmt die Hochschule Bremen im Rahmen ihres seit Herbst 2009 kontinuier-
lich fortschreitenden Hochschulentwicklungsprozesses unsere zukunft@hs-bremen.de die Herausfor-
derung an und erklart Nachhaltigkeit zum Querschnittsthema zukdinftiger Hochschulentwicklung in den
Kernbereichen Lehre, Forschung und Verwaltung.

In den Hochschulentwicklungsprozess sind Akteurinnen und Akteure aller Ebenen und Bereiche der
Hochschule eingebunden, was in erster Linie Gber themenbezogene Arbeitsgruppen und hochschul6f-
fentliche Veranstaltungen organisiert wurde. Begleitet wird der Prozess durch den Akademischen Senat
und die Fakultatsleitungen.

Die Hochschule kann fiir die weitere Umsetzung von Nachhaltigkeit in Lehre, Forschung und Verwal-
tung auf ein zertifiziertes Umweltmanagementsystem und die Zertifizierung als familienfreundliche
Hochschule (s.u.) aufbauen.

Das Umweltmanagementsystem beinhaltet die Umweltpolitik sowie die Zielsetzungen und konkrete
MaBnahmen zur Verbesserung der Umweltleistungen in der Organisation Hochschule. Weitere Be-
standteile sind die regelmaBige Umweltberichterstattung. Als Teil der Umweltpolitik wurde ein Um-



51

weltprogramm entwickelt. Ziele sind flir die Bereiche Verhalten der Mitarbeitenden und Studierenden,
Abfallentstehung, Energieverbrauch, Trinkwasserverbrauch und Beschaffung bestimmt worden. Aus-
driicklich sind auch Ziele in der Lehre bestimmt worden. Eine Auswertung des Lehrangebotes zu den
Lehrangeboten im Bereich Nachhaltigkeit, Umweltwissenschaften und globaler Wandel dokumentierte
insgesamt circa 80 Lehrveranstaltungen mit entsprechendem Bezug, die die Ausrichtung auf Umwelt-
themen in verschiedenen Fachrichtungen (zum Beispiel hinsichtlich Energie-Effizienz, Abfall- und
Kreislaufwirtschaft oder Umweltverfahrenstechnik) aufzeigen. Obwohl zum GroBteil eine disziplinar
qualifizierende Perspektive ohne Querschnittsorientierung dominiert, kennzeichnet dieser Stand die
Breite und Tiefe von Engagement und Expertise in den Fakultaten, an denen die Integration von Nach-
haltigkeitszielen in die Lehre anschlieBen kann.

Weiterhin vertritt die Hochschule Bremen im BMBF-Projekt "BINK* ("Bildungsinstitutionen und nach-
haltiger Konsum* - www.konsumkultur.de), das sich mit der Entwicklung, der Prozess- und Ergebnis-
evaluation von Methodiken und Didaktiken einer Bildung flir nachhaltige Entwicklung befasst, alle
bundesweiten Fachhochschulen. In diesem Kontext fliihrte sie im Marz 2011 einen hochschulweiten
Nachhaltigkeitstag sowie mehrere interdisziplinare fakultatsiibergreifende Projektseminare durch.

Mit der Entwicklung zu einer nachhaltigen Hochschule erhebt die Hochschule Bremen nicht nur den
Anspruch, 6kologische Verantwortung als Leitbild in Lehre und Forschung zu integrieren, sondern auch
soziale.

Hinsichtlich der Entwicklung der sozialen Komponente der Nachhaltigkeit sollte an den gewerkschaftli-
chen Leitbildprozess der sozialen und demokratischen Hochschule der Hans-Béckler-Stiftung ange-
schlossen werden. Dabei spielt Frauenférderung, Familiengerechtigkeit und das Prinzip der ,guten Ar-
beit" eine Rolle. Die beiden ersten Punkte werden im zweiten Teil dieses Artikels ausgefiihrt werden.
Letzterer bedeutet, eine nachhaltige Personalpolitik zu gestalten; die Arbeitsbedingungen von Lehrbe-
auftragten und prekar Beschaftigten zu verbessern sowie auch die professorale Arbeitssituation so zu
gestalten, dass eine angemessene Betreuung der Studierenden und eine ausgewogene Gestaltung von
Forschung und Lehre moglich sind. Dies ist vor dem Hintergrund von Hochschulpakt, leeren Kassen
und schlechter werdenden Betreuungsverhaltnissen ein ambitioniertes Anliegen. Mittlerweile betragt
die Betreuungsrelation Professor/in:Student/in an der Hochschule Bremen 1:61 und ist damit weit
schlechter als an der Jacobs University (1:13) oder der Hochschule Bremerhaven (1:47). Die Betreu-
ungssituation hat sich damit — verbunden mit Personalabbau und gleichzeitig erhéhten Studierenden-
zahlen — in den letzten flinfzehn Jahren erheblich verschlechtert.

Inwieweit das Thema Nachhaltigkeit weiteren Einzug in die Hochschulpolitik nehmen wird und sich

beispielsweise bei der hochschulinternen Mittelvergabe oder beim Abschluss von Zielvereinbarungen
niederschlagen wird, muss sich im weiteren Prozess der Hochschulentwicklung und seinen Ergebnis-
sen zeigen und wird maBgeblich davon abhangen, welchen Stellenwert die Fakultaten und die Hoch-
schulleitung dieser Querschnittsaufgabe beimessen werden.

Frauenférderung

Nach wie vor werden in unserer Gesellschaft unterschiedliche Tatigkeiten mit der Kategorie Geschlecht
verknipft, Frauen und Mannern werden differente Fahigkeiten zugeschrieben. Dass dieses Denken
nicht der Realitat entspricht, hat die Genderforschung langst differenziert dargelegt. Die Resistenz der
aus traditionellen Geschlechterbildern entstandenen Strukturen ist jedoch nach wie vor enorm, auch
wenn seit den 1960er-Jahren bereits viele Veranderungen errungen werden konnten.

Wie in vielen anderen Bereichen zeigt sich das Beharrungsvermdégen traditioneller Geschlechterbilder in
den Wissenschaftsbetrieben an der mit steigender Qualifikation auseinandergehenden Schere der An-
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teile von Frauen und Mannern. 2010 waren in der Hochschule Bremen 30 Professorinnen und 106
Professoren beschaftigt. Der hier gegebene Frauenanteil von 22 Prozent stellt zwar bereits eine Verbes-
serung zu den Verhaltnissen in vergangenen Jahren dar, zeigt jedoch gleichzeitig den Handlungsbedarf
auf dem Weg zur Geschlechtergerechtigkeit, worunter nur eine paritatische Verteilung verstanden wer-
den kann.

Die Hochschule Bremen nimmt das Gleichstellungsthema sehr ernst. Seit dem Jahr 2000 werden hier
auf Initiative von Hochschulleitung und Frauenblro durch den Akademischen Senat Aktionsprogramme
im Sinne von Zielvereinbarungen verabschiedet, die dieses Thema als Querschnittsthema in die gesam-
te, sehr heterogene, Hochschule bringen. Dies ist auch ein bewusstes Signal an alle Beteiligten, Ge-
schlechtergerechtigkeit nicht als Sonder- und Extrathema zu behandeln. Vielmehr bildet die individuel-
le und kollektive Auseinandersetzung im Alltagsleben die Basis flir den Abbau von Strukturen und Ver-
haltensformen, die im Zusammenhang mit der Kategorie Geschlecht soziale Ungleichheit transportie-
ren.

Das zurzeit laufende 3. Aktionsprogramm, das flir den Zeitraum von 2009 bis 2012 im Akademischen
Senat verabschiedet wurde, beschaftigt sich mit folgenden Kernbereichen, die sich auf die verschiede-
nen Statusgruppen der Hochschule beziehen:

a) MaBnahmen zur Erhéhung des Frauenanteils in wissenschaftlichen Spitzenpositionen.
b) MaBnahmen zur Karriere- und Personalentwicklung fur Wissenschaftlerinnen.
c) MaBnahmen zur Akquirierung von Studentinnen flir Studiengange, in denen Frauen unter-

reprasentiert sind sowie MaBnahmen zur Verstetigung gendersensibler und -orientierter Lehre.

In allen drei Kernbereichen finden zurzeit Aktivitaten statt, die teilweise durch die Beteiligung der
Hochschule Bremen am Professorinnenprogramm des BMBF ermdglicht wurden.

Dass die Hochschule Bremen in vielen Aspekten des Themas Geschlechtergerechtigkeit sehr aktiv war
und ist, zeigen zum Beispiel die Verleihung des Total Equality Ewards und die Auditierung als ,famili-
engerechte hochschule” durch die Initiative beruf und familie der Hertie-Stiftung. Wéhrend angesichts
der Verteilung der Professorinnenstellen in der Hochschule (s.0.) Gleichstellungsarbeit eindeutig Frau-
enférderung bedeuten muss, ist das Thema der Familienfreundlichkeit grundsatzlich auf Frauen und
Manner zu beziehen. Wenngleich Frauen nach wie vor den groBten Teil der Sorgearbeit (Erziehungs-
und Pflegearbeit) leisten, kann die Vereinbarkeit von Studium beziehungsweise Beruf und Familie nur
als Thema unabhangig von der Geschlechterkategorie behandelt werden, um nicht traditionelle Zuord-
nungen von Sorgeaufgaben zu Frauen zu reproduzieren. Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass in einer
Gesellschaft mit sozialem Anspruch denjenigen, die Verantwortung in Form von Sorgeaufgaben (iber-
nehmen, hieraus keine Nachteile fiir ihre Ausbildung beziehungsweise fir ihre Karriere erwachsen.
Eine von mehreren Voraussetzungen ware hier eine flaichendeckende, flexibel nutzbare, qualitativ
hochwertige Ganztagskinderbetreuung. Eine weitere die erhdhte — ideelle wie monetare - gesellschaftli-
che Anerkennung flr alle Formen von Sorgearbeit.

Das Audit der ,familiengerechten hochschule” wurde der Hochschule Bremen unter anderem daftir
vergeben, dass hier Kinderbetreuungsangebote flir die besonders schwer unterzubringende Gruppe der
Ein- bis Dreijahrigen vorgehalten werden. AuBerdem gibt es eine Broschlre, die tber die wesentlichen
Aspekte des Studierens mit Kindern detailliert informiert und es wurden Eltern-Kind-Raume eingerich-
tet, in denen die Kinder spielen kénnen, wahrend die Eltern arbeiten beziehungsweise sich austau-
schen et cetera. Zur Vereinbarkeit von Sorgearbeit und Studium beziehungsweise Beruf wird im Frau-
enbliro beraten. An weiteren Aspekten, die eine Hochschule familienfreundlich machen, wird zurzeit
gearbeitet.
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Ein Highlight der Frauenférderung in der Hochschulentwicklung ist auch der sehr erfolgreiche Interna-
tionale Frauenstudiengang Informatik (IF1), der Ende letzten Jahres sein zehnjahriges Bestehen feiern

konnte. Frauen, die in mannerdominierten Berufsfeldern gut ausgebildet und selbstbewusst in Unter-

nehmen gehen, tragen zum Aufbrechen traditioneller Geschlechterbilder durch ihre Vorbildfunktion in
nicht geringem MaBe bei.

Wichtig ist jedoch, nicht nur an der Schnittstelle zwischen Hochschule und Berufsleben, sondern auch
am Ubergang zwischen Schule und Hochschule unterstiitzend zu wirken: Die jungen Frauen in den
Abschlussjahrgéngen der Schulen sollten gut lber die Studienmoglichkeiten in MINT-Berufen®® infor-
miert sein. Auch hier finden Aktivitdten der Hochschule Bremen statt. Hochschulen kommen allerdings
erst an einer Stelle im Lebenslauf ins Spiel, an dem wesentliche geschlechtersozialisatorische Pragun-
gen bereits erfolgt sind. Die Schulung von Theorie und Praxis geschlechtersensibler Padagogik musste
ein elementarer Baustein in den Ausbildungen von Erzieherinnen und Erziehern und Lehrerinnen und
Lehrern sowie in der Elternbildung sein, wenn tief greifende Veranderungen von Geschlechterstereoty-
pen erwinscht sind.

Die Aktivitaten der Hochschule Bremen stehen und fallen mit den flr sie bereitgestellten Ressourcen.
Die Moglichkeit, perspektivisch zu planen, ist (nicht nur fir diese Arbeit) existenziell. So hat es in der
Vergangenheit zum Beispiel qualitativ hochwertige Mentoringprogramme gegeben, die aufgrund aus-
laufender Férderprogramme nicht weitergefiihrt werden konnten und die nun mihsam wieder aufge-
baut werden.

Wenn nicht nachhaltig geplant werden kann, bedeutet dies eine Verschwendung materieller Ressour-
cen sowie einen Raubbau an den Motivationen und Kraften der involvierten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Die existenzielle Bedeutung perspektivisch bereitgestellter Ressourcen gilt fur beide hier be-
schriebenen Querschnittsthemen der Hochschule Bremen: Klare politische Direktiven sind gefragt, um
das Thema Nachhaltigkeit und die Gleichstellungsarbeit effektiv gestalten zu kénnen.

63 MINT steht fiir Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.
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6 The Times They Are A-Changin’ ...
Die Universitiat Bremen im Wandel

Interview mit Gerhard Zacharias, ehemaliger Studiendekan und Mitglied des Akademischen Senats der
Universitat Bremen
Fragen von Susanne Hermeling, Referentin fur Bildungspolitik, Arbeitnehmerkammer Bremen

Susanne Hermeling: Herr Zacharias, bevor Sie 2006 in Rente gingen, haben Sie sehr lange an der
Universitdat Bremen gearbeitet, waren unter anderem Studiendekan des Fachbereichs Sozialwissen-
schaften und 20 Jahre im Akademischen Senat. In der Griindungsphase noch bei der senatorischen
Behdrde in der Abteilung Hochschulplanung beschéftigt, waren sie seitdem an der Universitat Bre-
men, unter anderem auch als persénlicher Referent des Griindungsrektors Thomas von der Vring
tatig.

Gerhard Zacharias: Das war flir kurze Zeit nach der Griindung der Universitat durch das Universitatser-
richtungsgesetz. Ich war schon vorher in der Behdrde und konnte ihn so in die bremischen Besonder-
heiten einflihren.

Hermeling: Wie ist es denn zu der Wah! von Thomas von der Vring gekommen? Herr von der Vring
hatte ja bei Peter von Oertzen studiert, der als SPD-Kultusminister in Niedersachsen linke Reformen
im Bildungswesen durchgesetzt hatte.

Zacharias: Ich wei3 nur noch, dass nach den Querelen um den Rucktritt des seinerzeitigen Vorsitzen-
den des Griindungssenats, Professor Killy, und der Ubernahme des Vorsitzes durch Heide Gerstenber-
ger, der Griindungssenat reformfreudiger wurde. Man wollte hier in Bremen eine Reformuniversitat
griinden und da brauchte man im Prinzip jemanden, der auch von seiner Person her flir diese Idee
stehen wiirde und nicht so sehr einen Reprasentanten des ,Ancien Régime“. Und er kam aus dem
Umkreis der sozialdemokratischen Hochschulreformer Anfang der 1970er-Jahre.

Hermeling: Kénnen Sie einmal beschreiben, was damals in der senatorischen Behérde die leitenden
Ideen fiir die Universitat waren?

Zacharias: Der Senat hat sich - nach meiner Auffassung - inhaltlich relativ wenig geduBert. Der politi-
sche Ausgangspunkt der Universitatsgriindung war ja einerseits, dass es im Nordwesten einen eklatan-
ten Mangel an Studienplatzen gab und deshalb vom Wissenschaftsrat empfohlen wurde, dort eine Uni-
versitat zu griinden. Es wurden ja — Stichwort Bildungskatastrophe — seinerzeit auch an anderen Stel-
len der Republik Universitaten gegriindet. Der zweite Gesichtspunkt war sicherlich die Prestigefrage,
eine Universitatsstadt werden zu kdnnen. Wenn wir einmal von der politischen Ebene absehen, so gab
es durchaus Unterschiede in der bremischen Gesellschaft. Uberliefert ist ja der Spruch der Kaufleute,
die sagten: ,Was brauchen wir hier eine Universitat? Wenn wir einen Professor brauchen, dann lassen
wir den aus Gottingen kommen.“ Im industriellen Bereich, der sich langsam entwickelte, sah das et-
was anders aus. Aber in den tonangebenden Schichten der Hansestadt war es nicht unumstritten, ob
man sich eine Universitat leisten konne. Eine Universitat kostet ja eine Menge Geld, da hat damals
sicherlich die Mitfinanzierung durch andere Bundeslander eine ausschlaggebende Rolle gespielt. Man
hat sich gedacht: Wir packen dies jetzt nach einem langen Planungsverlauf nun endlich an und ma-
chen Nagel mit Képfen. Es kam noch dazu, dass es ein besonderes Finanzierungsprogramm des Bun-
des gab, um schnell Bauten hochzuziehen und deswegen wurde sogar die Erdffnung um zwei Jahre
vorgezogen, um an diese Gelder noch heranzukommen.

Hermeling: Warum hat man sich fiir eine Reformuniversitat entschieden? War das auch ein Presti-
gegedanke fir einen sozialdemokratischen Stadtstaat?
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Zacharias: Ich glaube, die Idee der Reformuniversitat kam weniger aus den Kreisen des Senats oder
der senatorischen Behdrde, sondern war eigentlich die Idee der Griindungssenatsmitglieder und die
Politik hat sie sozusagen ,,gewahren lassen”. Es lag nach der 68er-Studentenbewegung insgesamt auf
der politischen Linie, gesellschaftliche Verantwortung als ein Moment der Universitat in den Vorder-
grund zu rlcken. Im Sprachgebrauch der Griindungsjahre war das dann der Spruch ,,dem Volke die-
nen”, wobei sich allerdings sehr schnell herausstellte, dass innerhalb der verschiedenen politischen
Gruppierungen der Universitat ganz unterschiedliche Vorstellungen davon herrschten, was denn nun
das Volk und die ihm zu leistenden Dienste seien. Die ganze Avantgarde-Diskussion fand da ja auch
statt.

Was den Senat wohl positiv beeindruckt hat, ist, dass von Anfang an ein groBer Praxisbezug da war.
Man wollte keine Universitat im Elfenbeinturm, sondern eine Universitat, die - durchaus parteiisch fur
die Unterprivilegierten - Probleme der Gesellschaft und der Technik anpackt.

Hermeling: War das der Auftrag fiir die Forschung? Eine kritische Wissenschaft zu betreiben und
gesellschaftliche Probleme, zum Beispiel im technologischen und sozialen Bereich, ins Blickfeld zu
nehmen?

Zacharias: Man darf nicht sagen Auftrage fur die Forschung. Da laufen Sie im System Universitat im-
mer schnell gegen eine Mauer, wenn Forschung nicht von den Forschern selbst getragen wird. Dieses
soziale Selbstverstandnis kam durchaus von den Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern selbst
und es wurde politisch flankiert. Als weiterer Leitgedanke ist noch die Interdisziplinaritat zu nennen,
zumal sie bis heute nachklingt. Das war kein idealistisches Konstrukt, sondern resultierte aus der Er-
kenntnis, wenn ich ein Problem I6sen mdchte, dann kann ich das nicht mit einer Disziplin alleine 16-
sen, es gibt zum Beispiel immer 6konomische, rechtliche und soziale Aspekte. Das galt sowohl fiir die
Forschung als auch fiir die Lehre! Das heift, dass es in der Lehre Ziel war, den Studierenden Problem-
I6sungsfahigkeiten zu vermitteln und nicht allein disziplinares Wissen — also weg vom ,Fachidioten-
tum*®.

Hermeling: Die Forschenden und Lehrenden haben sich einen eigenen Auftrag gegeben und die
Hochschule mitgestaltet. War das maBgebend fiir diese Form der Universitat?

Zacharias: Das kann man so sagen. Das ist auch verstéandlich, da Bremen nie eine Universitat hatte,
war wenig Erfahrung auf der politischen Ebene vorhanden und die Hochachtung vor der Wissenschaft
und den Professorinnen und Professoren war in den 1960er und 70er Jahren noch sehr viel héher als
heute.

Hermeling: Gab es Bestrebungen, den Mittelbau und die Studierenden in Entscheidungen und Ent-
wicklungsprozesse mit einzubeziehen?

Zacharias: Den Mittelbau gab es in den Anfangsjahren gar nicht. Die Vorstellung war ja, die ,feudalis-
tische" Struktur der Universitat umzubauen und in demokratische Strukturen umzuwandeln. Dies be-
deutete zum einen: Alle Lehrenden sind Hochschullehrer. Es gab nicht das klassische Lehrstuhlprinzip
mit Ordinarien, um die sich dann die Institute mit Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen scharen. Inzwi-
schen ist es an der Universitat allerdings so ahnlich, wenn auch juristisch nicht so formuliert. Die Drit-
telparitat bestand also aus der gleichberechtigten Mitbestimmung der Gruppen der Lehrenden, der
Studierenden und der Dienstleistenden. Wobei damals im Bereich der Lehrenden und Studierenden
heftigste politische Kdmpfe unterschiedlicher K-Gruppen, von Trotzkisten, Maoisten, traditionellen
Marxisten, bis zu an Reformen orientierten Marxisten tobten. Das stabilisierende Moment war eigent-
lich der Dienstleistungsbereich, der stark gewerkschaftlich organisiert war — damals bei der OTV — und
der sozusagen den ganzen Dampfer auf Kurs hielt. Und es wurden alle Entscheidungen in Gremien
getroffen, zum Teil sogar in Vollversammlungen.
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Hermeling: Der Dienstleistungsbereich hat Stabilitédt geschaffen, was hiel3 das fiir die Universitét als
Organisation, wo es darum ging, praktische Entscheidungen zu treffen?

Zacharias: Ja, bei so groBen Organisationen mussen irgendwann Entscheidungen im Ressourcenbe-
reich, Baubereich, in Fragen der Organisationsstruktur und so weiter getroffen werden und da war der
Dienstleistungsbereich berall beteiligt. Der Dienstleistungsbereich war zum Beispiel immer skeptisch,
was die GroBraume anging, die waren ein Ausdruck des kommunitaren Zeitgeistes. Am Anfang der
Universitat, nachdem das Geb&ude Geisteswissenschaften 2 gebaut war, gab es dort riesige Flachen,
in denen ganze Fachbereiche mit ihren Lehrenden, Studierenden und Verwaltungsmitarbeitern sitzen
sollten. Diese GroBraume sind dann nach einigen Jahren wieder zurtickgebaut worden, weil man ge-
merkt hat, die Leute nehmen es nicht an.

Das ist vielleicht ein ganz typisches Beispiel, das auch einen Bezug zu aktuellen politischen Diskussio-
nen hat, wenn man beispielsweise Blrgerschaftsdebatten betrachtet. Man kann bestimmte Dinge, die
eine Universitat tut, falsch oder richtig finden. Die Politik hat sicherlich in MaBen Einfluss (ber die
Ressourcenverteilung. Aber eine Universitat politisch steuern kann man in einer Demokratie nicht. Die
starkste Steuerung - und das war dann ja auch unter Senator Franke der Fall - erfolgt (iber den Eingriff
in Berufungsverfahren. Das ist ja auch die aktuelle Kampflinie in Sachen Universitatsautonomie: In-
wieweit bedarf es bei Berufungen der Zustimmung der politischen Instanzen oder inwieweit kann die
Universitat dort selbststandig agieren?

Hermeling: Sie haben gesagt, dass die Ideen des Praxisbezuges, der Interdisziplinaritdt und der ge-
sellschaftlichen Problemorientierung auch fir die Lehre galten und Sie haben in diesem Zusammen-
hang das Projektstudium erwédhnt, das es seit der Griindungszeit der Universitdt Bremen gibt. Was
ist das Besondere daran?

Zacharias: Das Projektstudium zeichnet sich dadurch aus, dass es ein Problem in den Mittelpunkt
stellt und versucht, es von verschiedenen Seiten zu I6sen. Am Anfang war es so, dass die Universitats-
organisation noch nicht so sehr fachspezifisch gepragt war. Es gab groBe Studienbereiche mit vielen
Fachern. Es gab das berihmte Integrierte Sozialwissenschaftliche Eingangsstudium (ISES), wo Juris-
ten, Sozialwissenschaftler und Wirtschaftswissenschaftler zusammen die ersten zwei Semester studier-
ten und sich aus ihren fachlichen Sichten mit der Struktur der burgerlichen Gesellschaft, aber auch mit
Studium und Beruf befassten. Projekte, die Studierende und Lehrende aus verschiedenen Disziplinen
vereinten, waren lange Jahrzehnte die beherrschende Studienform, insbesondere in der Lehrerbildung,
weil es entsprechend auf Schule und Unterricht (ibertragen werden sollte. Anders als an traditionellen
Universitaten, wo das Studium in unverbunden nebeneinanderstehende Lehrveranstaltungen wie zum
Beispiel Seminare und Ubungen aufgeteilt ist, fordern Projekte von Studierenden und Lehrenden aller-
dings einen weit héheren Einsatz an Zeit und methodischer Flexibilitat. Es ist flir einen Lehrenden si-
cherlich sehr viel einfacher, seine Vorlesung zu halten. Auch fiir die Studierenden war der Zeitaufwand
flr ein Projektstudium hoch, weil viel Eigenarbeit gefordert wird. Insofern wurde es manchmal von
beiden Seiten skeptisch gesehen. Es ist so, dass das, was heute in der Bologna-Reform mit der Modul-
arisierung und der Forderung, nicht nur Wissen, sondern verstarkt Kompetenzen zu vermitteln, ange-
strebt wird, im Grunde genommen im Projektstudium angelegt ist. Es war didaktisches Prinzip, dass
man nicht etwas lernt, von dem man gar nicht wusste, wann man es gebrauchen kénnte. Vielmehr
erfolgte das Lernen der fachlichen Grundlagen unmittelbar unter dem Aspekt des Anwendungsbezuges.
Das erfordert einen hohen Planungsaufwand und eine gute Zeitstrukturierung. Das ist prinzipiell an-
ders, als wenn ich Fachinhalte separat vermittle, zum Beispiel in Statistik I, Statistik || und dann die
Klausur. Was du damit machen kannst, erfahrst du erst beim ersten empirischen Forschungsprojekt.

Hermeling: Also, das, was heute in Schliisselkompetenzseminaren behandelt wird, war damals in das
Projektstudium integriert: ein praktischer Bezug, Selbststandigkeit, Kommunikationsfahigkeit.
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Zacharias: Genau. Es ist ja auch eigentlich merkwdrdig, die Schllsselkompetenzen aus der reguléren
Lehre auszulagern. Das war damals noch nicht unter dem Begriff ,,Schliisselkompetenzen® erfasst und
es war auch nicht in erster Linie in den Blick genommen, sondern diese Kompetenzen waren eher ein
Abfallprodukt. Das heiBt, bei einem Projekt wird ein Projektbericht geschrieben und der musste vorge-
tragen werden, unter Umsténden nicht nur innerhalb der Universitat, sondern auch vor den Bevélke-
rungsgruppen oder den Leuten, mit denen man das Projekt zusammen gemacht hat. Man musste unter
Umstanden auch sprachlich variieren, um das, was man herausgefunden hatte, fir die Allgemeinheit
verstandlich zu machen. Das war durch diese Struktur automatisch mit dabei.

Hermeling: Was ist denn aus dem Projektstudium geworden, in welchen Bereichen ist es noch erhal-
ten?

Zacharias: Durch die neue Begrifflichkeit der Module, wird man es unter dem Begriff ,,Projektstudium®
heute kaum mehr finden. Aber im Prinzip kann man ein Modul wie ein Projekt anlegen. Module laufen
zum Teil Gber mehr als ein Semester und sie kdnnen durchaus interdisziplinar gestaltet werden. Am
starksten ist es auch jetzt noch in der Lehrerbildung der Fall. Was die Interdisziplinaritat angeht, ist sie
zwar in Bremen immer noch weitaus starker erhalten als an einer traditionellen Universitat, dennoch
haben sich die Disziplinen sehr stark durchgesetzt und haben mit ihrem fachlichen Kanon die Module
in der Regel (ibernommen, zumindest was das Bachelorstudium und die Grundlagen angeht. So sind
insgesamt wenige projektférmige Anteile im Studium vorhanden. Ich bedauere das auBerordentlich,
weil ich die projektférmige Studienform fiir die Motivation und auch fiir die Qualifikation sehr forderlich
finde.

Hermeling: Es werden von der Form her dhnliche Modelle an der Universitét Lineburg ausprobiert,
die in den letzten Jahren geklirt wurden. Ich habe aber das Gefiihl, dass man sich nicht besinnen
mdchte auf sinnvolle gesellschaftliche und auch fiir den Arbeitsmarkt sinnvolle Formen des Lernens
und Lehrens, die es in den Siebzigerjahren gegeben hat, weil man die alten Hiite wegwerfen will und
Jetzt etwas ganz Neues braucht. Da entsteht jetzt etwas an der Universitat Lineburg, das in der
Form nicht unéhnlich ist.

Zacharias: Lineburg ist sehr viel fortschrittlicher und weiter in diesem Bereich, aber was ,Exzellenz”
und ahnliche Programme angeht, ist sie nicht mit der Universitét Bremen vergleichbar. Die Universitat
Bremen hat friih gemerkt, dass sie auf Widerstande in der etablierten Wissenschaft stieB. Das machte
sich unter anderem daran fest, dass sie sehr lange gebraucht hat, bis sie in die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft aufgenommen wurde, was sozusagen der Ritterschlag fur die Wissenschaftlichkeit einer
Universitat ist. Die Wende der Uni Bremen, auch durch neues Personal angestoB3en, ist hin zu einer
Forschungsuniversitat. In den Forschungsinstituten wird Gibrigens nach wie vor interdisziplinar und
auch projektformig geforscht. Obwohl man die Einheit von Forschung und Lehre beschwért, ist For-
schung doch in vielen Fachern relativ abgekoppelt vom normalen Lehrbetrieb, insbesondere vom Ba-
chelor-Lehrbetrieb.

Das war es friiher nicht - wir hatten andere Bedingungen. Da gab es nicht so viele Forschungsinstitute,
es gab nicht diese Spezialisierung, die wir jetzt haben und es gab natirlich nicht diese Bachelor-
/Masterstruktur. Die Universitat ist ausdifferenziert worden und sehr viel gréBer. Das GroBenproblem
wird auch von vielen unterschéatzt. Ich kann eine Universitat, die 400 Studierende hat anders leiten als
eine, die 20.000 hat.

Hermeling: Sie haben gesagt, dass die Uni Bremen vor einiger Zeit ihren Ritterschlag durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft bekommen hat. Sie ist jetzt auch aufgefordert worden, im Rah-
men der Exzellenzinitiative einen groBen Antrag in der Forderlinie ,,Zukunftskonzepte“ einzureichen.
Sollte der Antrag durchkommen, wére sie im Norden die einzige Exzellenz-Universitat. Die Universi-
tat lockt mit dieser Ausrichtung schon léngst private Férderer und Drittmittel an. Damit mdchte ich
auf einen Streit um eine kiirzlich eingerichtete Stiftungsprofessur fiir Raumfahrttechnologie kom-
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men. Einige Professoren der Universitat und Studierende haben heftige Kritik daran gelibt, dass die-
se Professur von OHB gesponsert wird, die sich in der Riistungstechnologie engagieren. Die Hoch-
schulleitung hat sich jedoch vor die Entscheidung fir die Stiftungsprofessur gestellt. Trifft hier ein
altes Selbstverstandnis der Universitat, die sozial-parteiliche und gesellschaftliche Fragen in ihren
Mittelpunkt riickt, auf einen neuen Geist, der den Erfolg in der Welt der Forschung sucht?

Zacharias: Sicherlich spielt das eine Rolle. Ich habe das nur aus der Distanz verfolgt, weil ich aktuell
nicht mehr Mitglied der Universitat Bremen bin. Hier besteht ja ein Problem, das die Universitat, als
sie noch geistes- und sozialwissenschaftlich und lehrerbildend ausgerichtet war, so gar nicht haben
konnte. Die Natur- und Ingenieurswissenschaften sind ja erst spater ausgebaut worden. Es ist das
Problem des Dual Use. Ich wiirde OHB nicht als ein reines Ristungsunternehmen sehen, aber klar ist,
dass es auch Ristungsauftrage hat. Klar ist auch, dass es Bereiche in der Grundlagenforschung, insbe-
sondere in den Naturwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften gibt, deren Ergebnisse man so
oder so anwenden kann. Wenn sich eine Universitat jeder Dual-Use-Technik verweigern wirde, bliebe
nicht so viel ibrig. Also geht es darum sicherzustellen, dass bestimmte Forschungen vom Ansatz her
einen zivilen Charakter tragen. Das kann in einer allgemeinen Zivilklausel festgehalten werden. Und
man kann in der Forschungskommission eine Unterkommission einrichten, die von Studierenden und
Lehrenden angerufen werden kann, wenn der Verdacht besteht, dass der Ansatz der Forschung in ers-
ter Linie militarisch ist.

Es steckt in der Frage aber noch eine weitere Ebene, namlich die der Einflussnahme von Dritten auf
die Universitat Gber Stiftungsprofessuren. Da sagt ja einer der Initiatoren der Proteste gegen die Stif-
tungsprofessur, Rudi Bauer, ehemaliger Professor der Sozialpadagogik zu Recht: ,Wenn es den Unter-
nehmen um die Férderung der Universitaten ginge, kdnnten sie doch in einen allgemeinen Topf spen-
den, aus dem sich dann die Hochschulen bedienen wiirden.” Natirlich verfolgt die Wirtschaft Interes-
sen, zwar nicht in dem Sinne, dass sie genau bestimmen wollen, was geforscht wird - aber bestimmte
Gebiete sollen nach vorne gebracht werden. Stiftungsprofessuren sind aus meiner Sicht vor allem des-
halb problematisch, weil die Stifter die Bedingung stellen, dass die Professur nach Auslaufen der For-
derung von der Universitat weiterfinanziert wird. Damit werden dann Schwerpunkte bestimmt. Natr-
lich wird die Universitat darauf achten, dass eine solche Professur in ihre Planungen passt, aber trotz-
dem ist damit durch Impulse von auBen ein Fachgebiet etabliert. Da muss man sehr genau hinschau-
en. Allerdings spielen die Stiftungsprofessuren quantitativ noch keine groBe Rolle, an der Uni Bremen
sind es derzeit 18. Quantitativ bedeutsamer sind die zurzeit 30 Kooperationsprofessuren mit auBeruni-
versitaren Einrichtungen, wie dem Max-Planck-Institut oder dem Fraunhofer-Institut. Uber diese auBer-
universitaren Forschungsstrukturen gibt es flir Absolventen und Absolventinnen einen potenziellen Teil-
arbeitsmarkt.

Hermeling: Der Anteil der Drittmittelforschung ist an der Universitdt Bremen enorm angestiegen.

Zacharias: Wobei der GroBteil der Drittmittel éffentliche Gelder sind, die sich aus Antragsforschung,
zum Beispiel in Programmen der EU, der VW-Stiftung oder der DFG ergeben. Es ist nicht so, dass es
hauptsachlich Firmen sind, die bei der Uni Auftragforschung bestellen und bezahlen. Das gibt es zwar,
doch der Anteil ist gering. Bei der Drittmitteleinwerbung ist die Universitat sehr erfolgreich und muss
es auch sein, da die Grundfinanzierung schrittweise runtergefahren wurde und bei fehlendem Ausgleich
durch Drittmittel strukturelle Defizite drohen wiirden. Das ist ibrigens ein generelles Problem im ge-
samten Bundesgebiet, dass die Grundfinanzierung der Hochschulen durch die meist finanzschwachen
Lander zurlickgeht und die Licken durch die Einwerbung von Drittmitteln aufgefangen werden missen.
Der Bund, der per Grundgesetz nach der Foderalismusreform und der Arbeitsteilung aus der Grundfi-
nanzierung raus ist und nur Forschung finanzieren darf, macht das (iber ausgeschriebene Forschungs-
programme. Damit wird die thematische Entwicklung der Forschung sehr stark politisch bestimmt. Es
ist ein wichtiges Ziel, wieder eine vernlnftige Grundfinanzierung der Hochschulen zu etablieren, wobei
ich nicht weiB, wie wir das zurzeit hinbekommen koénnen.
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Hermeling: /st durch die indirekte Steuerung der Forschung durch die ausgeschriebenen Programme,
von denen die Hochschulen extrem abhangig sind, die Freiheit von Forschung gefdhrdet? Freiheit
von Forschung bedeutet ja auch Freiheit von politischer Einflussnahme.

Zacharias: Zunachst muss man die Freiheit von Forschung genau definieren. Ist die Freiheit des ein-
zelnen Forschers gemeint, die eigenen Themen zu wahlen und Ergebnisse vorbehaltlos zu veréffentli-
chen? Die sehe ich nicht gefahrdet. Wenn man jedoch die Institute, Fachbereiche und Teildisziplinen
betrachtet, sind diese sehr wohl in der Entwicklung ihrer Schwerpunkte durch die externe Pro-
grammsteuerung eingeschrankt. Der einzelne Forscher kann sich beteiligen oder es sein lassen. Wenn
er es sein lasst, wird er sicher in bescheidenerem MaBe forschen miissen. Die ausgeschriebenen Pro-
gramme greifen natirlich auch nicht in die konkreten Forschungsprozesse ein. Bei der Auftragsfor-
schung durch die Industrie kann es anders sein und es mag Vereinbarungen zur Geheimhaltung von
Ergebnissen geben. Das ist natlirlich problematisch, weil eigentlich die Wissenschaft auf die unbeding-
te Verdffentlichung von Ergebnissen dringen muss. Ergebnisse diirfen nicht in irgendwelchen Schubla-
den verschwinden.

Hermeling: Wiirden Sie sagen, dass die Exzellenzinitiative gute Entwicklungsmaglichkeiten fir die
Universitét bietet. Soll oder muss sie sich sogar an den Ausschreibungen beteiligen?

Zacharias: Das kommt darauf an, wie man die Universitat entwickeln mochte. Wenn man das Ziel
verfolgt eine Forschungsuniversitat zu sein und wie der Rektor immer sagt ,,in der ersten Liga mitspie-
len will“, dann gibt es gar keine Alternative zur Beteiligung an der Exzellenzinitiative. Man kann nat(ir-
lich auch sagen: Wir schrumpfen im Bereich der Lehre und der Forschung und werden eine auf Leh-
rerbildung und regionalen Fachkraftebedarf ausgerichtete Provinzuniversitat. Das ist aber nicht die Vor-
stellung der Universitat. Mein politisches Credo in diesem Zusammenhang ist, das Ziel der
Forschungsuni zu verfolgen, ohne die Lehre quantitativ und qualitativ zu vernachlassigen. Man muss
weiter darauf dringen, dass die Grundfinanzierung ausgebaut und stabilisiert wird, obwohl sich dort
wohl in nachster Zeit realistischerweise nichts dndern wird. Man muss einen Ausweg Uber die Blinde-
lung der Krafte in der Region finden. In der Region ist ein qualitativ hochwertiges und quantitativ aus-
reichendes Studienangebot zu sichern, wobei nicht an jedem Standort alles gemacht werden muss. Im
Bereich der Forschung sollen Kooperationen geschlossen werden. Da sind wir hier im Nordwesten be-
reits auf einem guten Wege. Es werden zum Beispiel Antrage in der Exzellenzinitiative zusammen mit
der Uni Oldenburg oder der Jacobs University gestellt. Diese Vorstellung der Zusammenarbeit ist inzwi-
schen bei allen, auch in der Politik und in der Wirtschaft, gangig.

Hermeling: Gilt das auch fir die Lehre?

Zacharias: Das gilt auch flr die Lehre, um ein vollstéandiges Angebot sicherzustellen. In Bremen ging
es ja lange Zeit im Rahmen der staatlichen Hochschulgesamtpléane aufwarts. Nachdem sich die ande-
ren Lander aus der Mitfinanzierung 1980 verabschiedet hatten, fehlten plétzlich 30 Millionen DM jahr-
lich. Der Ausbau der Universitat war auf 7.000 Studienplatze geplant, im Wintersemester 1980/81
waren gut 7.700 Studierende eingeschrieben. Erst zwischen 1994 und 2004 verbesserten sich die
Rahmendaten durch das Investitionssonderprogramm (ISP), von dem viele Millionen in die Hochschu-
len flossen. Wenn ich in der Zeit an anderen Hochschulen mit Studierenden, Lehrenden oder Verwal-
tungsleuten sprach, haben die gesagt: ,lhr lebt ja wohl auf der Insel der Gllckseligen.” Das Geld war
zu jener Zeit anderswo knapper. Als dann mit dem Hochschulgesamtplan V (2007-2010) reale Ein-
schnitte an der Uni Bremen vorgenommen werden mussten, hat das die Blutentraume des Aufbaus
zerstort. Hier und da wurden Stellen weggekiirzt, die eingeplant waren. Da gerieten auch Lehrangebote
in Gefahr, weil Professorenstellen nicht wiederbesetzt wurden. Dann musste verhandelt werden, wel-
che Lehrangebote das sein sollten und wie das Angebot zumindest in der Region erhalten werden
kann. Sehr bekannt ist ja die Auseinandersetzung iber das Lehramtsstudium Sport. Da es in Olden-
burg einen entsprechenden Schwerpunkt gab, sprach sich die HEP V-Kommission des Akademischen
Senats daflir aus, das Angebot nach Oldenburg zu verlagern. In der Praxis gibt es natlrlich eine ganze
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Menge Probleme, wenn die Studierenden zwischen zwei Hochschulen reisen miissen. Zum Beispiel
war lange Zeit die Verkehrsanbindung zwischen dem Hauptbahnhof und der Uni Oldenburg ziemlich
schlecht. AuBerdem bedarf es einer zeitlichen Lehrveranstaltungskoordinierung, wenn ein Fach in Bre-
men und eines in Oldenburg studiert wird. Diese Probleme sind aber prinzipiell I6sbar und wurden
manchmal auch auf Druck der Leitung gelost.

Hermeling: /st also die Uni Bremen sowoh! in der Forschung als auch in der Lehre in ein Netzwerk
von Akteuren eingebunden, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern?

Zacharias: Na ja, das ist eher Resultat der mangelnden Finanzkraft der Lander. Es ist klar: Ohne das
Netzwerk geht es nicht. Das ist (ibrigens bundesweit so. Uberall entstehen regionale Netzwerke. Das
hat aber noch mit anderen Entwicklungen auBerhalb des Wissenschaftsbereichs, namlich dem Europa
der Regionen, zu tun. Nehmen Sie die Uni Oldenburg, die in der Medizinerausbildung mit der Uni Gro-
ningen kooperiert. In internationalen Entwicklungsberichten sind ja haufig nicht die Nationalstaaten,
sondern die Wirtschaftsregionen oder andere Regionen — auch grenziiberschreitend - als BezugsgroBe
genannt. Es ist meines Erachtens eine weltweite Entwicklung, dass die Entwicklung von Regionen das
Zukunftsfeld ist.

Hermeling: /ch mdchte noch einmal auf die Hochschulfinanzierung zuriickkommen. Sie haben ge-
sagt, dass die Grundmittel nicht entsprechend der steigenden Studierendenzahlen erh6ht wurden
und dass mit dem Hochschulgesamtplan V sogar reale Einschnitte bei der Uni Bremen vorgenommen
wurden. Mit den real sinkenden Grundmitteln sind andere Anforderungen an die Universitéat als Or-
ganisation gestellt worden. Sie bekommt seit etlichen Jahren einen Globalhaushalt zugewiesen, mit
dem sie effizient wirtschaften soll. Welche Auswirkungen hatte diese neue Form der Finanzierung?

Zacharias: Es war ja lange schon ein Ziel der Universitat, aus der staatlichen Bevormundung entlassen
zu werden. Ganz unabhangig von politischen Positionen ist festzuhalten, dass es zu Kadmpfen und Frik-
tionen flihren muss, wenn eine eher weit entfernte staatliche Behdrde versucht, in die komplexen Ab-
laufe der Universitat einzugreifen. Dazu kam ja noch die kameralistische Buchhaltung mit dem Verfal-
len von nicht verwendeten Mitteln am Jahresende. Das war wirklich dysfunktional.

Es gibt natirlich auch berechtigte Kritik an der politischen Entscheidung, der Uni einen Globalhaushalt
zuzuweisen. Dann kann ja die Politik sagen, wenn die Mittel knapp werden: ,Das ist nicht unser Prob-
lem, ihr habt ja die Haushaltshoheit und miusst sehen, wie ihr damit fertig werdet.” Damit verlagert die
Politik Verantwortung. Es ist auch einfacher zu sagen, ,wir kiirzen mal den Globalhaushalt um flinf
Prozent” als zu sagen, ,wir streichen mal diese Professorenstellen”. Das muss dann die Universitat
selbst machen.

Natrlich verlangt eine solche Verlagerung der Kompetenzen eine Veranderung der Institutionsstruktu-
ren. Nun war die Universitat Bremen seit ihrer Griindung relativ zentralistisch aufgebaut. Sie hatte zum
Beispiel schon sehr lange eine zentrale Forschungsférderung. Da ist ein Teil der Gelder, die der Univer-
sitat zur Verfligung standen, in einen Topf gekommen und wurde ber zwei Kommissionen, eine fiir
Sozialwissenschaften, eine fiir Naturwissenschaften, an Antragsteller nach Begutachtung verteilt.
Durch Novellierungen des Hochschulgesetzes in den 1980er-Jahren war die Starkung des Rektorats
und der Fachbereichsleitungen schon fortgeschritten. Der Konvent fiel weg und der Akademische Se-
nat, der friher relativ viele Detailentscheidungen getroffen hatte, wurde zu einem Organ, das im We-
sentlichen Grundsatze und Richtlinien beschlieBt. Das mag aus demokratischer Perspektive problema-
tisch erscheinen, aber real habe ich die Erfahrung gemacht, dass nur wenige Angehérige des Akademi-
schen Senats das Interesse der gesamten Institution vor Augen hatten. Das kann man ja auch bei an-
deren politischen Gremien sehen, wenn etwa iber den Bau einer Autobahnabfahrt entschieden werden
soll. Viele Mitglieder des Akademischen Senats hatten eher ihr Fachgebiet oder ihren Fachbereich vor
Augen und nicht die Universitat als Ganzes.
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Was ich kritisch sehe, ist, dass sich ein ganz wichtiges Entscheidungsorgan in den rechtlichen Grund-
lagen gar nicht wiederfindet: Das ist die informelle Konferenz der Dekane. Die ,Balance of Power” an
der Universitat bewegt sich ja zwischen dem Rektorat und den Fachbereichsleitungen. Das Rektorat
kann |deen haben, Anst6Be geben und auch Gelder als Lockmittel verwenden, aber wenn ein Fachbe-
reich nicht mitspielt, 1auft nichts, weil dort die Arbeit gemacht werden muss. Sei es, dass dort ein Stu-
diengang eingerichtet oder ein Forschungsvorhaben durchgefiihrt wird. Die Fachbereiche selbst konkur-
rieren untereinander, sie wissen aber auch, dass sie sich in Aushandlungsprozessen verstandigen mus-
sen. Und da spielt natiirlich die Meinung oder der geballte Wille der Dekane eine groB3e Rolle.

Hermeling: Hat das Rektorat durch den Globalhaushalt, der intern verteilt werden muss, den Fach-
bereichen gegeniiber ein hbheres Druckmittel?

Zacharias: Theoretisch schon. Aber in der Praxis kann das Rektorat nicht direkt in die Fachbereiche
reinregieren. Es kann zwar finanzielle Anreize setzen - ,wenn ihr das und das macht, unterstiitzen wir
euch mit soundsoviel” — aber, wenn die Fachbereiche nicht wollen, geht nichts. Es gibt in der Universi-
tat selbstverstandlich in der Verwaltung Anweisungen, aber im wissenschaftlichen Kerngeschaft funkti-
oniert das so nicht. Da kann man eigentlich Loyalitdten nur mit einer entsprechenden Personalauswahl
erreichen. Ich kenne ja nicht nur die Zentrale als Mitglied des Akademischen Senats, sondern als Stu-
diendekan war ich auch Mitglied des dreikdpfigen Dekanats im Fachbereich Sozialwissenschaften, dem
groBten Fachbereich der Universitat. Meine Erfahrung ist, dass man nur dann effizient arbeiten kann,
wenn man sich friihzeitig informiert und im Aushandlungsprozess alle Interessen offenlegt, damit am
Ende des Prozesses kein Interesse vollig unter den Tisch gefallen ist.

Hermeling: Mich interessiert der konkrete Umgang mit dem Globalhaushalt. Ich denke mir, dass es
in einer Institution zwangslaufig zu Konflikten fiihren muss, wenn die Mittel intern verteilt werden.
Gibt es einen Verteilungsschliissel?

Zacharias: Ja. Es gibt eine Haushaltskommission des Akademischen Senats, die nach einem vom A-
kademischen Senat beschlossenen Verteilungsmodus beréat und arbeitet. Es gibt Schlissel, die sich
nach Studierendenzahlen, nach Promovenden und nach wissenschaftlichem Personal richten. Das ist
ein mehrseitiges Papier mit vielen Formeln. Es gibt dariiber hinaus einen Topf fur die Forschungskom-
mission, bei der intern Férderungsantrage gestellt werden kdnnen. Es gibt einen weiteren gréBeren Topf
fur Lehrauftrage, der fur mich als Studiendekan ein wichtiger Topf war, weil es ja leider so ist, dass ein
GrofBteil der Lehre nicht mehr durch regulares Lehrpersonal abgewickelt werden kann. Das ist ein eige-
nes abendfiillendes Thema, was die Bezahlung und die Arbeitsbedingungen von Lehrbeauftragten an-
geht. Es gibt auBerdem Mittel, die das Rektorat fiir Unvorhergesehenes in der Hinterhand halt, weil
man zwar Uber ein oder zwei Jahre planen kann, aber wenn zum Beispiel jemand von den Lehrenden
weggeht, muss man schnell reagieren. Auch in Berufungsverhandlungen flieBt mitunter viel Geld, um
manche Leute zu gewinnen. Dabei geht es im Ubrigen den Professoren, die sich bewerben, seltener
um das personliche Gehalt, sondern um die Ausstattung ihres Fachgebiets. In den Ingenieurswissen-
schaften sind das zum Beispiel technische Gerate, in erster Linie geht es aber um personlich zugeord-
netes Personal. Wenn man da aus dem Schlissel ausbricht, muss man eben etwas in den Berufungs-
verhandlungen dazulegen.

Hermeling: Das kann die Universitat inzwischen auch durch die eigene Verwaltung des Globalhaus-
haltes?

Zacharias: Das war friher auch bedingt moglich. Aber vor der letzten Novellierung des Hochschulge-
setzes im Jahr 2010 hatte die senatorische Behérde trotz Globalhaushalt das Recht, eigene Beru-
fungsvereinbarungen zulasten des Hochschulhaushalts zu treffen. Inzwischen miissen sich senatori-
sche Behdrde und Hochschule bei Berufungs- und Bleibeverhandlungen einvernehmlich abstimmen.
Die Universitat wollte es eigentlich ganz alleine machen, da fehlt aber noch der politische Wille.
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Ubrigens will ich aber, weil das aus gewerkschaftlicher Sicht interessant ist, auf einen anderen Aspekt
des Globalhaushaltes hinweisen. Die Professorenstellen sind im Hochschulgesamtplan als Stellen aus-
gewiesen, was bei einem Globalhaushalt eigentlich anachronistisch ist. SchlieBlich geht es im Global-
haushalt um Geld, das flir unterschiedlich teure Stellen verwand werden kann. Fiir den Mittelbau sind
nur Summen genannt und keine Anzahl von Stellen. Es ist der Universitat iberlassen, wie viele Stellen
sie daraus schafft. Andernorts gibt es auch Diskussionen tber Haustarifvertrage, bei denen die Univer-
sitat als selbststéandiger Arbeitgeber auftritt. Das ist hier in Bremen so nicht der Fall. GroB sind auch
die Flexibilitaten, die das Zeitvertragsgesetz zulasten der Beschaftigten bietet. Dieser Punkt ist so kon-
flikttrachtig, dass man kaum daran ruhrt.

Hermeling: Das heil3t, wenn die Universitdt Bremen selbst entscheidet, wie viele Stellen geschaffen
werden, kann sie statt finf vollen Stellen auch zehn halbe schaffen in der stillschweigenden An-
nahme, dass die Teilzeitkrdfte viele unbezahlte Uberstunden leisten.

Zacharias: Das ist nicht nur eine Erwartung, sondern meistens Realitat. Das hangt natlrlich auch von
Angebot und Nachfrage ab. In den Sozialwissenschaften werden in der Regel befristete halbe Stellen
geschaffen, in den Ingenieurswissenschaften gibt es auch ganze Stellen. Die Befristung spielt auch dort
eine Rolle, weil noch nie klar definiert wurde, welche Stellen notwendig flir den Erhalt des wissen-
schaftlichen Betriebes sind. Manchmal hangt es auch ganz schlicht von den Machtverhaltnissen ab, ob
es gelingt, eine Stelle zu entfristen.

Hermeling: Womit hdngt es zusammen, dass bei den Geistes- und Sozialwissenschaften so viele
befristete halbe Stellen geschaffen werden?

Zacharias: Zunachst: Die Sozialwissenschaften sind in Bremen sehr stark, auch im Drittmittelbereich.

Ein Forschungsprojekt dort ist mit drei oder vier halben Stellen schon gut aufgestellt, in den Natur- und
Technikwissenschaften sind ja manchmal 20 bis 30 Stellen fiir ein Forschungsgebiet vorgesehen. Dort
ist die Arbeit natirlich haufig aufwendiger und erfordert die Einrichtungen von Laboren. Die Sozialwis-

senschaften sind in Bremen auch deshalb so drittmittelstark, weil sie empirisch arbeiten. Generell ste-

hen in den Geistes- und Sozialwissenschaften mehr Bewerberinnen beziehungsweise Bewerber fiir die

Besetzung einer Stelle zur Verfligung als beispielsweise in den Ingenieurwissenschaften.

Der Globalhaushalt gibt natiirlich Flexibilitat im Personalbereich. Ich neige da zu einer praktischen
Sicht. Beim Personal hat man es ja nicht mit Zahlen, sondern mit Menschen zu tun, die entweder mit-
einander kdnnen oder auch nicht. In der alten Universitat war es relativ klar: Die Leute wurden nach
dem Prinzip ,,Ober sticht Unter* abserviert, also ein Professor schmeiBt seine Mitarbeiter raus, wenn er
sie nicht mehr braucht oder sich mit ihnen nicht mehr versteht. Mir war daran gelegen, dass man
stattdessen mit Umbesetzungen agieren kann. Mit einem Globalhaushalt hat man da die Moglichkeit,
vielleicht eine neue befristete Stelle zu schaffen.

Hermeling: Die Universitat ist also beweglicher geworden. Das trifft ja auch auf ihr Forschungsprofil
zu, dass sie entwickeln muss, um sich in der Exzellenzinitiative zu bewerben. Entwickelt das Rekto-
rat dieses Forschungsprofil gemeinsam mit den Dekanaten?

Zacharias: So eine Beteiligung an der Exzellenzinitiative entsteht ja nicht aus dem Nichts. Die Univer-
sitat Bremen hat ihre Schwerpunkte schon immer ganz gut geplant und in Hochschulentwicklungspla-
nen, in Abstimmung mit dem Hochschulgesamtplan des Landes, festgehalten. Es war klar, mit wel-
chen Schwerpunkten wir bundesweit vorne liegen und in welchen Bereichen wir sogar in der Weltliga
mitspielen. Die streuen natdrlich nicht Gber sdmtliche Fachbereiche. Es wird seit Jahren versucht, et-
was im geisteswissenschaftlichen Bereich zu etablieren und im Moment kénnte etwas bei den Sprach-
wissenschaften entstehen. Man hat geguckt, welche einzelnen Cluster erfolgreich sein kénnten. Eine
weitere Frage war dann, wie man aus diesen einzelnen Bereichen ein Konzept fiir die gesamte Univer-
sitat entwickelt. Dieser Prozess ist dann aber nicht in der von mir erwahnten informellen Konferenz der
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Dekane gelaufen, sondern in einem Arbeitsprozess, an dem neben der Universitatsleitung einige Deka-
ne, in deren Fachbereiche die Cluster lagen, sowie in den Clustern arbeitende Professoren beteiligt
sind. Da ist noch mal eine separate informelle Arbeitsebene entstanden. Die Ergebnisse miissen natir-
lich die Gremien passieren, aber da wird in der Regel vorher die Runde der Dekane befragt, damit man
keine Uberraschungen erlebt.

Grundsatzlich kann man sagen, dass die Exzellenzinitiative fordert, Starken weiter zu starken und
schwachen Bereichen kaum Entwicklungschancen lasst. Wenn man diese schwéacheren Bereiche nicht
abschaffen kann, weil sie zur Grundversorgung gehdren, lasst man sie auf einem niedrigeren Level oh-
ne groBe Forschungsaktivitaten weiterlaufen. Die Universitat Bremen versucht, dies durch ihre interne
Forschungsférderung abzumildern, aber tendenziell lauft das auf einem bescheidenen Level. Oder man
guckt sich doch einzelne Bereiche aus, die mit starkerer und strukturierter Férderung entwicklungsfahig
werden.

Hermeling: Kritische Stimmen sagen, dass die Exzellenzinitiative auf Kosten einiger Bereiche geht
und dass auch die Lehre darunter leidet.

Zacharias: Jein - dass sie auf Kosten einiger Bereiche geht, ist klar. Dass die Grundfinanzierung knap-
per wird und auf Programmfinanzierung umgestellt werden muss, heiBt natiirlich, dass bestimmte Be-
reiche abgehangt werden, ist aber schon vor der Exzellenzinitiative Alltag gewesen. Die Frage, ob die
Exzellenzinitiative auch zulasten der Lehre geht, ist jedoch differenzierter zu betrachten. Durch die Ex-
zellenzinitiative zusatzlich eingestellte Leute haben zwar de jure keine Lehrverpflichtung, machen das
aber entweder freiwillig oder unter einem gewissen sozialen Druck. Doch haufig machen sie es freiwil-
lig, weil sie eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben und dann auch Lehrerfahrung nachweisen
mussen. Insofern entlastet das in bestimmten Bereichen, wo sonst nur mit Lehrbeauftragten gearbeitet
werden kann. AuBerdem kommen so, insbesondere in Masterstudiengéngen, interessante Themen rein,
die die Professoren so in der Lehre gar nicht anbieten wiirden. Das ist eine qualitative Aufwertung. Auf
das grundlegende Bachelorstudium wirkt sich das nat(rlich nicht so aus.

Die Debatte um die Lehre wird, finde ich, haufig auf die Betreuungsrelation verkiirzt. Meine Erfahrung
ist aber, dass manche Lehrende auch in kleinen Gruppen nicht gut arbeiten und andere einen Vorle-
sungssaal mit 400 Studierenden fesseln kénnen. Dahinter steht haufig, ob ich eine positive Einstellung
gegenliber der Lehre habe und eine Wertschatzung von Studierenden. Da muss eine sorgfaltige Perso-
nalauswahl erfolgen. Das gilt auch fiir die Studienberatung. Einige Professoren sollten gar nicht in der
Beratung arbeiten, weil schon viele Falschinformationen verbreitet oder ohne Gesprachskompetenz
agiert wurde.

Hermeling: Wie wirken sich die gestiegenen Anforderungen an die wissenschaftlich Beschéftigten,
Drittmittelantrdage zu stellen, mehr Priifungen abzunehmen, unbezahlte Uberstunden zu leisten, auf
die Lehre im neuen gestuften Studiensystem aus?

Zacharias: Leider wird an deutschen Universitaten ein Professor nicht akzeptiert, der nur oder Uber-
wiegend mit Freude lehrt, ohne viele Drittmittel einzuwerben. Er wird in der Fachgemeinschaft nicht
anerkannt. Ich will nicht dem reinen Lehrprofessor das Wort reden, aber es misste bei den Lehrenden
Phasen in der Biographie geben, in denen sie sich mehr auf Forschung oder auf Lehre konzentrieren
kdénnen, wenn sie es wollen. So ist die Praxis leider nicht. Meistens mussen ja die wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter darunter leiden, die in der Regel die Forschungsantrage schreiben,
schon um ihre Weiterbeschéftigung zu sichern. Ihr groBes Problem ist, dass von allen Seiten Anforde-
rungen kommen und sie oft ohne langfristige Perspektiven arbeiten miissen. Es muss deutlich gemacht
werden, dass eine Universitdt mehr fest angestelltes wissenschaftliches Personal und eine verlassliche
Finanzierung Uber einen langeren Zeitraum braucht. Vertrage, die iber ein Jahr oder weniger laufen,
darf es eigentlich nicht geben. An der Universitat Bremen hat Gbrigens auch der Kollegiumsrat Akade-
mischer Mitarbeiterinnen (KRAM), den ich mitgegriindet habe, angeregt, dass mit befristeten For-



65

schungsmitteln, die eine Perspektive auf Anschlussférderung haben, auch unbefristete Stellen geschaf-
fen werden koénnen. Das setzt allerdings bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern voraus, dass sie sich
auch in neue Forschungsfelder einarbeiten. Der Personalbereich ist eine der groten Baustellen der
Universitat.

Was den Einfluss der neuen Studienstruktur auf die Lehre angeht, muss man Theorie und Praxis unter-
scheiden. In der Theorie ware die neue Struktur fast ideal. Zum einen werden mit dem Bachelor erst-
mals Schlisselqualifikationen institutionalisiert. Friiher waren die Professoren nur daran interessiert,
eine Handvoll Leute zu férdern, die in ihrem Forschungsgebiet begabt waren. Jetzt hat die Universitat
den Auftrag, alle Studierenden flir Berufe auch auBerhalb des Berufs Wissenschaftler, zu qualifizieren.
Das ist von der Theorie her hervorragend. Das funktioniert aber in der Realitat nicht besonders gut.
Berufliche Qualifikationen auBerhalb der Wissenschaft interessieren die Professoren auch weiterhin
nicht. Viele sind auch gar nicht tber die Praxis auBerhalb ihres wissenschaftlichen Feldes informiert.
Also vermittelt man Schlisselqualifikationen in ausgelagerten Bereichen, wo dann Lehrbeauftragte oder
wissenschaftliche Mitarbeiter eingesetzt werden. Das Career Center, das die Universitat zusammen mit
der Arbeitsagentur betreibt, kimmert sich um diesen Bereich. Das ist - Gberspitzt gesagt - der
Schmuddelbereich. Aber er ist eigentlich zentral, da 90 Prozent der Absolventinnen und Absolventen
nicht in den wissenschaftlichen Bereich, sondern in Verwaltung oder Wirtschaft gehen.

Ein neu formuliertes Ziel ist auch, dass in den Studiengangen nicht nur Wissen, sondern Fahigkeiten
vermittelt werden sollen. Das wirft viele Fragen auf, die sich Lehrende vorher nicht gestellt haben. Das
wurde sehr deutlich, als wir angefangen haben, Modulbeschreibungen fiir die Akkreditierungen zu
erstellen. ,Was sind das denn eigentlich fiir Fahigkeiten?“ oder ,die Studierenden miussen in Geschich-
te die Ereignisse in der friihen Neuzeit kennen®. Aber ,wozu miissen sie die kennen?“ Und wenn mir
dann klar ist, wozu etwas gut ist, bleibt noch immer die Frage: ,,Wie iberpriife ich das denn, ob die
das kénnen?“ Wir arbeiten auBerdem bei den Priifungen mit groBen Zahlen. An der Universitat gibt es
ein groBes Testzentrum fiir computergestiitzte Priifungen. Aber auf diesem Wege lasst sich vielleicht
Wissen in begrenztem Rahmen abfragen. Um zu prifen, ob jemand bestimmte Zusammenhénge ver-
standen hat und bestimmte Methoden beherrscht, missten mindliche Prifungen entwickelt werden.
Aber selbst klassische mindliche Priifungen verlaufen ja haufig eher wie Quizrunden. Also auch das
macht wieder viel Mlihe und braucht Zeit. Hier liegt aber nicht ein strukturelles Problem der Bachelor-
Master-Struktur vor, sondern ein Finanzierungsproblem. Die eigentlich guten Ansatze waren machbar,
wenn man entsprechend viel Zeit und Personal hatte, das dann auch den Willen haben muss, die
Probleme anzugehen.

Was ich an der neuen Struktur ebenfalls gut finde, ist, dass sie eine neue Patchwork-Lebensrealitat
abbildet. Es ist heute nicht mehr so, dass die Leute eine Ausbildung absolvieren, dann eine lange kon-
tinuierliche Phase der Erwerbstatigkeit folgt und anschlieBend die Rente oder Pension verzehrt werden
kann. Die Wege sind verschlungener, unterbrochener. Da ist es gut, wenn man sagen kann: Du
brauchst jetzt am Anfang noch nicht die ganze lange Phase zu machen, sondern kannst erst mal
Grundlagen legen und dann kannst du entweder gleich weitermachen oder erst in den Beruf gehen und
spater wiederkommen. Du kannst dann auch unter den Masterstudiengangen wéhlen, entweder einen
fachlich vertiefenden oder einen interdisziplinar erweiternden oder einen karrierebezogenen Weiterbil-
dungsstudiengang. Die letzteren sind fast alle kostenpflichtig, was bei persénlichen Karriereabsichten
auch absolut gerechtfertigt ist. Viele dieser Studierenden werden von ihren Firmen unterstiitzt oder
Leute entscheiden sich, diese Investition zu tatigen, um ihre Karriereziele zu verfolgen. Weiterbildungs-
studiengange sind auf bestimmte Berufsfelder abgestimmt und auf berufliche Verwertbarkeit ausgerich-
tet.

Ein weiterer Aspekt am Bachelor-Master-System ist, dass die Akademisierung von Berufen gefordert
wird. Ein klassisches Beispiel sind neue Studiengénge flir die Erziehungsberufe oder im Pflegebereich.
Wir mussen uns vom Bild des klassischen Akademikers verabschieden, der nur sechs Prozent eines
Altersjahrgangs ausmacht und dann die Toppositionen besetzt. Wenn die Halfte oder mehr einer Al-
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terskohorte ein Hochschulstudium absolviert, bekommen die Hochschulen und insbesondere die Uni-
versitaten damit neue herausfordernde Aufgaben.
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7 Die Hochschule Bremerhaven im Wandel
Erfahrungen aus Gber 25 Jahren Tatigkeit als Professor an der Hochschule Bremerhaven
Start an der Hoch-“Schule*

Zur Einschatzung der derzeitigen Situation und der derzeitigen Probleme an der Hochschule Bremerha-
ven kann es wichtig sein, die Entwicklung der letzten 25 Jahre zu betrachten.

Ich bin zum Wintersemester 1984/85 als Professor im damaligen Studiengang Systemanalyse einge-
stellt worden, zuvor hatte ich dort schon zwei Jahre lang tber Lehrauftrage Unterricht gehalten.

Die Hochschule war zu der Zeit nach ihrem Eigenverstandnis noch eine Ingenieurschule. Man sprach
auch nicht von Fachhochschule, sondern von ,,unserer Schule“. Es gab ein Lehrerzimmer, was mich
anfangs irritiert hatte. Als ich als Lehrbeauftragter an der Hochschule arbeitete, hatten die Professoren
- auBer dem Lehrerzimmer - keine eigenen Arbeitsraume an der Hochschule. Erst mit der Einrichtung
des neuen Studiengangs Systemanalyse fing man an, Arbeitsraume flir jeweils vier Kollegen einzurich-
ten — eine Kollegin gab es damals weder im Fachbereich noch an der Hochschule. Ich konnte dann
1984 so ein Arbeitszimmer beziehen — als ein halbes Jahr spéater der nachste berufene Kollege dazu-
kam, war ich schon in den Raum des Fachbereichssprechers als stellvertretender Fachbereichsspre-
cher eingezogen.

An der Hochschule gab es damals flinf Studiengénge mit jeweils bis zu 60 Studienplatzen. Der Unter-
richt wurde jeweils in ,Semesterverbanden” von je 30 Studierenden durchgefiihrt. Jeder Semesterver-

band hatte prinzipiell seinen eigenen Stundenplan. Dieses galt auch noch bis in die 1990er-Jahre, als
wir aus Griinden der Uberlast 90 Studierende pro Jahrgang aufnahmen, dann mit jeweils drei Parallel-
gruppen. Die zusatzliche Lehrkapazitat wurde durch Lehrbeauftragte, aber danach auch durch Einrich-
tung weiterer Professuren abgedeckt.

Die Einflihrung von Vorlesungen mit mehr als 30 Teilnehmern wurde dann nach dem Umzug in den
Neubau An der Karlstadt Ende der 1990er-Jahre immer starker von der Hochschulleitung gefordert —
wobei hier auch der andere Fachbereich eine Vorreiterrolle tbernahm und wir keine Chance mehr hat-
ten, uns dem zu entziehen. In dem Gebaude an der Bussestrale gab es nur einen Raum, der mehr als
30 Platze hatte, namlich 60. Der Ubergang von der ,Schule“ zur ,Hochschule®, mit immer gréBeren
Vorlesungen, wurde hier durch Erhéhung der Studentenzahlen ohne entsprechende Aufstockung der
Lehrenden erzwungen.

Die Gewinnung von Lehrbeauftragten war auch damals schon ein sehr groBes Problem. Lehrbeauftrag-
te dienen theoretisch der Erganzung der Lehre mit erfahrenen Praxisvertretern. Diese Lehrbeauftragten
hatten wir auch. Es gab dabei einen Mitarbeiter einer groBen Computer-Firma, der Englisch flir Infor-
matiker unterrichtete, von denen die Studierenden berichteten, dass sie viele fachliche Inhalte erst
durch seine Lehre begriffen haben. Es gab aber auch arbeitslose Kollegen, die unter anderem durch
Lehrauftrage ihren Lebensunterhalt verdienten. Daflir war die Lehrauftragsvergitung allerdings sehr
gering. Dieses insbesondere vor dem Hintergrund, dass fur eine qualifizierte Vorbereitung in der Regel
noch mal dieselbe bis die doppelte Zeit anzusetzen ist.
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Alte Leitungsstrukturen — der Fachbereich

Zum Ende meines ersten Semesters an der Hochschule wurde ich als stellvertretender Fachbereichs-
sprecher (FB-Sprecher) gewahlt. Ich hatte im Vorfeld mit meinem Kollegen aus dem Studiengang
Transportwesen abgeklart, dass er fiir alle Belange seines Studiengangs zustandig ist und ich fir mei-
nen Studiengang Systemanalyse.

Der FB-Sprecher war zustandig fir die Durchfiihrung der Beschliisse des Fachbereichsrats. Es gab
keine eigenen Befugnisse — auBer im Rahmen von Beschliissen des Fachbereichsrats. Der FB-Sprecher
wurde aus der Mitte des Fachbereichs gewahlt. Dieses machte auch die Kandidatur fiir den Fachbe-
reichsrat relativ unattraktiv, da man dann damit rechnen musste, zum FB-Sprecher gewahlt zu werden.
Neben dem Fachbereichsrat gab es dann noch die obligatorischen Studiengangskommissionen fir die
einzelnen Studiengange.

Die Beteiligung der Studierenden an den Gremien war damals noch relativ hoch. So wurde die erste
Prifungsordnung fiir den Studiengang Systemanalyse weitestgehend von den studentischen Vertretern
mit entwickelt. Das Gleiche galt auch fiir die anderen Studiengénge. Kontroverse Fragen sind auf ei-
nem hohen Niveau in der Fachbereichs-Offentlichkeit ausgetragen worden. Das héangt zum Teil sicher
damit zusammen, dass Studierende in den Mitbestimmungsgremien auch formal etwas mitzubestim-
men hatten.

Alte Leitungsstrukturen — zentrale Kommissionen

Die Haushaltsmittel fiir den Fachbereich, auBer den Verbrauchsmitteln fir die Biiro-Organisation, wur-
den bis etwa Ende der 1990er-Jahre nicht vom Fachbereich verwaltet, sondern (iber zentrale Kommis-
sionen. Hier hatte insbesondere die Zentrale Kommission flir Struktur, Haushalt und Entwicklung
(ZKSHE) eine wichtige Rolle.

Die Planungen fanden streng im Rahmen der kameralistischen Logik statt. Die Kommission hatte je-
weils im Vorjahr eine detaillierte Planung vorzulegen, wo alle investiven und konsumtiven Mittel des
Folgejahres einzustellen waren. Hier mussten die Labore, Fachbereiche und sonstigen Stellen ihre Be-
darfe anmelden. Daraus wurde dann ein Haushaltsvorschlag entwickelt, der auf einer Sitzung der
ZKSHE beschlossen wurde. Dieser Vorschlag ging dann ber den Kanzler — das Amt steht in der preu-
Bischen Tradition als Vertretung des Staates in der Hochschule — an die senatorische Dienststelle ge-
schickt. Diese betrachtete dann den Plan kritisch und brachte ihn in (zum Teil nur gering) geanderter
Form in das Haushaltsgesetz ein. In diesem Haushaltsgesetz stand dann, entgegen einem weitverbrei-
teten Gerlicht, nicht jeder Bleistift drin, aber zum Beispiel jeder Computer, der in einem EDV-Labor
anzuschaffen war.

Dazu eine kleine Episode. Als zustandiger Leiter eines EDV-Labors musste ich den Bedarf fir einen
Rechner, der durch die ZKSHE in den Haushaltsvorschlag eingebracht war, in Bremen begriinden.
Dazu musste ich in einer Dienstreise zur senatorischen Dienststelle fahren und habe dem Sachbearbei-
ter personlich die Griinde dargelegt. Daraufhin ist dieser Rechner dann auch genehmigt worden.
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Alte Leitungsstrukturen — Berufungsverfahren

Die Hochschule war so etwas wie eine Behdrde, die nach den Regeln der staatlichen Haushaltsflihrung
zu fuhren war. Die akademische Mitbestimmung, auch unter Einbeziehung der Gruppen, war in der
Gruppen-Hochschule gegeben und wurde auch gelebt.

Kompliziert wurde es immer, wenn eine Entscheidung umgesetzt werden sollte. Die Hoheit (iber den
Haushalt und lber das Personal lag beim zustandigen Senator. Er konnte damit auch direkt in die
Hochschule hineinregieren. Dieses ist in sehr starkem MaBe auch mehrfach im Zusammenhang mit
Berufungen von Professorinnen und Professoren geschehen. Es war eine Dreierliste aufzustellen, wobei
der Senator das Recht hatte — nach einer Stellungnahme der entsprechenden Berufungskommission,
die dann aber keine Entscheidungsrelevanz hatte —, von der Reihenfolge abzuweichen oder die Liste
zuriickzuweisen. Die Berufungsverfahren dauerten damals auch haufig sehr lange — zum Teil mehr als
zwei Jahre bis zur Berufung.

Alte Leitungsstrukturen — Bilanz

Die Hochschule war stark eingebunden in langwierige Entscheidungsprozesse. Dadurch war eine dy-
namische Entwicklung nicht moglich. Es musste vieles schon Jahre im Voraus geplant werden.

Dieses war fir eine innovative Arbeit nicht angemessen. Es gab immer Unmut (ber diese Struktur.
Damit verbunden war dann auch der Wunsch, selber vor Ort die Entscheidungen — im Rahmen vorge-
gebener Haushalts-Budgets - zu treffen. Es gab wahrscheinlich niemanden an der Hochschule, der
nicht froh war, als dann Ende der 1990er-Jahre der Global-Haushalt eingefiihrt wurde.

Neue Leitungsstrukturen — Ubernahme von Verantwortung

Mit dem Global-Haushalt konnte die Hochschule die zugewiesenen Mittel auf die verschiedenen Berei-
che, unter anderem die Fachbereiche verteilen. In den Fachbereichen dann mussten Mechanismen
gefunden werden, wie diese Mittel auf die einzelnen Labore und andere Kostenstellen zu verteilen wa-
ren. Auch wenn diese Verteilungskampfe nicht immer konfliktfrei liefen, war doch eine Moglichkeit
gegeben, eigenverantwortlich und flexibel mit den zugewiesenen Mitteln umzugehen.

Labore kdnnen jetzt mit den ihnen zugewiesenen Mitteln die Beschaffungen zeitnah durchfiihren. Die-
ses fuhrt zu mehr Flexibilitat und auch zu mehr Zufriedenheit bei den Mitarbeitern.

Mit der Haushaltsverantwortung wurden auch andere Verantwortlichkeiten an die Hochschule verge-
ben, wie eine eingeschrankte Personalverantwortung mit der Méglichkeit, selber Personal einzustellen.
Des Weiteren gibt es die Méglichkeit, dass Studien- und Prifungsordnungen von der Hochschule (Rek-
torat bzw. Akademischer Senat) und nicht mehr von der senatorischen Behdrde zu genehmigen sind.

Diese Ubernahme von neuen Verantwortlichkeiten ging aber auch einher mit dem Abbau von demokra-
tischen Mitwirkungsrechten. Der akademische Senat und die Fachbereichsrate haben stark an Einfluss
verloren, dafiir sind eine Reihe von Befugnissen an das Rektorat und Dekanate tbergegangen. Es fin-
den in den Fachbereichsraten nur noch wenige Diskussionen statt. Die studentische Beteiligung ist
stark zurtickgegangen. Da eine Studentin/ein Student, die/der sich flir die Arbeit in einer Studienkom-
mission zur Verfigung stellt, damit auch schon praktisch gewahlt ist, soll es sogar vorkommen, dass
Professoren ihnen genehme Studierende bitten, fiir einen Sitz in der Kommission zu kandidieren.
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Neue Leitungsstrukturen — neue Biirokratie

Mit der Einflihrung der Verantwortung der Hochschule flir die eigenen Finanzen kamen aber neue bi-
rokratische Formen der Steuerung durch die Politik. Zuerst waren dies Kontrakte. Ich war bei Einfiih-
rung der Kontrakte — etwa im Jahr 2000 - Mitglied im Dekanat, und im Grunde war niemandem Klar,
was die festgelegten Vereinbarungen bedeuteten. Das Ganze lief noch sehr obrigkeitsstaatlich ab nach
dem Muster, dass die senatorische Behdrde vorgab, was in so einem Kontrakt zu stehen hat und die
Hochschulleitung das an die Dekanate weitergab. Es war sehr viel Arbeit und wenig Substanz. Zudem
wurden die Kontrakte konterkariert, da der Senator flir Bildung in einem Hochschulgesamtplan die
finanziellen Mittel fir die Hochschule fur finf Jahre festschrieb — diesen Gesamtplan aber nach zwei
Jahren wieder kiindigte.

Neben den Kontrakten wurden andere Steuerungsmittel eingefuhrt. So die Akkreditierungen der Stu-
diengange. Diese sind ein immenser Aufwand, den die Hochschule finanziell und vor allem personell
zu tragen hat. Wahrend der Akkreditierung und der folgenden Reakkreditierungen fiir einen oder meh-
rere Studiengange ist das Kollegium des Studiengangs praktisch ein ganzes Jahr damit beschaftigt,
Studienplane zu entwickeln, das Modul-Handbuch zu entwickeln oder zu aktualisieren, Konzepte zu
erarbeiten und vieles mehr. Ich gehe davon aus, dass wahrend so eines Verfahrens jeder Kollege im
Schnitt ein ganzes Jahr lang Mehrarbeit von ein bis zwei Wochenstunden leistet. Und das wiederholt
sich alle flinf bis sieben Jahre.

Rein haushaltstechnisch kostet diese Mehrarbeit aber nichts, da die Arbeitsleistung von Professoren
und Professorinnen (ber die Abrechnung der Lehrverpflichtung erfolgt und weitere Arbeiten in der
Selbstverwaltung der Hochschule mit zu den dartiber hinaus zu leistenden Dienstaufgaben gehéren.

Im Vergleich dazu das alte Verfahren: Da musste flir die Planung eines Studiengangs das Konzept in
Zusammenarbeit mit der senatorischen Behdrde erfolgen. Konzepte wurden in der Behdrde besprochen
und nach einiger Diskussion genehmigt. Dieses hatte den Vorteil, dass man durch entsprechende Ab-
sprachen schneller — und mit insgesamt weniger Arbeit — zu einem Ergebnis kam.

Sicher haben die Akkreditierungen auch Vorteile gegeniiber dem alten Verfahren. In den Akkreditie-
rungskommissionen sind immer Fachwissenschaftler des entsprechenden Studiengangs vorhanden, so
dass die Beachtung der relevanten wissenschaftlichen Belange starker beriicksichtigt wird. Das ist in
der senatorischen Behdrde sicher nicht so vorhanden.

Ich hatte urspriinglich auch die Hoffnung, dass die Akkreditierung auch fiir die Einhaltung von Min-
deststandards sorgt. Es wird beim Akkreditierungsantrag auch danach gefragt, ob die personellen Vor-
aussetzungen fir einen Studiengang gegeben sind. Das sollte eigentlich als Druckmittel genligen, so
dass bei Kirzungen des Personaltableaus in einem Studiengang die Akkreditierung und damit die Ge-
nehmigung flr diesen Studiengang gefahrdet ware. Das habe ich aber bisher nicht erlebt. Es sind fir
akkreditierte Studiengénge die im Antrag angegebenen vorgesehenen Stellenbesetzungen nicht erfolgt
und dennoch hat es keine Sanktion gegeben. Mir ist es auch nicht gelungen, mit Hinweis auf die Akk-
reditierung die Stellenkilrzung zu verhindern.

Neben Akkreditierungen gibt es weitere Berichte, die von der Hochschule zu erstellen sind.

Neues Kontrollinstrument W-Besoldung

Die bundesweit eingefiihrte W-Besoldung hat durch ihren leistungsbezogenen Anteil unterschiedliche
Maoglichkeiten der Ausgestaltung. So kenne ich in Hessen Fachhochschulen, wo fast alle nach C2-
besoldeten Kollegen in die W-Besoldung gegangen sind, weil sie damit eine verlassliche Perspektive
haben.
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Dieses ist in Bremerhaven leider (iberhaupt nicht der Fall. Es gibt nur in Ausnahmefallen Kollegen, die
von einer C2-Stelle in die W-Besoldung gewechselt sind.

Von dem Skandal, dass das Land Bremen das einzige unter den alten Bundeslandern ist, in dem der
Ubergang von der C2- in die C3-Besoldung nicht sozialvertraglich geregelt war, will ich jetzt nicht mehr
schreiben.

Stattdessen wird die Festlegung der W-Besoldung dazu benutzt, dass Kolleginnen und Kollegen sich
verpflichten, gewisse arbeitsintensive Zusatztatigkeiten zu ibernehmen. Eine a posteriori Anrechnung
dafiir halte ich fiir legitim — eine a priori Verpflichtung allerdings flir recht problematisch.

Hochschule nach 2012 - wie geht es weiter?

Eines ist erst einmal sicher — ich werde die Hochschule nach 2012 nicht mehr von innen, sondern von
auBen betrachten, da ich nach dem Sommersemester 2012 in den Ruhestand gehe.

Die Entwicklung der letzten 25 Jahre ist von der Gruppen-Hochschule mit weitgehender Mitbestim-
mung der verschiedenen Statusgruppen in einem staatlich-administrativen Korsett zu einer eigenstan-
digen Institution geworden, die einer Vielzahl von Einwirkungen von auBen ausgesetzt ist, wo aber die
Mitbestimmung stark zuriickgefahren ist.

Die Hans-Backler-Stiftung hat als Perspektive das , Leitbild Demokratische und Soziale Hochschule®
entwickelt. Dagegen steht das Leitbild der unternehmerischen Hochschule, das von Arbeitgeberver-
banden und der Bertelsmann Stiftung favorisiert wird. Woflir mein Herz schlégt, ist klar. Wie stark sich
demokratische und soziale Tendenzen wieder starker in der Hochschule ausbreiten, hangt nicht nur
von den Kréafteverhaltnissen in der Hochschule ab, sondern starker noch von den politischen Konstella-
tionen in der Gesellschaft auBerhalb der Hochschule.
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1  Hochschulfinanzierung
Entwicklungen, Trends und Alternativen®*

Ist das deutsche Hochschulsystem unterfinanziert?

Andreas Keller geht in seinem Beitrag in diesem Band von einer Unterfinanzierung des Hochschulpakts
2020 aus. Im Folgenden wird demgegentiiber und zugleich erganzend, die Gesamtlage der Hochschu-
len — dort wo moglich, das heiBt, in ausgewahlten westlichen Bundeslandern - seit Mitte der 1970Qer-
Jahre betrachtet. Dabei drangt sich die These einer lange wahrenden grundlegenden Unterfinanzierung
des Hochschulsystems auf. Diese These wird von vielen Angehérigen des Hochschulsystems, zum Bei-
spiel auch von den Rektoren der staatlichen Bremer Hochschulen vertreten. Mit dem Hochschulpakt
2020 verscharft sich diese grundlegende Unterfinanzierung eher als dass sie gemildert, geschweige
denn beseitigt wirde. Indikatoren zum Beleg dieser Hypothese sind einmal darin zu sehen, dass die
von Bund und Landern bereitgestellten beziehungsweise zugesagten Férdersummen flr die Schaffung
zusatzlicher Studienplatze deutlich unter den Studienplatzkosten liegen. Die tatsachlichen Studien-
platzkosten lagen laut Statistischem Bundesamt 2005 bei durchschnittlich 7.300 Euro pro Jahr. Bei
den Planungen flir den Hochschulpakt wurden nur 5.500 Euro zugrunde gelegt. Faktisch sind es nur
noch 4.260 Euro pro Studienplatz im Jahr, weil rund 127 Millionen Euro flir die neuen Bundeslander
und die Stadtstaaten zum Erhalt ihres Studienplatzangebotes aus dem Bundesanteil herausgeschnitten
wurden und sich der Landeranteil entsprechend verringert. Das bedeutet, dass ein Ausbau des Stu-
dienangebots zulasten der Qualitat geht.

Im November 2010 wies die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) darauf hin, dass die Finanzlage der
deutschen Hochschulen ausgesprochen prekar sei. Trotz der stark wachsenden Nachfrage nach Stu-
dienplatzen wirden die staatlichen Mittel fiir die Hochschulen — so das Ergebnis einer Umfrage der
HRK bei den Landesrektorenkonferenzen - real (und in manchen Bundeslandern auch nominal) sinken.
Immanente Indikatoren auf Bundesebene und im Landervergleich (wie zum Beispiel die Entwicklung
der Grundmittel pro Student) legen den Schluss einer grundlegenden Unterfinanzierung des Hochschul-
systems nahe.

Entwicklung der Grundmittel

Wenn man sich Ausgabendaten ansieht, missen die jeweils laufenden Preise berlicksichtigt werden.
Nur so kann man im Zeitverlauf einschatzen, ob vergleichbare Mengen an Ressourcen, das heit an
Mitteln, Personal oder Zeit eingesetzt wurden. Die Geldentwertung oder der Preisindex muss also mit
in den Blick genommen werden. Es gibt seitens des Statistischen Bundesamts einen Preisindex flir das
Bildungswesen, der auch in den folgenden Abbildungen verwendet wird. Abbildung 1 zeigt die Ent-
wicklung der Grundmittel nominal (zu laufenden Preisen) und real (also preisbereinigt) zwischen 1991

64 Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass die in diesem Beitrag verarbeiteten Daten Sekundérda-
ten sind, die als Rohdaten den am Schluss des Beitrags genannten Quellen entnommen sind. Die eigene Leistung besteht
in der Selektion der hier verarbeiteten Daten aus den Rohdaten in eigenen Tabellen und Grafiken. Die Tabellen sind den
Grafiken hinterlegt.
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und 2009 fir Deutschland, Abbildung 2 veranschaulicht die Entwicklung flir ausgewéahlte Bundeslan-
der zum Teil seit 1975.

Abbildung 1: Grundmittel der Hochschulen 1991 bis 2009, nominal und real (2005=100)
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Waéhrend die Grundmittel nominal leicht gestiegen sind, haben sie real — also bei Berlicksichtigung der
Inflationsrate — deutlich abgenommen. Insbesondere nach 2006.

Abbildung 2: Grundmittel der Lander (1975/ 1992 bis 2009, nominal)
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Abbildung 3: Grundmittel Lander ab 1991 in Preisen von 2005
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Aus den Abbildungen 2 und 3 ist erkennbar, dass Berlin seit Mitte der 1990er-Jahre einen Riickgang
der nominalen Grundmittel erlitt, wahrend Baden-Wirttemberg und Niedersachsen seit Beginn des
vergangenen Jahrzehnts erratische Bewegungen der Grundmittelausstattung erfuhren. Hessen, Ham-
burg, Bremen und Sachsen-Anhalt erfuhren nominal einen kontinuierlichen unterschiedlich starken
Ausbau. Beriicksichtigt man allerdings die Preisentwicklung im Bildungssystem, dann wird mit Abbil-
dung 3 sehr deutlich, dass der in Kaufkraft berechnete Wert der Grundmittel, das heiB3t, die real zur
Verfugung stehenden Mittel fiir alle hier gezeigten Lander zum Teil dramatisch gesunken sind. Der
Rickgang der realen Grundmittel in Bremen scheint vergleichsweise bescheiden zu sein. Dieser Ein-
druck tauscht allerdings und ist der Skalierung sowie der groBen Unterschiede in den Ausstattungsvo-
lumina der Bundeslander geschuldet. Wenn wir also flir das Bildungswesen die Preisentwicklung mit in
den Blick nehmen, stehen in den letzten 20 Jahren zunehmend weniger Ressourcen flir die Hochschu-
len zur Verfligung.

Zwar erhalten die Hochschulen in den meisten Bundeslandern mittlerweile grundsatzlich eine mehrjah-
rige Planungssicherheit, da langerfristige Zielvereinbarungen oder Hochschulvertrage mit dem Land
abgeschlossen werden. Dabei werden jedoch haufig die Haushaltsansatze weit zurtickliegender Jahre
eingefroren und der Abbau von Stellen erzwungen. Auch mussen die Hochschulen Tarifsteigerungen
und wachsende Pensionslasten aus eigener Kraft aufbringen. In einigen wenigen Landern sind trotz
langerfristiger Festschreibungen einschneidende Kiirzungen verfiigt worden.

GroBe finanzielle Unsicherheiten resultieren zudem aus der Senkung oder Abschaffung von Studienbei-
tragen. Von den Landern zugesagte Kompensationszahlungen flir ausbleibende Beitragseinnahmen
werden sukzessive gekirzt oder gestrichen. Von den Hochschulen eingeleitete und aus dem Geblihren-
aufkommen finanzierte MaBnahmen zur Verbesserung der Lehre sind infrage gestellt. Von der Politik
wird offenbar haufig vergessen, dass die Hochschulausbildung erheblichen individuellen und gesell-
schaftlichen Nutzen erzeugt und als Investition in die Zukunft des Landes verstanden werden muss.

Mit Blick auf den Hochschulpakt Il zeigen die aktuellen Zahlen, dass die Ansatze flir die Zeit von 2011
bis 2015 zu niedrig sind. Die Berechnungen der Lander von 2008, die Grundlage flir den Hochschul-

pakt Il gewesen sind, liegen bereits jetzt 53.000 Studienanfanger unter der aktuellen Zahl. Lander und
Bund missten, so die Forderung der Hochschulrektorenkonferenz, beide Hochschulpakte deutlich auf-
stocken. Dies ist dringlich, weil sich vier Prozesse bis zum Jahr 2020 (iberlagern, welche weitere Stu-

dierende in die Hochschulen bringen:



a)
b)
c)
d)

demografisch bedingte groBere Studienanfangerkohorten,
eine héhere und steigende Studierquote,

doppelte Abiturientenjahrgange und

die Aussetzung der Wehrpflicht.
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Entwicklung der Grundmittel pro Studentin/Student und pro Einwohnerin/Einwohner

Die gesunkene Ausstattung der Hochschulen mit Ressourcen zeigt sich ebenso eindrucksvoll durch die
Entwicklung der Grundmittel je Studierende(n). Abbildung 4 gibt diese Relation zu nominalen und rea-
len Werten fiir Deutschland insgesamt und fiir Bremen wieder.
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Abb. 4: Grundmittel pro Student, nominal und real, Deutschland und Bremen
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Bremen liegt im bundesdeutschen Trend, was den deutlichen realen Rickgang der Grundmittel pro
Student/in angeht. Die kurzfristige Steigerung der Grundmittel in Bremen im Jahr 2001 hangt offen-
sichtlich mit der Grlindung der International University Bremen (jetzt: Jacobs University Bremen) in
diesem Zeitraum zusammen. Auch die aufgewendeten Grundmittel fur die Hochschulen pro Einwoh-
ner/in nehmen im Betrachtungszeitraum fast durchweg stetig ab (siehe Abbildung 5). Allerdings sind
auch hier Unterschiede zwischen den Bundeslandern sowohl im Niveau wie im Trendverlauf deutlich
zu erkennen. Bremen féllt insofern aus dem Verlaufsmuster heraus, als das Land bis 2002 sogar einen
Anstieg der realen Grundmittel pro Einwohner/in verzeichnet (was wiederum mit der Griindung der
Jacobs Universitat zu erklaren sein dirfte), danach aber einen drastischen Riickgang erlitt, der weitaus
starker ausfiel als in den Vergleichslandern. Danach entfernt sich Bremen immer weiter vom bundes-
deutschen Durchschnitt und wendet 2009 lediglich 5.500 Euro Grundmittel pro Student/in auf, also
Gber 2.000 Euro unter dem Durchschnitt. Auffallig ist bei beiden Indikatoren, dass die Grundmittel pro
Studentin/Student beziehungsweise pro Einwohnerin/Einwohner in einigen Bundeslandern ab 2007
wieder anstiegen. Diese dem langfristigen Trend zuwiderlaufende Entwicklung kann vermutlich in ers-
ter Linie mit den zusatzlichen Geldern aus der Exzellenzinitiative, den in einigen Landern eingeflihrten
Studiengeblhren sowie den Mitteln aus dem Hochschulpakt 2020 erklart werden. Aus dem langfristi-
gen realen Rickgang der Ressourcen pro Studentin/Student und pro Einwohnerin/Einwohner kénnte
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man schon vorsichtig ableiten, dass das Hochschulsystem schon seit Langem unterfinanziert und dies
ein Dauerzustand ist.
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—e— Saarland

—=— Sachsen

- Sachsen-Anhalt
—<— Schleswig-Holstein
—x— Thiringen
—e—Berlin

—+— Bremen

Hamburg
Insgesamt

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Jahr

Abb. 5: Grundmittel pro Einwohner/in, ausgewahlte Bundeslander, real

Entwicklung des Anteils der Grundmittel am Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Ein beliebter Indikator fur die Bewertung der gesellschaftlichen Prioritaten flr gesellschaftliche Aufga-
ben und deren Finanzierungsbereitschaft ist der Anteil der jahrlichen (Brutto-) Wertschépfung, der in
die jeweils auf die Aufgaben bezogenen Aktivitaten flieBt, mit anderen Worten: der Anteil am Bruttoin-
landsprodukt. Abbildung 6 legt diesen Zusammenhang flr ausgewéhlte Bundeslander dar.
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Abb. 6: Anteil der Grundmittel fiir Hochschulen am Bruttoinlandsprodukt
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Erkennbar sind die Anstrengungen des Landes Bremen in den 1990er-Jahren, einen wachsenden An-
teil seiner Wertschépfung in das Hochschulsystem zu investieren, doch nach 2002 scheint dieser For-
derpolitik die Luft auszugehen und der Bremer Anteil sinkt drastisch von knapp 1,2 Prozent auf 0,75
Prozent ab. Vergleicht man die drei Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen, so sind erhebliche
Unterschiede in den BIP-Anteilen zu beobachten: Mitte der 1990er-Jahre investiert Berlin etwa das
Zweieinhalbfache des BIP-Anteils der Lander Bremen und Hamburg in sein Hochschulsystem. Wah-
rend der Anteil Hamburgs bis zum Jahr 2000 auf dem Anfangsniveau von circa 0,80 Prozent verharrt
und dann auf ein konstantes Niveau von etwa 0,70 Prozent fallt, steigert Bremen den BIP-Anteil zwi-
schen 1995 und 2002 von 0,80 Prozent auf knapp 1,20 Prozent, lasst ihn dann aber auf das Ham-
burger Niveau (0,70 Prozent) sinken. Auch Berlin kiirzt seinen BIP-Anteil erheblich von 1,80 Prozent
in 1995 auf 1,40 Prozent im Jahr 2009. Dabei gilt es allerdings zu bedenken, dass ein reiches Land
(wie etwa Hamburg, dessen BIP bei etwa 1,8 Mio. Einwohnern fast so hoch ist wie das Berlins bei ca.
3,5 Mio. Einwohnern) es sich leisten kann, einen geringeren Anteil seiner Wertschdpfung in sein Hoch-
schulsystem zu investieren, um ein vergleichbar gutes Hochschulsystem zu unterhalten. Bremen als
relativ armeres Land hat lange Zeit einen héheren Anteil seines BIP in sein Hochschulsystem investie-
ren mussen, um die heute erreichte Qualitat zu realisieren und musste es eigentlich auch in Zukunft
tun. Insofern sollte der Abfall auf das Hamburger Anteilsniveau die Bremer beunruhigen.

Entwicklung 6ffentlicher und privater Hochschulausgaben
Die folgenden Abbildungen informieren Gber den 6ffentlichen Anteil der Hochschulhaushalte am Ge-

samthaushalt ausgewahlter Lander sowie (iber das Verhaltnis zwischen offentlicher und privater Hoch-
schulfinanzierung.

Abb. 7: Anteil HS Haushalt am Gesamthaushalt, nach Landern
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Die beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg geben im Betrachtungszeitraum, mit im langfristigen
Durchschnitt 6 Prozent, einen signifikant hoheren Anteil ihres Gesamthaushalts flr ihre Hochschulen
aus als die Flachenstaaten. Bremen liegt bei dieser Kennziffer seit Ende der 1990er-Jahre ebenfalls
Uber den gezeigten Flachenstaaten, aber - von dem bereits bekannten AusreiBerjahr 2002 abgesehen -
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kontinuierlich einen Prozentpunkt unterhalb von Hamburg und — mit Ausnahme der Phase zwischen
2002 und 2007 - auch von Berlin. Dieser Sachverhalt kann unterschiedlich interpretiert werden. Die
Differenzen konnen bedeuten, dass Berlin und Hamburg ihre Hochschulsysteme mit 6ffentlichen Mit-
teln relativ weiter ausgebaut haben als Bremen, es kann aber auch bedeuten, dass die Hochschulsys-
teme der beiden Lander einfach teurer und das heiBt, ineffizienter sind als das Bremer System. Es
kann schlieBlich auch bedeuten, dass die Landerregierungen Berlins und Hamburgs ihren Hochschul-
systemen eine hohere Prioritat eingeraumt haben, verbunden mit einer héheren Zahlungsbereitschaft.

Ein immer wieder diskutierter Aspekt der Hochschulfinanzierung — insbesondere nachdem die jlingste
Foderalismusreform den Bund auf die Férderung national relevanter Forschung begrenzt - bezieht sich
auf die Verteilung der 6ffentlich zu tragenden Hochschulfinanzierungslast zwischen Bund und Landern.
Der Bundesanteil betragt seit Mitte der 1990er-Jahre relativ konstant elf Prozent. Die Finanzierungslast
wird also in der Hauptsache von den Landern getragen. Gegen Ende des letzten Jahrzehnts steigt der
Bundesanteil allerdings auf fast 13 Prozent an, was vermutlich in erster Linie auf die Exzellenzinitiative
(und andere Forderinitiativen wie die Clusterinitiativen) und den Beginn des Hochschulpakts 2020
zuriickzuftihren ist. Der Anteil von Bund und Landern an der Hochschulfinanzierung ist fiir finanz-
schwache Lander wie Bremen (aber auch Berlin oder zum Beispiel Brandenburg) eine sehr wichtige
Frage. Insofern berrascht es nicht, dass es inzwischen eine Initiative der rot-griinen Koalition der Biir-
gerschaft gibt, die auf die Abschaffung des in der Foderalismusreform verhangten Kooperationsverbots
abzielt. Mit einem am 27.01.2011 beschlossenen Antrag der rot-griinen Koalition wird der Senat auf-
gefordert, im Bundesrat darauf hinzuarbeiten, dass Bund und Lander im Bildungsbereich wieder stéar-
ker zusammenarbeiten diirfen. Wahrend ein groBer Anteil der in den Hochschulen tatigen Menschen
eine Wiederaufnahme der friiheren Kooperationsmaoglichkeiten begriiBen wiirde und eine groBe Mehr-
heit der Bevdlkerung in Meinungsumfragen eine starkere Rolle des Bundes in der Bildungs- und Hoch-
schulpolitik fordert, wird abzuwarten sein, ob andere Bundeslander einen solchen VorstoB unterstiitzen
und wie groB die Erfolgschancen sein werden.

Die Frage, ob und wie sich das Verhaltnis zwischen 06ffentlicher und privater Finanzierung verandert
hat, lasst sich ebenfalls nicht nach Bundeslandern aufgeschliisselt beantworten, sondern nur fir
Deutschland insgesamt. Die derzeit verfligbaren Daten gehen nicht tber 2007 hinaus. Abbildung 9
vermittelt einen seit dem Jahr 2000 klaren Trend der Steigerung des Anteils der privaten Ausgaben an
allen Hochschulausgaben und spiegelbildlich einen Riickgang des Anteils des &ffentlichen, das heift,
steuerfinanzierten Anteils. Neben den in einigen Bundeslandern eingefiihrten, zum Teil wieder abge-

Abb. 9: Anteil der 6ffentlichen Hochschulausgaben an allen Hochschulausgaben
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schafften, Studiengeblihren und zum Beispiel in Bremen eingefiihrten Geblihren flir Langzeitstudieren-
de (500 Euro ab dem 15. Semester ab dem Wintersemester 2006/2007) spielen zunehmend Stif-
tungsprofessuren, private Drittmittelgeber, nicht-konsekutive Masterstudiengange sowie Weiterbil-
dungsstudiengange, vor allem aber die Errichtung einer wachsenden Zahl von privaten Hochschulen
eine bedeutsame Rolle. So weisen die Grund- und Strukturdaten des Bundesministeriums fir Bildung
und Forschung 2003/ 2004 fir das Jahr 2000 achtzig (80) nichtstaatliche Hochschulen aus®®, das
Statistische Bundesamt nennt in Anhang 1 seiner Fachserie 4.5 flir das Jahr 2008 bereits die Zahl von
123 privaten Hochschulen in Deutschland. Man kann annehmen, dass die genannten Entwicklungen
die Grlinde dafir sind, dass zwischen den Jahren 2000 (gleich 100 gesetzt) und 2007 OECD-
Angaben zufolge die 6ffentlichen Hochschulausgaben in Deutschland um lediglich vier Prozentpunkte
auf 104, die privaten Hochschulausgaben hingegen um 41 Prozentpunkte auf 141 gestiegen sind®®.

Entwicklung der Betreuungsrelationen

Die Betrachtung der Betreuungsrelationen untermauert die These der Unterfinanzierung deutlich. In der
Aufbruchsphase der Universitaten zwischen 1960 und 1975 verbesserten sich die Betreuungsrelatio-
nen Studierende pro Professur im Bundesdurchschnitt zunéachst erheblich. Seit 1975 dagegen ver-
schlechterten sich die Betreuungsrelationen fir die Universitaten und Fachhochschulen fast kontinuier-
lich. Bei den Fachhochschulen, die erst Anfang der 1970er-Jahre durch die Umwandlung von Akade-
mien eingerichtet wurden, fallt zunéchst ein starker Abfall auf. Offensichtlich waren die Fachhochschu-
len bei ihrer Griindung gut mit Professuren ausgestattet.

Abb. 10: Betreuungsrelationen an Universitaten und Fachhochschulen 1960 bis 2009
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Ab 1975, seit dem damals von Bund und Landern gefassten Beschluss, flir die geburtenstarken Jahr-
gange die Hochschulen zu 6ffnen (das heiBt, die bestehenden Numeri clausi fast in Ganze abzuschaf-
fen, wahrend die Arbeitgeber im dualen Berufsbildungssystem auf Vorrat ausbildeten), bewegen sich
beide Relationen fast parallel zueinander, allerdings verschlechtert sich die Relation Studierende zu
Professuren flir die Universitaten starker als flir die Fachhochschulen, mit dem Ergebnis, dass 2009 an
den Universitaten im Durchschnitt 63 und an den Fachhochschulen 43 Studierende auf eine Professur

6 vgl. BMBF 2004: 151.
66 vgl. OECD 2010: 266, Tabelle B3.2b.
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kamen. Da die Fachhochschulen bisher einen kaum ausgebauten wissenschaftlichen Mittelbau aufwei-
sen, liegen sie bei der Relation zwischen Studierenden und wissenschaftlichem Personal erwartungs-
gemal erkennbar ungiinstiger als die Universitaten. Bei der Interpretation dieser Kennziffer ist aller-
dings Vorsicht geboten, da in der Kategorie des wissenschaftlichen Personals Professorinnen und Pro-
fessoren bis hin zu wissenschaftlichen Hilfskraften und in Drittmittelprojekten Beschéftigte erfasst wer-
den, die nicht alle in der Lehre und Betreuung der Studierenden tatig sind. Die Unterfinanzierung zeigt
sich also besonders klar in dem Betreuungsverhaltnis Studierende pro Professur. Diese Relationen zei-
gen mit aller Klarheit, was real hinter den gesunkenen realen Werten der Ausgabenvolumina steht,
namlich ein Rickgang der den Studierenden real zur Verfligung stehenden Ressourcen Professo-
rin/Professor und deren Betreuungszeit. Wie Andreas Keller in seinem Beitrag zeigt, wird sich mit der
Unterfinanzierung des Hochschulpakts diese strukturelle Unterversorgung wahrscheinlich bis mindes-
tens 2020 fortsetzen und sogar weiter verschlechtern. Insbesondere kommt dann der Mangel an Ver-
anstaltungsraumen hinzu.

Betreuungsrelationen der Bundesldnder 2007 bis 2009

70|

Brandenburg
Baden- Hamburg

Wiirttemberg
6 Berlin Bremen

Relation

@ Studierende pro Professor

B Studierende zu wiss. Pers.

Abb. 11: Betreuungsrelationen ausgewahlter Bundeslander

Im Vergleich der Bundeslander werden wiederum Unterschiede deutlich. Bremen hat zwischen 2007
und 2009 etwas Uber 50 Studierende pro Professur und liegt damit im Bundeslandervergleich etwa im
Mittelfeld.
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Abb. 12: Relation Studierende zu Professuren an Bremer Hochschulen
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Abb. 13: Relation Studierende zu Wissenschaftlichem Personal an Bremens Hochschulen
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Die Daten des Statistischen Landesamtes Bremen, die in den beiden Grafiken verarbeitet wurden, sind
selbst bereits selektiv, insbesondere was die Jahre flir die Bestandsdaten (iber die Zahl der Professuren
angehen. Dennoch lasst sich trotz der Zeitspriinge ein klarer Trend bei der Relation von Studierenden
zu Professuren ablesen (Abbildung 12): Im Querschnittsvergleich der Hochschulen hat zu jedem der
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Zeitpunkte die Universitat Bremen die hdochsten, das heiBt, unglinstigsten Relationen, dicht gefolgt von
der Hochschule Bremen und mit deutlichem Abstand von der Hochschule Bremerhaven und der Hoch-
schule flr 6ffentliche Verwaltung, wahrend die Jacobs University und die Hochschule flir Kiinste im
Vergleich dazu auBerordentlich glinstige Betreuungsrelationen fiir die Professorenschaft aufweisen. Im
Langsschnitt, das heiBt im Zeitverlauf, ist bei allen Hochschulen mit Ausnahme der Hochschulen fir
offentliche Verwaltung und fiir Kiinste ein eindeutiger Trend sich verschlechternder Betreuungsrelatio-
nen beobachtbar, der fur die Jacobs University allerdings recht schwach ausfallt. Wahrend die Hoch-
schule fiir Kiinste einen durchweg schwach fallenden Trend aufweist, (iberrascht die Hochschule fir
offentliche Verwaltung mit zunachst stark sinkenden Betreuungsrelationen zwischen Mitte der 1990er-
und Mitte der 2000er-Jahre, erlebt dann aber bis 2009/10 einen rasanten Anstieg. Die Apollon Hoch-
schule erscheint in Abbildung 12 nicht, da sie noch sehr jung ist und in den beiden Jahren lediglich
Uber eine Professur verflgte, die 114 (im Jahr 2006/07) beziehungsweise 644 Studierende (im Jahr
2009/10) betreuen musste.

Bezieht man die Zahl der Studierenden auf das gesamte (hauptberufliche) wissenschaftliche Personal,
so ergibt sich insbesondere fir die Universitat Bremen ein anderes Bild (siehe Abbildung 13). Sie hat
dann auf den ersten Blick ein fast so glinstiges Betreuungsverhaltnis wie die Hochschule der Kiinste
(im langerfristigen Durchschnitt ca. 11:1), kann aber selbst laut Statistik nicht mit der Jacobs Univer-
sity (ca. 4:1) mithalten. Bei den Zahlen muss zudem beachtet werden, dass die Kennziffer wissen-
schaftliches Personal an der Universitat Bremen auch tber 200 Lehrbeauftragte mit zum Teil geringem
Stundenumfang umfasst sowie einen hohen Anteil von Teilzeitkraften. Die Halfte der groBten Beschaf-
tigtengruppe der 1.152 wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen an der Universitat Bremen hat eine Teil-
zeitstelle. AuBerdem tragt der an der Universitat Bremen nicht unerhebliche Anteil von wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die hauptsachlich oder ausschlieBlich in der Forschung und
nicht in der Lehre arbeiten, wenig zur Verbesserung der Betreuungsrelation bei. Erkennbar ist, dass die
beiden Hochschulen Bremen und Bremerhaven durchaus Uber wissenschaftliches Personal jenseits der
Professuren verfligen, allerdings relativ deutlich weniger als die Universitat, so dass ihre Betreuungsre-
lationen drei bis dreieinhalb Mal (Hochschule Bremen) beziehungsweise zwei- bis viermal so hoch
sind. Auffallig ist bei der Hochschule Bremerhaven die starke Verschlechterung der Betreuungsrelation
seit Mitte der 1990er-Jahre (eine Verdoppelung von 21 auf 42). Bei den Fachhochschulen ist ein be-
sonderes Problem der extrem hohe Anstieg des Anteils von Lehrbeauftragten. Die aktuell wohl ungtins-
tigsten Betreuungsverhaltnisse bietet die Apollon Hochschule mit fast 60:1.

Externe Indikatoren, die auf eine Unterfinanzierung des Hochschulsystems in Deutschland hinweisen

Wenn man sich daran orientiert, mit welchem Anteil ihres Bruttoinlandsprodukts andere Lander ihr
Hochschulsystem finanzieren, stellt man zum Teil erhebliche Differenzen fest. In vielen Landern, mit
denen Deutschland in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Wettbewerb steht, ist der Anteil der Hoch-
schulausgaben sichtbar héher als in Deutschland (und in Bremen, siehe dazu auch Abbildung 6) und
zwischen 2005 und 2007 gewachsen, so zum Beispiel in Korea, Kanada oder den USA. Bei dem Ver-
gleich mit den USA ist zu berticksichtigen, dass in Deutschland ein Teil des Berufsbildungssystems
(sowohl des dualen Systems wie der vollzeitlichen Berufsbildungsgange) mit den Community Colleges
vergleichbar sind, die in den USA in das Hochschulwesen integriert sind. Bei Landern wie Kanada,
Finnland oder Korea ist ein Vergleich der Hochschulausgaben solider moglich.
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Tabelle 1: Hypothetische Kalkulationen der Unterfinanzierung des deutschen
und des Bremer Hochschulsystems

Hochschulausgaben

Anteil der Hochschulausgaben in Deutschland Relative
am BIP in Wettbewerbslandern bei Annahme der BIP-Anteile . :
. Unterfinanzierung
2005 der Wettbewerbslander in Mrd. €
in Prozent im Jahr 2005 :
in Mrd. €
Deutschland 1,10 24,6 0,0
England, Osterreich, Norwe-
gen, Niederlande, Frankreich 1,30 29,1 4,5
Korea, Japan, Schweiz 1,40 31,4 6,8
Australien, Schweden 1,60 35,8 11,2
Danemark, Finnland 1,70 38,1 13,5
Kanada 2,30 51,5 26,9
USA 2,90 65,0 41,4
Grundmittel fir Hochschulen
im Land Bremen
Anteile bei Annahme der BIP-Anteile
2007 ausgewahlter Lander
im Jahr 2009
in Mio. €
Bremen 0,72 188,4 0,0
England, Osterreich, Norwe- 1,30
gen, Schweiz Niederlande, 347,80 159,40
Frankreich
Japan 1,50 401,3 212,9
Australien, Schweden 1,60 428,0 239,6
Danemark, Finnland 1,70 4548 266,4
Korea 2,40 642,1 453,7
Kanada 2,60 695,6 507,2
USA 3,10 829,3 640,9

Quelle: OECD 2008.

In den Angaben sind fiir alle Lander die 6ffentlichen und privaten Hochschulausgaben enthalten. Man
erhalt also Aussagen darlber, was die jeweiligen Gesellschaften insgesamt in ihr Hochschulsystem
investieren. Wenn die GEW fordert, dass Deutschland jahrlich 40 Milliarden Euro mehr in den Bil-
dungsbereich investieren misste, damit der Nachholbedarf Deutschlands gegeniiber den wichtigsten
Wettbewerbslandern gedeckt werden kann, so kénnte man die Zahl als willkiirlich gegriffen denunzie-
ren, aber 40 Milliarden Euro waren zum Beispiel notwendig, um allein im Hochschulsystem mit den
USA gleichziehen zu kénnen oder zu wollen. Wenn man externe Indikatoren, wie den OECD-Vergleich
heranzieht, kann man damit relative Dimensionen der Unterfinanzierung des Hochschulsystems aufzei-
gen, die natirlich immer unterschiedlich interpretierbar sind. Die internen Indikatoren der Unterfinan-
zierung zeigen jedoch deutlich die negativen Entwicklungen in der RessourcenerschlieBung fiir den
Hochschulbereich. Zu den internen Faktoren gehdren die oben beschriebenen real sinkenden Hoch-
schulausgaben sowie die sinkenden Ausgaben pro Studierenden und pro Einwohnerin/Einwohner. Der
starkste interne Indikator fiir die Unterfinanzierung liegt in der Verschlechterung der Betreuungsrelatio-
nen an den Hochschulen, die mit dem sogenannten Offnungsbeschluss im Jahr 1975 begann. Als ex-
terne Indikatoren seien genannt die im OECD-Vergleich unterdurchschnittlichen Hochschulausgaben
pro Studentin/Student, insbesondere im Vergleich zu den wirtschaftsstarken Partnerlandern, der im
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OECD-Vergleich unterdurchschnittliche Anteil der Hochschulausgaben am Bruttoinlandsprodukt, wie-
derum insbesondere im Vergleich zu den wirtschaftsstarken Partnerlandern, und die im Vergleich zu
den in internationalen Rankings unter den ersten 100 liegenden auslandischen Universitaten deutlich
hoheren Relationen zwischen Studierenden und Professuren.®’” Da der Hochschulpakt die Unterfinan-
zierung in den kommenden Jahren aller Voraussicht nach noch verscharfen wird, sinkt die Moglichkeit,
die Uber Jahrzehnte verfestigte Finanzierungsliicke vielleicht doch zu schlieBen.

Kampf der Unterfinanzierung: mégliche Finanzierungsquellenim Prinzip bieten sich den Bundeslan-
dern als den primaren Finanziers der Hochschulen, aber auch dem Bund als erganzendem Finanzier
mehrere Moglichkeiten an, die staatlichen Hochschulbudgets dauerhaft zu erhéhen.

Hoéhere staatliche Zuweisungen an die HochschulenDie generelle Pramisse ist die Bereitschaft der
jeweiligen Landerregierungen und auch der Bundesregierung sowie der jeweiligen Parlamente, die
Hochschulausgaben im Rahmen der jeweiligen Zustandigkeiten nachhaltig um einen bestimmten Pro-
zentsatz zu erhdhen. Dass dieses Ziel erhebliche politische Uberzeugungs- und Lobbyarbeit verlangt,
dirfte einsichtig sein. Ein hoheres Budget des Hochschulsystems kann aus unterschiedlichen Quellen
gespeist werden. Drei Quellen beziehungsweise Wege kommen grundsatzlich in Frage:

1. Die Umschichtung der Ausgabenstruktur (und Ausgabenpraferenzen beziehungsweise
-prioritaten) innerhalb der &ffentlichen Haushalte zugunsten der Hochschulausgaben,

2. die Erhéhung der Steuereinnahmen und

3. eine héhere offentliche Verschuldung.

Zul.:
Die Umschichtung 6ffentlicher Haushalte zugunsten der Hochschulausgaben bietet zwei Optionen:

a) die Umschichtung innerhalb der Bildungshaushalte,
b) die Umschichtung im Gesamthaushalt zulasten anderer Ressorts.

Abgesehen davon, dass jede Umschichtung zwischen Ausgabenpositionen zu erheblichen Widerstan-
den aufseiten der Verlierer und deren gesellschaftlichen Interessengruppen flihren wird, sprechen auch
o6konomische Argumente etwa gegen eine Umverteilung von bisher flir den elementaren Férder- und
Erziehungsbereich oder fiir die Grundschulen oder flir die Sekundar- oder beruflichen Schulen vorgese-
henen Ausgaben zugunsten der Hochschulausgaben, selbst wenn die demografische Entwicklung (er-
innert sei an das Gerede von der ,demografischen Rendite”) eine solche Entscheidung nahezulegen
scheint. Aufgrund sinkender Schiilerzahlen sollen Finanzmittel frei werden und auch in den Kindergar-
ten seien die kleineren Jahrgange langst angekommen. Daher wirden weniger Schulen, weniger Rau-
me und weniger padagogisches Personal gebraucht. Allerdings heiBt es im Bildungsbericht 2010 auf
Seite 10: ,Die Stadtstaaten miissen wegen steigender Kinderzahlen sowohl ihre Angebote flir unter
3-Jahrige als auch fiir 3- bis 6-Jahrige ausbauen.” Die Autoren verbinden diese Feststellung mit der
Forderung, dass die demografische Rendite auf jeden Fall im Bildungssystem verbleiben miisse. Zu
fragen ist freilich, ob Uberhaupt Mittel frei werden. Dies ist bezweifelbar, wenn man sich allein den
Widerstand von Eltern gegen die SchlieBung einzelner Schulen oder die Kosten des politisch gewollten

67 Vgl. dazu das Ranking 2008 von Times Higher Education.
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Ausbaus der friihkindlichen Bildung vor Augen halt. Wenn man davon ausgeht, dass Mittel frei werden
kénnten, gibt es neben dem Hochschulsystem andere Bereiche des Bildungswesens, die zusatzliche
Mittel beanspruchen. So werden zurzeit, wie in vielen Bundesléandern auch, in Bremen Ganztagsschu-
len und Ganztagskinderbetreuung geplant oder ausgebaut. Die einzelnen Bildungsressorts mussten also
miteinander um die Mittel streiten. Das Ergebnis ist dann eine Frage der politischen Prioritatensetzung.

WoBmann®®, aber auch die OECD®°, legen die Schlussfolgerung nahe, den Mittelfluss eher umzudrehen
und starker in die Bereiche des frilhen Lernens zu investieren, da dies sowohl aus Effizienz- wie aus
Gerechtigkeitsgriinden vorzuziehen sei. Begriindet wird dies damit, dass erstens die Pro-Kopf-Ausgaben
fur Studierende (und Schiilerinnen und Schiiler der gymnasialen Oberstufe) in Deutschland schon jetzt
im internationalen Vergleich relativ zu den Pro-Kopf-Ausgaben im Elementar- und Primarbereich sehr
hoch sind’® und zweitens die privaten und vor allem sozialen Bildungsrenditen mit wachsender Bil-
dungsstufe sinken, also fiir den Elementar- und Primarbereich am hdchsten sind.

Die Umschichtung der Ausgaben innerhalb der &ffentlichen Haushalte zugunsten des Hochschulsys-
tems zulasten anderer Ressorts (zum Beispiel Verteidigung, Verkehr oder Soziales, um drei groBe Res-
sorts zu nennen) dirfte politisch noch schwerer durchsetzbar sein als die bildungsbudgetinterne Aus-
gabenverlagerung. Vergleicht man zum Beispiel die Relation zwischen Hochschulausgaben pro Kopf
und den Sozialausgaben pro Kopf mit jener anderer Lander, so weist Deutschland eine relativ niedrige
Relation auf, was darauf hindeutet, dass Deutschland im Vergleich zu anderen Landern relativ starker
Sozialausgaben und relativ weniger Hochschulausgaben tatigt beziehungsweise anders ausgedriickt,
relativ mehr Steuergelder fir den Gegenwartskonsum und weniger flir Zukunftsinvestitionen verwendet.
Selbst wenn eine solche Umschichtung zwischen Sozial- und Hochschulausgaben ékonomisch und fr
die langfristige Wirtschaftsentwicklung Deutschlands angeraten ware, ware dieser Weg vor allem fir
die Gewerkschaften kaum begehbar. Das kénnte zum Beispiel fiir Bremen heiBen, dass Ausgaben im
Verkehrsbereich vermindert und dem Hochschulbereich zugewiesen werden. Politisch wenig haltbar in
Bremen waren vermutlich Umschichtungen aus dem Sozialressort. Solche Schritte erfordern groBen
Mut von der Politik. Auch bei dieser Strategie ist daher Skepsis angebracht.

Zu. 2.:

Die Erhéhung des Steueraufkommens durch Einflihrung einer neuen (zum Beispiel Hochschul- oder
Akademiker-) Steuer, durch die Erhéhung von Steuersatzen bisheriger Steuern, durch die SchlieBung
von Steuerléchern (Steuerumgehung, Steuervermeidung bis hin zu Steuerbetrug), durch den Abbau von
Steuerverglinstigungen oder durch unerwartete Steuereinnahmeliberschisse infolge unerwartet starken
Wirtschaftswachstums verweist auf andere MaBnahmen, welche die Méglichkeit er6ffnen, (iber hdhere
Steuereinnahmen die Hochschulausgaben nachhaltig zu steigern. Alle hier genannten Instrumente set-
zen den politischen Willen und die politischen Mehrheiten in den jeweils zustandigen Regierungen und
Parlamenten zu entsprechenden Entscheidungen voraus, was keineswegs selbstverstandlich ist bezie-
hungsweise zu erwarten ware. Hinzu kommt, dass die gewahlten MaBnahmen ergiebige Steuerzufliisse
bewirken sollten und dass je nach Steuer die Zuflisse zwischen Bund und Léndern nach vorgegebenen
Schlusseln geteilt werden missten. So hat Bremen im Verbund mit Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Rheinland-Pfalz zum zweiten Bildungsgipfel eine Protokollerklarung abgegeben, laut
der die Vereinbarungen fiir das Zehn-Prozent-Ziel’! unter dem Vorbehalt stehen, dass die Finanzierung
aus der Beteiligung an Umsatzsteuerpunkten auf eine dauerhafte Grundlage gestellt werde. Die steuer-
liche Einnahmebasis der Lander diirfe nicht geschmalert werden.

68 Vgl. WoBmann 2008.

69 Vgl. OECD 2008.

70 Siehe Tabelle 6.11.1 auf S. 157 des Statistischen Jahrbuchs des Statistischen Bundesamtes sowie Tabelle 1 dieses Bei-
trags: 10.000 Euro zu 5.600 Euro zu 4.200 Euro in 2007.

7Y Auf dem Dresdner Bildungsgipfel haben sich die Regierungschefs des Bundes und der Lander darauf geeinigt, jahrlich zehn
Prozent des Bruttoinlandsproduktes in Bildung und Forschung zu investieren.
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Zwei Instrumente sollen naher betrachtet werden:

a) Die Einflhrung einer neuen Steuer kann zum Ziel haben, eine Spezialsteuer zu etablieren, die ge-
nau den Zweck hat, das Aufkommen den Hochschulausgaben zuzufiihren. Dies ware eine Zweck-
steuer, was dem flir das deutsche Steuersystem geltende und im Grundgesetz indirekt formulierte
sogenannte Nonaffektationsprinzip widersprechen wirde. Aus diesem Grund und weil die Besteue-
rung einer Berufsgruppe dem Grundgesetz widerspricht, gilt eine schon in den 1970er-Jahren ge-
forderte Akademikersteuer als verfassungswidrig. Insofern scheidet dieser Weg aus. Moglich ware
hingegen die (Wieder-) Einflihrung einer Einzelsteuer ohne direkte Zweckbindung an die Hoch-
schulausgaben. Zu beachten und gedanklich durchzuspielen waren aber unbeabsichtigte Nebenfol-
gen wie zum Beispiel die Uberwélzung einer Unternehmenssteuer auf die Preise (Inflationsgefahr)
oder Ausweichprozesse auf nicht oder geringer besteuerte Produkte und Dienstleistungen.

b) Die Erh6hung der Hebesatze einzelner Steuern (zum Beispiel der Einkommen- und Lohnsteuer, der
Mehrwertsteuer u. a. Einzelsteuern) tragen sicherlich zur Erhéhung des steuerlichen Gesamtauf-
kommens bei, allerdings muss auch hier mit schwer quantifizierbaren Ausweichreaktionen der
Steuerzahler gerechnet werden. Ferner ist abzuschatzen, welche Einkommens- und Sozialgruppen
in welcher Weise direkt oder indirekt mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit belastet werden. Diese
sogenannte Inzidenz ist oft nur unter groBer Unsicherheit zu beurteilen, bekannt ist immerhin (auch
aus der jungsten Erhéhung der Mehrwertsteuersatze), dass Umsatz- und Verbrauchsteuern regres-
sive Inzidenzwirkungen haben, das heif3t, die mittleren und unteren Einkommensgruppen starker
belasten als die héheren und hohen Einkommen. SchlieBlich gilt auch flir diese MaBnahmen das
Nonaffektationsprinzip, das heift, die héheren Steuereinnahmen flieBen zunachst einmal in die all-
gemeinen Steuertdpfe und werden dann in regierungsinternen und parlamentarischen Verwen-
dungsdebatten auf die Ressorts verteilt. Insofern schwebt (iber jeder Steuereinnahmenverteilungs-
diskussion, die zugunsten der Hochschulausgaben (oder des Bildungssystems generell) ausfallen
soll, das Damoklesschwert der Unsicherheit tGiber den Ausgang regierungsinterner und parlamenta-
rischer Haushaltsberatungen.

Zu. 3.:

Die offentliche Verschuldung war in den letzten Jahren in Deutschland Gegenstand langer und intensi-
ver Debatten, die zeitweise Uberschreitung des Maastrichter Drei-Prozent-Kriteriums und der Wille, die
Staatsneuverschuldung bis 2011 auf null zu senken, beherrschten die entsprechenden Diskussionen.
Globale Finanzkrise und staatliche Rettungsschirme fur Banken und staatliche Hilfen fur Unternehmen
haben die Debatte auf den Kopf gestellt, so dass der Druck auf die 6ffentlichen Hande, in den Jahren
nach erwarteter Uberwindung der Finanz- und Wirtschaftskrise den Abbau der Staatsverschuldung
konsequent und massiv anzugehen, enorm gestiegen ist. Eine kaum zurlickweisbare Folgerung wird
sein, dass die Idee, héhere Ausgaben flir das Hochschulsystem durch éffentliche Verschuldung zu ge-
nerieren, keinerlei Akzeptanz finden wird, obwohl eine Debatte (ber die Frage, weshalb staatliche
Hochschulausgaben beziehungsweise offentliche Bildungsausgaben generell immer noch als Staats-
konsum verbucht und nicht als 6ffentliche Investitionen anerkannt werden, langst tberfallig ist. Denn
der Investitionscharakter 6éffentlicher Bildungsausgaben hatte Folgen flir die Regel, dass sich die 6ffent-
lichen Haushalte nur bis zur Hohe der 6ffentlichen Investitionen verschulden dirfen. Allerdings kann
diese Umdeutung der 6ffentlichen Bildungsausgaben von Konsum- hin zu offentlichen Investitionsaus-
gaben nur (ber eine Anderung des Grundgesetzes geschehen.

Die aktuelle Regierungskoalition des Bundes setzt vorrangig auf eine wirtschaftliche Wachstumsstrate-
gie. Bund und Lander (und Gemeinden) nehmen Gber Wachstum des Bruttoinlandsproduktes mehr
Steuern ein, die ganz oder anteilig in das Hochschulsystem gelenkt werden kénnten. Diese Strategie
setzt allerdings ein kontinuierliches Wirtschaftswachstum von jahrlich etwa 2 bis 3,5 Prozent voraus.
Darauf zu vertrauen ist nicht unproblematisch.



89

Finanzierung durch Dritte

Die ,,Dritten” sind in aller Regel private Einrichtungen und Privatpersonen, die aus verschiedensten
Griinden an der Férderung beziehungsweise an finanzieller Unterstiitzung von Hochschulen Interesse
haben. Fiir Forschungsférderorganisationen ist dies evident und hat das Engagement bereits lange Tra-
dition. Fur viele der in den letzten Jahren gegriindeten Stiftungen, flir Unternehmen und Privatpersonen
ist dieses Engagement als Sponsoren, als Spender, als Stifter (zum Beispiel von Stiftungsprofessuren),
als Projektforderer relativ neu. Nur in wenigen Hochschulen ist die Gruppe der Dritten, wenn von den
groBen Forschungsférderorganisationen abgesehen wird, als Kofinanziers bislang von gréBerer Bedeu-
tung. Da ihre Forderbeitrage so gut wie immer zeitlich befristet sind, ist dieser Zufinanzierungsbeitrag
erstens zurzeit und auf absehbare Zeit keine Lésung fiir die systematische Unterfinanzierung des Hoch-
schulsystems und zweitens gilt auch fiir diesen Finanzierungsmodus das Charakteristikum der Pla-
nungs- und Handlungsunsicherheit. Insofern sind die von diesen Dritten zuflieBenden Mittel stets will-
kommen als ,Zubrot”, sie kénnen aber fiir die langerfristige Planung und Entwicklung von Hochschulen
noch keine Rolle spielen. Drittmittel kénnen das grundlegende Problem der strukturellen Unterfinanzie-
rung nicht l6sen. Die Exzellenzinitiative lasst zum Beispiel offen, wie nach dem Jahr 2018 nach dem
Auslaufen der Forderung die Forschungsstrukturen erhalten werden kénnen. Zwar miissen die in der
Initiative erfolgreichen Universitaten ein Konzept fur die Weiterfinanzierung vorlegen, wie seriés und
haltbar diese Konzepte sein werden, ist nur schwer prifbar. Infolge der Exzellenzinitiative sind Sprei-
zungen in der Hochschullandschaft und in der Finanzkraft der Universitéten bereits beobachtbar. Diese
Spreizung wird durch die in vielen Landern eingeflihrte leistungsorientierte Mittelvergabe verstarkt. Es
kommt also zu umstrittenen Differenzierungseffekten im gesamten Hochschulsystem. Man darf ge-
spannt sein, wie Universitat und Land Bremen die finanziellen Herausforderungen meistern werden,
wenn — was nicht unwahrscheinlich scheint — die Universitat auch in der dritten Férderlinie erfolgreich
sein sollte und diese Férderung nach dem Forderzeitraum auslauft.

Studiengebiihren

Da Studiengebiihren derzeit in Bremen politisch nicht mehrheitsfahig sind (aus Sicht aller Gegner und
Kritiker wie auch der Arbeitnehmerkammer, sind vor allem die sozialen Selektionseffekte problema-
tisch), soll hier auf eine Diskussion des Fir und Wider verzichtet werden. An dieser Thematik interes-
sierte Leser seien auf die flir die Bockler-Stiftung angefertigte Expertise zur Hochschulfinanzierung ver-
wiesen.”? Am Schluss soll aber ein Ausblick auf ,das schwedische Modell“ stehen, das vielen als vor-
bildlich gilt.

72 Vgl. Timmermann 2010.



90

Die schwedische Lésung als attraktive Alternative?”?

Im schwedischen Hochschulsystem werden (ber die geringen Sozialgeblihren an die Studierendenor-
ganisation hinaus keine Studiengebilihren erhoben. 87 Prozent der Kosten des Hochschulsystems wur-
den in 2008 von der Gemeinschaft der Steuerzahler finanziert, 13 Prozent durch private Stiftungen
und Finanzertrage. Jeder Schwede und jede Schwedin hat bis zum 54. Lebensjahr das Recht, sich bei
der Zentralregierung um eine Studienfinanzierung zu bewerben, welche die Lebenshaltungskosten und
die Ausgaben fir Studienmaterialien decken sollen. Die Studienfinanzierung besteht aus einem Stipen-
dien- und einem Darlehensanteil, die flir maximal 240 Wochen gewahrt werden kénnen. Beide werden
regelmaBig dem Inflationsindex angepasst. Der Darlehensanteil macht im Durchschnitt etwa 70 Pro-
zent der Unterstiitzung aus und muss auf monatlicher Basis bis zum 60. Lebensjahr vollstandig zu-
riickgezahlt werden. Ublicherweise wird eine maximale Riickzahlungsperiode von 25 Jahren einge-
raumt. Sollte noch eine Restschuld bestehen, wenn der Darlehensnehmer 68 Jahre alt wird oder vor-
her stirbt, erlischt die Restschuld. Die H6he der monatlichen Tilgung ist durch die Héhe der Darle-
hensschuld und des Darlehenszinses bestimmt, das heift, der Zinssatz wird erst mit Beginn der Rick-
zahlung berechnet. Seit 2001 missen alle Darlehensnehmer mindestens fiinf Prozent ihres Einkom-
mens der Darlehenstilgung widmen. Der jéhrliche Tilgungsbetrag steigt in jedem Jahr um zwei Prozent.
Allerdings wird der monatliche Riickzahlungsbetrag dem Einkommen des Darlehennehmers und seiner
Zahlungsfahigkeit angepasst. Der Zinssatz wird jéhrlich durch die Regierung festgesetzt. Die Regierung
orientiert sich dabei am Zinssatz flir Staatspapiere, setzt den Darlehenszinssatz aber 30 Prozent nied-
riger an und subventioniert ihn dadurch. Die haufigste Form der Anpassung besteht in der Minderung
oder Aussetzung des Zinsanteils an der Tilgungssumme. Der Zinsanteil am Tilgungsbetrag ist nicht von
der Einkommensteuer abzugsfahig. Das Darlehenssystem lasst auch Riickzahlungsmodalitaten zu,
welche die monatliche Tilgungssumme von der Hohe des Einkommens abhéngig machen. Ein(e) Voll-
zeitstudierende(r) erhielt im Jahr 2005 im Durchschnitt pro Woche 65 Dollar Stipendium und 125
Dollar Darlehen, insgesamt 190 Dollar pro Woche oder 760 Dollar pro Monat Studienunterstiitzung.
Es ist allerdings auch Praxis, dass sowohl die Stipendien- wie die Darlehenshéhe reduziert werden,
wenn der/die Studierende ein iberdurchschnittlich hohes eigenes Einkommen hat. Festzuhalten ist
aber, dass die wirtschaftliche Situation der Eltern oder des Partners/der Partnerin der/des Studierenden
keine Rolle spielt, das heiBt, nicht angerechnet wird. Ein Studierender hat sogar Anspruch auf ein hé-
heres Stipendium (2005 um immerhin 155 Dollar pro Woche), wenn er oder sie 25 Jahre alt oder
alter ist und ein kommunal angebotenes Kursprogramm der Erwachsenenbildung besucht. Studierende,
die Vollzeit studieren und wahrend der dem Studienbeginn vorausgehenden zwdlf Monate ein ordentli-
ches Einkommen bezogen haben, kénnen sich um ein héheres Darlehen bewerben (2005 lag dieser
Zusatz bei 41 Dollar pro Woche).

Der Geldfluss von der nationalen Regierung an die Hochschulen ist an Zielvereinbarungen gebunden,
die sowohl! quantitative (zum Beispiel Zahl an Vollzeitstudierenden, runtergebrochen nach Fachern
oder Fachergruppen und mit unterschiedlichen Finanzierungssatzen fiir die Facher ausgestattet, Dritt-
mittel, Publikationen) als auch qualitative Leistungsziele (zum Beispiel Zahl der erfolgreichen Absol-
ventinnen und Absolventen in der Regelstudienzeit, Qualitat der Publikationen, Zitationen) vorgeben.
Zu Jahresbeginn erhélt jede Hochschule ein vorlaufiges Budget, das sich in seiner Héhe an den verein-
barten Leistungsparametern orientiert. Das endgiiltige Budget kann Uber oder unter dem vorlaufigen
liegen, je nachdem, ob die vereinbarten Leistungsparameter (ber- oder unterschritten wurden. Den
Daten der European Commission zufolge gab Schweden 2006 nicht nur 1,6 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) fiir Hochschulbildung aus, wie von der OECD’* errechnet, sondern 2,0 Prozent.
Dieser Umstand, der erst das beschriebene Finanzierungssystem des Hochschulsektors méglich macht,
verdankt sich einem ,zupackenden® Steuersystem, das mehr als 50 Prozent des BIP abschépft und

73 Die Darstellung folgt der European Commission 2008.
74 Siehe Tabelle 1 dieses Beitrags.
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anscheinend auch weniger Steuerschlupflécher zulasst als zum Beispiel das deutsche Steuersystem.
Wenn auch die Einkommensteuerprogression in den 1950er- und 1960er-Jahren bei fast 90 Prozent
endete, so liegt der Grenzsteuersatz der Einkommensteuer zurzeit immerhin bei 57 Prozent. Zweifellos
scheint das schwedische System der Hochschulfinanzierung attraktiv zu sein, weil es iber den Weg
der leistungsorientierten Finanzierung der Hochschulen effizient und (ber die durch den Darlehensan-
teil bewirkte nachgelagerte Studienfinanzierung sozial gerecht (zumindest sozial deutlich gerechter als
das deutsche System) zu sein scheint. Das schwedische System verbindet anscheinend in gelungener
Weise drei grundlegende 6konomische und gesellschaftliche Anforderungen an ein Hochschulfinanzie-
rungssystem: Es fordert die Effizienz und Qualitat der Produktion und der Nutzung hochschulischer
Leistungen, und es verbindet das Aquivalenzprinzip (jeder NutznieBer muss (iber die Darlehenstilgung
und Zinszahlung seinen Finanzierungsbeitrag leisten) mit dem Leistungs- beziehungsweise Zahlungsfa-
higkeitsprinzip (der individuelle Finanzierungsbeitrag bemisst sich nach der individuellen Leistungsfa-
higkeit, die am individuellen Einkommen gemessen wird). Es ist allerdings zu beachten, dass die Leis-
tungsfahigkeit der in Schweden lebenden Akademiker in zweifacher Weise in Anspruch genommen
wird, zum einen durch die zu zahlenden relativ hohen Steuern und zum anderen durch die Tilgung der
Darlehensschuld plus Zinszahlungen. Wer das schwedische Modell als Vorbild fiir die Umgestaltung
der Hochschulfinanzierung in Deutschland wertet und ihm in Deutschland Geltung verschaffen méchte,
muss an der Einnahme- oder Ausgabenseite oder an beiden Seiten der Budgets von Bund und vor al-
lem der Lander ansetzen. Vor allem aber missen dazu politische Mehrheiten gesucht und gefunden
werden.

Verwendungsalternativen

Selbst wenn auf der Einnahmeseite das Ziel erhdhter kontinuierlicher Steuereinnahmen erreicht sein
sollte, ware damit keineswegs gewahrleistet, dass die Einnahmezuwachse oder ein Teil von ihnen in
die Hochschulen flieBen wiirde. Denn davor stehen Haushalts- und Ausgabenentscheidungen in 16
Bundeslandern und im Bund, und es ist dann eine Frage der jahrlichen politischen Mehrheitsprioritaten
und Entscheidungen in den Kabinetten und Parlamenten, ob und wie viele Steuergelder den einzelnen
Ressorts und damit den Hochschulen gewahrt werden. Sind diese Entscheidungen zugunsten der
Hochschulen getroffen, so schlieBt sich die Frage an, in welcher Weise und nach welchen Kriterien die
Steuergelder an die Hochschulen flieBen sollen.

a) Steht die Berechenbarkeit der Ressourcenausstattung der Hochschulen durch die Hochschulen
(das heiB3t, durch die Leitungen auf zentraler und dezentraler Ebene) und deren Planungs- sowie
Handlungssicherheit im Vordergrund des Interesses, so liegt die institutionelle Finanzierung als in-
putorientierte Finanzierung der Grundausstattung beziehungsweise ihrer Erweiterung nahe.

b) Zielt die Hochschulpolitik in ihrer Finanzierungsphilosophie hingegen primar auf die Férderung der
Leistungen der Hochschulen und deren Qualitat ab, so liegt ein an Leistungsparametern orientierter
Finanzierungsmodus nahe, wie er derzeit in den meisten Bundeslandern, zum Teil auch innerhalb
der Hochschulen praktiziert wird. Das bedeutet, dass sogenannte Outcome-GréBen, die in den un-
terschiedlichen Handlungsfeldern einer Hochschule beobachtet werden kénnen, als Parameter in
den Modellen dienen, mit deren Hilfe Verteilungsentscheidungen (vom Land an die einzelnen
Hochschulen, von der Hochschulleitung an die Fakultaten und Einrichtungen, von den Dekanaten
an die Untergliederungseinheiten in den Fakultaten) vorbereitet werden. Solche Handlungsfelder
kénnen sein: Lehre, Forschung, Transfer, Nachwuchsférderung, Weiterbildung, Qualitatssicherung
und -entwicklung von Lehre und Studium, Gleichstellung und Familienfreundlichkeit. Parameter
kdénnen sein: Absolventinnen und Absolventen, abgeschlossene Promotionen, eingeworbene und
verausgabte Drittmittel, insbesondere von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingewor-
bene Drittmittel, Positionen in Rankings und Positionsveranderungen, Zahl der Patente, Publikatio-
nen in A-, B-, C-Zeitschriften, Zitationshaufigkeiten/Impactindikatoren; Anteil weiblicher Promovier-
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ter, weiblicher Habilitierter, Professorinnen; dual career Strategie, Career Service MaBnahmen und
vieles andere mehr. Zu diesem Finanzierungsmodus gehoren auch zeitlich befristete Projekt- und
sogenannte Anschubfinanzierungen von Initiativen, die nach Ablauf der Férderphase aus dem
Hochschulhaushalt finanziert werden miissen. Dieser Finanzierungsmodus wird einerseits von und
in den Hochschulen akzeptiert, weil er Geld fiir Neues, flir Innovationen in den verschiedenen
Handlungsfeldern bereitstellt, weil er Neues erlaubt und Initiativen anstdBt. Zugleich zeichnet ihn
aber auch eine gewisse Kurzatmigkeit aus, der immer wieder dazu veranlasst, ja zwingt, Zeit in An-
tragsverfahren zu stecken, Zeit, die von Forschung und anderen Kerngeschéaften abgeht. Es ist ein
Finanzierungsmodus, der keine Planungssicherheit gewahrt und der durchaus, das heiBt, wenn es
kein Netz der Abfederung von Verlusten (zum Beispiel durch sogenannte Kappungsgrenzen) gibt,
das Uberleben einer Hochschule gefahrden kann. Fiir seine Gesamtbewertung ist entscheidend, wie
groB sein Gewicht im gesamten Finanzierungsgeflige einer Hochschule ist. In Nordrhein-Westfalen
werden zurzeit 20 Prozent der Landesmittel Uber Leistungsparameter vergeben (sogenannte LOM,
leistungsorientierte Mittelverteilung), hinzu kommen Mittel aus dem friiheren Innovations-, jetzt
Strukturfonds und Einnahmemaglichkeiten aus wettbewerblich organisierten Ausschreibungsverfah-
ren.

Hat sich die Hochschulpolitik demgegentiiber der nachfrageorientierten Finanzierung verpflichtet, so
wird sie die Gutschein- (Voucher-) Variante wahlen, durch welche entweder das gesamte Hoch-
schulbudget oder ein bestimmter Teil des Budgets in Form von in Geldwerten ausgedriickten Leis-
tungsanspriichen der Studierenden an ihre jeweilige Hochschule an die Studierenden verteilt wird.
Die Studierenden werden dadurch in die Rolle von , Quasi-Kunden“ oder ,Quasi-Klienten* gedrangt,
die bei der Einschreibung beziehungsweise Rickmeldung die Gutscheine abgeben und damit den
Hochschulen die Méglichkeit geben, die Gutscheine beim Landesministerium gegen Geld einzutau-
schen und ihr Personal sowie ihre Lieferanten zu bezahlen. In solch einem Finanzierungsmodell
tauchen stets Fragen auf, die zu beantworten sind. Eine Frage ist, ob die Gutscheine einen festen
Wert haben (missen) und fiir alle Studierende gleich viel wert sind oder ob der Wert der Gutschei-
ne in Abhéngigkeit der unterschiedlichen Kosten der Studiengénge (zum Beispiel kostet die Bereit-
stellung eines naturwissenschaftlichen Studiengangs wegen der apparativen Ausstattung und héhe-
rer Personalintensitat erheblich mehr als das Angebot eines geistes- oder sozialwissenschaftlichen
Studiengangs) oder in Abhangigkeit unterschiedlicher Knappheitsgrade der Studiengange (das
heiBt, Auslastungsgrade beziehungsweise Relationen zwischen angebotenen und nachgefragten
Studienplatzen) variieren kann und von der Landesregierung festgelegt wird oder von der einzelnen
Hochschule bestimmt werden kann. Eine andere Frage lautet, ob im Falle von Gutscheinfinanzie-
rung die Erhebung von Studiengebiihren durch die Hochschulen als zuséatzliche Einnahmequelle
gestattet wird. Eine weitere Frage zielt auf den Empfénger der Gutscheine ab, ob namlich die
Hochschule oder die Lehre anbietende Fakultat Empféanger der Gutscheine sein wird. In jedem Fall
gewinnt die Gutscheinlésung zumindest bei Okonomen und Politikern Attraktivitat, weil sie den
Studierenden als Nachfrager nach guten Lehrleistungen und Studienangeboten unmittelbar Kauf-
kraft verleiht, welche sie zum Beispiel durch Fach-, Fakultats- oder Standortswechsel, aber auch
durch Beschwerden lber die Qualitat von Lehre und Studienorganisation zur Geltung und zur Wir-
kung bringen kdénnen. Deutlich an diesen wenigen Erladuterungen wird, dass Gutscheinlésungen ei-
ne Fille von Entscheidungen (ber die Ausgestaltung ihres Finanzierungsmodus nach sich ziehen.

Ein deutlicher Trend hin zur Outcome-orientierten Hochschulfinanzierung in allen Handlungsfeldern
und zu zeitlich befristeten Férderformaten nicht nur seitens dritter Férderer, sondern auch seitens
der staatlichen Finanzierung ist beobachtbar. Ziel dieses Trends ist die Erh6hung der Effizienz
hochschulischen Handelns.
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2 Hochschulfinanzierung in Zeiten der Schuldenbremse
Das Beispiel Bremen

Insbesondere flr Stadte haben sich im Laufe der Zeit die Faktoren flir Wohlstand und wirtschaftliches
Wachstum gewandelt. So war friiher die Lage an Handelswegen oder an natiirlichen Rohstoffvorkom-
men ein bestimmender, vielleicht sogar dominierender Faktor fiir die Entwicklung von Siedlungen und
Stadten. Verfugbarkeit von Trinkwasser oder umliegende fruchtbare Ackerbdden waren auch mit ent-
scheidend firr die Entwicklung einer Stadt beziehungsweise fiir den Wohlstand der Bevélkerung.”®
Heutzutage kommt beispielsweise einer modernen innerstadtischen Verkehrswege-, Energie- sowie
Kommunikationsinfrastruktur eine Bedeutung fiir Entwicklungsmaoglichkeiten von Stadten zu. Die inter-
nationale Erreichbarkeit, globale Austauschmdglichkeiten, Erfillung von ,gate-way“-Funktionen sind
mit ausschlaggebend dafiir, ob sich eine Stadt oder eine Region erfolgreich oder weniger erfolgreich
entwickelt. Ein ebenso entscheidender Faktor ist heute das Qualifikationsniveau von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern sowie die allgemeine Lebens- und Aufenthaltsqualitat einer Stadt sowie der
umliegenden Region.

Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden vor diesem Hintergrund im 21. Jahrhundert
weiter an Bedeutung flr die wirtschaftlichen Grundlagen einer Stadt, der umgebenden Region und
letztlich eines ganzen Landes gewinnen. Die Qualitat eines Wirtschaftsstandortes sowie die Vorausset-
zungen flir nachhaltigen Wohlstand werden durch das Vorhalten von 6ffentlichen Einrichtungen wie
Hochschulen und Forschungseinrichtungen maBgeblich mitbestimmt werden. Der gesamte Wissen-
schaftsbereich ist, nicht nur in entwickelten Industriegesellschaften, mittlerweile ein grundlegender
Bestandteil der 6ffentlichen Infrastruktur und gilt als ein Teil der notwendigen Basiseinrichtungen zur
Ermdglichung des arbeitsteiligen Zusammenspiels zwischen Gesellschaft und Wirtschaft.”® Hoch entwi-
ckelte Regionen und Lander stehen vor der Situation, dass einerseits eine qualitativ hochwertige, aber
dadurch auch kostenintensive 6ffentliche Infrastruktur mit einem dementsprechenden 6ffentlichen Fi-
nanzierungsbedarf aufrechterhalten werden muss. Gleichzeitig sind den 6ffentlichen Haushalten in
vielen hoch industrialisierten Volkswirtschaften durch in der Vergangenheit begriindete Entwicklungen
(zum Beispiel 6ffentliche Verschuldung, Versorgungslasten) betrachtliche Zukunftsbelastungen erwach-
sen, die es zu bewaltigen gilt und ebenfalls einen immensen Finanzierungsbedarf in der Zukunft bedeu-
ten. Drittens konkurrieren hoch entwickelte Regionen mit einem hohen Lohnniveau mit anderen Regio-
nen und Landern im nationalen und internationalen Vergleich. Seit Jahren ist das Bewusstsein ge-
wachsen, dass unter diesen Rahmenbedingungen Regionen dann konkurrenzfahig bleiben und Chan-
cen auf eine weitere wirtschaftliche Entwicklung schaffen, wenn sie vermehrt den Wissenskapitalstock
erhdhen. Wissenschaftliche Lehre und Forschung sind daher wichtige Bausteine in einem Set aus
Standortfaktoren, welche sowohl den nationalen als auch den internationalen Standortwettbewerb de-
terminieren. Neben dem positiven Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung, die in diesem Beitrag
dargestellt wird, gibt es selbstverstandlich nicht-messbare Wirkungen auf die soziokulturelle Entwick-
lung einer Stadt und der umgebenden Region. Ausgaben, die von Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen getatigt werden, erzeugen auBerdem positive Effekte auf die regionale Einkommensentwick-
lung.”

75 Vgl. Bosker/Buringh 2010.
76 Vgl. Sauerborn 2005.
77 Vgl. Baumgartner/Seidel 2001: 599; Franz/Rosenfeld/Roth 2002.
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1; eigene Berechnungen; eigene Darstel- © Forschungsstelle
lung. Finanzpolitik

Universitaten, Padagogische Hochschulen, Kunsthochschulen, Fach- und Verwaltungs-
fachhochschulen.

Ohne Einrichtungen des Bundes, Theologische Hochschulen und private Hochschulen.
Einwohner: Stand 31.12.2008.

Der Stadtstaat Bremen kommt auf rund 45 Studierende je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner (Ab-
bildung 1). Dies ist schon mehr im Vergleich zu den beiden anderen Stadtstaaten Berlin und Hamburg.
Gleichzeitig zeigt aber Abbildung 1 auch, dass in anderen, vergleichbaren GroBstadten doch teils er-
heblich mehr Studierende ihren temporaren Lebensmittelpunkt haben. In der Landeshauptstadt Dres-
den (2008: 509 Tsd. Einwohnerinnen und Einwohner) kommen beinahe 78 Studierende auf 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner. Interessant ist auch das Verhaltnis in Landeshauptstadten wie Kiel,
Mainz und Potsdam, obwohl diese Stadte auch eine deutlich geringere Bevolkerungszahl aufweisen als
der Stadtstaat Bremen. Allerdings sind sie insofern vergleichbar, als dass sie wie der Stadtstaat ober-
zentrale Funktionen mit ihrer Bedeutung flr die Peripherie und darlber hinaus Landeshauptstadtfunk-
tionen austiben.

Regionalwirtschaftliche Effekte von Hochschulen

Unbestreitbar gehen von den lberwiegend staatlich finanzierten Hochschulen Effekte aus, welche die
regionale Entwicklung positiv beeinflussen. Bei der Beantwortung der Frage nach den regionalwirt-
schaftlichen Effekten von Hochschulen kommt es darauf an, die verschiedenen tangiblen und intan-
giblen Effekte zu analysieren. Zu den tangiblen, das heif3t, monetar bewertbaren Effekten kénnen die
durch eine Hochschule resultierenden direkten wirtschaftlichen Effekte gerechnet werden, die im Rah-
men einer Inzidenzanalyse quantitativ ermittelt werden kénnen. Dazu gehoren in erster Linie die Aus-



96

gaben der Hochschule oder der Forschungseinrichtung selbst sowie die Ausgaben der Studierenden,
welche zusatzliche Nachfrage in der Region generieren.”®

Diese Effekte sind in der Regel eher kurzfristig zu beobachten. Schwieriger quantitativ zu ermitteln sind
die langfristigen Effekte, zumal es sich in der Regel um intangible Effekte handelt. Hierzu kénnen ge-
zahlt werden:”®

o Kompetenzeffekte

o Netzwerkeffekte

o Struktureffekte

e Image- und Markeneffekte

Im Rahmen der Leistungserstellung durch eine Universitat wird Wissen produziert. Zu unterscheiden
ist hier zwischen dem personengebundenen Wissen, welches logischerweise an die hoch qualifizierten
Absolventinnen und Absolventen sowie den Forscherinnen und Forschern gebunden ist, und dem nicht-
personengebundenen Wissen (Wissenskapital der Universitat), welches zum Beispiel durch Erfahrun-
gen im gesamten Universitétsbereich entsteht und auch unabhéngig von Personen von der Universitat
als offentliches Wissenskapital von der Gesellschaft genutzt werden kann. Durch beide Faktoren wer-
den letztlich die Produktions- und Angebotsmaoglichkeiten der regionalen Wirtschaft verbessert.®° Zu
nennen sind hier die direkten Produktivitatseffekte, welche, ausgeldst durch éffentlich finanziertes Wis-
senskapital in der Region, das Wachstum der regionalen Wirtschaft fordert. Es gilt aber auch zu be-
denken, dass es zu sogenannten indirekten Produktivitatseffekten kommen kann. Namlich dann, wenn
es gelingt, die Produktivitat und somit die Verzinsung des in der Region investierten privaten Realkapi-
tals zu erhéhen. Abbildung 2 fasst die zu erwartenden regionalwirtschaftlichen Effekte, welche durch
offentliche Ausgaben im Hochschulbildungs- und Wissenschaftsbereich ausgeldst werden, zusammen.

78 Vgl. Strauf/Behrendt 2006: 14.
79 Vgl. Strauf/Behrendt 2006: 14 f.
80 vgl. Pfahler et.al. 1999.
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Abb. 2: Bedeutung der Hochschulbildungs- und Wissenschaftseinrichtungen F 0.
fir die Region .
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Quelle: In starker Anlehnung an Pfahler, Wilhelm et.al. (1999): Wirtschaftsfaktor Bildung und
Wissenschaft — Die regionalwirtschaftliche Bedeutung der Hochschulbildungs- und Wis-
senschaftseinrichtungen in Bremen, Lang, Frankfurt am Main, S. 8.

Hochschulen binden ,,Kopfe* am Standort — auch im Stadtstaat Bremen

Vor dem Hintergrund, dass zwischen 1991 und 2020 die Einwohnerzahl (Stand: jeweils 30.06.) des
Landes Bremen von 683.077 (1991) auf 659.561 (2010) um jahresdurchschnittlich -0,2 Prozent
gesunken ist, sind diejenigen MaBnahmen aus dem bremischen Haushalt zu finanzieren, die dazu bei-
tragen kénnen, die Bevdlkerungszahl zu stabilisieren. Hochschulbildungs- und Wissenschaftseinrich-
tungen sind dazu geeignet.

Aus laufenden Mitteln des bremischen Haushaltes werden die Universitat Bremen, die Hochschulen in
Bremen und Bremerhaven, die Hochschule fiir Kiinste sowie die Hochschule fir 6ffentliche Verwaltung
finanziert. Die privat getragene heutige Jacobs University Bremen (JUB; friiher: International University
Bremen IUB) erhielt eine betrachtliche 6ffentliche Anschubfinanzierung. Die in den gegenwartigen 6f-
fentlichen Haushalten zu beriicksichtigenden Zins- und Tilgungsverpflichtungen kénnen als perioden-
orientierte 6ffentliche Finanzierung der JUB charakterisiert werden.®' In Summe werden dadurch in
Bremen und Bremerhaven und letztlich in der Metropolregion Bremen-Oldenburg hochwertige und
zukunftsfahige Arbeitsplatze gesichert und gleichzeitig rund 31.500 Studierende (WiSe 2010/2011)

81 Dazu auch Dannemann 2005.
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an den Stadtstaat Bremen als Hochschulstandort gebunden, von denen die meisten Studierenden in
der Metropolregion Bremen-Oldenburg ihren Erstwohnsitz haben.

Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen binden in betrachtlichem Umfang ,Képfe® in der Region
durch

o die Beschaftigung wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Personals,
e die eingeschriebenen Studierenden sowie
o die Beschaftigten, die indirekt von Hochschulbildung- und Forschungseinrichtungen profitieren.

Hinzu kommt, dass gerade die direkt und indirekt abhangig Beschaftigten oftmals nicht allein leben,
weshalb noch zusatzliche ,Képfe” (sogenannte Mantelbevdlkerung) in der Region gebunden werden.

Sie beeinflussen positiv in hohem AusmaB die wirtschaftliche, aber auch soziokulturelle Entwicklung
einer Stadt und der umgebenden Region.

Refinanzierung von odffentlichen Hochschulausgaben

Zur Gewahrleistung eines attraktiven Hochschulstandortes flr Studierende und eines hochqualitativen
und wissenschaftlich anerkannten Forschungsstandortes sind insbesondere 6ffentliche Ausgaben not-
wendig. In Zeiten einer angespannten Haushaltslage in den Landern kommt es darauf an, wachstums-
und nachhaltige 6ffentliche Ausgaben zu tatigen, welche einen nachhaltigen Erfolg einer eigenverant-
wortlichen Politik unterstiitzen kénnen. Es ist eine Eigenart von Hochschulausgaben, dass die Landes-
mittel nicht mehr oder weniger gleichmaBig Uber die Flache hinweg verausgabt werden, sondern die
Verausgabung konzentriert an den Hochschulstandorten erfolgt. Andere Landesausgaben wie etwa fiir
innere Sicherheit oder Bildung sind mehr im Raum verteilt. Insofern berrascht dann nicht, dass insbe-
sondere in GroBstadten relativ hohe Landesausgaben flir den Bereich Hochschulen zu beobachten sind
(Abbildung 3). Aus dem Benchmarking-Bericht der Senatorin flir Finanzen der Freien Hansestadt Bre-
men geht dabei hervor, dass der Stadtstaat Bremen gegeniiber vergleichbaren Stadten schon deutlich
geringere Ausgaben (255 Euro je Einwohnerin/Einwohner) tétigt. In Hannover werden aus dem Lan-
deshaushalt mehr als doppelt so hohe Grundmittel zur Verfligung gestellt.
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Quelle: Dje Senatorin fiir Finanzen Bremen (2010): Benchmarking-Bericht 2009, © Forschungsstelle

S. 78; eigene Darstellung. Finanzpolitik

Die Ausgaben im Hochschulbereich sind hochgradig effektiv eingesetzte 6ffentliche Mittel, da sie mit
einer hohen Refinanzierungsquote verbunden sind. Die Refinanzierung resultiert aus dem Umstand,
dass durch die éffentlichen Hochschulausgaben bestimmte Effekte ausgelést werden, die sich fiska-
lisch in den Haushalten als Einnahmen niederschlagen und diese den urspriinglichen Ausgaben gegen-
Ubergestellt werden kénnen:

Die Wertschopfung im Hochschulbereich (direkte, indirekte und induzierte Beschaftigung, Produk-
tion von Waren und Dienstleistungen) ist mit Steueraufkommen aus einer Vielzahl an Steuerarten
verbunden. Dieses Steueraufkommen flieBt zunachst in das bundesstaatliche Steuerverteilungssys-
tem und es verbleibt vom urspriinglichen Steueraufkommen letztlich ein, wenn auch auBerst gerin-
ger, Teil am Ort der Wertschopfung.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass durch Hochschulausgaben am Hochschulstandort die wissen-
schaftlichen Einrichtungen in die Lage versetzt werden, Drittmittel von auBerhalb einzuwerben.
Diese Mittel waren ohne Hochschulausgaben nicht in der Hé6he am Hochschulstandort vorhanden,
sind aber mitverantwortlich fiir einen teils erheblichen Anteil an der hochschulbedingten Wert-
schoépfung und damit fiir einen Teil des Steueraufkommens am Hochschulstandort.

Beschéaftigte und Studierende sowie ihre Familienangehdrigen sind von Bedeutung unter anderem
im Landerfinanzausgleich. Sofern sie ihren Erstwohnsitz am Hochschulstandort Bremen haben,
flieBen dem Landeshaushalt pro Kopf rund 3.500 Euro im Jahr zu.



100

Herausforderungen
Der Stadtstaat Bremen im Wettbewerb der Stadte und Regionen

Ob die Stadte und Regionen wollen oder nicht: Sie befinden sich in einem Wettbewerb. Es geht darum,
Einwohnerinnen und Einwohnern ein attraktives und gleichzeitig kostengtinstiges Angebot an &ffentli-
chen Leistungen zu machen. Durch die Vielzahl an Stadten und Gemeinden und einer auch im europa-
ischen Kontext gestarkten Mobilitat der Blirgerinnen und Blrger stehen die Stadte und Regionen vor
der Herausforderung, eine ganz spezielle Attraktivitat des eigenen Standortes fiir Einwohnerinnen und
Einwohner sowie Unternehmen zu schaffen. Diesem Wettbewerb kann und sollte sich der Stadtstaat
Bremen auch nicht entziehen.

Hier sei nur ganz kurz auf den Begriff des ,Wettbewerbs” eingegangen. Bisweilen wird mit dem Begriff
des ,,Wettbewerbs” allgemein in der Offentlichkeit ein Bild diskutiert, wonach der Beste gewinnt und
alle anderen Mitbewerber verlieren. Der Erste erhalt den Lorbeerkranz, die Verlierer werden mit
Schimpf und Schande aus dem Stadion gejagt. Dieses Zerrbild eines Wettbewerbs geht von einem
Nullsummenspiel aus. Was der eine gewinnt, muss der andere verlieren. Ein solches Bild ist jedoch
mit dem Standort- oder Systemwettbewerb nicht zu vereinbaren.

Der 6konomische Begriff des ,,Wettbewerbs” ist eher in dem Sinne zu gebrauchen, dass bestimmte
Leistungen jeweils von mehreren Anbietern produziert und einer Vielzahl von Nachfragern angeboten
werden. Diese Nachfrager haben eine Wahl und wahlen das fiir sie beste Angebot aus. Das heiBt, dass
sie letztlich eine Leistung erhalten, die ihren Vorlieben und Wiinschen entspricht beziehungsweise die
individuellen Bedirfnisse befriedigen kann. Die erforderlichen dezentralen Entscheidungen, sowohl von
den Anbietern als auch von den Nachfragern, flihren, sofern Markte nicht beeintrachtigt sind, zu ganz
passablen Ergebnissen. Ein zentralistisches und dirigistisches Guterverteilungssystem wirde in unserer
Gesellschaft wohl kaum akzeptiert werden.

Ahnlich verhélt es sich bei Standorten. Die Qualitat der Infrastruktur, die Giite von Bildungseinrichtun-
gen, der Zustand der inneren Sicherheit und Ordnung, die Lebens- und Umweltqualitat sind Teile eines
Gesamtbiindels, welches von Einwohnerinnen und Einwohnern sowie Unternehmen nachgefragt wird.
Uber die flachendeckend zu garantierenden Mindeststandards im Sinne der Schaffung von Rahmenbe-
dingungen, um Uberall gleichwertig leben und produzieren zu kdénnen, unterscheiden sich die einzelnen
Standorte in ihrer jeweiligen Ausdifferenzierung des offentlichen Angebotes. Ein Hochschulstandort hat
in diesem Standortwettbewerb eindeutig Vorteile. Das Vorhalten von Hochschul- und Forschungsein-
richtungen zieht (junge) Menschen in die Stadt und die Region. Sie bringen Kreativitdt mit, was fir den
Standort wiederum einen Vorteil bedeutet. Die Stadt als Hochschulstandort bleibt im wahrsten Sinne
des Wortes ,jung”, sie wird inspiriert und erhalt einen permanenten Impuls hinsichtlich ihrer soziokul-
turellen und soziodkonomischen Grundlagen. Urbanitat hangt letztlich auch von entsprechenden Hoch-
schulbildungseinrichtungen ab.

Im Wettbewerb der Hochschulstandorte spielen aber auch die Rahmenbedingungen und institutionel-
len Arrangements eine bedeutsame Rolle. So ist seit Jahren bemerkbar, dass sich insbesondere die
finanziellen Voraussetzungen flir einen effektiven Hochschulwettbewerb verschieben. Lander mit be-
reits (berdurchschnittlichen und noch ansteigenden Haushaltsbelastungen (zum Beispiel Zinszahlun-
gen, Pensionsverpflichtungen) stehen immer 6fter der Situation gegenuber, dass sie Zukunftsausgaben
nicht oder nicht angemessen finanzieren kdnnen. In einer grundsatzlich wettbewerblichen Situation
kénnen dann beispielsweise sicherlich gut gemeinte Bundesprogramme wie die Exzellenzinitiative zum
Ergebnis flhren, dass Lander mit besseren finanziellen Grundausstattungen Ko-Finanzierungsanteile
zusichern kénnen und letztlich Bundesmittel in die jeweilige Region holen kdnnen.

Dies ist kein Pladoyer gegen einen Wettbewerb der Hochschulstandorte, sondern vielmehr muss auf
zwei Umstande hingewiesen werden. Erstens mag bereits heute der Wettbewerb durch die existieren-
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den unterschiedlichen Haushaltsspielraume sowie die auch zu beriicksichtigenden féderalen Finanzver-
teilungsregeln beeinflusst sein. So kommt das Institut der deutschen Wirtschaft (IW Kéln) 2006 zu
der, sicherlich nicht berraschenden, aber gleichwohl einsichtigen Erkenntnis: ,Wer viel Geld in seine
Unis und FHs steckt, aber die Absolventen nicht im Land halten kann, ist der Dumme - er bleibt auf
seinen Ausgaben sitzen. Lander, die Akademikern gute Arbeitsplatze bieten, sparen sich dagegen Aus-
bildungskosten und importieren die schlauen Hirne einfach. (...). Durch die derzeitige Hochschulfinan-
zierung und die Architektur des Landerfinanzausgleichs lohnt es sich fiir viele Bundeslander kaum,
Geld fiir die Hochschulen auszugeben.“® Die heutigen Entscheidungen der Lander (iber Hochschulaus-
gaben werden also schon verzerrt. Zweitens sollte angesichts der Ergebnisse von Bundesprogrammen
deutlich werden, dass Ideen beziiglich einer Starkung des Bildungs- und Hochschulbildungs-
Zentralismus durchaus mit Skepsis gesehen werden sollten. Es ist nicht leicht einsichtig, warum aus-
gerechnet eine gestarkte Bundeskompetenz die Hochschulfinanzierung in der Flache verbessern sollte.
Zweifel sind angebracht und die Vergangenheit bietet Beispiele, die eher auf regional konzentrierte
Bundespolitiken hindeuten. Die Lander sollten sich daher umfangreich (iberlegen, ob der Weg der
Zentralisierung ein verniinftiger Weg flir die Flache sein kann. Alternativ wéare eher dariiber nachzuden-
ken, wie angemessene Grundausstattungen und ,faire“ Rahmenbedingungen geschaffen werden kénn-
ten, den Landern umfassend wieder Handlungsmaoglichkeiten auch im Bereich des Wettbewerbs der
Hochschulstandorte zu geben.

Schuldenbremse, Konsolidierung und Hochschulfinanzierung in Bremen

Der Stadtstaat Bremen steht wie die meisten Lander vor einem Jahrzehnt der Konsolidierung der
Haushalte. Mit Abschluss der Fdderalismusreform Il im Jahr 2009 haben der Bund und die Lander
beschlossen, die institutionellen Grenzen fir die 6ffentliche Neuverschuldung deutlich enger zu fassen.
Fur die Lander ist eine Nettoneuverschuldung in konjunkturellen Normalzeiten mit Beginn des Haus-
haltsjahres 2020 grundsatzlich nicht mehr moglich. Die im Jahr 2009 beschlossene sogenannte
~Schuldenbremse” sieht flr die Lander vor, dass in konjunkturellen Normalzeiten keine neuen Kredite
zur Finanzierung 6ffentlicher Ausgaben im Rahmen der staatlichen Aufgabenwahrnehmung aufgenom-
men werden dlrfen. Das Grundgesetz regelt Ausnahmen wie Naturkatastrophen und auBerordentliche
Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen. Was allerdings eine ,,auergewdhnliche
Notsituation* sein wird, wird jedes Land im Rahmen der verbliebenen Deutungshoheit feststellen.

Gegenwartig klafft nach einem mit dem Bund abgestimmten Berechnungsverfahren eine Liicke von
Gber 1,1 Milliarden Euro im bremischen Haushalt, die bis zum Jahr 2020 geschlossen werden muss.®
Hierbei werden die allgemeine Steuereinnahmenentwicklung sowie eigenverantwortliche Steuererho-
hungen sicherlich einen Teil zum SchlieBen der Liicke beitragen. Der groBere Konsolidierungsdruck
wird gleichwohl auf der Ausgabenseite liegen.

Die bundesstaatliche Gemeinschaft hat sich 2009 dazu durchgerungen, die jahrliche 6ffentliche Kre-

ditaufnahme formal stark einzuschranken. Ob die neuen institutionellen Regeln eine effektive Eindam-
mung des politischen Zugriffs auf das Einnahmeinstrument ,Offentlicher Kredit“ tatsachlich bewirken,
muss sich erst noch erweisen. Die ,alte” investitionsabhangige Kreditobergrenze wurde von der Politik
regelmaBig Uberschritten. Unabhangig davon bleiben 6konomische Fragen bestehen.

Grundsatzlich sollte es so sein, dass bezliglich des &ffentlichen Leistungsspektrums zunachst eine De-
batte dartber geflihrt wird, welche Aufgaben der Staat erflillen soll und welche Leistungen nicht durch
die 6ffentliche Hand erbracht werden missen. Da sich staatliche Aufgabenwahrnehmung (iberwiegend
in den 6ffentlichen Haushalten als Ausgaben niederschlagt, ist gleichzeitig die Hohe der Kosten staatli-

82 |nstitut der Deutschen Wirtschaft Kéln 2006: 5.
8 Vgl. Bremische Biirgerschaft 2011.
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cher Leistungen mitzudiskutieren. Zuletzt muss geklart werden, wie die notwendigen Finanzmittel auf-
gebracht werden. Grundsatzlich sollte dabei eine enge Verbindung zwischen Aufgaben, Ausgaben und
Einnahmen gewahrleistet werden. Im Sinne einer ressourcenschonenden Politik ist es notwendig, dass
die verantwortlichen Entscheidungstrager die Nutzen der Bereitstellung eines 6ffentlichen Gutes sowie
die Kosten der Bereitstellung (Finanzierungsbeitrage) gegeneinander abwagen und somit Uber ein op-
timales Angebot entscheiden kénnen. Es dirfte einsichtig sein, dass eine generelle Kreditfinanzierung
staatlicher Leistungen aufgrund der geringen Merklichkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung (Zinsen und
Tilgung fallen erst in spateren Perioden an) flir ein zu (ppiges staatliches Giterangebot verantwortlich
sein kann.

Nun soll mit der Schuldenbremse die Kreditfinanzierungsmaoglichkeit des Staates radikal eingeschrankt
werden. Zu erwarten ware dann, dass die verantwortlichen Entscheidungstrager eine Diskussion Gber
die vom Biirger gewlinschte Héhe der staatlichen Leistungen sowie dessen Finanzierungsbeitrag initiie-
ren. Dies vorausgesetzt, ware auch unter dem neuen Schuldenregime ein effizientes staatliches Leis-
tungsangebot moglich. Und zwar dann, wenn den Blrgerinnen und Biirgern die Notwendigkeit be-
stimmter 6ffentlicher Ausgaben der Art und der Héhe nach bekannt ist, die Blrgerinnen und Biirger die
Ausgaben akzeptieren und sie auch (ber die notwendigen Finanzierungsbeitrage (iberwiegend Steuern)
gut informiert sind.

Die Krux dabei ist nur, dass die Lander, die, wie oben beschrieben, ihre Defizite bis zum Jahr 2020
auf null reduzieren mussen, tUberhaupt keine wesentlichen Mdglichkeiten haben, ihre Einnahmen auto-
nom zu erhohen. Stadtkdmmerinnen und Stadtkdmmerer haben die Méglichkeit, die Hebeséatze von
Grundsteuer und Gewerbesteuer zu variieren und machen davon auch nach einem Abstimmungspro-
zess mit den Bewohnern der Stadte und Gemeinden Gebrauch davon. Landesfinanzministerinnen und
Landesfinanzminister steht diese Méglichkeit (mit Ausnahme der begrenzten Grunderwerbsteuer) nicht
zu, obwohl sie Verantwortung flir die Haushalte von Landern mit Staatsqualitat tragen. Die Konse-
quenz muss demzufolge sein, dass eine Diskussion tber das vom (Landes-) Blirger gewlinschte Spekt-
rum an Landesausgaben nicht in dem Umfang erfolgen kann, wie es flir eine ressourcenverantwortliche
und effiziente staatliche Bereitstellung notwendig wére. Die Blirgerinnen und Blrger werden in Zukunft
in ihren Landern lediglich dariber mitentscheiden kdnnen, welche Ausgabenposten weniger stark zur
Konsolidierung herangezogen werden. Dies wird sie jedoch zwingen, andere Ausgabenposten zu be-
nennen, denen eine groBere Konsolidierungslast aufgebiirdet werden kann. Mit anderen Worten: Ohne
grundsatzliche Veranderungen wird es nur moglich sein, bei gegebenem Einnahmebudget Ausgaben
gegen alternative Ausgaben abzuwagen.

Vor dem Hintergrund der féderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland, in der die Lander Gber
auBerst geringe Steuereinnahmemaglichkeiten verfligen und der Bund nach wie vor eine dominierende
Rolle bei der Festlegung von Steuern einnimmt, muss die Schuldenbremse daher auch als Ausgaben-
bremse wirken. Wobei eine Diskussion tber die richtige Ausgabenhd6he in den Landern kaum bis gar
nicht méglich ist. Die Schuldenbremse, nicht die Blrgerinnen und Birger, wird somit die staatliche
Aufgabenwahrnehmung diktieren.

Welche Wirkungen dies grundsatzlich zeigen kann, wird noch zu sehen sein. Aber mit Blick auf die
Handlungsoptionen der Lander muss gesehen werden, dass in den jeweiligen Landeshaushalten der
Umfang der autonom gestaltbaren Ausgaben ,(iberschaubar” ist. Dabei fallen in den Bereich der ge-
staltbaren Ausgaben diejenigen Posten, welche unter anderem nicht bundesrechtlich vorgegeben sind
oder aber wie die Bereiche ,Zinsausgaben” oder ,Pensionslasten” kaum beeinflussbar sind. Gestaltbar
sind in begrenztem Umfang die Personalausgaben, sofern sie die aktiven Bezlige umfassen sowie Leis-
tungen auf der Landesebene, welche keinen grundséatzlichen Vorgaben unterliegen.

In den Landern und damit auch im Stadtstaat Bremen gehdren dazu die Ausgaben des offentlichen
Haushaltes im Bereich der Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Diese Leistungen sind sowohl
der Art nach und in der H6he autonom durch den Landeshaushaltsgesetzgeber beeinflussbar. Dies
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muss berticksichtigt werden bei der Frage, wo ein (Konsolidierungs-) Land berhaupt autonome Konso-
lidierungsspielraume besitzt. Was kann dies fiir den Stadtstaat Bremen bedeuten? Jedenfalls kann es
nicht bedeuten, dass die ohnehin im GroBstadtvergleich geringen Pro-Kopf-Finanzierungsmittel im
Hochschulbereich noch weiter abgebaut werden.

Dass der Stadtstaat Bremen gewaltige Konsolidierungsleistungen zu erbringen hat, steht auBer Frage.
Dabei sollte jedoch daran gedacht werden, dass wachstums- und nachhaltigkeitswirksame Bereiche
nicht den gleichen Konsolidierungsnotwendigkeiten unterworfen werden wie andere Bereiche. Im Ge-
genteil muss eine nachhaltige Finanzpolitik jetzt beginnen, die Strukturen im Haushalt zu verandern,
dass am Ende des Konsolidierungsprozesses der 6ffentliche Haushalt strukturell gestarkt aus der Kon-
solidierung hervorgeht. Was aber kann damit gemeint sein?

Ein strukturell erstarkter Haushalt wird am Ende der Konsolidierung einen héheren Anteil an wachs-
tums- und nachhaltigkeitswirksamen Ausgaben aufweisen. Dazu zahlen unbestritten Ausgaben flir
Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus Griinden, welche bereits genannt wurden. Der Standort
Bremen kann und sollte nicht darauf verzichten, die Bereiche im Konsolidierungsprozess zu starken,
welche fiir moderne Stadte und Regionen eine zentrale Grundlage fur die weitere Entwicklung darstel-
len und die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes nachhaltig stiitzen.

Somit ist die groBe Herausforderung fiur die Finanzpolitik der nachsten Jahre im Stadtstaat Bremen
umrissen. Einerseits gilt es, aufgrund geringer Erwartungen hinsichtlich zukiinftiger Einnahmeverbesse-
rungen durch eine, gleichfalls im Grunde notwendige, gesamtstaatlich koordinierte Steuerpolitik, die
Ausgaben in der Summe zu beschranken und dabei gleichzeitig das Fundament flir eine positive Ent-
wicklung des Standortes Bremen zu legen. Die Hochschulfinanzierung sollte dabei nicht als Konsolidie-
rungspotenzial, sondern als Zukunftspotenzial angesehen werden, die aufgrund ihrer vielfaltigen positi-
ven Effekte sogar noch gestarkt und ausgeweitet werden sollte.

Zuletzt ein Blick auf die Landersituation im Allgemeinen. Die Lander tragen als Gesamtheit die Mitver-
antwortung fur die Entwicklung des Gesamtstaates als Saulen beziehungsweise Stlitzen des Féderal-
staates. Daher sollten die Lander auch ein Interesse an drei Fragestellung haben: Welche Aufgaben gilt
es in Zukunft vorrangig zu bewaltigen? Welche Finanzierungsnotwendigkeiten ergeben sich aus den
Antworten beziglich der ersten Fragestellung? Wie kénnen die notwendigen Finanzierungsmittel aufge-
bracht werden?

Die Verstandigung tber die Schuldenbremse war ein Schritt, dessen Erfolgsaussichten ohne weitere
Schritte bezweifelt werden kénnen. Ohne angemessene Kompensation des Wegfalls der Haushaltsvo-
lumina, die bislang durch Kredite finanziert wurden, durch Erhéhung der Steuereinnahmen der Lander
kann die Schuldenbremse auch negative Folgen haben. Insbesondere dann, wenn an sich wichtige und
nachhaltige Ausgaben nicht getatigt werden kdnnen. Deshalb sollten die nachsten Schritte eine ge-
samtstaatliche koordinierte Steuer- und Finanzpolitik sowie eine Starkung der Steuereinnahmengestal-
tungsmaoglichkeiten der Lander sein.
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Il Prekarisiert — Arbeitsplatz Hochschule
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Torsten Bultmann | Bundesgeschaftsfiihrer des Bundes demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler

1 Die Politik setzt den Rahmen
Auswirkungen der Reformen auf die Arbeitsbedingungen wissenschaftlich Beschaftigter®

Mein Arbeitsauftrag lautete, die allgemeine Hochschulstrukturentwicklung mit dem besonderen Fokus
auf der tendenziellen Entwicklung der wissenschaftlichen Beschéaftigungsverhaltnisse kritisch zu be-
leuchten. Ich konzentriere mich ausdriicklich auf das abhangige wissenschaftliche Personal; zu den
Professorinnen und Professoren miisste man auch etwas sagen — aber die klammer ich jetzt aus zeitli-
chen und methodischen Griinden aus.

Wer sich ernsthaft mit dem Thema einer Verbesserung der Beschaftigungsbedingungen des hauptbe-
ruflichen wissenschaftlichen Personals, insbesondere der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter auseinandersetzt, hat es im Grunde genommen analytisch mit zwei Problemen zu tun, die eng
zusammenhangen, die sich aber nicht aufeinander reduzieren lassen.

Weitgehend unbestritten ist der Sachverhalt, dass seit fast drei Jahrzehnten die sogenannte Uberlast-
politik oder die strukturelle Unterfinanzierung der Hochschulen, die mein Vorredner, Professor Tim-
mermann, in seinem Beitrag beleuchtet hat, vor allen Dingen durch eine sukzessive Mehrbelastung des
wissenschaftlichen Mittelbaus aufgefangen wurde. Und das bedeutet dann in der Konsequenz: Die
standige Verschlechterung der Arbeitsbedingungen, zunehmende Stellenteilungen, immer kiirzere Ver-
tragslaufzeiten bis hin zur tendenziellen Prekarisierung, das heiBt, die Zunahme sogenannter irregula-
rer Beschaftigungsverhéltnisse. Das ist das eine Problem.

Das zweite Problem lasst sich so umschreiben: In der materiellen Ausstattung der Hochschulen domi-
niert mit ansteigender Tendenz eine wettbewerbliche Finanzierungsphilosophie mit einem ganz erhebli-
chen Strukturveranderungseffekt zunehmend ungleicher Finanzmittelkonzentration. Damit ist verbun-
den, dass seit Mitte der 1980er-Jahre immer gréBere Anteile des Gesamtbudgets, das die Hochschulen
erhalten, nicht mehr lber die staatliche Grundfinanzierung, sondern befristet und projektabhangig, also
Gber den Sektor der sogenannten Drittmittelférderung, zu der die Exzellenzmittel auch statistisch hin-
zuaddiert werden, vergeben werden. Das wiederum fordert eine wachsende Schere oder eine Polarisie-
rung sowohl des Finanzierungsumfangs und damit auch der entsprechend unterschiedlichen Qualitat
der Beschaftigungsbedingungen. Das lasst sich auf verschiedenen Ebenen beleuchten. Es gibt reichere
und armere Hochschulen. Es gibt an ein und derselben Hochschule relativ reiche und relativ armere
Fachbereiche. Das lasst sich als ein Gefélle zwischen den Bundesléandern darstellen. Es gibt armere
und reichere Bundesléander auch unter dem Aspekt der Wissenschaftsfinanzierung. Bayerische und
baden-wirttembergische Hochschulen sind die relativ bestausgestattetsten. Und es ist kein Zufall, dass
Uber 60 Prozent der Finanzen aus der Exzellenzinitiative — 1,9 Milliarden Euro in der ersten Runde -
auch ausgerechnet in diese Bundeslander flieBen.

Wenn man sich zum Beispiel die verschiedenen Personalkategorien anschaut, die in der Lehre einge-
setzt werden, dann ist laut Statistischem Bundesamt zwischen 2000 und 2008 das gréBte Wachstum
bei den irreguldren und prekaren Beschaftigungen festzustellen, namlich plus 44 Prozent. Das sind
Gberwiegend Lehrbeauftragte und Privatdozenten, die nicht mehr — so wie es mal urspriinglich vorge-
sehen war — im Sinne ergdnzender Angebote eingesetzt werden, sondern zunehmend auch zur Abde-
ckung des Pflichtlehrbetriebes. Das ist das Phdnomen, das man in letzter Zeit mit dem Schlagwort
~Prekarisierung der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Arbeitsverhaltnisse” belegt.

84 Mitschrift des Vortrags in der Arbeitnehmerkammer auf der Tagung , Uberreformiert, unterfinanziert und prekarisiert?” am
2. Februar 2011.
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Mein Lieblingsbeispiel, um das zu erlautern, ist die Universitat Miinchen im Sommersemester 2006.
Dort fand zu dem Zeitpunkt erstmalig in der deutschen Nachkriegsgeschichte ein geschlossener Streik
aller Lehrbeauftragten eines Instituts statt, namlich des Instituts fiir Ethnologie und Afrikanistik. Da-
durch wurde dann offenkundig, dass dort an dem Institut auf rund Tausend Studierende drei Professu-
ren, einzelne davon haufig zeitweise unbesetzt, und eine Assistentenstelle kommen. Der weitaus groBte
Teil des Pflichtlehrangebotes wurde von einer Reservearmee von 20 bis 30 Lehrbeauftragten realisiert,
die semesterweise Uberwiegend als Scheinselbststandige Honorarvertrage im Umfang von 255 Euro
pro Doppelstunde abschlossen. Im gleichen Semester wurde dieselbe Universitat Miinchen in der ers-
ten Runde der Exzellenzinitiative, genauer: in deren dritter Férderlinie ,,Zukunftskonzepte gesamtuni-
versitarer Spitzenforschung®, zur ,Elite-Universitat” ernannt. Das ist kein zufalliges Zusammentreffen
von Ereignissen — ich stelle die These auf, dass zwischen beiden Ereignissen ein enger Zusammenhang
besteht. Die Exzellenzinitiative ist ein Spitzenforschungsprogramm. Erfolgreiche Antragstellung und
folglich finanzielle Férderung in diesem Rahmen - auch im Drittmittelnormalverfahren jenseits der Ex-
zellenzinitiative - setzt immer voraus, dass die Infrastruktur der davon begiinstigten Fachbereiche ein
gewisses Mindestniveau Ubersteigt. Eine derartig katastrophale Beschaftigungssituation, die den Streik
ausgelost hat, ist im Prinzip nur so zu erkléren, dass vorher Gber die Jahre weg sukzessiv immer weiter
regulare Stellen abgebaut und freiwerdende Mittel gleichzeitig in andere Bereiche, die von der Hoch-
schulleitung wohl eher als ,forschungsstark“ oder dann spater als ,,exzellenzverdachtig” definiert wor-
den sind, umgeschichtet wurden, um die Bewerbungschancen dieser Bereiche auf den Drittmittelfor-
schungsmarkt zu erh6hen. Das ist ein singulares Ereignis an einer Universitat, das kann man aber
auch gleichzeitig als Metapher fiir die Entwicklung des gesamten deutschen Hochschulsystems neh-
men.

Noch mal: Die staatliche Grundfinanzierung der Hochschulen ist seit Langem im Wesentlichen einge-
froren. Finanzielle Zuwéachse gab es fast nur noch in der Drittmittelforschung. Im Jahre 1987 veréffent-
lichte mein Verband, der Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (BdWi), eine
Denkschrift mit dem Titel »Krise und Zukunft der Hochschulen«. Die ist urspriinglich aus einer Dip-
lomarbeit an der Universitat Marburg hervorgegangen, welche nach meiner Erinnerung erstmalig eine
empirische Erfassung der westdeutschen Drittmittelstrome tber einen langeren Zeitraum enthielt. Fi-
nanziell betrug deren Volumen etwa ein Zehntel des heutigen Umfangs. Aber schon damals ist uns - im
wesentlich kleineren Format als heute - etwas ganz Bestimmtes aufgefallen: dass namlich in dem Ma-
Be wie Drittmittel bedeutsamer werden, sich auch der Blick der Hochschulleitungen auf die staatliche
Grundfinanzierung tendenziell veréandert; in dem Sinne, dass die Grundfinanzierung zunehmend in der
Infrastruktur der als forschungsstark betrachteten Bereiche konzentriert wurde. Das hei3t, die staatli-
chen Grundmittel, die ja eigentlich dazu da sind, flachenbezogen den gesetzlichen Auftrag der Hoch-
schulen in Studium, Lehre und Grundlagenforschung zu erflillen, wurden weniger unter dem Aspekt
einer flachenbezogenen Absicherung dieser gesetzlichen Aufgaben oder der Bedarfsdeckung betrachtet,
sondern — zumindest tendenziell - als Investition zur wettbewerblichen Erwirtschaftung weiterer und
zusatzlicher Finanzen. Auf diese Weise kommt als Keimform schon damals der ,,unternehmerische
Blick” der Hochschulleitungen ins Spiel, der dann durch das Leitbild der seit der Jahrtausendwende
forciert durchgesetzten Konzeption ,,unternehmerische Hochschule” noch einmal verstérkt wird. Die
verteilungspolitische Kehrseite dieser eindimensionalen Konzentrationspolitik ist die Existenz herunter-
gewirtschafteter Massenstudiengange mit zunehmend prekaren Beschéaftigungsbedingungen fiir das
wissenschaftliche Personal.

Das legt folgende Schlussfolgerung nahe: Je héher der Anteil der Drittmittel am bundesweiten Gesamt-
budget der Hochschulen ist, umso gréBer der Druck auf den Hochschulleitungen, im Haushaltsvollzug
eine derartige problematische Konzentrationspolitik zu betreiben, um weitere Drittmittel allein zur Ab-
sicherung des /aufenden Hochschulbetriebes, das heiBt, zur Kompensation fehlender Grundmittel,
einzuwerben. Im Jahre 2008 betrug der Drittmittelanteil am Gesamtbudget der Hochschulen bereits
25 Prozent, im Jahre 2005 waren es erst 20 Prozent und 1995 14 Prozent. Das ist die auseinander-
klaffende Schere zwischen Grundausstattungsmitteln und Drittmitteln, von der ich eingangs geredet
habe. Und wenn ich heute weiB, dass 25 Prozent des Gesamtbudgets aus Drittmitteln bestehen, dann
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heiBt das eben nicht, dass in einem gleichen Umfang Forschungsprojekte erganzend und zuséatzlich zu
den regularen Aufgaben, zum regularen Betrieb der Hochschulen stattfinden, sondern dass die Hoch-

schulen um ihren regularen Betrieb aufrechtzuerhalten, zunehmend darauf angewiesen sind, auf Teile
des Drittmittelbudgets zuriickzugreifen. Das ist das eigentliche Problem.

Ein weiteres Problem kommt hinzu, welches auch ganz gut in der Befragung Arbeitssituation von aka-
demischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an der Bremer Universitdt im Jahr 2009 dokumentiert
wurde. Bei gleichbleibend schlechter Personalausstattung nimmt der Anteil des Arbeitsaufwandes flr
Aufgaben zu, die traditionell unter dem Begriff ,Verwaltung” zusammengefasst werden. Das sind Ar-
beitsressourcen, die folglich im Kernbereich, etwa Studium und Lehre, entsprechend fehlen oder einge-
schrankt werden. Das ist die Konsequenz eines Wettbewerbsmodells: Ein immer gréBerer Arbeitsanteil
wird flir Antragstellung, Leistungsdokumentation und im weitesten Sinne ,,Marketing” in Anspruch ge-
nommen. Eine Zahl in diesem Zusammenhang, die wie ich glaube sehr aufschlussreich ist: In der Ex-
zellenzinitiative betrug nach Auskunft des Wissenschaftsrats und der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG), die die Exzellenzinitiative im Wesentlichen managen, die Bewilligungsquote bezogen auf
die Gesamtzahl der gestellten Antrége in der ersten Runde exakt 11 Prozent. Das heiBt, 89 Prozent
aller Antrage wurden mit einem gigantischen Arbeitsaufwand fiir die blaue Tonne produziert.

Dieser Drittmittelumfang, also 25 Prozent des durchschnittlichen Gesamtbudgets aller deutschen
Hochschulen, verteilt sich natirlich nicht - das ist sicher bekannt - gleichméBig auf alle Hochschulen,
vielmehr hat sich von den gegenwartig gezahlten 107 Universitaten und Technischen Universitaten
eine Topliga von etwa 20 Unis herausgebildet, die regelmaBig 60 Prozent bis 70 Prozent aller Drittmit-
tel in allen bilanzierten Forderzeitraumen erhalten. Diese Liga ist seit Langem relativ stabil, da tau-
schen vielleicht mal zwei die Platze. Diese Top 20 wiederum teilen auch 70 Prozent der Finanzen aus
der Exzellenzinitiative unter sich auf. Das ist jetzt noch mal statistisch untermauert, was meine Vorred-
ner hier als Matthaus-Effekt bezeichnet haben. Wir haben es also zu tun mit einer aus der Not der
Unterfinanzierung entstandenen finanziellen Konzentrationspolitik, die flir die Breite der Hochschulen
doch absehbar negative Konsequenzen hat.

Das Ganze musste jetzt noch einmal auf die Universitat Bremen und deren Position in den einschlagi-
gen bundesweiten Wettbewerben angewandt werden. Ich habe mich da natirlich informiert. Das aus-
sagekraftigste Ranking, was hier Auskunft Gber die Hochschulfinanzierung gibt, ist das Férderranking
der DFG. Dort steht die Universitat Bremen 2008 auf Platz 25, zehn Jahre vorher noch auf Platz 31.
Es gibt also eine starke Tendenz nach oben. Mitte der 1980er-Jahre tauchte die Uni nirgendwo auf,
weil sie von der DFG noch nicht als forderungswiirdig anerkannt war. Das war die wilde Zeit, von der
Andreas Keller in seinem Eingangsstatement gesprochen hat. Die Uni Bremen war auch relativ erfolg-
reich in der Exzellenzinitiative mit zwei Graduiertenschulen und einem Exzellenzcluster. Wenn man
nun in dieser Liga spielt, muss man sich an den oberen zwanzig bestplatzierten Hochschulen orientie-
ren. Es bleibt einem letztendlich gar nichts anderes Gbrig. Das ist gewissermaBen ein struktureller
Zwang, der auf den Hochschulleitungen lastet. Es gibt keine Entscheidungsfreiheit mehr dartiber: Be-
teiligen wir uns an der Exzellenzinitiative oder halten wir das Ganze moglicherweise — allein schon auf-
grund des administrativen Aufwandes - fiir Quatsch? Wenn man auf eine Teilnahme an diesen Wett-
bewerben verzichtet, werden natiirlich andere Hochschulen darin erfolgreich sein und die bekommen
dann erhebliche finanzielle Zuwachse, bauen so einen materiellen Leistungsabstand zu den unterlege-
nen oder unbeteiligten Hochschulen auf, der dann als Wettbewerbsvorsprung kaum noch aufholbar ist.
Es gibt also einen strukturellen Zwang, sich in diese Wettbewerbe hineinzuwerfen und da maéglichst
viel Geld herauszuholen. Ich werde nie eine Podiumsdiskussion vor einigen Jahren mit dem damaligen
Prasidenten der Technischen Universitat Darmstadt vergessen, wo dieser dann sinngemaf - oder fast
wortlich — sagte: Dieses ganze ideologische Gedrohne um Exzellenz und Elite interessiert mich gar
nicht, ich brauche die Kohle und fertig und deswegen mache ich da mit!
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Im November 2010 verdffentliche der deutsche Wissenschaftsrat seine sehr interessanten Empfehl/un-
gen zur Differenzierung der Hochschulen®, in denen er auch die Exzellenzinitiative bilanziert und sich
gleichzeitig flir eine starkere horizontale Differenzierung, also auch eine Qualitatssteigerung in der Brei-
te der Hochschulen stark macht. Er gelingt ihm nur nicht deutlich zu machen, wie er beides gleichzei-
tig unter Bedingungen insgesamt gedeckelter Finanzen gewahrleisten will. Diese Empfehlungen sind
hochinteressant, weil eingeraumt wird, es hatte nicht beabsichtigte negative Nebenfolgen der Exzel-
lenzinitiative gegeben. Namlich welche? Waértliches Zitat: ,In einer seit Jahrzehnten bestehenden Situa-
tion chronischer Unterfinanzierung sind gerade sie (die Universitaten; TB) dazu gezwungen, den Exzel-
lenzbegriff zu verwenden und am Exzellenzwettbewerb teilzunehmen, da durch ihn die Verteilung zu-
satzlicher Ressourcen vor allem fiir die Forschung und den wissenschaftlichen Nachwuchs gesteuert
wird. Wenn die Unterausstattung Gberhaupt nur im Falle des Nachweises exzellenter Forschung teil-
weise kompensiert werden kann, verfestigt sich der Eindruck, Unterausstattung sei fiir den gréBeren
Teil des Qualitatsspektrums von Wissenschaft akzeptabel.” (S. 27; Hervorhebung von mir.) Eine solche
durch die Exzellenzinitiative noch einmal forcierte ,Ausstattungshierarchisierung” kdnne in der Konse-
quenz zur ,Entwissenschaftlichung der anderen Bereiche und der ibrigen Hochschulen fiihren.” (S.
28.) Genau das, wovor ich gewarnt habe, nur hier mit groBerer Autoritat des Gremiums Wissenschafts-
rat. Deswegen sollte man das auch moglichst haufig in 6ffentlichen Auseinandersetzungen zitieren.
Dieser Analyse stimme ich ausdrlcklich zu. Man kénnte noch einen Schritt weitergehen und sagen
(das kommt jetzt wieder von mir und nicht vom Wissenschaftsrat): Die Exzellenzinitiative verschafft der
Politik gerade das bequeme Alibi, sich hinter deren Leistungssteigerungsrhetorik zu verschanzen, nach
dem Muster: Wir tun ja was flir die Hochschulen. Wir geben auch mehr Geld rein - um die weit iber-
wiegenden restlichen Hochschuleinrichtungen als Billiganbieter sich selbst zu (iberlassen.

Ungeachtet dieser Kritik halt der Wissenschaftsrat leidenschaftlich an der Exzellenzinitiative fest. Er
zieht sozusagen die gegenteilige Konsequenz, als ich sie aus diesem doch vergleichsweise sehr Kriti-
schen Befund, den er selbst auch liefert, ziehen wiirde. Die Begriindung: ,Der internationale Trend
geht hin zur Stérkung einer kleinen Zahl forschungsstarker Universitaten an der Spitze eines pyramida-
len Institutionengefliges. (...) Das von amerikanischen Spitzenuniversitaten inspirierte Modell der ,,Su-
per Research University” oder der ,World Class University” wird inzwischen weltweit imitiert.” (S. 75.)
Die Anpassung an diesen ,internationalen Trend“, der so die Gestalt eines Naturgesetzes anstelle poli-
tischer Entscheidungen annimmt, wird im Prinzip fur alternativios erklart. Das Unwort des Jahres.
Dabei ist das eine rein tautologische Begriindung. Es gibt auch véllig andere Hochschulentwicklungs-
systeme - das Beispiel Schweden ist vorhin genannt worden -, die in ihrer gesellschaftlichen Gesamtbi-
lanz wesentlich ertragreicher sind. Und signifikanterweise wird hier von der etablierten Wissenschafts-
politik immer nur das aus den USA kopiert, was den unmittelbaren kurzfristigen Absichten gerade ent-
spricht. Es wird aber zum Beispiel immer verschwiegen, dass Uber 60 Prozent des hauptberuflichen
wissenschaftlichen Personals an den US-amerikanischen Hochschulen in unbefristeten Beschafti-
gungsverhaltnissen arbeiten.

Es handelt sich nach meiner Interpretation bei der Exzellenzinitiative nicht um eine wissenschaftliche,
sondern um eine wettbewerbspolitisch-strategische Entscheidung. Die Verfolgung dieser politischen
Strategie Uberlagert alle Bedenken und Zweifel, die in einzelnen Nebenpassagen durchaus zu Protokoll
gegeben werden. Die im ganzen Text der Wissenschaftsrats-Empfehlungen verbreitete Illusion, man
kdnne gleichzeitig vertikale Differenzierung, also Hierarchiebildung im Sinne von Exzellenzférderung,
und horizontale Qualitatssteigerung in der Breite des Hochschulsystems erreichen, ist eine Schimare.
Solange die 6ffentliche Grundfinanzierung der Hochschulen auf dem gegenwartigen niedrigen Niveau
eingefroren bleibt, lauft die Zusatzfinanzierung oder Sonderférderung bestimmter Programme oder so-
genannter ,Leistungsspitzen” in letzter Konsequenz immer auf eine im Kern leistungsindifferente - oder

8% Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Liibeck 12.11.2010 — Drs. 10387-10 (alle Seiten-
angaben im laufenden Text beziehen sich auf dieses Dokument).
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man darf vermuten: in der gesellschaftlichen Bilanz auch leistungsschwachende - Umverteilung der
Mittel ,von unten nach oben*, an die Spitze der Hochschulen hinaus.

Dankenswerterweise hat der Wissenschaftsrat in den gleichen Empfehlungen noch mal eine Aufstel-
lung samtlicher bundesweiter Wettbewerbe, denen die Hochschulen derzeit ausgesetzt sind, aufgelis-
tet. Neben den fest institutionalisierten wie den Drittmittelnormalverfahren oder der Exzellenzinitiative
kommt er auf insgesamt zwolf an der Zahl: in der Spannweite von Programmen zwischen »exzellente
Lehre« bis zum Programm ,familienfreundliche Hochschule“. Wenn die sich damit immer verbundene
Ideologie in den Kopfen festsetzt, besteht die Gefahr, sich von einer Normalitat zu entfernen, die man
eigentlich politisch einfordern misste: dass gute Lehre etwa nicht priméar Resultat eines Wettbewerbes
ist, sondern Resultat einer entsprechenden Ausstattung der Hochschulen und entsprechender Beschaf-
tigungsbedingungen des wissenschaftlichen Personals. Aber diese Tendenz wird immer starker, alles
was Hochschulen an sich gesellschaftlich leisten miissten, was gesetzlich geregelt und finanziell er-
moglicht werden miisste, auf immer weitere Neuauflagen eines Wettbewerbs nach dem néachsten zu
projizieren.

Aus dieser wissenschaftspolitischen Sackgasse lasst sich nur herauskommen, wenn die Entscheidun-
gen Uber wissenschaftliche Sonderfinanzierungsprogramme wie der Exzellenzinitiative mit einer deutli-
chen Erhéhung der Grundfinanzierung der Hochschulen verkoppelt wiirden, weil nur so fir die Hoch-
schulleitungen der Zwang entféllt, durch eine weitere Umschichtung der ohnehin spérlichen Grundmit-
tel zugunsten ausgewahlter Fachbereiche deren Bewerbungsposition mit Blick auf solche Sonderpro-
gramme zu starken.

Ich komme zum Schluss mit einer zusammenfassenden politischen Empfehlung. Wenn man die Ar-
beitsbedingungen der wissenschaftlichen Beschéftigten wirksam verbessern will, muss man im Prinzip
auf zwei Baustellen arbeiten oder, militaristisch formuliert, an zwei Fronten kdmpfen. Erstens natiirlich
das alternativlose gewerkschaftliche Kerngeschaft: Verbesserung der tariflichen und rechtlichen Ar-
beitsbedingungen. Erfolge, die man auf diesem Gebiet erzielt, kénnen aber standig wieder ausgehebelt
werden, wenn es nicht gleichzeitig gelingt, den beschriebenen Umverteilungsdruck oder die Hierarchi-
sierung der Finanzausstattung, die der Wissenschaftsrat selbst als ,,Ausstattungshierarchisierung” be-
zeichnet, zu relativieren beziehungsweise umzudrehen. Diese Umverteilung kann sich ja auch, wie ich
glaube gezeigt zu haben, etwa in einer Zunahme irregulérer prekarisierter Beschaftigungsverhaltnisse
ausdriicken, die von solchen mdoglicherweise verbesserten rechtlichen und tariflichen Regelungen bei-
spielsweise (iberhaupt nicht mehr erreicht werden. Wodurch sich dann wiederum Druck auf die regula-
ren Beschaftigungsverhaltnisse erhéht. Das kennen wir alle von Hartz IV.

Zweitens: Es ist unbedingt erforderlich, gleichzeitig fir eine andere politische Finanzierungssystematik
offentlicher Hochschulen einzutreten. Zunachst muss die Grundfinanzierung der Hochschule aus 6ffent-
lichen Mitteln deutlich aufgestockt werden. Es geht dabei im Kern um die Wiederinkraftsetzung des
alten Gedankens, dass die gesetzlichen Aufgaben der Hochschulen — anders ausgedriickt —, die grund-
standigen Aufgaben in Studium, Lehre und Forschung durch die 6ffentliche Grundfinanzierung abge-
deckt werden missen. Ein Wachstum dieser Aufgaben, etwa durch wachsende gesellschaftliche Bean-
spruchung der Hochschulen, steigende Studierendenzahlen und so weiter muss sich nattrlich auch
zuwachsorientiert im Sinne einer Erhéhung der Grundfinanzierung ausdriicken. Gegen eine erganzende
Drittmittelfinanzierung spricht im Grundsatz nichts. Ich habe nichts gegen Drittmittelprojekte, das ist
nicht der Punkt. Ich habe aber gegen bestimmte strukturelle Effekte argumentiert, die sie auslésen,
wenn diese Finanzierungsform sich zunehmend nach vorne schiebt und fiir die Verteilung von Zuwach-
sen immer dominanter wird. Drittmittelférderung beschrankt sich kiinftig im Grundsatz auf befristete
und komplementare Projekte jenseits des regularen grundstandigen Normalbetriebs der Hochschulen.
Wenn ein struktureller Zwang besteht, einen Teil dieser Daueraufgaben durch Drittmittel abzusichern,
womit die Finanzierung dieser Aufgaben zugleich prekér, instabil und widerruflich wird und die Qualitat
der Arbeit entsprechend abnimmt, dann fuhrt das zu Dysfunktionalitdten und Leistungsverzerrungen.
Unter der Voraussetzung einer sich verbessernden Grundfinanzierung lasst sich dann durchaus ideolo-
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gisch unaufgeregt tber die finanzielle Férderung von Sonderprogrammen auch der Spitzenforschung
reden: Dies muss allerdings durch die jeweiligen gesellschaftlichen Ziele und Forschungsgegenstande,
das heiBt, in der Sache begriindet sein. Ausgangspunkt sind dabei die Forschungsdesiderate im Blick
auf gesellschaftliche und globale Problemkonstellationen. Ein wesentlich schlechterer Ausgangspunkt
ware das verselbststandigte Ziel einer symbolischen Prasentation von ,Eliteuniversitaten” auf dem in-
ternationalen Wissenschaftsmarkt als zwangslaufig misslingende Kopie des US-amerikanischen Hoch-
schulsystems.
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Dr. Marion Salot | Referentin fiir regionale Strukturpolitik, Arbeitnehmerkammer Bremen

2 Arbeitsplatz Hochschule: privilegiert oder prekar?

Die Wissenschaft ist ein Bereich, in dem flir viele der Beruf noch eine Berufung ist. Seinen Lebensun-
terhalt mit einem Job zu verdienen, in dem man sich selbst verwirklichen kann, dabei ein hohes MaR
an Freiheit genieBt und auBerdem viel Anerkennung bekommt: Das sind auBerst privilegierte und
durchaus beneidenswerte Attribute eines Arbeitsplatzes. Aber stimmen sie auch mit der Realitat Gber-
ein? Immer haufiger wird Kritik an den Arbeitsbedingungen im Hochschulsektor laut, vor allem nach
Einsetzen der Reformwelle vor gut zehn Jahren (vgl. Beitrag Bultmann). Was steckt dahinter? Handelt
es sich hierbei um Einzelfalle? Oder entsteht an den Hochschulen tatséachlich ein modernes und hoch
qualifiziertes Prekariat? Und wie stellt sich die Situation in Bremen dar? Diesen Fragen soll im folgen-
den Beitrag nachgegangen werden.

Beschaftigte in der Wissenschaft: Professoren und solche, die es werden wollen&®

So beschreiben Banscherus u.a. die Struktur des Arbeitsmarktes ,,Wissenschaft” in ihrer Verdffentli-
chung ,Arbeitsplatz Hochschule: Zum Wandel von Arbeit und Beschaftigung in der ,,unternehmeri-
schen Universitat”. Die Autoren nehmen damit Bezug zu einem ganz besonderen Spezifikum in diesem
Feld, das in anderen Branchen und Berufen kaum anzutreffen ist: Wer sich fir eine Laufbahn als Wis-
senschaftler oder Wissenschaftlerin entscheidet, hat nur ein Karriereziel: die Berufung zum Professor.
Bis dieses Ziel erreicht ist — und das kann gut und gerne 20 Jahre dauern - verharrt man auf dem Sta-
tus des Nachwuchswissenschaftlers und befindet sich dementsprechend in der Qualifikationsphase.

Diese sehr hierarchische Struktur und der damit zusammenhéngende lange und steinige Weg zum Ziel
pragen den gesamten Arbeitsmarkt und damit auch alle anderen Beschaftigungsverhaltnisse im Wis-
senschaftssektor erheblich. In kaum einem anderen Bereich ist das Gefalle zwischen den weiterhin
sehr privilegierten Professorenstellen und allen Beschaftigungsverhaltnissen, die darunter angesiedelt
sind, so eklatant und in kaum einem anderen Bereich ist der Aufstieg so unwahrscheinlich. Héchstens
zehn Prozent der Mittelbaubeschaftigten schaffen es, eine Professur zu ergattern und bis das gelingt,
ist die Karriereleiter mit einer schier endlosen Aneinanderreihung befristeter und haufig schlecht be-
zahlter Vertrage gepflastert.

Fiir wissenschaftlich Beschaftigte sind befristete Arbeitsverhaltnisse Standard!

Urspriinglich wurde dies damit begriindet, dass es sich bei dem Uberwiegenden Teil der Mittelbaustel-
len um Promotionsstellen handelte, die der Qualifikation der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dienten. Die Beschéftigung an der Universitat erfolgte dementsprechend bis zum Abschluss
der Dissertation. Danach sollte die Stelle fiir andere Hochschulabsolventen wieder frei werden. Was in
diesen Fallen durchaus sinnvoll erscheint, setzt sich aber an vielen Hochschulen immer mehr als Stan-
dard durch. Mittlerweile haben auch solche wissenschaftlich Beschaftigten befristete Vertrage, die gar
nicht promovieren, sondern Regelaufgaben im Universitatsbetrieb ibernehmen oder solche, die ihre
Promotion bereits abgeschlossen haben.?’

86 vgl. Banscherus u.a. 2009.
87 vgl. Banscherus u.a. 2009.
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Das derzeit geltende Befristungsrecht an den Hochschulen war und ist regelméaBig Gegenstand heftiger
Diskussionen. Mit der flinften Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG) vom 23.2.2002 soll-
te es grundlegend neu geordnet werden. Nach diesem Gesetz waren Befristungen bis zu zwdlf Jahren
(sechs Jahre vor und sechs beziehungsweise neun Jahre fiir Mediziner nach der Promotion) ohne sach-
lichen Grund moglich. Zum einen, so die Begriindung, weil die Beschéaftigung der Qualifikation dient
und zum anderen, weil ,flir einen bestimmten, zeitlich eng begrenzten Zeitraum befristete Arbeitsver-
trage das gebotene vertragliche Gestaltungsmittel sind, um dem verfassungsrechtlichen Erfordernis der
Sicherung der Funktions- und Innovationsfahigkeit der Hochschulen und insbesondere der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses angemessen Rechnung zu tragen“.® AuBerdem sei ,eine standi-
ge Fluktuation erforderlich, um einen laufenden Zustrom junger Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler und neuer Ideen zu gewahrleisten“.®® Das Gesetz wurde zwar gekippt und die als verfas-
sungswidrig eingestuften Bereiche durch die sogenannte ,Reparaturnovelle” neu gestaltet, die Befris-
tungsregeln sind allerdings unverandert wieder in Kraft gesetzt worden.

Eine weitere Neuregelung gab es im Rahmen des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes von 2007. Fur
Drittmittelprojekte wurde hiermit die Begrenzung der Befristungszeit auf zwolf Jahre aufgehoben. Wis-
senschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die lber Drittmittel beschaftigt sind, kénnen seitdem
unbefristet befristet beschaftigt sein.

Das Verhaltnis von befristeten zu unbefristeten Arbeitsverhaltnissen hat in den letzten Jahren stark
zugenommen: Wahrend vor funf Jahren auf eine feste Stelle vier befristete Arbeitsverhaltnisse fielen,
liegt das Verhaltnis inzwischen bei eins zu sieben.

Die Frage, ob es flir die Beschaftigten besser ist Befristungen zuzulassen oder gesetzlich zu deckeln,
wird duBerst kontrovers diskutiert — auch von den wissenschaftlich Beschéftigten selber. Die urspriing-
liche Regelung, die eine Uber zwolf Jahre andauernde Befristung ausgeschlossen hatte, sollte den Mit-
telbau eigentlich vor dem Problem der Kettenvertrage schiitzen und dazu fiihren, dass nach Ablauf der
Zwolf-Jahres-Frist eine Festanstellung erfolgt. Tatsachlich haben viele wissenschaftlich Beschéftigte
dies aber als ein Quasi-Berufsverbot nach Ablauf der zwdlf Jahre interpretiert, weil eben diese Festan-
stellung in den allermeisten Fallen nicht erfolgte und das Arbeitsverhéltnis schlieBlich auslief.

Die betroffenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler waren zu diesem Zeitpunkt nicht selten An-
fang 40: zu qualifiziert und spezialisiert, um auBerhalb der Wissenschaft eine Beschéftigung zu finden,
aber auch zu alt flir einen beruflichen Neustart. Mittelbaubeschaftigte, die an Drittmittel-Projekten ar-
beiten, haben dieses Problem nun nicht mehr. Allerdings ist hiermit die Wahrscheinlichkeit, jemals
eine feste Stelle an einer Hochschule zu bekommen, noch weiter gesunken.

Qualifizierung auf eigene Kosten: Vollzeitbeschaftigung mit Teilzeitbezahlung

Auch die ,traditionell” ausgesprochen hohe Teilzeitquote unter den wissenschaftlich Beschaftigten ist
auf die hierarchische Struktur des ,Arbeitsmarktes Wissenschaft” zurlickzufiihren und wurde — ebenso
wie die Befristung — mit dem Qualifizierungscharakter der Mittelbaustellen begriindet: Weil die Weiter-
qualifizierung, die mit der Stelle verbunden ist, in eigenem Interesse erfolgt, kann sie dementsprechend
auch in der Freizeit stattfinden. Qualifizierungsstellen sind deshalb so konzipiert, dass die eine Halfte
des Tages flir den Lehrstuhl und die andere Halfte des Tages fiir die Promotion gearbeitet werden
kann. In der Realitat wird dies aber so nicht eingehalten. Im Gegenteil: Haufig wird verlangt, weit lan-
ger als vertraglich vereinbart zu arbeiten. Einer umfangreichen, von ver.di durchgefiihrten Befragung
des Mittelbaus zufolge, gaben 60 Prozent der befragten wissenschaftlich Beschéftigten an, dass sie

88 Regierungsentwurf eines 5. HRGAndG (30.5.2001): 30.
89 Regierungsentwurf eines 5. HRGAndG (30.5.2001): 30.
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das Verhaltnis aus bezahlter und geleisteter Arbeit als unangemessen empfinden.*® Ein weiteres Indiz
fur die hohe Arbeitsbelastung ist auBerdem die Tatsache, dass nur jede dritte Promotion erfolgreich
abgeschlossen wird.

Die Teilzeitstelle, die urspriinglich fiir Promotionen vorgesehen war, ist an den Hochschulen aber auch
in der Post-Doc-Phase anzutreffen. Einerseits deshalb, weil auch dieses Stadium noch als ,Qualifikati-
onsphase” verstanden wird — immerhin wurde das ,Karriereziel Professur” noch nicht erreicht. Ande-
rerseits hat dies aber auch aus Sicht es Arbeitgebers ,,Hochschule” ganz pragmatische Griinde: Durch
ein Aufstocken der Mittelbaustellen wiirde die Personaldecke empfindlich ausgediinnt werden. Ob der
Hochschulbetrieb unter diesen Bedingungen lberhaupt noch aufrechtzuerhalten ware, ist auBerst frag-
lich.

Karriere- und Lebensplanung: fiir Manner schwierig, fiir Frauen fast unméglich

Ein wissenschaftlich Beschaftigter kann praktisch nur durch eine Berufung zum Professor in den Ge-
nuss einer unbefristeten und gut bezahlten Tatigkeit kommen. Weil aber in Deutschland jahrlich circa
20.000 Mittelbaubeschaftigte 2.000 Professorenstellen gegenlberstehen, bleibt ein derartiger Aufstieg
flr den Gberwiegenden Teil der wissenschaftlich Beschaftigten nur ein Traum. Um ihn zu erreichen, ist
vor allem die Erlangung einer entsprechenden Reputation von entscheidender Bedeutung, denn sie ist
bei einer anstehenden Berufung das Einstellungskriterium Nummer eins. Die Reputation spiegelt die
Akzeptanz durch die entsprechende Fachgemeinschaft wider und wird in der Wissenschaft deshalb als
sLeistungs“-Kriterium herangezogen, weil es oftmals sehr schwierig ist, die Qualitét oder den Wahr-
heitsgehalt einer wissenschaftlichen Arbeit nachzuvollziehen. Um die eigene Reputation positiv zu be-
einflussen, ist eine starke Prasenz erforderlich, beispielsweise haufige Vortrage auf Tagungen oder
Kongressen, eine lange Verdffentlichungsliste, viele Zitationen.

Vor allem Post-Docs versuchen ihre ,Wartezeit" bis zur Berufung zu berbriicken, indem sie in prekare
Beschaftigungsverhéltnisse fliichten. Im Zuge dieser Entwicklung steigt die Anzahl der Lehrbeauftrag-
ten und Dozenten sowie ihre Relevanz flir das regulare Lehrangebot kontinuierlich an, obwohl Lehrbe-
auftragte haufig iiber ein monatliches Nettoeinkommen von weniger als 1.000 Euro verfiigen. AuBerst
problematisch ist auch die Situation der Privatdozenten. Hier profitiert die Hochschule von der Rege-
lung, dass Habilitierte zum Erhalt ihrer Berufungsfahigkeit verpflichtet sind, unentgeltlich Lehrveran-
staltungen an ihrer Heimatfakultadt anzubieten. Weil Professorenstellen gekirzt werden, wahrend die
Zahl der Habilitationen zunimmt, hat sich aus dieser Notlésung fiir viele eine Langzeit- oder Dauerper-
spektive entwickelt. Das Nadelohr ,Professur” beglinstigt also den Prekarisierungsprozess erheblich.
Frauen haben es dabei besonders schwer, ihr Karriereziel in der Wissenschaft zu erreichen.

Dies hat mehrere Griinde:

Zunéachst greift hier — dhnlich wie in der Wirtschaft — das ,Glass-Ceiling-Phanomen®. Die unsichtbare
Aufstiegsbarriere fiir Frauen kommt dadurch zustande, dass mannliche Vorgesetzte mannliche Mitar-
beiter starker fordern, Manner haufiger als Frauen in beruflichen Netzwerken prasent sind und Frauen
zudem nicht selten unterstellt wird, irgendwann zwecks Familiengriindung aus der Karriere aussteigen
zu wollen. AuBerdem kommen sogenannte ,gender beliefs“ zum Tragen, also Vorurteile im Hinblick auf
die Leistungsféhigkeit und -bereitschaft. Frauen wird weniger zugetraut, eine gute Wissenschaftlerin zu
sein. Dabei ist der sogenannte ,,Drop-Out” von Frauen gerade in den Fachbereichen besonders hoch, in
denen uberdurchschnittlich viele Frauen studieren, beispielsweise in den Sprach- und Kulturwissen-
schaften. In Fachern, in denen sie in der Uberzahl sind, sind Frauen von den Risiken einer wissen-
schaftlichen Laufbahn also besonders betroffen. Dies wird damit erklart, dass sie wahrend der Qualifi-

%0 vgl. Griihn u.a. 2009.
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kationsphase, vor allem im Verlaufe der Promotion, vielfaltigen und subtilen Abwertungs- und Ausgren-
zungsmechanismen ausgesetzt sind. Das Wort von Frauen hat beispielsweise nicht das gleiche Ge-
wicht, wie das von Mannern oder ihre Publikationen werden seltener und teilweise unter Verlust der
Urheberschaft in den politischen Diskurs aufgenommen (,geschlechtsselektive Anerkennungskultur®).

In den Ingenieurswissenschaften sinkt der Frauenanteil im Karriereverlauf hingegen nicht ganz so deut-
lich ab, weil die Geschlechtersegregation (das sogenannte ,Cooling Out“) bereits bei der Wahl des Stu-
dienfachs einsetzt. In diesen Bereichen nehmen Frauen nur dann lberhaupt ein Studium auf, wenn sie
extrem motiviert sind oder eine derart hohe Frustrationstoleranz aufweisen, dass sie sich in der Qualifi-
kationsphase nicht weiter verdrangen lassen. AuBerdem greift gerade im naturwissenschaftlichen Be-
reich die , geschlechtsspezifische Anerkennungskultur® weniger stark: Die Kriterien fiir die Bewertung
einer wissenschaftlichen Arbeit sind objektiver und eine Beurteilung erfolgt eher auf Basis der Leistung
und bezieht sich weniger auf die Person oder das Geschlecht.®

Den Frauen wird eine Karriere in der Wissenschaft aber auch dadurch erschwert, dass der zeitintensive
Erwerb einer entsprechenden Reputation zeitlich genau in die Familiengriindungsphase féllt. Dies in
Kombination mit der langen Phase vertraglicher Unsicherheiten tragt dazu bei, dass es in der Wissen-
schaft besonders schwer ist, Beruf und Familie zu vereinbaren. Weil immer noch vor allem Frauen fiir
die Kinderbetreuung verantwortlich sind, werden sie in diesem Wettbewerb stark benachteiligt. Profes-
sorinnen mit Kindern sind deshalb nur auBerst selten anzutreffen: Wahrend 80 Prozent der Méanner in
dieser Position Kinder haben, ist es unter den Frauen nur jede zweite. Bezeichnenderweise nimmt der
Frauenanteil in der Wissenschaft mit jedem Karrieresprung deutlich ab, auch in Bremen.

Abbildung 1: Frauenanteil nach Qualifikationsstufen
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91 Vgl. Matthies/Zimmermann 2010: 264 ff.
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Schlechte Aufstiegschancen und unsichere Arbeitsbedingungen. Warum leistet der wissenschaftliche
Mittelbau dennoch nur selten Widerstand?

Zum einen, weil oft ein hohes MaB an intrinsischer Motivation und ein starkes Eigeninteresse an der
Forschung vorhanden sind. Ein Blick auf die Ergebnisse einer von der Universitat Bremen durchgefiihr-
ten Befragung des Mittelbaus verdeutlicht die stark ambivalente Einstellung der wissenschaftlich Be-
schaftigten: Ein Drittel der Befragten klagt zwar (iber das hohe MaB an Uberstunden, dies wird aber
haufig dadurch relativiert, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bereits vorher damit gerechnet
haben und die Mehrarbeit nicht selten auch deshalb in Kauf genommen wird, weil eine hohe Identifi-
kation mit den Arbeitsinhalten vorliegt. Zum anderen (ibt die Stlickelung der Arbeitsvertrage auch einen
nicht unerheblichen Druck auf die Beschéftigten aus und macht sie gewissermaBen ,erpressbar”. Die
komplizierte Ambivalenz aus Leidenschaft fiir den Beruf, Abhangigkeit vom Professor (insbesondere
dann, wenn dieser auch noch der Doktorvater ist) und die Hoffnung auf eine Verlangerung des Arbeits-
verhaltnisses, macht den Mittelbau quasi handlungsunfahig. Auch die Tatsache, dass die Lebens- und
Arbeitsweise der wissenschaftlich Beschaftigten komplett individualisiert ist, erschwert das Initiieren
von Veranderungsprozessen erheblich. Zumal die Hoffnung auf Festanstellung stark davon abhéangt, es
sich mit den flihrenden akademischen Netzwerken nicht zu verderben.

Beschaftigungsstruktur im bremischen Hochschulsektor

In den folgenden Abschnitten soll untersucht werden, wie sich die Beschaftigung im bremischen Hoch-
schulsektor entwickelt hat und ob sich die eben dargestellten allgemeinen Trends auch hier beobach-
ten lassen. Grundlage der Analyse sind Daten einer Sonderauswertung des Statistischen Landesamtes
Bremen.

Insgesamt sind 5.890 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den bremischen Hochschulen beschaftigt.
1.848 dieser Beschéftigten stellen das Verwaltungs- und technische Personal. Das wissenschaftliche
und kinstlerische Personal — das fiir die folgende Analyse relevant ist — umfasst 4.042 Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen.

Der (berwiegende Teil dieser Beschéftigten ist an der Universitat tatig (vgl. Abbildung 2). Hier arbeiten
mehr als 50 Prozent der wissenschaftlichen Hochschulmitarbeiterinnen und -mitarbeiter.
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Abbildung 2:
Beschaftigung im bremischen Hochschulsektor (2009)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Zwischen 2000 und 2009 konnte der Bremer Hochschulsektor einen regelrechten Beschaftigungs-
boom verzeichnen: Innerhalb von neun Jahren ist die Zahl der Arbeitsplatze von 2.952 auf 4.042 ge-
stiegen. Das entspricht einem Zuwachs von 1.090 Stellen oder 37 Prozent (Abbildung 3).

Abbildung 3:
Beschaftigungsstruktur im bremischen Hochschulsektor
(2000 und 2009 im Vergleich)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).
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Betrachtet man den bremischen Hochschulsektor als Ganzes, wird deutlich, dass zwei Beschaftigten-
gruppen dominieren: Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die nebenberuflich
tatigen Lehrbeauftragten. Nur 15,8 Prozent der Hochschulbeschéftigten sitzen auf einer Professoren-
stelle.

Die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist am starksten gewachsen. Hier

sind zwischen 2000 und 2009 537 neue Stellen entstanden. Das entspricht einem Zuwachs von tber
45 Prozent. AuBerdem hat die Zahl der Lehrbeauftragten um 324 (oder knapp 39 Prozent) zugenom-

men. 2009 gab es gegenliber dem Jahr 2000 34 zuséatzliche Professorenstellen.

Die Beschaftigungsentwicklung verlief dabei an der Universitat anders als an den Fachhochschulen
und der Jacobs University Bremen JUB (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Veranderung der Beschaftigungsstruktur an den
bremischen Hochschulen (2000 bis 2009)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

An der Universitat wurden Professuren und Dozentenstellen abgebaut und dafiir zusatzliche Stellen bei
den wissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen geschaffen, wahrend an den Fachhochschu-
len die Zahl der Lehrbeauftragten stark gestiegen ist. Die Jacobs University, die erst 2001 gegriindet
wurde, beschaftigt hingegen fast ausschlieBlich Professorinnen und Professoren sowie Dozenten und
Dozentinnen.

An der Universitat Bremen haben die Veranderungen der Beschéftigungsstruktur dazu gefiihrt, dass die
wissenschaftlich Beschéftigten mittlerweile 71,9 Prozent und Professoren 12,2 Prozent des Personals
an der Universitat stellen (vgl. Abbildung 5). Zum Vergleich: Im Jahr 2000 lagen diese Anteile noch
bei 58,4 und 17,4 Prozent.



Abbildung 5: Beschaftigungsstruktur an der Universitat Bremen
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An den Fachhochschulen stellt sich die Entwicklung auf den ersten Blick ganz anders dar: Hier gab es
umfangreiche Stellenzuwachse bei den nebenberuflich tatigen Lehrbeauftragten (plus 297 Stellen oder

rund 45 Prozent). Nach diesen Veranderungen liegt der Anteil der Lehrbeauftragten bei 62 Prozent,

wahrend 18 Prozent der Stellen mit Professoren und Professorinnen besetzt sind.

Abbildung 6: Beschaftigungsstruktur an den bremischen Fachhochschulen
(2009)
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Die Personalstruktur an der Jacobs University weicht hiervon erheblich ab. Hier sind deutlich weniger
Personalkategorien anzutreffen:

Abbildung 7: Beschaftigungsstruktur an der Jacobs
University Bremen (2009)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Insgesamt waren hier 2009 272 Personen beschaftigt, darunter 96 Professoren und Professorinnen,
172 Dozenten und Dozentinnen und vier wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Weil die Arbeitsplatzentwicklung an den Hochschulen und den Universitaten sehr unterschiedlich ver-
lief, werden auch die Beschéftigungsverhaltnisse getrennt dargestellt.

Beschaftigungsentwicklung an der Universitat Bremen
Professorenstellen sind riicklaufig.

Zwischen den Jahren 2000 und 2009 ist die Zahl der Professuren von 333 auf 275 gesunken.
Gleichzeitig haben sich auch die Beschaftigungsdauer, das Stellenvolumen und der Frauenanteil in
dieser Personalkategorie verandert.

An der Universitat Bremen hat sich in den letzten Jahren der Frauenanteil von 14,4 auf
24,7 Prozent deutlich erhoht.
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Abbildung 8:
Professuren nach Geschlecht an der Universitiat Bremen
400 (2002 bis 2009)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Dieser Zuwachs ist allerdings vor allem darauf zurlickzufiihren, dass die Zahl der mannlich besetzten
Professuren um fast 80 Stellen zurlickgegangen ist. Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der weiblich
besetzten Professuren von 48 auf 68. Wahrend in den Jahren 2000 und 2001 alle Professuren unbe-
fristet waren, nahm der Anteil der Befristungen bis zum Jahr 2004 deutlich zu:

Abbildung 9:
Befristete und unbefristete Professuren an der Universitat Bremen (2000

bis 2009)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Im Jahr 2009 war mehr als jede flinfte Professur (21,8 Prozent) befristet. Dies hangt auch mit der
Einflihrung der neuen Personalkategorie ,Juniorprofessur” zusammen. Hiermit sollte die Habilitation
als Regelqualifikation fr eine Professur abgeldst werden und der wissenschaftliche Nachwuchs friither
als bisher und ohne Habilitation die Chance zur eigenstédndigen Forschung und Lehre haben. Weil auch
diese Stellen dementsprechend der Qualifikation dienen, sind sie zunachst immer befristet — in der
Regel auf sechs Jahre. In Bremen sind seit 2002 insgesamt 43 Personen auf eine Juniorprofessur be-
rufen worden, darunter 40 Prozent Frauen.
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23 Juniorprofessuren konnten mittlerweile in eine unbefristete Hochschullehrer-Stelle Gberfuhrt wer-

den.*?

40

Abbildung 10: Professuren auf Zeit nach Geschlecht an der
Universitat Bremen 2002 bis 2009 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Aus Abbildung 10 wird deutlich, dass Frauen sehr viel haufiger befristete Professuren besetzen als
Ménner: Fast ein Drittel der Professorinnen hatten 2009 eine Stelle auf Zeit. Bei den Professoren lag

der Anteil mit knapp 20 Prozent deutlich darunter.

Parallel zur Einfiihrung der Juniorprofessur gingen die C-1-Stellen deutlich zuriick, weil diese Personal-
kategorie mit dem neuen Hochschulrecht abgeschafft wurde — auch in Bremen (vgl. Abbildung 11).
Zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2009 sank die Zahl der Dozenten- und Assistentenstellen von

186 auf 18.
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Abbildung 11: Entwicklung der Dozenten- und
Assistentenstellen an der Universitat Bremen (nach
Geschlecht)
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92 vgl. Bremische Biirgerschaft 2011.
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Weil die C1-Stellen der Habilitation dienten, waren sie dementsprechend zu etwa 95 Prozent befristet.
Allerdings hatten sie den Vorteil, dass es sich hierbei fast immer um Vollzeitstellen handelte. Im Jahr
2000 lag der Anteil der Teilzeitstellen in dieser Personalkategorie bei unter vier Prozent.

Die Zahl der wissenschaftlich Beschéftigten steigt deutlich an.

Waéhrend an vielen anderen Universitaten die Mittel aus den C1-Stellen zugunsten der Juniorprofessur
umgewidmet wurden und dem akademischen Mittelbau damit Stellen entzogen wurden, verfolgte Bre-
men eine andere Praxis: Hier werden reguléare Professorenstellen in Juniorprofessuren umgewandelt.
Die C1-Stellen sollen nach einem Beschluss des Akademischen Senats in Post-Doc-Stellen umgewid-
met werden, die grundsatzlich zum Erwerb weiterer wissenschaftlicher Qualifikationen dienen®. Uber
ihre Ausgestaltung wurden hingegen keine Vorschriften erlassen. Somit sind die Mittel aus den C1-
Stellen genutzt worden, um das Stellenkontingent der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter (Wimi) auszubauen. Wie die folgenden Daten verdeutlichen, sind ihre vertraglichen Rahmenbe-
dingungen allerdings erheblich problematischer.

Zwischen 2000 und 2009 sind in der Kategorie ,klnstlerisches und wissenschaftliches Personal®
knapp 500 zusatzliche Arbeitsplatze entstanden. Die Beschéftigung hat sich damit um 40 Prozent
erhoht.

Abbildung 12: Beschaftigungsentwicklung im akademischen
Mittelbau nach Geschlecht an der Universitat Bremen
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Von den Beschaftigungszuwéchsen haben Frauen tberproportional profitiert. Seit dem Jahr 2000 ist
die Zahl der weiblichen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen um 300 Stellen oder

85 Prozent gestiegen (von 352 auf 653 Arbeitsplatze). Bei den Mannern nahm die Beschéaftigung
Lhur“um 163 Stellen oder 20 Prozent zu.

Zuwachse gab es fast ausschlieBlich bei den befristeten Beschaftigungsverhaltnissen. Die Zahl der un-
befristeten Mittelbaustellen ist in den letzten Jahren nahezu konstant geblieben: Gegentiber dem Jahr
2000 gab es 2009 nur vier unbefristete Wimi-Stellen mehr.

93 Universitat Bremen 2002.
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Abbildung 13: Beschaftigungsentwicklung im
akademischen Mittelbau nach Beschaftigungsdauer an
der Universitat Bremen
1800 (2000 bis 2009)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Der Anteil der befristeten Wimi-Stellen lag im Jahr 2000 bei 82,6 Prozent und im Jahr 2009 bei 87,3
Prozent und hat damit deutlich starker zugenommen. Besonders stark war der Zuwachs befristeter
Stellen bei den Frauen. Ihre Zahl hat sich von 308 auf 604 fast verdoppelt. Im Jahr 2009 hatten 808
Manner eine befristete Stelle. Das sind 164 Stellen (oder 25 Prozent) mehr als im Jahr 2000.

Abbildung 14: Entwicklung der befristeten Wimi-Stellen
an der Universitat Bremen nach Geschlecht
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

83,9 Prozent der mannlichen und 92,5 Prozent der weiblichen wissenschaftlichen Mitarbeiter waren
im Jahr 2009 befristet beschaftigt. Zum Vergleich: Im Jahr 2000 lag dieser Anteil bei den Mannern
bei 80,5 Prozent und bei den Frauen bei 87,5 Prozent und damit deutlich darunter.
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Erfreulicher hat sich die Zahl der Vollzeitstellen entwickelt. Diese haben von dem Beschéftigungszu-
wachs im Mittelbau besonders stark profitiert. Zwischen 2000 und 2009 hat sich der Anteil der Voll-
zeitstellen von 50,4 Prozent auf 55,4 Prozent erhoht.®
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Abbildung 15: Beschaftigungsentwicklung nach
Stellenvolumen an der Universitat Bremen
2000 bis 2009 (in absoluten Zahlen)
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Bei den Frauen ist der Anteil der Vollzeitstellen von 30,7 Prozent auf 39,4 Prozent gestiegen (plus 149
Stellen), bei den Mannern von 59,1 Prozent auf 66,4 Prozent (plus 166 Stellen). Manner sind aber
weiterhin 2,5-mal haufiger als Frauen auf Vollzeitstellen anzutreffen. Wahrend 2009 nur 257 Frauen
eine Vollzeitstelle an der Universitat besetzten, waren es bei den Mannern 639. Insgesamt sind Frauen
an der Universitat also sehr viel haufiger von Befristungen und von Teilzeitbeschaftigung betroffen als

Manner.

Insgesamt gesehen hat sich ihre Situation seit dem Jahr 2000 aber tendenziell verbessert (vgl. Abbil-

dung 16):

e Der Frauenanteil im Mittelbau ist von 30,5 auf 40,4 Prozent gestiegen.

e Bei den Vollzeitstellen nahm er von 18,6 Prozent auf 28,7 Prozent zu, aber

e bei den Dauerstellen wuchs er nur geringfligig von 22 auf 24 Prozent.

% Wird die Beschaftigungsentwicklung im Mittelbau insgesamt betrachtet, das heiBt einschlieBlich der weggefallenen C1-Stellen, ist der
Anteil der Vollzeitstellen allerdings von 56,8 auf 55,7 Prozent gesunken.
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Abbildung 16: Frauenanteil im akademischen Mittelbau an
der Universitat Bremen (Angaben in Prozent)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Einen verhaltnismaBig kleinen Anteil an den Beschaftigten stellen die Lehrkrafte fiir besondere Aufga-
ben dar. lhre Zahl schwankte in den letzten Jahren zwischen 28 und 45 Stellen, 2009 lag sie bei 30.
20 dieser Stellen waren 2009 unbefristet und zehn befristet. Bei der Halfte handelt es sich um Voll-
zeitstellen. In der Rubrik , Lehrkrafte flir besondere Aufgaben” werden auch die Lektoren erfasst. Dies
ist eine neu geschaffene Personalkategorie, die dazu beitragen soll, den im Zuge der Bologna-Reformen
gestiegenen Lehrbedarf abzudecken. In dieser Personalkategorie ist der Frauenanteil im Vergleich zu
den anderen Personalkategorien mit 60 Prozent (iberdurchschnittlich hoch. Lektoren und Lehrkrafte flr
besondere Aufgaben haben mit 18 bis 24 Semesterwochenstunden (SWS) ein deutlich héheres Lehr-
deputat zu absolvieren als Professorinnen und Professoren (acht bis zehn SWS) und Juniorprofessoren
und -professorinnen (acht SWS). Die Méglichkeiten, sich parallel Gber Forschungsarbeiten und Veréf-
fentlichungen eine entsprechende Reputation in der Wissenschaft zu erlangen, sind dadurch einge-
schrankt.

Auch die Personalkategorie der nebenberuflich tatigen Lehrbeauftragten ist an der Universitat vertreten.
Ihre Zahl ist seit 2000 um 27 Stellen oder 13,8 Prozent auf 223 gestiegen. Der Frauenanteil lag hier
bei knapp einem Drittel.

Beschaftigungsentwicklung an den bremischen Fachhochschulen

Im Jahr 2009 waren an den bremischen Fachhochschulen 265 Professorinnen und Professoren be-
schaftigt. Im Vergleich zum Jahr 2000 hat die Zahl der Professuren nur geringfligig um flinf Stellen
zugenommen. Der Frauenanteil ist zwischen 2000 und 2009 von 10 auf 22,5 Prozent gestiegen. Im
Jahr 2009 waren 60 Professuren mit Frauen besetzt.
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Abbildung 17: Professuren nach Stellenumfang, Dauer
und Geschlecht in absoluten Zahlen (2009)

300

250 4

200 4

150 4

100 A

50 A

0. = . I s

Professuren befristet unbefristet Vollzeit Teilzeit

insgesamt
B Manner B Frauen

Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Der wissenschaftliche Mittelbau ist an den bremischen Hochschulen nur in geringem Umfang vertre-
ten. Insgesamt fallen 98 Beschéftigte in diese Personalkategorie, davon sind 81 an der Hochschule
Bremen tatig. Der Frauenanteil betragt 54,3 Prozent und ist damit tberdurchschnittlich hoch. 70 Pro-
zent der Wimi-Stellen sind befristet, bei 63 Prozent handelt es sich um eine Teilzeitbeschaftigung.
Auch hier sind Frauen haufiger von Befristungen und Teilzeitbeschéftigung betroffen als Ménner.

Abbildung 18: Beschaftigungsstruktur der
wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen an der Hochschule
Bremen 2009 (in absoluten Zahlen)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Der groBte Beschaftigungszuwachs an den Hochschulen war bei den Lehrbeauftragten zu beobachten.
Insgesamt sind in dieser Personalkategorie 297 neue Stellen geschaffen worden. Die Lehrbeauftragten
gehoéren zum nebenberuflich tatigen Personal. Grundgedanke bei der Einrichtung dieser Personalkate-
gorie war, dass Praxisvertreter, die in anderen Bereichen ein reguléres Einkommen beziehen, Lehrauf-
trage an der Hochschule (ibernehmen, um das Lehrangebot zu erweitern und den Praxisbezug zu ver-
bessern. Sie unterrichten in der Regel die Halfte des flir Professoren vorgesehenen Lehrdeputats und
werden pro Seminarstunde bezahlt. Die Regelsétze hierfiir liegen in Deutschland bei 20 bis 40 Euro
pro Seminarstunde, wobei die Vor- und Nachbereitungszeit sowie Prifungen in der Regel nicht bezahlt
werden. Angesichts der Finanzknappheit an den Hochschulen und vor allem vor dem Hintergrund der
steigenden Arbeitslosigkeit und den geringen Aufstiegschancen auf dem Arbeitsmarkt ,,Wissenschaft”
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nimmt die Zahl der Lehrbeauftragten, die mit verschiedenen Lehrauftragen ihr Einkommen bestreiten
mussen, stetig zu.

An den einzelnen Hochschulen hat sich die Zahl der Lehrbeauftragten ganz unterschiedlich entwickelt:
Waéhrend sie an der Hochschule fur Kiinste um 30 Prozent und an der Hochschule Bremen um gut
sieben Prozent zugenommen hat, ist sie an der Hochschule Bremerhaven fast explosionsartig von 75
auf 237 Stellen hochgeschnellt. Der Frauenanteil ist im Zuge dieser Entwicklung in dieser Personalka-
tegorie von 27 Prozent auf 23,8 Prozent gesunken.

Werden die bremischen Fachhochschulen trotz ihrer Heterogenitat in der Personalstruktur als Ganzes
betrachtet, fallt auf, dass der umfangreiche Beschaftigungszuwachs kaum zu einer Schaffung von zu-
satzlichen unbefristeten Vollzeitstellen beigetragen hat.

Abbildung 19: Veranderung der Beschaftigtenstruktur an den bremischen
Fachhochschulen (2000 bis 2009)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Die Jacobs University Bremen

Die unabhangige, private Universitat mit Sitz in Bremen-Nord wurde im Jahr 2001 unter dem Namen
»international University Bremen® (IUB) gegriindet. Sie war die erste internationale Privat-Universitat
nach US-amerikanischem Muster in Deutschland. Das Land Bremen hat dieses Projekt mit 230 Millio-
nen D-Mark unterstitzt. Mithilfe von privaten Geldgebern sollte der Kapitalstock auf insgesamt 250
Millionen Euro anwachsen. Nachdem verschiedene Spender kleinere Betrage zur Verfligung stellten,
hat die Jacobs-Stiftung am 1. November 2006 bekannt gegeben, 200 Millionen Euro in die Privat-Uni
investieren zu wollen. Damit erhielt die Hochschule eine der gréBten Spenden, die je in Europa an eine
Hochschule vergeben wurde. Sie wurde dementsprechend umbenannt in die ,Jacobs University Bre-
men“ (JUB).

Zum Zeitpunkt der Griindung hatte die IUB 23 Professorinnen und Professoren, zwei Dozenten und
einen wissenschaftlichen Mitarbeiter. Die Zahl der Beschéftigten hat sich bis zum Jahr 2009 deutlich
erhoht. In diesem Jahr waren hier 96 Professorinnen und Professoren, 172 Dozentinnen und Dozenten
und vier wissenschaftliche Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter beschaftigt.
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Abbildung 20: Beschaftigungsentwicklung an der Jacobs
University Bremen 2002 bis 2009
(in absoluten Zahlen)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Der Frauenanteil lag bei den Professuren bei 15,6 Prozent und bei den Dozentinnen und Dozenten bei
36 Prozent.

Wahrend es sich bei fast allen Professuren (93,8 Prozent) um Vollzeitstellen handelt, sind die Hélfte
der Dozentinnen und Dozenten teilzeitbeschaftigt. Hier sind Frauen wieder leicht Gberproportional be-
troffen.

Abbildung 21: Beschaftigungsstruktur an der JUB
20009 (in absoluten Zahlen)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

Im Gegensatz zu den anderen Hochschulen im Lande Bremen sind an der JUB fast alle Professuren
befristet. Von 96 Professorinnen und Professoren haben nur vier eine unbefristete Stelle. Bei den Do-
zenten sind es nur zwei von 172 Beschéftigten.
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Entwicklung der Betreuungsrelation an den bremischen Hochschulen

Um beurteilen zu kénnen, ob beziehungsweise wie sich die Veranderung der Beschaftigungsstruktur
auf die Betreuungsrelation im bremischen Hochschulsektor auswirkt, wird zunachst ein Blick auf die
Entwicklung der Studierendenzahl geworfen. Auch hier ist zwischen der Situation an der Universitat,
den Fachhochschulen und der JUB zu unterscheiden.

An der Universitat nahm die Zahl der Studierenden zunéchst bis 2004 um 4.384 und damit um knapp
25 Prozent zu, bevor sie bis zum Jahr 2009 wieder deutlich zuriickging und sogar unter das Niveau
vom Jahr 2000 absank. Dies ist zum einen auf die Einfihrung der Bachelor- und Masterstudiengénge
zurlckzufiihren, weil es hierdurch automatisch zu einer Verkiirzung der Studienzeiten kam. Zum ande-
ren hat Bremen die Studiengebihren flir Langzeitstudierende eingefiihrt, was zu einem Rickgang der
eingeschriebenen Studierenden fiihrte.

Abbildung 22: Entwicklung der Studierenden an den bremischen Hochschulen
(2000 bis 2009)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

An den Fachhochschulen ist die Zahl der Studierenden bis zum Wintersemester 2005/2006 um 3.175
oder 35,6 Prozent angestiegen. Bis zum Jahr 2009 blieb sie auf etwa gleichem Niveau. An der JUB
waren im gleichen Jahr etwa 1.200 Studierende eingeschrieben. Auf den ersten Blick legen diese Zah-
len die Vermutung nahe, dass die Zahl der Beschaftigten im Vergleich zu der Zahl der Studierenden
uberproportional gestiegen ist. Tatsachlich verlief dieser Prozess an den einzelnen Hochschulen aber
sehr unterschiedlich:
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Abbildung 23: Entwicklung von Beschiftigten und Studierenden im bremischen
Hochschulsektor (2000 bis 2009)
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Lediglich an der Universitat hat die Beschéaftigung trotz riicklaufiger Studierendenzahlen deutlich zuge-
nommen. Legt man die Ausgestaltung der Beschaftigungsverhaltnisse im akademischen Mittelbau
zugrunde (starker Anstieg befristeter Vollzeitstellen), dann liegt die Vermutung nahe, dass der starke
Beschaftigungszuwachs vor allem auf die gestiegene Drittmittelabhangigkeit der Universitat zurlickzu-
fuhren ist. Mittlerweile stammen 30 Prozent des Etats aus diesem Bereich.

Vergleicht man die Zuwachse des gesamten wissenschaftlichen Personals mit der Zahl der Studieren-
den, hat sich in den letzten Jahren die Betreuungsrelation an den bremischen Hochschulen (mit Aus-
nahme der Hochschule Bremen) gegentiber dem Jahr 2000 verbessert.

Abbildung 24: Betreuungsrelation im bremischen Hochschulsektor
2000 und 2009
(bezogen auf das gesamte wissenschaftliche Personal)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).
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Weil hier aber nur die ,Kopfe* beriicksichtigt werden und nicht das Stellenvolumen, ist diese Darstel-
lung nur wenig aussagekraftig. Wird die Zahl der Studierenden auf die Entwicklung der Professorenstel-
len bezogen, stellt sich die Situation anders dar.

Abbildung 25: Betreuungsrelation im bremischen Hochschulsektor
2000 und 2009
(bezogen auf die Zahl der Professuren)1)
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Quelle: Statistisches Landesamt Bremen (2011).

1) Da die Apollon Hochschule nur eine Professur hat, wird sie in dieser Abbildung nicht aufgefiihrt.

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, hat sich das Verhaltnis von Professorinnen/Professoren zu Studie-
renden, abgesehen von der Hochschule fiir Kiinste, an allen Hochschulen verschlechtert. An der Hoch-
schule Bremen entfallen mittlerweile mehr als 60 Studierende auf eine/n Professorin/Professor. Ahnlich
stellt sich das Verhaltnis an der Universitat dar. Wie in dem Beitrag von Professor Timmermann deut-
lich wird, ist diese Entwicklung auch in Gesamtdeutschland zu beobachten. Hier kamen 2009 an den
Universitaten im Durchschnitt 63 und an den Fachhochschulen im Durchschnitt 43 Studierende auf
eine Professur. Um die Verschlechterung der Betreuungsrelation zu kompensieren, werden immer mehr
Mittelbaubeschaftigte und Lehrbeauftragte trotz ihrer befristeten Anstellung Regelaufgaben (iberneh-
men (miissen).

Fazit: Hochschulreformen und Féderalismusreform hohlen den Arbeitsmarkt ,,Wissenschaft* lang-
sam, aber stetig aus!

Ein Blick auf die Veranderung der Beschaftigungsstruktur im bremischen Hochschulsektor zeigt, dass
sich seine zunehmende strategische Relevanz nicht in einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen nie-
derschlagt. Im Gegenteil: Weil Hochschulen zunehmend wie Wirtschaftsbetriebe funktionieren, mehr
Studienplatze schaffen und ihre Anstrengungen im Forschungsbereich erhéhen sollen, steigt die Ar-
beitsbelastung flir das gesamte wissenschaftliche Personal.
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Wie die vorangestellte Analyse gezeigt hat, haben hierdurch interne Aufstiegsmdglichkeiten und lang-
fristige Vertrage keinesfalls an Bedeutung gewonnen. Im Gegenteil: Die Beschaftigungsstabilitat ist
weiter gesunken und sogar Professoren und Professorinnen werden immer haufiger ,auf Zeit" einge-
stellt. Dies hangt damit zusammen, dass der Autonomiegewinn der Hochschulen in eine Zeit fiel, in
denen in vielen Landern eine auBerst prekare Finanzlage massive Einsparungen erforderte, wahrend
gleichzeitig im Zuge der Foderalismusreform die Entscheidungskompetenz fiir die Hochschulen und
damit auch die finanzielle Verantwortung, immer stérker in die Zustandigkeit der Lander fiel. Seitdem
kann der Bund nur noch Gber Programm- und Projektférderung Einfluss auf die Entwicklungen der
Hochschulen nehmen. Damit sie dennoch flir die umfangreichen Reformen und gestiegenen Anforde-
rungen finanziell gewappnet sind, nahm die Bedeutung der Drittmittel flir die Hochschulfinanzierung
deutlich zu. Je héher der Drittmittelanteil ist, desto héher ist aber auch der Anteil im Hochschulbudget,
mit dem nicht langfristig kalkuliert werden kann. Damit steigt die Notwendigkeit, die Personaldecke
flexibler zu gestalten und den Anteil der befristeten Stellen auszuweiten. Mittlerweile sind zwei Fiinftel
der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tiber Drittmittelprojekte an den deutschen
Hochschulen beschéftigt.

Um das Finanzierungsdefizit der Hochschulen auszugleichen, wird versucht, das anfallende Arbeitsvo-
lumen auf mehrere Kopfe zu verteilen — insbesondere durch die Schaffung zuséatzlicher Stellen im Be-
reich der nebenberuflich tatigen Lehrbeauftragten. Dies hatte zur Folge, dass das durchschnittliche
Stellenvolumen in Deutschland seit dem Jahr 2000 von tber 70 auf unter

50 Prozent gesunken ist. Auch in Bremen nahm es von 54,7 auf 46,9 Prozent ab (vgl. Abb. 26).

Abbildung 26: Durchschnittliches Stellenvolumen nach Bundesland
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden: Personal an Hochschulen, Fachserie 11, Reihe 4.4, vom 11. November 2010.

AuBerdem wurden unterschiedliche Lehrdeputate flir Professoren eingefiihrt und zusatzliche Personal-
kategorien mit dem Schwerpunkt , Lehre” geschaffen, beispielsweise Lehrprofessuren oder Lektoren-



136

stellen. Hierdurch hat sich die vorher noch relativ einheitliche Personalstruktur an den deutschen
Hochschulen aufgeldst.*®

Vor allem durch Bologna sind fiir die Hochschulbeschéftigten zusatzliche Aufgaben im Bereich der
Qualitatssicherung und der Leistungsdokumentation entstanden, die zu einem groBen Teil auf den Mit-
telbau abgewalzt wurden,®® insbesondere an solchen Hochschulen, die in gréBerem Umfang Professo-
renstellen abbauen.

Die Exzellenzinitiative und der Autonomiegewinn der Hochschulen haben sich hingegen auf die Organi-
sationsstruktur des Hochschulbetriebs ausgewirkt. So hat sich durch die Exzellenzinitiative der Wett-
bewerb zwischen den Hochschulen verscharft. Um sich diesem stellen zu kénnen, muissen sie ein Pro-
fil, Leitbilder und Alleinstellungsmerkmale entwickeln. Fiir die Hochschulen bedeutet dies, dass sie
ihre Gelder auf exzellenzverdachtige Forschungsbereiche konzentrieren missen. Hierdurch erhéht sich
aber auch die Gefahr, dass bei steigenden Studierendenzahlen der Zugriff auf ,Billigkrafte” flir die Ab-
deckung des gestiegenen Lehraufwands zunimmt.

Der im Zuge der Exzellenzinitiative gezielt vorangetriebene und inszenierte Wettbewerb polarisiert so
nicht nur die Hochschullandschaft insgesamt, sondern schafft auch vermehrt ungleiche Arbeitsbedin-
gungen. Weil in dieser Philosophie die Unterschiede in der Ausstattung der Hochschulen nicht als Ver-
teilungsproblem, sondern als akademische Leistungsstarke oder -schwéache angesehen werden, erhéht
sich so auch der Druck auf die Hochschulen und ihre Beschaftigten, ihren ,Output” zu erhéhen, um
eben gerade diese Leistungsstarke belegen zu kdnnen.%”

Aber selbst wenn es einer Hochschule gelingt, bei der Exzellenzinitiative erfolgreich zu sein, heiBt dies
nicht zwangslaufig, dass sich hierdurch auch die Arbeitsbedingungen der Beschaftigten verbessern.
Denn auch fiir exzellente Forschungsprojekte werden in der Regel nur befristete Stellen geschaffen,
weil es sich auch hierbei um Drittmittelprojekte mit begrenzter Laufzeit handelt.

Gerade durch die Exzellenzinitiative wurde aber deutlich, dass hervorragende Forschung auch gute
Arbeitsbedingungen erfordert. In der ersten Férderphase waren beispielsweise ein halbes Jahr nach
Bewilligung der Fordermittel erst 38 Prozent der Stellen besetzt, weil befristete Vertrage flir hochkara-
tige Forscher relativ unattraktiv sind.®® Problematisch gestaltet sich die Stellensituation aber vor allem
nach Auslaufen der Exzellenzinitiative. Denn werden diese Beschaftigungsverhaltnisse nicht in regulare
Stellen Gberfiihrt, gehen wichtige Forschungspotenziale verloren. Umgekehrt kann eine Uberfiihrung
der befristeten Stellen in unbefristete Arbeitsverhaltnisse bei einem gleichzeitigen Wegfall der Drittmit-
tel nicht kostenneutral vonstattengehen. Hierdurch entsteht deshalb ein Konflikt mit den Grundaufga-
ben der Universitat. Wirtschaftsnahe Lobbyisten wie die Bertelsmann-Stiftung, der Stifterverband fir
die Deutsche Wissenschaft oder auch die VW-Stiftung fordern deshalb, flir Exzellenzuniversitaten einen
Sonderstatus einzurichten. Dies bezieht sich nicht nur darauf, diese Hochschulen von den gesetzlichen
Obergrenzen fiir Studiengeblhren zu befreien oder sie iber die Zulassung zum Studium komplett selber
entscheiden zu lassen. lhnen soll auch eine héhere Bezahlung der wissenschaftlich Beschaftigten
durch AuBerkraftsetzen des herkémmlichen Besoldungs- und Tarifrechtes erméglicht werden.®® Sollten
sie mit diesem VorstoB Erfolg haben, wiirde der Polarisierungsprozess im deutschen Hochschulwesen
neue Dimensionen erreichen.

9 Vgl. Bloch 2010: 43.

% Vgl. Banscherus u.a. 2009: 21.
97 Vgl. Damus 2010.

% Vgl. Bloch 2010: 44.

99 vgl. Bultmann 2008.
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3  Zur Situation wissenschaftlich Beschaftigter an der Universitat Bremen

Interview mit Petra Schumacher, DGB Arbeitskreis Hochschulpolitik und Personalratin der Universitat
Bremen
Fragen: Dr. Marion Salot, Referentin fir regionale Strukturpolitik, Arbeitnehmerkammer Bremen

Salot: Frau Schumacher, an der Universitdt wurde vor Kurzem eine umfangreiche Befragung der
wissenschaftlich Beschéaftigten durchgefiihrt. Was war der Anlass fiir diese Befragung?

Petra Schumacher: Die wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen stellen drei Viertel des
gesamten wissenschaftlichen Personals an der Universitat. Sie sind sowohl in der Forschung und Lehre
als auch in der Administration und der Betreuung der Studierenden tatig und erfiillen so zentrale Auf-
gaben im Universitatsbetrieb. Deshalb liegt es doch auf der Hand, sich naher mit ihrer Arbeitssituation
zu beschaftigen.

Salot: Wie hoch war die Bereitschaft, sich an der Befragung zu beteiligen?

Schumacher: Die war enorm hoch! Von gut 2.000 angeschriebenen Personen hat knapp die Halfte
geantwortet. Das ist schon eine sehr hohe Riicklaufquote.

Salot: Offensichtlich traf die Befragung genau den Nerv der Beschéftigten. Sehen Sie dies als Indiz
dafiir, dass es im Hinblick auf die Beschéaftigungssituation einen akuten Handlungsbedarf gibt?

Schumacher: Das ist auf jeden Fall so! Wir hatten zwar in den letzten Jahren enorme Beschéftigungs-
gewinne in dieser Personalkategorie, die Vertragsbedingungen sind aber oftmals noch verbesserungsfa-
hig. Der Anteil der Teilzeitbeschaftigung und die Befristungsquote sind immer noch viel zu hoch - be-
sonders bei den Frauen. Sie arbeiten eher auf halben Qualifikationsstellen, wahrend Manner haufiger
auf vollen Drittmittelstellen anzutreffen sind.

Salot: Mit welchen Aufgaben sind denn die wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
schwerpunktmél3ig betraut?

Schumacher: Das ist ganz schwer zu verallgemeinern. Die Befragung hat gezeigt, dass es so gut wie
gar nicht vorkommt, dass wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ausschlieBlich in der Leh-
re eingesetzt werden oder Uberhaupt keinen Forschungsbezug haben und fast alle in irgendeiner Form
auch Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Im Rahmen der Befragung wurde ein Durchschnittswert zu
den Aufgaben ermittelt, der allerdings nur einen groben Rahmen vorgibt, weil die Unterschiede insge-
samt zu groB sind. Nach diesem Durchschnittswert machen die Verwaltungsarbeiten 28 Prozent, die
Lehrtatigkeiten circa 22 Prozent und die Forschungstatigkeiten 50 Prozent der Arbeit aus.

Salot: Wie zufrieden ist der akademische Mittelbau mit seiner Arbeitssituation?

Schumacher: Das héangt natirlich mit der Stellen- und Vertragssituation zusammen. Je abgesicherter
die ist, desto zufriedener ist auch der Beschaftigte, denn Befristungen schaffen natiirlich Abhangigkei-
ten und erh6hen so auch den Erfolgsdruck. Insgesamt hat die Befragung ergeben, dass knapp die Half-
te der Befragten ,,zufrieden” oder ,,sehr zufrieden” mit ihrer Arbeitssituation ist, wahrend ein Flinftel
sich als ,unzufrieden” bis ,sehr unzufrieden“ bezeichnet. Frauen beurteilen ihre Situation dabei deut-
lich kritischer als Manner. lhre Vertragsbedingungen sind allerdings insgesamt schlechter, weil sie hau-
figer als Manner auf befristeten Teilzeitstellen sitzen. Kritisiert wurde vor allem natirlich die unklare
Stellensituation, aber auch die zunehmende Arbeitsbelastung, die Gleichzeitigkeit von Qualifikation,



140

Lehre, Drittmittelplanung, Akquise und Verwaltung, die haufig nur durch Mehrarbeit geldst werden
kann.

Ein haufiges Problem stellt auch die Abhangigkeit von dem oder der Vorgesetzten dar. In diesem Zu-
sammenhang taucht haufig der Aspekt der mangelnden Wertschatzung auf. Ein Viertel der Befragten
ist hiermit eher unzufrieden bis sehr unzufrieden. Vor allem scheint hier die passive Form der man-
gelnden Wertschatzung eine groBere Rolle zu spielen, als die direkte offene Kritik an der geleisteten
Arbeit. Das heiBt: Leistungen werden eher ignoriert und als selbstverstéandlich betrachtet.

Salot: Der Anteil der Teilzeitbeschaftigung ist an der Universitét ja immer noch sehr hoch. Wie ha-
ben sich die Befragten hierzu geduBert?

Schumacher: Etwa die Halfte der Befragten ist mit seiner wochentlichen Arbeitszeit zufrieden, fast ein
Drittel ist hingegen eher unzufrieden. Die Beurteilung hangt dabei aber nicht nur von dem vertraglich
vereinbarten Stellenvolumen ab, sondern auch von Faktoren wie dem Verhalten der Vorgesetzten oder
davon wie interessant die Arbeit ist. Wiederum sind Frauen in dieser Hinsicht unzufriedener, aber sie
haben eben — wie bereits erwahnt - auch 6fter als Manner eine Teilzeitstelle. Alle Kommentare, die zu
diesem Aspekt abgegeben wurden, weisen darauf hin, dass die tatsachliche Arbeitszeit die vertraglich
vereinbarte weit Ubertrifft. Dies wird haufig natirlich als auBerst ungerecht empfunden. Allerdings spie-
len hier auch die interessanten Arbeitsinhalte eine groBe Rolle. Wer seinen Job gerne macht, schaut
eben nicht so oft auf die Uhr.

Salot: Das ist sicherlich die Kehrseite der Medaille. Die hohe Identifikation mit den Arbeitsinhalten.
In dieser Hinsicht ist die Beschéftigung in der Wissenschaft natdirlich durchaus privilegiert. Welche
weiteren positiven Aspekte wurden denn bei der Befragung genannt?

Schumacher: Als echtes ,,Plus” wird natirlich die hohe Gestaltungsfreiheit betrachtet. 65 Prozent der
Befragten sind hiermit zufrieden bis sehr zufrieden, aber auch dies haben die Manner wieder deutlich
positiver bewertet als die Frauen.

Salot: Ein wichtiger Kritikpunkt am ,,Arbeitsplatz Wissenschaft” ist auch die schwierige Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Wie wurde dies von den Befragten beurteilt?

Schumacher: Je nach Geschlecht ganz unterschiedlich! Fast drei Viertel der befragten Manner empfin-
den die Méglichkeiten der Vereinbarkeit von Familie und Beruf als ,,sehr gut“ bis ,,gut”, aber weniger
als die Halfte der Frauen. Fast ein Drittel der Frauen gab sogar an, dass die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie aus ihrer Sicht ,schlecht” bis ,sehr schlecht” ist. Frauen beurteilen das Vereinbarkeitskri-
terium also deutlich negativer als Manner. Aus den Kommentaren, die zu diesem Thema abgegeben
wurden, wurde deutlich, dass beispielsweise die in der Wissenschaft gegebene Flexibilitat sowohl als
Vorteil, als auch als Nachteil gesehen wird. Oder es wird grundsatzlich zwar die Méglichkeit der Ver-
einbarkeit gesehen, in der Praxis ist sie aber haufig wegen der hohen Arbeitsbelastung nicht umsetz-
bar. AuBerdem ist natirlich der hohe Anteil an befristeten Vertragen ein wichtiger Faktor. Die man-
gelnde berufliche Planbarkeit erschwert logischerweise auch die Familienplanung. Insgesamt spielen
hier nicht nur die Betreuungsmaglichkeiten eine wichtige Rolle, sondern auch die Einstellung des Vor-
gesetzten und der Kollegen. Gibt es hier eine gewisse Einsichtigkeit und Unterstiitzung, wird die Ver-
einbarkeit enorm erleichtert.

Salot: Wie schétzen die Befragten ihre berufliche Zukunft ein?
Schumacher: Auch dies hangt natirlich wieder eng mit der Stellensituation zusammen. Dennoch gibt

es keine durchweg negative Bewertung der Zukunftsperspektive: 53 Prozent schatzen ihre Zukunft
~positiv* bis ,sehr positiv“ ein, gut ein Flinftel ist eher , pessimistisch” bis ,sehr pessimistisch”. Auch
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hier haben die Frauen wieder deutlich negativer geurteilt. Mehr als 70 Prozent der Manner schatzen
ihre berufliche Zukunft positiv ein, aber nur 43 Prozent der Frauen.

Salot: Was ist aus lhrer Sicht das groBte Problem bei der Beschéftigungssituation der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen?

Schumacher: Ein ganz groBes Problem ist, dass die Vertragslaufzeiten in vielen Bereichen immer Kiir-
zer werden und deshalb in relativ kurzen Zeitraumen viele Vertrage geschlossen werden mussen. Das
erhoéht ganz enorm die Abhangigkeit vom Professor, das ist klar, denn die Beschaftigten miissen von
Vertrag zu Vertrag immer wieder nachhaken.

Salot: Uber welche Vertragslaufzeiten reden wir denn hier?

Schumacher: Friiher war es mal so, dass man sagte, ein Doktorand sollte mindestens einen Vertrag
uber drei Jahre bekommen. Und dann wurde vielleicht noch mal fiir ein halbes Jahr verlangert. Heute
sieht es in vielen Bereichen so aus, dass man einen Jahresvertrag bekommt und dann vielleicht noch
einen zweiten oder einen dritten. Es gibt aber auch Bereiche, da laufen die Vertrage nur sechs oder
neun Monate. Wenn wir einen Blick auf die Mitarbeiterbefragung werfen, dann wird deutlich, dass flir
ein Drittel der befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter in den kommenden sechs Monaten der Vertrag
auslief. Zwei Drittel der befristet Beschaftigten wiinschen sich eine Vertragsverlangerung. Bei diesen
kurzen Vertragslaufzeiten gibt es flir die Beschaftigten (iberhaupt keine Verlasslichkeit. Sie kdnnen
nicht sagen: ,0.k., ich habe jetzt drei Jahre Zeit, um an meiner Doktorarbeit zu arbeiten.” Sondern:
»Ich habe jetzt sieben Monate Zeit und dann muss von irgendwo Geld herkommen, damit ich weiter-
machen kann.“

Salot: Und was waére Ihre wichtigste Forderung, um die Situation der wissenschaftlich Beschéftigten
zu verbessern?

Schumacher: An Promovierende sollten grundsatzlich Drei-Jahres-Vertrage vergeben werden und fiir
Post-Docs sollte gelten: keine halben Stellen! Und die Vertragslaufzeit muss der Laufzeit des Drittmit-
telprojektes entsprechen.

Salot: Besonders problematisch fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ist ja
auch die Tatsache, dass sie sich gegen ihre Beschaftigungsbedingungen nur schwer wehren kbnnen.
Zum einen wegen der kurzen Vertragslaufzeiten und zum anderen, weil sie — sofern sie promovieren
— auch abhéngig sind von ihrem betreuenden Professor. Gibt es da Moglichkeiten, diese Abhdngig-
keit zu verringern?

Schumacher: An diesem Problem wird von der Uni-Seite bereits gearbeitet. Es gibt beispielsweise das
Instrument der Doktorandenvereinbarungen. Dies sind quasi ,,Minivertrage“, in denen die Rechte und
Pflichten zwischen Professorin oder Professor und Doktorandin oder Doktorand benannt und festgehal-
ten werden. Allerdings werden sie noch nicht in allem Fachbereichen angewandt. Das ware etwas, was
man sicherlich ausbauen und verbessern konnte, um die Rechte der Doktoranden und Doktorandinnen
zu starken und die Situation ein bisschen zu klaren. Also: Wir haben das im Blick!
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Kornelia Knieper | Diplom-Soziologin, ver.di-Fachbereich Bildung, Wissenschaft und Forschung

4 ,Zwischen W 3 und Hartz IV*
Arbeitssituation und Zukunft des wissenschaftlichen Nachwuchses*

Faire Perspektiven fiir Beschaftigte in Wissenschaft und Forschung

Leider gilt noch immer, was Albert Einstein vor 80 Jahren sagte: ,Wissenschaft ist eine wunderbare
Sache, wenn man davon nicht leben muss.” Die heute ibliche Kombination aus unsicherer Beschafti-
gung und teilweise unzureichender Bezahlung tber viele Jahre verhindert die Balance von Berufs- und
Privatleben, erschwert soziale Bindungen und macht Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern das
»Ja“ zum Kind nicht einfach.

Die Uiberwiegend unsicheren Arbeitsbedingungen von wissenschaftlich Beschaftigten sind bekannt und
vielfach analysiert. Die Gewerkschaft ver.di will die Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern verbessern. Der Kern der Arbeit besteht darin, Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern vor Ort bei der Organisation, Artikulation und Durchsetzung ihrer Interessen zu unterstitzen.
Denn eine Wissenschaftlerin/ein Wissenschaftler muss keineswegs akzeptieren, was Professorinnen
und Professoren, Hochschulleitungen und Politik fiir selbstverstandlich halten. Eine faire Behandlung
und ein Mindestmal3 an Perspektiven flir das eigene (Berufs-) Leben steht allen zu, auch wissenschaft-
lich Beschaéftigten.

Dass eine Interessengruppe sichtbar werden und ihre Rechte vertreten werden kdnnen, setzt voraus,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich gewerkschaftlich organisieren. Jede Gewerkschaft
ist nur durch ihre Mitglieder legitimiert und wird in einem Bereich erst durch ihre Mitglieder handlungs-
fahig.

Das Forschungsprojekt

In Bremen und Niedersachsen gibt es rund 30.000 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Obwohl ihre Arbeitsbedingungen oft prekar und lberfordernd sind und nach der ver.di-Studie von
2009'° rund 75 Prozent der Befragten Gewerkschaften gegeniber offen sind, liegt der Organisations-
grad nur im einstelligen Bereich. Diesem Widerspruch zwischen der prinzipiell hohen Offenheit gegen-
uber Gewerkschaften und dem geringen Organisationsgrad wollte ver.di auf den Grund gehen. Sehen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Gewerkschaften nicht als Verblindete, um ihre Arbeitsbedin-
gungen zu verbessern? Warum sind die bildungs- und wissenschaftspolitischen Ansatze von ver.di so
wenig bekannt? Bietet ver.di kein adaquates Forum flir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler? Wie
mochten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler angesprochen werden? Diesen Fragen wollten wir
nicht mit einer erneuten quantitativen, sondern mit einer qualitativen Studie nachgehen. Mit der Studie
wurde ein Forschungsteam der Habitus- und Milieuforschung aus Hannover beauftragt.

Es entstand das Forschungsprojekt ,Zwischen W 3 und Hartz IV: Arbeitssituation und Zukunft des
wissenschaftlichen Nachwuchses”. Durchgefiihrt wurde dieses Projekt von Dr. Andrea Lange-Vester
und der Dipl.-Sozialwissenschaftlerin Christel Teiwes-Kiigler. Ziel des Projektes war es, die Bedlirfnisse
der wissenschaftlich Beschaftigten zu analysieren und damit herauszufinden, wie ver.di als Ansprech-
partner an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sichtbar werden und agieren kann.

100 v/g|. Grithn/Hecht 20009.



144

Im Januar 2009 diskutierte das Forschungsteam mit ver.di das methodische Design der Studie. Vom
ver.di-Fachbereich Bildung, Wissenschaft und Forschung wurde angeregt, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in einzelnen, fachspezifischen Gruppenwerkstatten zu befragen: Einzelne Gruppen
sollten aus den Sozial- und Geisteswissenschaften, aus den Naturwissenschaften und aus den Pflege-
wissenschaften gebildet werden. Die beiden erstgenannten Gruppen wurden zunachst in Werkstatten
befragt. Neben wissenschaftlich Beschaftigten aus dem universitaren Bereich konnten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus dem Alfred-Wegener-Institut Bremerhaven gewonnen werden.

Der Lenkungskreis der Studie, bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern von ver.di, der Universitat
Bremen und dem Alfred-Wegener-Institut (AWI), wahlte Kontaktpersonen in der Universitat und dem
AWI aus. Die Lenkungskreismitglieder und die Wissenschaftlerinnen der Forschungsgruppe verfassten
gemeinsam die Informationen flir die Kontaktpersonen und die Informationen fiir die potenziellen
Gruppenwerkstatt-Teilnehmerinnen und -teilnehmer. Es wurde vereinbart, dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer jeweils zur Halfte Manner und Frauen und darunter keine Gewerkschaftsmitglieder
sein sollten.

Die Teilnahme an den Gruppenwerkstatten im August 2009 war anonym und weder dem Lenkungs-
kreis noch den Kontaktpersonen bekannt. Sowohl in der Gruppe der Naturwissenschaftlerinnen und
Naturwissenschaftler als auch bei den Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
fanden sich problemlos Teilnehmende. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler waren sehr inte-
ressiert und laut Aussage des Forschungsteams fanden angeregte Gruppendiskussionen statt.

Um flr ver.di die Ergebnisse der Studie fruchtbar zu machen, war eine umfassende Auseinanderset-
zung mit dem Datenmaterial notwendig. Die Mitglieder des Lenkungskreises bekamen eine Kurzeinfiih-
rung in Ansatz und Methoden der typenbildenden Habitus- und Milieuforschung (Habitus, Milieu, sozi-
aler Raum, Gruppenwerkstattmethode und Habitushermeneutik). Gemeinsam wurden vergleichende
Interpretationen von einzelnen Sequenzen aus beiden Gruppenwerkstatten angestellt. Die in den Werk-
statten entstandenen Bild- und Textcollagen wurden betrachtet.

Am 22. November 2010 wurden auf einer Tagung in der Universitat erste Ergebnisse prasentiert. Seit
diesem Zeitpunkt werden sowohl in der Projektgruppe als auch im ver.di-Fachbereichsvorstand die
Ergebnisse diskutiert. Diese zeigen deutlich die problematischen Arbeitsbedingungen der Naturwissen-
schaftlerinnen und Naturwissenschaftler als auch der Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler. Neben der notwendigen politischen Einflussnahme auf Rahmenbedingungen plant
ver.di verschiedene neue MaBnahmen und Instrumente, um im wissenschaftlichen Bereich Ziele fir die
dort Beschaftigten zu verwirklichen.

,Die Uni ist der groBte Halsabschneider als Arbeitgeber iiberhaupt*
Zusammenfassung der Ergebnisse!®!

Die Aussage zeugt exemplarisch von dem Frust und der Enttduschung tber die Arbeitsbedingungen
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Als wesentliche Probleme werden die Uberwie-
gend befristeten Vertrage, die geringe Stundenzahl und das damit verbundene geringe Einkommen
genannt. Hieraus resultieren Zwange, Abhangigkeiten und insbesondere unsichere Zukunftsperspekti-
ven. Ganz selbstverstandlich wird stillschweigend angenommen, dass (weit) iber die vereinbarte Ar-
beitszeit hinaus gearbeitet wird. Dies reduziert zum einen die durchschnittliche Stundenvergltung und
es reduziert die Zeit fir die eigene wissenschaftliche Arbeit. Befristete Arbeitsvertrage sind die Regel.
Es gibt Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die mit diesen Unsicherheiten umgehen kdénnen,

101 Hier bedanken wir uns fir die Vorarbeit des Kollegen Burckhard Radtke vom Gesamtpersonalrat Bremen.
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andere haben jedoch viele Probleme damit. Sie wiinschen sich eine Planbarkeit fiir ihr Leben. ,Alle
zwei Jahre wieder neu kampfen (...) missen, um eine Verlangerung zu erreichen”, belastet das Leben
und die Arbeit.

Eingeschrankte finanzielle Mittel, Abhangigkeit von Drittmitteln und auch stark hierarchisierte Formen
der Arbeitsorganisation pragen die Arbeit vieler Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Hinzu
kommt ein ausgepragtes Konkurrenzverhalten untereinander und damit einhergehend eine starke nega-
tive Individualisierung.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kennen haufig nicht ihre Rechte, haben jedoch bei Kenntnis
der Rechte oft Angste, diese einzufordern. Auch bei der Bezahlung gibt es nicht selten Probleme: ,Ich
hab im Prinzip seit dem letzten Jahr Arger mit der Personalabteilung, weil ich falsch eingestuft bin.*
Hier ist von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Durchhaltevermdgen, Eigeninitiative und
eine hohe Frustrationsgrenze gefordert.

Das Einwerben von Drittmitteln, die gestiegenen Anforderungen fiir Priifungen und Lehre und die Zu-
nahme administrativer Aufgaben werden dominant und hemmen die eigene berufliche Entwicklung.
Diese berufliche Entwicklung auch noch mit einer Familienplanung zu verbinden, ist kaum maoglich.
»Ich hoffe, eine Familie zu haben. Das habe ich noch nicht aufgegeben, bloB das erfordert natiirlich,
dass man irgendwann auch einen festen Job hat.”

Uberraschend ist, dass bei den eher prekaren Arbeitsbedingungen eine hohe Motivation und starkes
Engagement bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verbreitet zu sein scheint.

Die Ergebnisse der Studie flieBen nun ein in die Arbeit des ver.di-Fachbereiches Bildung, Wissenschaft
und Forschung. AuBerdem entstand ein Folgeprojekt. In Kooperation mit der Arbeitnehmerkammer
plant ver.di eine Vertiefungsstudie zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie im wissenschaftlichen Mit-
telbau. Grundlage fiir diese Vertiefungsstudie sind die Ergebnisse aus der ver.di-Studie, die durch wei-
tere Gesprache mit Expertinnen und Experten sowie Gruppendiskussionen erganzt werden.

Wissenschaft nur eine Berufung? - NEIN!

Forderungen und Aktivitaten von ver.di

ver.di formuliert klare Anspriiche an eine Reform des Beschaftigungsfeldes Wissenschaft, die dem
Gleichklang der Erfordernisse kreativer Arbeit, dem berechtigten individuellen Wunsch nach Planbar-

keit und der Balance von Beruf und Privatleben Rechnung tragt.

Teil unserer Forderungen ist es deshalb, die befristete Beschaftigung wieder auf ein verantwortungsvol-
les MaB zurlickzufiihren.%2

192 |n einer Niederschriftserklarung des § 40 im Tarifvertrag der Lander (TV-L) und hier den Sonderregelungen fiir Beschéftigte
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen haben die Tarifparteien erklart, dies sei eine verantwortungsbewusste
Handhabung der Befristungen im Wissenschaftsbereich. Diese Erwartung hat sich keinesfalls erfiillt, weil die Lander, aber
auch die Hochschulen, wenig Interesse an einer weiteren Einschrankung der Befristungsregelungen haben. Der Gesetzge-
ber, der hier eben auch der Arbeitgeber ist, verbietet es den Gewerkschaften im Wissenschaftszeitvertragsgesetz, Fragen
wissenschaftlicher Laufbahnen und der Befristungspraxis in Tarifvertragen zu regeln. Aber: Gesetze kann man andern. Man
muss nur die Mehrheit des Parlaments davon Uberzeugen, die Weichen in Richtung auf eine faire Karriere an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen zu stellen.
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Angesichts des aktuell diskutierten und vorhandenen Fachkréaftebedarfs ist es eine wesentliche Forde-
rung von ver.di, stabile Perspektiven zu bieten, damit die ausgebildeten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sich keine aussichtsreicheren Jobs im Ausland oder in anderen Bundeslandern suchen.

In dieser Auseinandersetzung kann man nicht auf die Kraft der besten Argumente vertrauen. Hier sind
nur offentliche Sichtbarkeit und politischer Druck Erfolg versprechend. ver.di kann keine Stellvertreter-
politik fir die wissenschaftlich Beschéftigten machen, sondern nur gemeinsam mit ihnen agieren. Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler miissen also Farbe bekennen und sich gewerkschaftlich organi-
sieren.

ver.di ist bundesweit aktiv: So gibt es flir den Wissenschaftsbereich mehrere Projekte, deren Ergebnis-
se allesamt unter dem Dach ,,Campus der Zukunft” zusammenflieBen.!*® Besonders hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang auf das Projekt Fairspektive und den Blog www.fairspektive.de: Das Projekt
Fairspektive hat das Ziel, die Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu
verbessern. Der Kern der Arbeit besteht darin, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor Ort bei
der Durchsetzung ihrer Interessen zu unterstiitzen. Darlber hinaus sollen Diskussionen (ber die Arbeit
in der Wissenschaft auf vielen anderen Ebenen initiiert werden.

Der Blog www.fairspektive.de dient einmal als Informationsbdrse (iber das, was gerade im Projekt pas-
siert. Zum Zweiten werden hier aber auch allgemeine Entwicklungen rund um den Arbeitsplatz Wis-
senschaft gesammelt und kommentiert. SchlieBlich soll der Blog Interessierten eine Plattform zur Ver-
netzung bieten, mit dem Ziel, dass in Zukunft eine faire Perspektive in der Wissenschaft zur Regel wird
und nicht die Ausnahme bleibt.

103 www:biwifo.de
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Inge Kleemann | Referentin Hochschule und Forschung, Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW)

5 Das Templiner Manifest der GEW
Umsetzungsmoglichkeiten in Bremen

Das Dilemma der Generation Exzellenz

,Uberreformiert, unterfinanziert und prekarisiert?* Im Titel der Tagung zeigt sich eine wichtige pro-
grammatische Entscheidung. Hochschulpolitik und Hochschulfinanzierung wurden nicht wie so haufig
losgelost, sondern im Zusammenhang mit ihren Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen der Be-
schéftigten diskutiert. Denn der massive Veranderungsprozess der Hochschullandschaft stellt die wis-
senschaftlichen Beschaftigten, die diesen Prozess umsetzen und gleichzeitig exzellent forschen und
lehren sollen, vor nahezu unlésbare Aufgaben.

Diesen Anforderungen stehen unsichere Beschaftigungsbedingungen der wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter entgegen. Das Verhaltnis von unbefristeten zu befristeten Stellen allein spricht
eine deutliche Sprache. Die vollstdndige Dimension der Prekaritat wird anhand des im Auftrag des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) erstellten Evaluationsberichts zum Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz deutlich.!®* Mehr als die Halfte aller Arbeitsvertrage mit Doktorandinnen und
Doktoranden sowie Postdocs hat eine Laufzeit von weniger als einem Jahr, lediglich 11 Prozent der
Arbeitsvertrage gelten zwei Jahre oder langer. Trotzdem ist eine Beschéftigung im wissenschaftlichen
Bereich fiir viele ungebrochen attraktiv. Insbesondere das hohe MaB an Selbstbestimmung flhrt zur
Identifikation mit dem Beruf. Junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind daher haufig bereit,
personliche Entbehrungen fiir ihren ,,Traumjob“ in Kauf zu nehmen, zum Beispiel ihre Familienplanung
dem riskanten Karriereweg unterzuordnen. Selbst nach erfolgreicher Habilitation wird noch einmal kréaf-
tig ausgesiebt. Flr weniger als die Halfte der Habilitierten steht eine Professur in Aussicht — daneben
gibt es aber keine anderen qualifizierten Stellen im Wissenschaftsbetrieb. Uberqualifiziert fiir den freien
Arbeitsmarkt geraten circa vierzigjahrige Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerin-
nen regelmaBig in eine biographische Sackgasse. Insofern spricht Andreas Keller in seinem Beitrag
auch zu Recht von dem ,,Dilemma der Generation Exzellenz".

Im Fazit der Studie "Wissenschaftliche Karrieren. Beschéaftigungsbedingungen, berufliche Orientierun-
gen und Kompetenzen des wissenschaftlichen Nachwuchses" der HIS — Hochschul-Informations-
System GmbH heiBt es: ,Solange also die Rahmenbedingungen an den Hochschulen und auBeruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen es nicht ermdglichen, dem wissenschaftlichen Nachwuchs planbarere
berufliche Perspektiven zu bieten, sollten die jungen Forscher(innen) [...] auch alternative berufliche
Ziele in Betracht ziehen.“!% In der Befragung zur Arbeitszufriedenheit der akademischen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter an der Universitat wurde nach der Einschatzung der eigenen Zukunftsperspektive
gefragt. Ausgerechnet diejenigen, die fur sich keine Zukunft innerhalb der Universitat sehen, beurteilen
ihre Zukunft optimistisch: ,Sie verlassen sich auf ihre gute Ausbildung und ihre inzwischen gekniipften
Kontakte — vor allen Dingen auBerhalb der Universitat.“1%®

104 hitp://www. his.de/pdf/33/WissZeitVG_Ergebnisse_Zusammenfassung. pdf

105 Quelle: http:/www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201014.pdf, S. 55.

106 Quelle: http://www.personalrat.uni-bremen.de/downloads/Thema Pro-
zent20Hochschulen/Arbeitssituation_ WiMi_20102.pdf, S. 51.
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Das Templiner Manifest

Dieses eklatante Missverhaltnis war Ausgangspunkt der Diskussion auf der 4. Wissenschaftskonferenz
der GEW mit dem Titel ,, Traumjob Wissenschaft? Karrierewege in Hochschule und Forschung” im Sep-
tember 2010 in Templin. Ergebnis dieser Konferenz mit tber 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
ist das ,Templiner Manifest", in dem Forderungen flir eine Reform von Personalstruktur und Berufswe-
gen in Hochschule und Forschung festgeschrieben sind. In der Praambel wird die Bedeutung guter
Arbeitsbedingungen fiir eine qualitativ hochwertige Forschung und Lehre hervorgehoben; dort heiBt es:
»--- gute Lehre und Forschung auf der einen Seite sowie gute Arbeitsbedingungen und berufliche Per-
spektiven auf der anderen sind zwei Seiten einer Medaille.“ Die Forderungen im Templiner Manifest
sollen hier kurz zusammengefasst werden. Die vollstdndigen Forderungen des Templiner Manifest kon-
nen unter www.templiner-manifest.de eingesehen und unterschrieben werden.

Im Zentrum der ersten vier Eckpunkte des Manifests stehen Forderungen, die langfristige und abgesi-
cherte Berufsperspektiven an den Hochschulen zum Ziel haben. Im Gegensatz zur landlaufigen Wahr-
nehmung ist die Promotion keine dritte Phase des Studiums, sondern eine erste Phase eigenstandiger
wissenschaftlicher Berufsaustibung. Folglich stellt die GEW die Forderung nach ausreichenden sozial-
versicherungspflichtigen und tarifvertraglich abgesicherten Promotionsstellen auf, die drei Viertel der
Arbeitszeit fliir die Qualifikation vorsehen. Dem individuellen Karriereweg folgend, stellt die zweite For-
derung verlassliche Perspektiven flir promovierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ins Zent-
rum. Sie erteilt den Hochschulen und Forschungseinrichtungen die Aufgabe einer systematischen und
langfristigen Personalplanung. Unabhéangig von der Berufung auf eine Professur soll ein Tenure Track
den Verbleib in der Wissenschaft ermdglichen. ,Die Hochschullehrerlaufbahn muss (ber unterschiedli-
che Karrierewege erreichbar sein, die Habilitation ist dabei immer nur eine Méglichkeit.”

Die Eckpunkte drei und vier zeigen Méglichkeiten flr eine Entfristungsoffensive auf. ,,Neben Stellen zur
Qualifikation und Professuren bendtigen Hochschulen und Forschungseinrichtungen ausreichend Stel-
len, auf denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit unbefristeten Vertragen Wissenschaft als
Beruf ausiiben konnen.” Die GEW fordert unbefristete Stellen flir Daueraufgaben in Forschung, Lehre
und Wissenschaftsmanagement. Langfristig dienen solche Stellen auch dem Wissenschaftssystem
selbst, indem sie Erfahrungsreichtum und damit Kontinuitat und Qualitdt erméglichen. Gleichzeitig gilt
es jedoch, den gegenwartigen Trend zur Beschaftigung von Lehrkraften zu Dumping-Léhnen einzu-
dammen. Mindeststandards im Hinblick auf Bezahlung, Vertragsdauer und Verlangerungsoption mus-
sen eingehalten werden. Lehrauftrdge dirfen nicht fir die Durchfiihrung von Standard-
Lehrveranstaltungen voll eingeplant werden, sondern haben der Ergdnzung des Lehrangebots und der
Einbeziehung von berufspraktischen Anteilen zu dienen. ,Dort, wo Lehrbeauftragte dauerhaft Lehr- und
Priifungsaufgaben wahrnehmen, missen diese sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse
erhalten.”

Der zweite Schwerpunkt der Forderungen setzt sich Demokratisierung und soziale Gerechtigkeit der
Hochschulen zum Ziel. Eckpunkt fiinf hebt das Recht der Beschéftigten im wissenschaftlichen Bereich
auf eine ,Work-Life-Balance” hervor und fordert eine familiengerechte Gestaltung von Hochschule und
Forschung, unter anderem adaquate Kinderbetreuung sowie flexible Arbeitszeitmodelle, die die Pflege
und Betreuung von Angehdrigen ermdglichen. Der folgende Punkt kritisiert die ungleichen Chancen von
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, in leitende Funktionen aufzusteigen. Die GEW fordert
MaBnahmen zur Durchsetzung eines ausgeglichenen Geschlechterverhéltnisses, zum Beispiel eine
Quotierung bei der Besetzung von Professuren und Leitungsfunktionen. ,,Die Qualitat der Arbeit von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen muss danach beurteilt werden, mit welchem Erfolg sie den
Gleichstellungsauftrag erfiillen.” Der siebte Eckpunkt erteilt gleichzeitig dem Leitbild einer entfesselten
unternehmerischen Hochschule sowie autokratischen Strukturen in Forschungseinrichtungen eine Ab-
sage. Neben einer konsequenten Demokratisierung der Hochschulgremien, Exzellenzcluster und For-
schungseinrichtungen fordert das Templiner Manifest eine Ausweitung der betrieblichen Mitbestim-
mung: ,Wir fordern eine Ausdehnung des Geltungsbereichs der Personalvertretungsgesetze bzw. des
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Betriebsverfassungsrechts auf alle Beschaftigten sowie einen Ausbau der Rechte der von ihnen gewahl-
ten Personalvertretungen und Betriebsrate — auch als Konsequenz der groBeren Autonomie der Einrich-
tungen in Wirtschafts- und Personalangelegenheiten.” Eckpunkt acht nimmt Hemmschwellen von Mo-
bilitat im Wissenschaftssystem in den Fokus: ,Altersversorgungs- und Sozialversicherungsanspriiche
missen uneingeschrankt erhalten, Erfahrungszeiten bei anderen Einrichtungen und Qualifikationen
anerkannt werden. Gleichzeitig gilt: Auch wer nicht mobil sein will oder kann, muss eine faire Chance
in der Wissenschaft haben.“

Die beiden letzten Eckpunkte haben die Rahmenbedingungen von Wissenschaft und Forschung im
Blick. Im Eckpunkt neun fordert die GEW einen bedarfs- und nachfragegerechten Ausbau der Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen, um die wachsenden Anforderungen an Forschung, Lehre und
Wissensmanagement in der Wissensgesellschaft zu bewaltigen. Auch nach einem Ende der Unterfinan-
zierung der Hochschulen aus 6ffentlichen Mitteln bliebe noch weiterer Handlungsbedarf, denn nicht
nur der Studierendenberg spricht flir einen erhéhten Personalbedarf an den Hochschulen. Die Akade-
misierung vieler Berufe und die wachsende Bedeutung der Weiterbildung unter dem Stichwort , lebens-
langes Lernen” erfordert mehr Studienplatze und eine Verbesserung der Betreuungsrelation. Trotz des
Rahmen gebenden Charakters dieser Forderung wurde sie bewusst ans hintere Ende des Katalogs ge-
setzt. Die Frage der Hochschulfinanzierung sollte nicht von ebenso wichtigen Forderungen zur Verande-
rung der Personalstruktur ablenken. Der letzte Eckpunkt hebt den gewerkschaftlichen Vertretungsan-
spruch fiir die Belange aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Wissenschaft und Forschung her-
vor und fordert vom Gesetzgeber Respekt vor der Tarifautonomie von Gewerkschaften und Arbeitge-
bern. ,Wir fordern daher die Ausdehnung des Geltungsbereichs der Flachentarifvertrage des offentli-
chen Diensts auf alle Beschaftigten in Hochschule und Forschung.”

Die oOffentliche Resonanz auf das Forderungspaket lbertraf alle Erwartungen. Seit der Verdffentlichung
des Templiner Manifests haben mehr als 6.000 Menschen unterzeichnet, seit November fanden bun-
desweit (iber zwanzig Diskussionsveranstaltungen an Hochschulen statt und weitere folgen. Auch der
Follow-up-Kongress im Januar in Berlin war mit 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmern sehr gut be-
sucht. Dies zeigt deutlich, dass die Eckpunkte zur Reform der Karrierewege und der Personalstruktur
die Probleme und Interessen der wissenschaftlichen Beschaftigten ansprechen. Weiterhin zeigt die
Resonanz ein gestiegenes Selbst- und Unrechtsbewusstsein der Generation Exzellenz: Die schlechten
gegenwartigen Arbeitsbedingungen und unsicheren Karrierewege werden nicht unwidersprochen hinge-
nommen.

Wo ist in der Politik anzusetzen?

Ein solch umfassendes Forderungspaket wie das Templiner Manifest setzt an mehreren Stellen gleich-
zeitig an und richtet sich an mehrere Adressaten - den Bund, die Lander, Tarifpartner und die Hoch-
schulen sowie Forschungsreinrichtungen.

Die Forderungen des Templiner Manifests sind in der Bundespolitik angekommen, einen Tag vor dem
Follow-up-Kongress in Berlin diskutierte der Bundestag mit einem Fraktionen Gbergreifenden
Problembewusstsein tber die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Bundesrepublik. In
den Antragen von Biindnis 90/Die Griinen und der Linkspartei wird die Bundesregierung aufgefordert,
mit den Bundeslandern einen Pakt fliir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu schlieBen. Im Antrag der
Linkspartei findet sich unter anderem die Forderung nach 10.000 Postdoc-Stellen mit Tenure Track.
Biindnis 90/Die Griinen forderten, die Juniorprofessur grundsatzlich mit Tenure Track auszustatten.
Auch die Diskussion Uber das Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) ist ins Rollen gekommen.
Beim Kongress in Berlin sicherten Vertreterinnen und Vertreter aller fiinf Bundestagsfraktionen zu, das
WissZeitVG, insbesondere die Tarifsperre, zu Uberprifen, sobald der Evaluationsbericht vorliegt. Nach
dessen Verdffentlichung zeigt die Anwendungspraxis des Gesetzes mit den kurzen Vertragslaufzeiten
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und Kettenarbeitsvertragen die Dringlichkeit einer Diskussion mit aller Deutlichkeit auf. Die GEW
nimmt daher die Abgeordneten beim Wort und hat sie eingeladen, beim zweiten Follow-up-Kongress
am 26. Mai weiterzudiskutieren. Ebenfalls an den Bund richtet sich der Vorschlag, die Vergabe von
Exzellenzgeldern an die Schaffung unbefristeter Beschaftigungsverhaltnisse zu knipfen. In seiner
Stellungnahme zur zweiten Exzellenzinitiative schreibt Andreas Keller: ,Soweit Zeitvertrage
abgeschlossen werden, muss bei der Vertragsdauer die Projektlaufzeit von fiinf Jahren ausgeschopft
werden.” Weiterhin hat die GEW das Templiner Manifest in die Tarifrunde 2011 eingebracht. Hier
konnte der Geltungsbereich des Tarifvertrags fiir den offentlichen Dienst der Lander (TV-L) auf
kiinstlerische Lehrkrafte an Kunst- und Musikhochschulen ausgeweitet werden. Eine Erweiterung des
Geltungsbereichs auf wissenschaftliche Hilfskrafte konnte noch nicht erreicht werden und bleibt somit
auf der Agenda flir die nachste Tarifrunde.

... und in Bremen?

Mit der Reform des Bremischen Hochschulgesetzes hat sich das Land Bremen auf einen guten Weg
gemacht, der Unterreprasentanz von Frauen in den Hochschulen entgegenzuarbeiten. Insbesondere die
Frauenquote von 40 Prozent in den Berufungskommissionen ist zu begriiBen. Ebenfalls ist es erfreu-
lich, dass die Kompetenzen der Hochschulen dahin gehend erweitert wurden, Tenure Tracks flir Juni-
orprofessoren und Juniorprofessorinnen einzurichten.

Die prekéren Arbeitsbedingungen an den Hochschulen resultieren jedoch vor allem aus der mangelhaf-
ten Grundfinanzierung aus 6ffentlichen Mitteln. Der Widerspruch zwischen Exzellenzanspruch der Uni-
versitat Bremen einerseits und den knappen Haushaltsmitteln andererseits darf nicht dauerhaft gegen
die Interessen der Beschaftigten aufgeldst werden. Gute Arbeitsbedingungen sind eine grundlegende
Voraussetzung flir eine gute Lehre und kommen damit auch Studierenden zugute. Die Bremer Universi-
tat ist eine der erfolgreichsten Universitaten bei der Einwerbung von Drittmitteln, mit rund 86 Millionen
Euro im Jahr 2009 machen sie ungefahr ein Drittel des Haushalts aus — mit 54 Millionen Euro wurde
weit mehr als die Halfte fiir Personalausgaben verwendet.®” Hier ist daher an die AuBerung des Prasi-
denten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), Matthias Kleinert, zu erinnern, der an den Mut
der Universitaten appelliert: ,Wenn ich als Institut weil3, dass ich Uber Jahre hinweg zwei Millionen
Euro jahrlich an Drittmitteln einwerbe, warum soll ich denn nicht 30 Prozent dieser Mittel nehmen, um
daraus auch unbefristete Drittmittelstellen zu generieren, zu schaffen?“ Dieser Weg ist konsequent zu
beschreiten. In den Fachhochschulen spielt die Frage des wissenschaftlichen Nachwuchses nicht die-
selbe Rolle wie an den Universitaten. Es gibt hier zum einen keine Promotionsmaéglichkeiten und auch
keinen wissenschaftlichen Mittelbau. Problematisch ist dagegen die Lage der Lehrbeauftragten. An der
Hochschule Bremerhaven werden bei der Konzeptionierung von Studiengangen fir einen Teil der Lehre
keine Professuren eingeplant, sondern es wird eine Abdeckung durch Lehrbeauftragte vorgesehen.
Lehrbeauftragte bekommen spezielle Arbeitsvertrage, die jeweils nur fiir ein Semester und eine Lehr-
veranstaltung gelten. Es gibt Personen, die ihren Lebensunterhalt zu einem GroBteil durch Lehrauftrage
—zum Teil an verschiedenen Einrichtungen — verdienen. Auf diesen Sachverhalt haben wir im Punkt
vier des Templiner Manifests hingewiesen.

Die Forderung nach einem bedarfsgerechten Ausbau der Hochschulen trifft im Haushaltsnotlageland
Bremen auf schwierigste Bedingungen. Trotz der politischen und gesellschaftlichen Bedeutung des
Wissenschaftsstandortes Bremen werden die Hochschulen nach aller Voraussicht nicht von den Haus-
haltskirzungen ausgenommen. Nach dem Personalabbau im Rahmen des Hochschulentwicklungs-
plans V droht die SchlieBung weiterer Studiengange an der Universitat. Eine Kirzung im Bildungswe-
sen generell und im Hochschulbereich im Besonderen ist jedoch nicht unwidersprochen hinzunehmen.

107 Quelle: http://www.finanzcontrolling.uni-bremen.de/download/Uni Prozent20in Prozent20Zahlen/ZSPG2009.pdf
S. 35 ff.
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Im Zuge der Tagung beklagten die Hochschulrektoren Miller und Stockemer zu Recht die fehlende
Planungssicherheit. Mitte Marz forderten die Rektoren der Universitat sowie der Hochschulen in Bre-
men und Bremerhaven von der Landesregierung erneut klare Finanzierungszusagen und eine gesicherte
Grundfinanzierung. Die GEW Bremen stellt sich nachdricklich hinter diese Forderung.
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Susanne Hermeling, Dr. Marion Salot | Arbeitnehmerkammer Bremen

6 Hochschulpolitik — quo vadis?
Resiimee und Ausblick ...

Die Umwalzungen im Hochschulsektor haben — das wurde aus den Beitragen in diesem Band deutlich
— in vielen Bereichen zu Fehlentwicklungen gefiihrt, die dringend Kkorrigiert werden missen.

Chancen und Risiken des Bologna-Prozesses: Aufwertung der Lehre, aber: Verdichtung des Studi-
ums und Hiirden beim Ubergang zum Master-Studium!

Dr. Andreas Keller hat in seinem Text die Chancen, aber auch die Risiken dargestellt, die mit dem Bo-
logna-Prozess verbunden sind. Die Aufwertung der Lehre und die Offnung der Hochschulen fiir beruf-
lich Qualifizierte gehdren sicherlich zu den Punkten auf der ,Positiv-Liste“. Allerdings miissen flr die
nicht-traditionellen Studierenden entsprechende Beratungs- und Briickenangebote sowie Studiengange
in neuen Formaten eingerichtet werden. AuBerdem sollte gepriift werden, welche systematischen Ver-
fahren fir die Anrechnung beruflicher Kompetenzen entwickelt werden kénnen.

Ein groBes Problem stellen die weiterhin bestehenden Hiirden beim Ubergang vom Bachelor- zum
Masterstudiengang dar. Vor allem deshalb, weil der Bachelor als akademischer Abschluss noch nicht
ganzlich anerkannt ist und die Studienverkiirzung zum Ausfall von Praxissemestern fiihren kann, wo-
durch das Ziel der Berufsqualifikation durchkreuzt wird. An vielen Hochschulen missen die Anwarter
und Anwarterinnen auf einen Master-Studiengang eine zuséatzliche Eignung nachweisen und weil es
insgesamt zu wenig Master-Studienplatze gibt, ist etwa ein Viertel dieser Studiengange mit einem Nu-
merus clausus versehen. Erschwerend kommt hinzu, dass flr ein Master-Studium nicht immer BAf6G
gewahrt wird. Werden diese Hemmnisse nicht abgebaut, wirkt die Umstellung auf das zweistufige Stu-
diensystem hdchst selektiv und benachteiligt finanziell schwacher gestellte Studierende.

Die Umstellung auf Bachelor- und Master-Abschliisse hat durch die Modularisierung auch zu einer
Verschulung und Verdichtung des Studiums gefuhrt. Viele Studierende klagen tiber den hohen Worklo-
ad und Beratungsstellen fur Studierende werden immer haufiger von Studienanfangern aufgesucht, die
beflirchten, den gestiegenen Anforderungen nicht gewachsen zu sein. Ein weiteres Indiz fiir den durch
die Bologna-Reform entstandenen hoheren Leistungsdruck ist auch die hohe Abbrecherquote unter den
Studierenden. Erst im Februar dieses Jahres hat eine Untersuchung des Hochschulprofessors Gerhard
Syben einigen Staub aufgewirbelt: Dieser Studie zufolge schlossen nur 30 Prozent der Studienanfanger-
jahrgange 2004 bis 2006 an der Hochschule Bremen ihr Studium ab. Dies wirft Fragen zur Studienfi-
nanzierung, den Studienrahmenbedingungen und der Studiengangskonzeptionen auf.

Der Hochschulpakt verscharft das Problem der Unterfinanzierung

Der Beitrag von Professor Timmermann verdeutlicht, dass die Unterfinanzierung des deutschen Hoch-
schulsektors ein lang existierendes Problem ist, das allerdings in den einzelnen Bundeslandern unter-
schiedlich stark ausgepragt ist. Der Hochschulpakt, der eigentlich den Hochschulen die Moglichkeit
geben sollte, ihre finanzielle Ausgangslage zu verbessern, tragt aber nur zu einer weiteren Verscharfung
dieser Situation bei. Denn wéhrend die tatsachlichen Kosten flr einen Studienplatz bei 36.500 Euro
liegen, werden im Rahmen des Hochschulpakts nur 26.000 Euro pro Studienplatz bereitgestellt. Das
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heiBt: Je mehr Studienplatze geschaffen werden, desto dramatischere Formen nimmt das AusmaB der
Unterfinanzierung an. Die Folgen sind: uberflllte Horsale, eine Verschlechterung der Studienbedingun-
gen und eine fortschreitende Abwalzung der Hochschularbeit auf ,Billigkrafte” mit einem Qualitatsver-
lust der Lehre. Verschérft wird diese Entwicklung dadurch, dass die Zahl der Studierenden weiterhin
ansteigen wird. Statt der 275.000 zusatzlichen Studienanfangerplatze, auf die der Hochschulpakt aus-
gelegt ist, werden aller Voraussicht nach 500.000 Studienplatze benétigt. Dementsprechend fihrt an
einer finanziellen Aufstockung des Hochschulpakts kein Weg vorbei. Auch die Bundesmittel, die Bre-
men beim Uberschreiten seiner ReferenzgroBe beanspruchen kann, werden die Situation in diesem
Bundesland nicht grundlegend verandern. Zumal die Gefahr groB ist, dass hier wie in der Férderperiode
2007 bis 2010 vom Land keine zusatzlichen Mittel zur Gegenfinanzierung des Hochschulpakts bereit-
gestellt werden.

Die Exzellenzinitiative: gezielte Umverteilung von unten nach oben

Welch geringes Gewicht die Politik einer guten Lehre beimisst, wird deutlich, wenn das Mittelvolumen,
das in den Hochschulpakt flieBt, verglichen wird mit dem, das der Exzellenzinitiative zugutekommt:
Fir den Hochschulpakt werden Bundesmittel in Hohe von 2,3 Milliarden Euro bereitgestellt, fur die
Exzellenzinitiative hingegen 3,5 Milliarden Euro. Fiir den Wettbewerb , Exzellente Lehre” wurden gar
nur 10 Millionen Euro ausgeschrieben. Da die Mittel aus dem Hochschulpakt unter allen Hochschulen
aufgeteilt werden, von der Exzellenzinitiative aber nur wenige Elite-Universitaten profitieren, verscharft
sie — getreu dem Matthaus-Prinzip ,wer hat, dem wird gegeben® - die regionalen Ungleichgewichte in
der deutschen Hochschullandschaft.

Die Exzellenzinitiative tragt aber auch innerhalb der Universitaten zu Polarisierungsprozessen bei, denn
Hochschulen, die bei der Exzellenzinitiative erfolgreich abschneiden wollen, sind in der Regel gezwun-
gen, die eigenen Finanzmittel auf forschungsstarke Fachbereiche zu konzentrieren. Staatliche Mittel
werden damit als Investition genutzt, um Drittmittel einzuwerben. Weil diese dadurch anderen, weni-
ger forschungsstarken Fachbereichen entzogen werden, besteht die Gefahr, dass sie sich zu herunter-
gewirtschafteten Massenstudiengangen entwickeln. Der Druck auf die Universitaten, diese Konzentrati-
on vorzunehmen wird umso gréBer, je héher die Abhéngigkeit von Drittmittelprojekten ist. Damit durch
die Exzellenzinitiative durchweg positive Effekte erzielt werden kdnnen, muss die Grundfinanzierung
der Hochschulen insgesamt angehoben werden. In Zeiten massiver Unterfinanzierung fiihren Leis-
tungsspitzen hingegen immer zu einer Umverteilung von unten nach oben (vergleiche Beitrag von Tors-
ten Bultmann).

Die Kammer fordert deshalb die neue Landesregierung auf, sich auf Bundesebene fiir eine gerechtere
bundesweite Verteilung von Forschungsmitteln einzusetzen. Dies ist mit der Exzellenzinitiative nicht
gewahrleistet, deren Folge bisher eine Mittelkonzentration an Traditionsuniversitaten im strukturstarken
Stiddeutschland ist.

Das Dilemma der Generation Exzellenz

Aber selbst wenn Hochschulen bei der Exzellenzinitiative erfolgreich abschneiden, kann dies Probleme
nach sich ziehen: Weil sich die Mittelvergabe auf zwei Férderperioden beschrankt, sind die Exzellenz-
projekte kaum nachhaltig, denn nur sehr wenige Universitaten werden in der Lage sein, die geférderten
Forschungsstrukturen nach Auslaufen der Mittel weiter zu finanzieren. Gerade die Forscher, die an den
Exzellenzprojekten gearbeitet haben, haben hier keine langfristigen Beschaftigungsperspektiven.
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Andreas Keller hat dieses Phanomen als das Dilemma der ,Generation Exzellenz” bezeichnet. Den
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen werden Héchstleistungen abverlangt, im Gegenzug werden
ihnen aber keine verlasslichen beruflichen Perspektiven geboten. Dieses gilt allerdings nicht nur fiir die
Forscher und Forscherinnen aus der Exzellenzinitiative, sondern fiir den ganz (iberwiegenden Teil der
Hochschulbeschaftigten. Die Beschaftigungsverhaltnisse werden immer prekarer - Professorenstellen
werden gestrichen und die Zahl der befristeten Mittelbaubeschéftigten und der Lehrbeauftragten steigt
kontinuierlich an. Diese Entwicklung ist ebenfalls auf die chronische Unterfinanzierung des Hochschul-
sektors zurtickzufihren. Um die knapper werdenden Mittel zu kompensieren, sind die Hochschulen
verstarkt darauf angewiesen, Drittmittel einzuwerben. Die Universitat Bremen finanziert mittlerweile ein
Drittel ihres Etats Uber Drittmittel.

Dies ist zwar auf der einen Seite eine Erfolgsmeldung, tragt aber auf der anderen Seite zu einer zusatz-
lichen Karriereunsicherheit der wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen bei, weil es in der
Regel ungewiss ist, ob — und wenn ja, wie lange - die Drittmittelprojekte weiter finanziert werden. Au-
Berdem hat die Verabschiedung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes dazu gefiihrt, dass wissen-
schaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die (iberwiegend aus Drittmittelprojekten bezahlt werden,
unbegrenzt befristet beschaftigt werden kdnnen. Fiir sie wurde die vorher geltende Zwélfjahres-Klausel
aufgehoben, die den Mittelbau vor befristeten Kettenvertragen schiitzen sollte. Fiir Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen an Drittmittelprojekten geht die Chance, jemals eine feste Anstellung an der Universitat
zu bekommen, mittlerweile gegen ,null“.

Die Diskrepanz zwischen den zu leistenden Aufgaben und den vertraglichen Rahmenbedingungen klafft
also immer weiter auseinander. Das hat auch die Analyse der Beschéaftigungsentwicklung an den bre-
mischen Hochschulen verdeutlicht. Die Arbeitnehmerkammer teilt deshalb ausnahmslos die in den
Beitragen der Gewerkschaften formulierten Forderungen. Mindeststandards sollten sein: keine halben
Stellen fiir Post-Docs und Dauerstellen flir Daueraufgaben. Fir Qualifikationsstellen sollte das Ab-
schlieBen von Doktorandenvereinbarungen verbindlich gemacht werden.

Um die Karrierechancen fir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu verbessern, wurden die C1-
Stellen durch die Juniorprofessur abgel6st. Dies ist aus Sicht der Arbeitnehmerkammer besonders dann
sinnvoll, wenn diese Stellen nur in solchen Bereichen ausgeschrieben werden, in denen tatsachlich
nach Ablauf der sechsjahrigen Qualifikationsphase eine Professur zu besetzen ist, weil auf diesem Weg
nicht ohne Perspektive ,ins Blaue” habilitiert wird. Damit der oder die Juniorprofes-
sor/Juniorprofessorin eine Chance auf Festanstellung hat, sollten diese Stellen grundsatzlich mit einem
Tenure Track versehen werden.

Planungssicherheit fiir die Hochschulen

Um die Beschaftigungsverhaltnisse ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen verbessern zu kénnen, brau-
chen die Hochschulen vonseiten der Politik dringend finanzielle Planungssicherheit. In der Vergangen-
heit sind sie gezwungen gewesen, Tarifsteigerungen aus ihrem Globalhaushalt mitzufinanzieren, was
zum Wegfall geplanter Stellen geflihrt hat. Die Koalition muss daher in Zukunft zu ihrer jetzt formulier-
ten Absicht stehen, die Hochschulen von Tarifsteigerungen zu entlasten. Méglichst bald muss durch
einen neuen und verlasslichen Hochschulgesamtplan ein Entwicklungshorizont fiir die bremischen
Hochschulen gesteckt werden.
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Die Unterfinanzierung bleibt das Schliisselproblem

Der Wissenschaftssektor im Allgemeinen und die Hochschulen im Besonderen sind wichtige Standort-
faktoren. Der gegenwartig viel diskutierte Fachkraftemangel, dem vor allem im Bereich der Hochquali-
fizierten dramatische AusmaBe prognostiziert werden, musste konsequenterweise héhere Investitionen
in die Bildung nach sich ziehen, denn dass sich jeder Cent, der hier investiert wird, doppelt und drei-
fach rentiert, ist mittlerweile unstrittig. Soweit die Theorie. Die Praxis sieht anders aus. Das Stichwort
»Unterfinanzierung” zieht sich wie ein roter Faden durch den gesamten Band und scheint der Schllssel
zu sein, um den sich alles dreht, wenn Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Hochschulpolitik
ausgesprochen werden.

Haufig wird aber an diesem Punkt jede hochschulpolitische Diskussion abgewirgt: Die Situation der
Studierenden und der Beschaftigten kann nur dann verbessert werden, wenn mehr Geld da ist. Weil
dem aber nicht so ist, bleibt alles beim Alten? Aus Sicht der Arbeitnehmerkammer greift diese Argu-
mentation zu kurz. Das Problem der Mittelknappheit muss trotz aller Schwierigkeiten geldst werden —
und zwar ohne die Einfllhrung von Studiengebiihren. Tatsache bleibt allerdings, dass gerade finanz-
schwache Bundeslander wie Bremen - vor allem vor dem Hintergrund der Schuldenbremse - in abseh-
barer Zeit nicht in der Lage sein werden, ihre Hochschulen aus eigener Kraft angemessen auszustatten.
Eine ganz gezielt auf Polarisierung ausgerichtete bundesdeutsche Hochschulpolitik wiirde unter diesen
Voraussetzungen billigend in Kauf nehmen, dass gerade die Regionen, die besonders auf qualifizierte
Beschaftigte und attraktive Standortfaktoren angewiesen sind, in diesem Wettbewerb verlieren. Dies
ware eine endgiiltige Absage an eine Politik, die auf Konvergenz und Chancengleichheit ausgerichtet
ist. Die im Zuge der Foderalismusreform vorgenommene Zustandigkeitsverschiebung der Hochschulfi-
nanzierung ,zugunsten“ der Lander stellt finanzschwache Regionen wie Bremen vor gewaltige Proble-
me, die ohne eine Aufhebung des Kooperationsverbots zwischen dem Bund und den Landern kaum zu
I6sen sind. Nur so kann das Ungleichgewicht zwischen den Landern zumindest abgeschwacht und der
Bund wieder angemessen an der Hochschulfinanzierung beteiligt werden.
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