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„The development of social behavior can be understood only in terms of a continuing dialectic 

between an active and changing organism and an active and changing environment, with cause 

and consequence closely interwoven. The most important part of that environment are the 

interactions and relationships that the child has with others.” 

 

Robert A. Hinde (1990) 
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Zusammenfassung 

Hintergrund. Eine effektive Selbstregulation steht für Erfolg und Zufriedenheit über die 

gesamte Lebensspanne (Blair & Raver, 2015; Calkins, 2007). Inwieweit Selbstregulation auf 

genetischer Veranlagung oder erlerntem Verhalten basiert, ist eine offene Frage im 

wissenschaftlichen Diskurs (Rueda et al., 2012). Bereits für das Säuglingsalter werden 

entwicklungspsychologische Zusammenhänge der Selbstregulation und des Temperaments 

diskutiert (Rothbart & Derryberry, 1981). Hierbei gilt ko-regulierendes elterliches Verhalten 

beim Weinen, Einschlafen und Füttern des Säuglings als einer der wichtigen Einflussfaktoren 

der Selbstregulationsentwicklung (Dayton et al., 2015; Groß et al., 2013; Öztürk Dönmez & 

Bayik Temel, 2019).  

Fragestellung. Vor diesem Hintergrund wurden vier Fragestellungen in Rahmen des 

Langzeitprojekts „Bremer Initiative zur Stärkung frühkindlicher Entwicklung“ (BRISE) entwickelt 

und überprüft: (I) Können frühkindliche Entwicklungsverläufe durch das Zusammenspiel von 

elterlichem Verhalten, Temperament und Selbstregulation vorhergesagt werden? (II) Welche 

Umweltfaktoren können als Prädiktoren für die frühkindliche Selbstregulationsentwicklung 

identifiziert werden? (III) Welche aktuellen Erkenntnisse zu der Beziehung zwischen elterlichen 

Faktoren und frühkindlicher Regulation gibt es in der Forschung? (IV) Zeigen sich empirisch 

überprüfbare Zusammenhänge zwischen mütterlichem Beruhigungsverhalten, mütterlicher 

Erziehungsselbstwirksamkeit und frühkindlicher Regulation bereits im Säuglingsalter? 

Methodik. Die Forschungsfragen I bis III wurden mittels inhaltlicher Übersichtsarbeit und 

strukturierter systematischer Recherche nach den Richtlinien der PRISMA (Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) einschließlich der Checkliste und des 

Diagramms nach Moher und Kollegen (2009) überprüft. Die Forschungsfrage IV wurde 

empirisch via Strukturgleichungsmodellierung (SEM) mittels Pfad- und latenter 

Faktorenanalyse geprüft (Geiser, 2011; Hayduk & Glaser, 2000; Reinecke, 2014). Das Modell 

beinhaltete mütterliche Beruhigungsstrategien und Erziehungsselbstwirksamkeit als 

Prädiktoren von Säuglingsregulation zu zwei Messzeitpunkten.  

Ergebnisse. Die der Publikation IV vorangegangenen literaturbasierten Forschungsarbeiten 

zeigten, dass (1) die Selbstregulationsentwicklung in Abhängigkeit vom frühkindlichen 

Temperament und von Umweltfaktoren verschiedenen Entwicklungspfaden folgen kann, 

(2) sozioökonomische Faktoren, elterliches Erziehungsverhalten sowie Psychopathologien der 
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Eltern die am häufigsten genannten langzeitlichen Prädiktoren für externalisierende 

Verhaltensauffälligkeiten bei Kindern darstellen, (3) die empirische Forschung zur Beziehung 

zwischen Verhaltensindikatoren der kindlichen Regulation und dem elterlichen Verhalten in 

den ersten beiden Lebensjahren insgesamt dreimal weniger Publikationen zu den konkreten 

Herausforderungen der Säuglingsverhaltensregulation (Schlafen, Weinen und Füttern) als zum 

Temperament aufweisen. Die Ergebnisse des strukturierten Reviews wiesen zudem 

Inkonsistenzen zwischen Studien auf, deuteten jedoch auf einen positiven Zusammenhang 

zwischen elterlichem Verhalten (z. B. elterliche Sensitivität, Reaktivität, Unterstützungs-

bereitschaft und positiver Affekt) und der Verhaltensregulation des Säuglings hin. In 

Übereinstimmung mit der vorhandenen Literatur für ältere Kinder zeigte die empirische 

Publikation IV, dass eine geringe mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit einen häufigeren 

Einsatz von abgewandten Beruhigungsstrategien vorhersagt, was wiederum mit schlechterer 

Säuglingsregulation verknüpft ist. In der längsschnittlichen SEM wurde dieser Zusammenhang 

jedoch nicht bestätigt. Es zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen zugewandten 

Beruhigungsstrategien und Beruhigung des Säuglings und nächtlichem Aufwachen, der sich in 

der längsschnittlichen Analyse noch verstärkte.  

Schlussfolgerungen. Die Ergebnisse verdeutlichen die komplexen Zusammenhänge von 

mütterlichem Verhalten, frühkindlichem Temperament und frühkindlicher Regulation sowie 

der Mechanismen der Mutter-Kind-Ko-Regulation in der Säuglingszeit. Es wird diskutiert, 

inwieweit die frühkindliche Regulation einen Bezug zum Temperament hat und die 

mütterlichen Beruhigungsstrategien die Entwicklung der frühkindlichen Selbstregulation 

beeinflussen. 
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Abstract 

Background. An effective self-regulation is associated with success and satisfaction over the life 

span (Blair & Raver, 2015; Calkins, 2007). The question of whether self-regulation is based on 

genetic predisposition or learned behaviour is still an open question in scientific discourse 

(Rueda et al., 2012). The relationship between self-regulation and temperament is already 

being discussed in infancy (Rothbart & Derryberry, 1981). In this context, co-regulatory parental 

behaviour during infant crying, sleeping and feeding is considered an important factor 

influencing the development of child self-regulation (Dayton et al., 2015; Groß et al., 2013; 

Öztürk Dönmez & Bayik Temel, 2019).  

Research question. Against this background, four research questions were defined and 

examined in the framework of the long-term project "Bremen Initiative to Foster Early 

Childhood Development" (BRISE): (I) Can the child development be predicted by the interplay 

of parental behaviour, temperament and self-regulation? (II) Which environmental factors can 

be identified as predictors of early childhood self-regulatory development? (III) What are the 

current research findings on the relationship between parental factors and early childhood 

regulation? (IV) Is there an empirically verifiable relationship between maternal soothing 

behaviour, maternal self-efficacy and infant regulation? 

Methods. Research questions I to III were examined based on literature reviews and structured 

systematic research according to the guidelines of PRISMA (Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses) including the checklist and the diagram according to 

Moher and colleagues (2009). Research question IV was examined via structural equation 

modelling (SEM) using path and latent factor analysis (Geiser, 2011; Hayduk & Glaser, 2000; 

Reinecke, 2014). The model included maternal soothing strategies and parenting self-efficacy 

as predictors of infant regulation at two measurement time points.  

Results. The literature-based research preceding Publication IV showed that (1) self-regulatory 

development can follow different developmental trajectories depending on early childhood 

temperament and environmental factors, (2) socioeconomic factors, parenting behaviour, and 

parental psychopathology are the most frequently reported long-term predictors of 

externalising behavioural problems in children, (3) the empirical research on the relationship 

between behavioural indicators of infant regulation and parental behaviour in the first two 

years of life shows overall three times fewer publications on the specific challenges of infant 
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behaviour regulation (sleeping, crying and feeding) than on temperament. The results of the 

structured review also showed inconsistencies between studies but indicated a positive 

relationship between parental behaviour (e.g., parental sensitivity, reactivity, supportiveness 

and positive affect) and infant behaviour regulation. Consistent with the existing literature for 

older children, the empirical publication IV showed that lower maternal self-efficacy predicts 

more frequent use of distant soothing strategies, which in turn is associated with poorer infant 

regulation. However, this association was not confirmed in the longitudinal SEM. There was 

also a strong association between close soothing strategies and infant soothing and night-time 

awakening, which was stronger in the longitudinal analysis.  

Conclusion. The results illustrate the complex relationship between maternal behaviour, early 

infant temperament and regulation, and the mechanisms of mother-infant co-regulation in 

infancy. The discussion focuses on the ways in which early childhood regulation is related to 

temperament and how maternal soothing behaviour influence the development of early child 

self-regulation. 
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Einleitung 

Zahlreiche Forschungsergebnisse zeigen, dass das elterliche Erziehungsverhalten und das 

frühkindliche Temperament sowie die Selbstregulation als Einflussfaktoren auf die Entwicklung 

sozio-emotionaler Kompetenzen gelten (Kochanska & Knaack, 2003; Rothbart & Bates, 2006). 

Treten sozio-emotionale Probleme in der frühen Kindheit auf, bleiben diese im Kleinkindalter 

stabil (Smith et al., 2004). Langzeitstudien zeigen, dass eine effektive Selbstregulation das Risiko 

für externalisierende Symptome senkt (Zhang et al., 2020). Zudem gilt Selbstregulation als 

Prädiktor sowohl für Schulerfolg und Erfolg in Peergroups (Blair et al., 2015; Duckworth & 

Seligman, 2005; Robson et al., 2020) als auch langzeitlich für Gesundheit, Wohlbefinden und 

Lebenserfolg (Moffitt et al., 2011).  

Ungeachtet dessen, konzentrieren sich die meisten Studien zur Selbstregulation auf das 

Schulkindalter, wenn die sensible Entwicklungsphase für die Selbstregulation abgeschlossen ist 

(Montroy et al., 2016; Spinrad et al., 2007). Ebenso sind Studien zu Entwicklungsmechanismen 

der frühkindlichen Selbstregulation unterrepräsentiert (Kiel et al., in review). Dies liegt zum 

einen darin begründet, dass die temperamentale Selbstregulation (effortful control) erst ab 

dem 18. Lebensmonat erfassbar ist (Stifter & Dollar, 2016). Zum anderem erschwert die 

Abhängigkeit der Säuglinge von der nahen Bezugsperson zur Ko-Regulierung ihrer emotionalen 

Zustände und Bedürfnisse die trennscharfe Messung (Taipale, 2016). Darüber hinaus stellt die 

Eltern-Kind-Ko-Regulation einen komplexen Interaktionsprozess auf mentaler, emotionaler 

und Handlungsebene dar (Groß et al., 2013) und es gibt zur Erfassung der frühkindlichen 

Regulation und elterlichen Ko-Regulation in ihrem Zusammenhang nur wenige Instrumente.  

Nach Pauen und EDOS group (2016) steht bei der Eltern-Kind-Ko-Regulation die elterliche 

Wahrnehmung der Säuglingsbedürfnisse im Vordergrund, um angemessen auf diese reagieren 

bzw. eingehen zu können. Eine unter dem Optimum liegende mütterliche 

Sensibilität/Zuneigung steht mit Zunahme des Schreiens bei den Säuglingen in Verbindung 

(St James‐Roberts & Halil, 1991). Vor allem die mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit und 

das Verhalten beim Beruhigen des Säuglings als ein Teil der Ko-Regulation scheinen eine 

bedeutsame Rolle für die Entwicklung der frühkindlichen Regulation zu spielen (Aranda, 2013; 

Wilson et al., 2014). Interventionsprogramme, die in der Schwangerschaft und frühkindlich 

ansetzen, versprechen somit eine effektivere Wirkung in Bezug auf die Entwicklung der 

Selbstregulation (Reinelt et al., 2019). 
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Dieses Rahmenwerk umfasst erstens eine thematische und strukturierte Ausarbeitung zum 

Forschungsstand von Zusammenhängen zu elterlichem Verhalten, frühkindlichem 

Temperament und frühkindlicher Regulation sowie zweitens eine quer- und längsschnittliche 

empirische Überprüfung der Mechanismen der Mutter-Kind-Ko-Regulation in der Säuglingszeit.  

Für den letzten Punkt wurden Daten der longitudinalen Interventionsstudie „Bremer Initiative 

zur Stärkung frühkindlicher Entwicklung“ verwendet. Die Besonderheit von BRISE – die 

Erhebungen bereits ab der Schwangerschaft sowie die Vielfältigkeit der erhobenen Daten, die 

unter anderem das elterliche Erziehungs- und Gesundheitsverhalten, Belastungsfaktoren sowie 

die Entwicklung des kindlichen Denkens, Fühlens und Handelns enthalten – ermöglichte die 

empirische Überprüfung der Fragestellung. 

Die vorliegende Dissertation identifiziert Zusammenhänge und Unterschiede der Konstrukte 

Temperament, Selbstregulation sowie exekutive Funktionen und schafft so die Basis, anhand 

der Reviews und der empirischen Ergebnisse Vorhersagen zur frühkindlichen Entwicklung der 

Selbstregulation aufzuzeigen.



Theoretischer Hintergrund | 3 
 

 

1 Theoretischer Hintergrund  

Die entwicklungspsychologische Forschung hat den Anspruch, mögliche Einflussfaktoren auf 

die Entwicklung von Verhalten oder Persönlichkeit zu identifizieren und zu erklären. Häufig 

werden mehrere Merkmale in Form von Modellen oder Konstrukten zusammengefasst, um die 

Fülle der Einflussfaktoren zu strukturieren und statistisch zu überprüfen. Im Konstrukt werden 

beispielsweise die temperamentsbezogenen Persönlichkeitsmerkmale mittels Koordinaten auf 

zweidimensionalen Persönlichkeitsachse dargestellt (Pickering et al., 1999). So können auch 

Verhaltensauffälligkeiten wie eine Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitätsstörung (ADHS) in 

einem mehrdimensionalen Modell skizziert werden, in dem unter anderem das Temperament 

und kognitive Merkmale des Kindes sowie elterliches Verhalten enthalten sind, welche die 

Entstehung des Störungsbildes begünstigen können (Nigg et al., 2002).  

Schon früh wurden die Umwelt und die Gesellschaft als Einflussfaktoren für die frühkindliche 

Entwicklung mit einbezogen. Das bio-ökologische Modell von Bronfenbrenner (1989) 

berücksichtigt beispielsweise mehrere Ebenen im Entwicklungsprozess einer Persönlichkeit. 

Hierzu zählen gesellschaftliche, soziale und kulturelle Werte (Makrosystem), der soziale Status 

(Exosystem) und das familiäre und institutionelle Umfeld (Mesosystem). In der Zeit der 

Globalisierung und der Digitalisierung überlagern sich die gesellschaftlichen Werte und 

Einstellungen über die Kulturen hinweg und verlieren an Grenzen und Konturen. 

Nichtdestotrotz ist eine mit den Erklärungsmodellen und Konstrukten einhergehende 

Eingrenzung notwendig, um gewisse Merkmale statistisch modellierbar sowie messbar zu 

machen und um Kausalitäten abbilden zu können (Edwards & Bagozzi, 2000). 

Das Verständnis von Temperament, als individuelle Unterschiede in der Emotionalität definiert 

(Goldsmith et al., 1987), bietet explizite Leitlinien für die Untersuchung des Temperaments als 

Einflussfaktor auf die Persönlichkeitsentwicklung. Nach Rothbart und Derryberry (1981) wird 

die Emotionalität hingegen als konstitutioneller Unterschied in der emotionalen Reaktivität 

definiert und ist bereits im Säuglingsalter messbar, wobei die Reaktivität die Ausprägung der 

positiven/negativen Affektivität/Erregung beschreibt. Zu der Reaktivität wird die 

temperamentale Selbstregulation, die sog. effortful control, als weitere Dimension hinzugefügt 

(Rothbart et al., 2013), was im deutschen Sprachraum u. a. als willkürliche Handlungs- und 

Aufmerksamkeitskontrolle verstanden wird.  
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Das Konstrukt der Selbstregulation hat zudem seine Wurzeln in der Entwicklungsforschung 

(Kopp, 1982) sowie Motivations- und Sozialpsychologie (Carver & Scheier, 1998), mit der 

Definition als Fähigkeit, Anforderungen sozialer und nicht-sozialer Situationen einzuschätzen 

und das Verhalten entsprechend und selbstständig zu kontrollieren (Bandura, 1977; Carver & 

Scheier, 1981; Kopp, 1982). Die Selbstregulation steht mit kognitiven Fähigkeiten, wie exekutive 

Funktionen (Blair & Razza, 2007; McClelland et al., 2010) und Temperament, im 

Zusammenhang (Derryberry & Rothbart, 1997; Eisenberg, 2012). Selbstregulation gilt sowohl 

als Prädiktor für Schulerfolg und Erfolg in Peergroups (Blair et al., 2015; Duckworth & Seligman, 

2005; Robson et al., 2020) als auch langzeitlich für Gesundheit, Wohlbefinden und Lebenserfolg 

(Moffitt et al., 2011). Weitere Langzeitstudien zeigen, dass eine gute Selbstregulation das Risiko 

für externalisierende Symptome senkt (Zhang et al., 2020).  

Vor diesem Hintergrund stellen sowohl Temperament als auch Selbstregulation relevante 

Merkmale zur Erforschung der Entwicklung von Persönlichkeit und Psychopathologien dar. 

Verhaltensauffälligkeiten im Kindes- und Jugendalter (Abulizi et al., 2017; Nigg et al., 2002; 

Zhang et al., 2020), Schul- und Lebenserfolg (Ellis et al., 2004; Mullineauxa et al., 2009; Rothbart 

& Putnam, 2002), sozioökonomischer Status (Dunkel et al., 2015; Gölcük & Berument, 2019) 

und familiäres Umfeld (Augustine & Stifter, 2019; Crockenberg & Leerkes, 2004; Gölcük & 

Berument, 2019; Hankin et al., 2018) werden mit dem Temperament in Verbindung gebracht.  

Neben der Umwelt (Bronfenbrenner & Morris, 2006) und der genetischen Ausstattung (Clark 

et al., 2018; Su et al., 2018) wird seit der Entfaltung der Reformpädagogik Ende des 

19. Jahrhunderts (Erning et al., 1987) das Verhalten der nahen Bezugsperson als ein wichtiger 

Einflussfaktoren kindlicher Entwicklungsprozesse angesehen. Elterliches Verhalten beeinflusst 

sowohl die allgemeine kindliche Entwicklung als auch die Persönlichkeitsentwicklung des 

Kindes (Belsky, 1984; Taraban & Shaw, 2018). Vor diesem Hintergrund werden in der Forschung 

zur kindlichen Entwicklungspsychopathologie häufig Temperament, elterliches 

Erziehungsverhalten, Peergroups und Nachbarschaft miteinbezogen, um das Risiko zur 

Entstehung von verschiedenen Störungsbildern zu prognostizieren (z. B. Störungen des 

Sozialverhaltens, Störung mit oppositionellem Trotzverhalten, ADHS; Beauchaine & McNulty, 

2013). 

Die vorliegende Promotion stellt die Zusammenhänge zwischen dem elterlichen 

Erziehungsverhalten, dem kindlichen Temperament und der Selbstregulation in den 
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Vordergrund. Zuerst werden die Konstrukte des Temperaments und der Selbstregulation 

beschrieben sowie deren Entwicklungsprozesse in der frühen Kindheit in den Blick genommen. 

Des Weiteren wird das elterliche Verhalten dargestellt und mit diesen Entwicklungsprozessen 

in Verbindung gebracht. Anschließend werden die für die Dissertation relevanten Publikationen 

dargelegt, die drei Literaturübersichtsarbeiten und eine empirische Studie umfassen. 

Abschließend werden die Ergebnisse der Publikationen zusammen diskutiert und es wird ein 

Ausblick für die weitere Forschung gegeben.  

Aufgrund der Variationen in den Übersetzungen der Begriffe von Selbstregulation und 

Temperamentsmerkmalen je nach Konstrukt werden die Fachbegriffe der Selbstregulation und 

des Temperaments im Original in der englischen Sprache verwendet. 

1.1 Temperament  

Die Temperamentsforschung hat eine lange Tradition. Bereits in der Antike wurden die 

Persönlichkeitstypen Melancholiker, Phlegmatiker, Sanguiniker und Choleriker von Hippokrates 

(460–377 v. Chr.) sowie Galenos und Pergamon (130–200 n. Chr.) postuliert. Die ersten 

neurobiologischen Erklärungsmodelle der Persönlichkeit und des Temperaments wurden in 

den 1950er und 1960er Jahren entwickelt. Mit dem technologischen und methodologischen 

Fortschritt in der Genforschung ab dem 20. Jahrhundert (Moffitt et al., 2006) konnten die 

theoretischen Ansätze einer biologischen Basis des Temperaments überprüft werden. 

Demnach wird einer Vielzahl von Persönlichkeitseigenschaften ein genetischer Ursprung 

zugeschrieben. Ebenso stehen die Temperamentsmerkmale mit der genetischen Ausstattung 

einer Person in Verbindung (Rothbart & Bates, 2006). Die genetische Basis des Temperamens 

ist jedoch nicht statisch, sondern die genetische Ausstattung und die Umwelt beeinflussen die 

Persönlichkeitsentwicklung in ihrem Zusammenspiel (Moffitt et al., 2006; Remschmidt et al., 

2017; Rutter, 2006; Rutter et al., 2006). Ein zusammenfassendes Rahmenwerk zum 

Temperament definiert dieses als „early emerging basic dispositions in the domains of activity, 

affectivity, attention, and self-regulation [that] are the product of complex interactions among 

genetic, biological, and environmental factors across time“ (Shiner et al., 2012, S. 437). Diese 

Dispositionen und Wechselwirkungen lassen sich im Modell der Temperamentsdimensionen 

darstellen und empirisch untersuchen. 
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1.1.1 Aspekte von Temperament 

Temperament oder individuelle Unterschiede in der emotionalen Reaktivität und Regulierung 

(Goldsmith et al., 1987) spiegeln die zugrundeliegenden emotionalen und 

verhaltensbezogenen Dispositionen wider und können bereits im frühen Kindesalter 

beobachtet werden. Die zwei vorherrschenden Ansätze zur Konzeptualisierung und Messung 

des Temperaments sind Eigenschaft/Dimension und Typ/Profil. Diese Ansätze gehen davon 

aus, dass Individuen ihr Verhalten auf einem Kontinuum erleben oder ausdrücken, wobei oft 

eine Normalverteilung angenommen wird und dass die Beziehungen zwischen den 

Dimensionen linear sind (Lanza et al., 2011). 

Insgesamt gibt es in der Forschung eine Vielzahl von Temperamentsdimensionen und Profilen, 

die in verschiedene Modelle zusammengefasst werden. So findet sich die Dimension 

Emotionalität im Modell der Verhaltensstile nach Thomas und Chess (1977) sowie Buss und 

Plomin (1975) wieder. Die Modelle von Goldsmith und Campos (1982) sowie Rothbart und 

Derryberry (1981) differenzieren die Emotionalität in Gefühle von Ärger, Angst und Freude 

sowie deren Intensität. Die Dimensionen Soziabilität, als Annäherungs- und Rückzugsverhalten, 

und Aktivität, als kindliches Aktivitätsverhalten, ist in Konstrukten von Buss und Plomin (1975), 

Rothbart und Derryberry (1981) sowie Thomas und Chess (1977) enthalten.  

Im Unterschied zu den oben dargestellten Modellen ergänzen die Autoren Rothbart und 

Derryberry (1981) das Temperamentsmodell um die Dimension effortful control, im deutschen 

Raum als temperamentale Handlungskontrolle beschrieben und teilweise Selbstregulation 

genannt. Mit effortful control werden die konstitutionell begründeten individuellen 

Unterschiede in der emotionalen Reaktivität um die temperamentale Selbstregulation und 

damit zusammenhängende Begriffe Emotionsregulation, Motivation und 

aufmerksamkeitsbezogene Prozesse erweitert (Rothbart, 1981; Rothbart & Ahadi, 1994). Die 

emotionale Reaktivität oder individuelle temperamentsbezogene Ausprägung der 

Emotionalität (z. B. negative/positive Affektivität/Erregung; Rothbart et al., 2013) wird von der 

effortful control moduliert (Rothbart & Derryberry, 1981). Die Reaktivität am Beispiel der 

negativen Affektivität bedeutet die Geschwindigkeit und Intensität, mit der die negativen 

Emotionen empfunden und geschaltet werden, während sich effortful control auf Prozesse 

bezieht, die zur Modulation der Reaktivität durch Aufmerksamkeitsfokussierung und 

inhibitorische Kontrolle aktiviert werden, um zielgerichtetes Verhalten zu erzielen. 
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Grundlegend ist die Annahme, dass Temperamentsunterschiede weitgehend durch die 

Reaktionsfähigkeit der zugrundeliegenden psychobiologischen Prozesse bestimmt werden 

(Posner & Rothbart, 2000). 

Konstruktübergreifende Faktorenanalysen liefern Hinweise darauf, dass die Struktur des 

Temperaments in jeder Altersgruppe durch mindestens drei breite Dimensionen abgedeckt 

werden kann: negative affectivity (Subdimensionen: discomfort, fear und sadness), 

surgency/extraversion (Subdimensionen: impulsivity, activity level) und effortful control 

(Subdimensionen: inhibitory control, attention focusing und shifting). Während negative 

affectivity und surgency/extraversion die meisten Aspekte der angenommenen 

Reaktivitätsprozesse umfassen, werden unter effortful control die Regulationsprozesse 

zusammengefasst (Putnam et al., 2006; Rothbart & Bates, 2006). In der Abbildung 1 sind die 

Temperamentsmerkmale der vier vorherrschenden Modelle eingegliedert.  

Abbildung 1 

Dimensionen von Temperament 

Anmerkungen. 1Zusammengefasste Dimensionen nach Buss & Plomin (1975), Goldsmith & Campos 
(1982), Rothbart & Derryberry (1981), Thomas & Chess (1977); 2Erweiterte Dimension nach Rothbart & 
Derryberry (1981).  

In Bezug auf das frühkindliche Temperament werden Merkmale in der Säuglings- und 

Kleinkindphase verschieden erfasst und benannt. Die Dimension duration of orienting in der 

Säuglingszeit stellt den Vorläufer von attentional focusing und falling reactivity/soothability in 

der Kleinkindphase dar und wird mit inhibitory control und impulsivity ergänzt. Zu der 

Dimension perceptual sensitivity kommen im Säuglingsalter cuddliness und vocal reactivity 
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hinzu. Die vollständigen Dimensionen in ihrer Begrifflichkeit und ihren Unterschieden in der 

Säuglings- und Kleinkindphase sind in der Tabelle 2 dargestellt. 

Säugling                                                                                           Kleinkind 

Reactivity 

Distress to limitations, Fear, Sadness,       
Low/hight intensity pleasure,  

Smiling and laughter, Cuddliness,                      
Vocal reactivity,  

Anger/Frustration, Fear, Sadness, 
Low/hight intensity pleasure,  

Smiling, and laughter, Discomfort, 

Perceptual sensitivity, Perceptual sensitivity, 

Activity level, Activity level, 

Approach Approach, Shyness 

Effortful control 

Duration of orienting, Attentional focusing, 

Falling reactivity, Soothability Falling reactivity, Soothability, 

Inhibitory control, 

Impulsivity 

Anmerkungen. Temperamentsdimensionen nach Rothbart und Derryberry (1981). Die Darstellung ist an 
Stifter und Dollar (2016, S. 551) angelehnt. 

Klassischerweise werden das Temperament bzw. die Dimensionen in ihrer Ausprägung mittels 

Fragebogen mit einer Likert-Skalierung eingeschätzt. Die Dimension effortful control kann 

zudem mit Leistungsaufgaben zur Aufmerksamkeitsfokussierung, inhibitorischer Kontrolle und 

Wahrnehmungssensitivität mittels flanker/stroop, Go/No-Go und snack delay erfasst werden 

(Goldsmith et al., 1995). 

Die Temperamentsmerkmale Reaktivität und Beruhigungsfähigkeit können bereits bei 

Säuglingen ab dem 1. Lebensmonat via Elternfragebogen eingeschätzt werden (Putnam et al., 

2006). Ein Beispielitem für Reaktivität, hier negative Affektivität, wäre „Wenn Ihr Baby müde 

war, wie oft hat es Anzeichen von Stress und Unbehagen gezeigt?“ oder für Extraversion „Wie 

oft hat Ihr Baby sich neuen Objekten schnell angenähert?“ (IBQ-R-VsF; Putnam et al., 2014 

übersetzt im Rahmen von NEPS von Bayer et al., 2015). Im deutschsprachigen Raum sind vor 

Tabelle 2 

Dimensionen von kindlichem Temperament unterschieden nach Altersphasen 
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allem Erhebungsinstrumente etabliert, die auf dem biopsychobiologischen Temperaments-

modell von Rothbart (1981) basieren. Eine detaillierte Darstellung der oben genannten und 

weiteren Temperamentsmodelle befindet sich in den Übersichtsarbeiten von Stifter und Dollar 

(2016) sowie Shiner und Kollegen (2012). 

1.1.2 Frühkindliches Temperament und Entwicklungsprozesse  

Das Temperament nimmt mannigfaltig Einfluss auf frühkindliche Entwicklungsprozesse. Die 

Entwicklung der intrinsischen Lernmotivation steht beispielsweise mit dem Temperament des 

Kindes, dem häuslichen Lernumfeld (Entwicklungsstimulation) sowie der mütterlichen Bildung 

(Choi & Cho, 2020) in Verbindung. Die Dimension effortful control gilt als Prädiktor für sozial-

emotionale Kompetenz (Checa et al., 2008). Die Temperamentsmerkmale fear und (niedrige) 

attention control werden mit internalisierenden Symptomen assoziiert, während 

anger/frustration, (niedrige) activation und inhibitory control mit externalisierenden 

Symptomen im Zusammenhang stehen (Muris et al., 2007).  

Langzeitstudien bezüglich Temperamentsmerkmalen und Psychopathologien indizieren, dass 

bestimmte temperamentsbezogene Persönlichkeitseigenschaften sowie die Unfähigkeit zur 

temperamentalen Emotions- und Selbstregulation in der frühen Kindheit ein Risiko von 

Verhaltensstörungen in sich bergen und zur Entwicklung der Symptome einer klinischen 

Störung beitragen können (Stifter & Dollar, 2016). Temperamentsdimensionen wie negative 

Affektivität/Emotionalität (Egger & Angold, 2006; Kjeldsen et al., 2014) sowie extreme 

Ausprägungen von Ängstlichkeit/Schüchternheit (Egger & Angold, 2006) und Extraversion 

(Abulizi et al., 2017; Bettencourt et al., 2006) stellen primäre personenbezogene Risikofaktoren 

von Problemverhalten im Kindergartenalter und einer psychischen Störung in der Kindheit und 

Jugend dar.  

Rothbart schreibt dem Temperament weitgehend genetische Grundlagen zu. Demnach wird 

der Säugling mit einem Temperament ausgestattet, das die „Persönlichkeit“ des Neugeborenen 

vollständig ausmache. Weitere Persönlichkeitsstrukturen und -strategien entwickeln sich im 

Laufe der Reifung und der späteren Interaktion mit der Umwelt. Temperament und 

Persönlichkeit werden daher als sich weitgehend überschneidende Untersuchungsbereiche 

angesehen, wobei das Temperament die primär biologische Grundlage für die Entwicklung der 

Persönlichkeit darstellt (Goldsmith et al., 1987). Ähnlich wird nach dem differential 
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susceptibility model (Belsky & Pluess, 2009) eine vulnerable Veranlagung aufgrund von 

Temperamentsmerkmalen angenommen, die phänotypische Unterschiede in der 

Empfindlichkeit gegenüber Umweltbedingungen postuliert (Bakermans-Kranenburg & van 

Ijzendoorn, 2015; Belsky & Pluess, 2009). Dem Modell folgend, wird eine psychische 

Erkrankung als eine Wechselwirkung zwischen der Person mit ihren verschieden ausgeprägten 

anlagebedingten oder erworbenen Vulnerabilitäten und äußeren Belastungsfaktoren 

angesehen. Dieses Zusammenspiel bzw. die Plastizität des Temperaments wird auch von Buss 

und Plomin im Interview berichtet: „Thus, there are two defining characteristics. First, the traits 

are genetic in origin, like other psychological dispositions that are inherited (intelligence, e.g.). 

Second, the traits appear in infancy - more specifically, during the first year of life - which 

distinguishes temperament from other groups of personality traits, both inherited and 

acquired” (Goldsmith et al., 1987, S. 508). Kochanska und Kollegen (1997) betrachten das 

Temperament ebenfalls als ein offenes System, das durch Erfahrungsfaktoren veränderbar ist 

– insbesondere durch die Interaktionen des Kindes mit bedeutsamen Bezugspersonen. Die 

umweltbedingten Belastungs- und Erfahrungsfaktoren schließen unter anderem einen 

harschen Erziehungsstil der Bezugspersonen, Armutsverhältnisse und eine hohe Anzahl 

kritischer Lebensereignisse ein (Bakermans-Kranenburg & Van Ijzendoorn, 2015; Belsky & 

Pluess, 2009). Im Hinblick auf die Zusammenhänge eröffnet sich die Annahme eines 

wechselseitigen Einflusses des kindlichen Temperaments, der Umweltbedingungen sowie der 

nahen Bezugspersonen auf die frühkindliche Entwicklung (Rothbart & Bates, 2006). 

Entstehungsmuster- und dynamiken scheinen somit vor allem in der frühen Kindheit zu liegen.  

1.2 Selbstregulation  

Der Begriff Selbstregulation (engl. self-regulation), erstmals geprägt von Bandura (1977), Carver 

und Scheier (1981) sowie Kopp (1982), bedeutet die Fähigkeit, die Anforderungen sozialer und 

nicht-sozialer Situationen einzuschätzen und das Verhalten entsprechend und selbstständig zu 

kontrollieren. Die Selbstregulation erhält seit den 1970er Jahren ungebrochen Aufmerksamkeit 

in den sozialen Wissenschaften, u. a. in der Motivationspsychologie (Carver & Scheier, 2004) 

und steht im sozialpolitischen Diskurs. Effektive Selbstregulation steht für Erfolg und 

Zufriedenheit über die gesamte Lebensspanne (Blair & Raver, 2015; Calkins, 2007). Es besteht 

ein Diskurs, ob die Selbstregulation unter Annahme der genetischen Grundlage erlernbar ist 

oder trainiert werden kann (Rueda et al., 2012).  
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In der Forschung werden für das Konstrukt Selbstregulation unter anderem die Begriffe 

Selbstkontrolle (self-control; Feldman et al., 1999), Affektregulation (affect regulation; Taipale, 

2016) und temperamentalbedingte Handlungskontrolle (effortful control; Rothbart & Posner, 

2005; Eisenberg, 2012; Rothbart et al., 2003) verwendet.  

Die oben genannten gleichartigen Begriffe ähneln der Beschreibung von Koop (1982), fügen 

jedoch Erweiterungen hinzu. Der Begriff Selbstkontrolle (Feldman et al., 1999) greift die 

ursprüngliche Definition von Kopp (1982) auf als Fähigkeit, das Verhalten gemäß sozialer 

Erwartungen in Abwesenheit von externem Monitoring zu kontrollieren, und schreibt der 

Selbstregulation einen Sozialisationsprozess zu.  

Die Affektregulation (Taipale, 2016), auch Emotionsregulation genannt (Kullik & Petermann, 

2011), ergänzt die Selbstkontrolle um die Regulation der Emotionen. Calkins und Hill (2007) 

beschreiben den Prozess der Emotionsregulation als Verhaltensweisen, Fähigkeiten und 

Strategien, die dazu dienen, das Erleben und den Ausdruck von Emotionen zu modulieren, zu 

hemmen und zu verstärken, und zwar unabhängig davon, ob die Prozesse dabei bewusst oder 

unbewusst, automatisch oder kontrolliert ablaufen. Calkins und Hill (2007) gehen davon aus, 

dass die Fähigkeit der Emotionsregulation auf genetischen und biologischen Grundlagen 

basiert. Rothbart und Kollegen (2011) beschreiben ebenfalls, dass die Emotionsregulation nicht 

klar vom Temperament und von der Selbstregulation abgegrenzt werden kann. Charakteristisch 

stellt die Emotionalität in vielen Temperamentsmodellen einen Subfaktor des Temperaments, 

beispielsweise die angeborene Intensität der Emotionalität, dar (Buss & Plomin, 1975; Thomas 

et al., 1968). Aus der bindungstheoretischen Sicht (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1969) liegt 

bei Emotionsregulationsverhalten der Schwerpunkt auf dem emotionalen Bindungsverhalten 

des Säuglings mit ihrer Bezugsperson, wobei es Belege gibt, dass eine gute Bindungsbeziehung 

in hohem Maß mit einem positiven Affekt bei den Säuglingen verbunden ist (Schore, 2016). 

Die Bedeutung der Selbstregulation als effortful control (Eisenberg, 2012; Rothbart & 

Derryberry, 1981) wird beschrieben als „ability to inhibit a dominant Response and/or activate 

a subdominant response, to plan, and to detect errors“ (Rothbart & Bates, 2006, S. 129). Diese 

Definition erweitert den Begriff Selbstregulation um die neurobiologische Ebene. Effortful 

control wird zudem als Fähigkeit beschrieben, die Aufmerksamkeit freiwillig zu steuern 

(Aufmerksamkeitsregulation) und das Verhalten bei Bedarf zu hemmen (inhibitorische 

Kontrolle) oder zu aktivieren (aktivierende Kontrolle), um sich anzupassen, insbesondere wenn 
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der Wille dafür nicht unbedingt vorhanden ist. Konkret beinhaltet effortful control kognitive 

und verhaltensbezogene Aspekte, die Aufmerksamkeit zu fokussieren, wenn es Ablenkungen 

gibt, beispielsweise andere nicht zu unterbrechen und im Unterricht still zu sitzen und sich zu 

zwingen, eine unangenehme Aufgabe zu erledigen (Eisenberg, 2012). Die genannten 

Fähigkeiten bilden die Grundlage für die Entwicklung der Selbstregulation und stellen einen der 

wichtigen Entwicklungsmeilensteine in der früher Kindheit dar (Rothbart & Bates, 2006). 

Murray und Kochanska (2002) entwickelten Batterien zur Operationalisierung von effortful 

control im Vorschulalter und unterteilen diese in die folgenden Fähigkeiten: Fähigkeiten des 

Aufschubs von Reaktionen (delay), Aktivitätskontrolle der Fein- und Grobmotorik (gross motor 

control‚ fine motor control) und Unterdrücken/Initiieren von Bewegung (suppress/initiate; 

Murray & Kochanska, 2002). 

Indessen unterteilen Metcalfe und Mischel (1999) nach ihrer dreidekadischen Forschung die 

Selbstkontrolle in zwei Systeme, das sog. hot- und cool-system. Das hot-system ist impulsiv und 

reflexiv und stellt die Grundlage der Emotionalität, wie Ängste, und von Leidenschaften dar. 

Das hot-system wird häufig mit Belohnung in Verbindung gebracht und ist grundlegend für die 

emotionale (klassische) Konditionierung. Das cool-system hingegen ist kognitiv, gefühlsneutral, 

strategisch und stellt die Basis der Selbstregulation und Selbstkontrolle dar. Das cool-system 

wird häufig mit Aufmerksamkeits-, Kognitions- und Inhibitionskontrolle in Verbindung gebracht 

(Kim et al., 2013; Willoughby et al., 2011). Das Gleichgewicht zwischen dem hot- und dem cool-

system wird durch Stress, Entwicklungsstand und die Selbstregulationsdynamik des Einzelnen 

bestimmt (Kochanska et al., 2000; Metcalfe & Mischel, 1999). Diamond (2013) ergänzt, dass 

das cool-system von effortful control mittels exekutiver Funktionen gesteuert wird. In der 

Abbildung 2 sind die Dimensionen von Temperament, effortful control und Selbstregulation mit 

ihren Unterschieden und Überschneidungen in der Originalsprache dargestellt. Dabei wird die 

Abbildung 1 um die Selbstregulation und deren Dimensionen erweitert.   
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Abbildung 2 

Dimensionen von Temperament, effortful control und Selbstregulation 

 

Anmerkungen. 1Zusammengefasste Dimensionen nach Buss & Plomin (1975), Goldsmith & Campos 
(1982), Rothbart & Derryberry (1981), Thomas & Chess (1977); 2Erweiterte Dimension nach Rothbart 
& Derryberry (1981); 3Selbstregulation nach Eisenberg (2012), Kim et al. (2013), Metcalfe & Mischel 
(1999), Murray & Kochanska (2002), Willoughby et al. (2011). Die Dimensionen außerhalb der 
Klammer stellen Überschneidungen mit anderen Konstrukten dar. 

Selbstregulation und exekutive Funktionen  

Exekutive Funktionen stellen in der Kognitionsforschung einen Sammelbegriff für 

Inhibitionskontrolle, Aufmerksamkeit und Arbeitsgedächtnis dar. Der Zusammenhang von 

Selbstregulation und exekutiven Funktionen wird in der Forschung kontrovers diskutiert. 

Rothbart und Ahadi (1994) bringen die Temperamentsdimension effortful control mit Posners 

Aufmerksamkeitsmodell in Verbindung und argumentieren, dass effortful control durch 

frontale, exekutive Systeme vermittelt wird. Nach Rothbart und Kollegen (2003) umfasst 

effortful control die Aufmerksamkeitsregulation, die inhibitorische und die aktivierende 

Kontrolle – Faktoren, die ebenfalls den exekutiven Funktionen zugeordnet werden (Best & 

Miller, 2010; Miller et al., 2012). Drechsler (2007) subsummiert unter exekutiven Funktionen 

nicht nur basale und komplexe kognitive Prozesse, sondern auch die Emotions-, Aktivitäts- und 

Verhaltensregulation, die sich im Selbstregulationskonstrukt nach Murray und Kochanska 

(2002) widerspiegeln. Im Gegensatz dazu beschreibt Zelazo (2004) die exekutiven Funktionen 

als Prozesse höherer Ordnung, die hierarchische Repräsentation oder kognitive Planung 

umfassen und nicht mit Selbstkontrolle bzw. Selbstregulation in Verbindung stehen. 
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Ein Rahmenwerk von Diamond (2013) erklärt die konzeptionellen Unterschiede durch die 

Historie der beiden Forschungsgruppen und ordnet den beiden Konstrukten eine kognitive 

Komponente zu. Demnach wird die Selbstregulation als Prozess zur Ermöglichung vom 

optimalen Niveau emotionaler, motivationaler und kognitiver Erregung zusammengefasst und 

bezieht sich in erster Linie auf die Kontrolle und Regulierung der eigenen Emotionen. Nach 

Diamond (2013) überschneidet sich die Selbstregulation im Wesentlichen mit der 

inhibitorischen Kontrolle (inhibitory control), die einen Bestandteil aller exekutiven Funktionen 

darstellt (Garon et al., 2014). Den exekutiven Funktionen wird zudem die Steuerung der 

Gedanken, Aufmerksamkeit und Handlungen zugeschrieben. 

Die Trennungsproblematik der Konstrukte bleibt bei der Operationalisierung bestehen. So wird 

beispielsweise die Go/No-Go Aufgabe für die Erfassung der effortful control (Kochanska & Kim, 

2014) und der Inhibition im Sinne von exekutiven Funktionen (Best & Miller, 2010) genutzt. 

Miyake und Kollegen (2000) merken zudem an, dass die Aufgaben zur Erfassung der exekutiven 

Funktionen nicht präzise messen und zusätzlich wahrnehmungsbezogene, motorische und 

andere kognitive Fähigkeiten Konstrukte erfassen, das sog. task impurity problem (Miyake et 

al., 2000). Als Lösungsvorschlag wird von den genannten Autoren der Einsatz mehrerer 

Aufgaben zur Messung eines Konstrukts vorgeschlagen und Dimensionen von exekutiven 

Funktionen als latente Konstrukte zu modellieren. In ihrer nachfolgenden methodisch 

statistischen Grundlagenarbeit haben Miyake und Kollegen (2000) die exekutiven Funktionen 

in drei Faktoren eingeteilt: shifting, updating und inhibition. Die Grundbausteine werden 

seitdem häufig in der Forschung zu exekutiven Funktionen verwendet (z. B. Campbell et al., 

2011). Unter dem Begriff shifting wird dabei das Wechseln zwischen Aufgaben und mentalen 

Sets, unter updating die Überwachung von Arbeitsgedächtnisrepräsentationen und unter 

inhibition die Inhibition von dominanten oder präpotenzierten Antworten verstanden (Miyake 

et al., 2000).  

Konform zur Definition der effortful control unterscheiden einige Autoren die exekutiven 

Funktionen nach hot- und cool-executive (Prencipe et al., 2011; Zelazo & Müller, 2011). Hot-

executive stellt top-down Prozesse dar, die in motivational und emotional bedeutsamen 

Situationen ablaufen. Unter cool-executive werden top-down Prozesse verstanden, die in 

affektiv neutraleren Kontexten ablaufen (Zelazo & Carlson, 2012). Sowohl die Definition von 
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hot- und cool-executive als auch deren Operationalisierung überschneiden sich mit der effortful 

control nach Rohtbart und Derryberry (1981) sowie Eisenberg (2012).  

Ferner werden sowohl als auch das hot-system von effortful control mit den Aufgaben zum 

Belohnungsaufschub erfasst (Metcalfe & Mischel, 1999).  

Die Definition von hot- und cool-executive von Zelazo und Carlson (2012) schließt außerdem die 

Annahme nicht aus, dass Selbstregulation das Gleichgewicht zwischen dem hot- und cool-

system bestimmt (Kochanska et al., 2000; Metcalfe & Mischel, 1999). Desgleichen gehen 

Rothbart und Bates (2006) davon aus, dass erst die exekutiven Funktionen nach ihrer 

Entwicklung im ersten Lebensjahr die selbstgesteuerte Aufmerksamkeitsfokussierung 

ermöglichen und somit die Grundlage der effortful control darstellen (Rothbart & Bates, 2006). 

Es zeigt sich, dass sich aus der Historie der jeweiligen Forschungsgruppe vielfältige 

Herangehensweisen entwickelt haben, die Selbstregulation zu definieren und zu 

operationalisieren. In der Abbildung 3 werden die Dimensionen von Temperament, effortful 

control und Selbstregulation aus der Abbildung 2 um die exekutiven Funktionen und deren 

Dimensionen erweitert.  

Abbildung 3 

Dimensionen von Temperament, effortful control, Selbstregulation und exekutiven Funktionen 

 

Anmerkungen. 1Zusammengefasste Dimensionen nach Buss & Plomin (1975), Goldsmith & Campos 
(1982), Rothbart & Derryberry (1981), Thomas & Chess (1977); 2Erweiterte Dimension nach Rothbart & 
Derryberry (1981); 3Selbstregulation nach Eisenberg (2012), Kim et al. (2013), Metcalfe & Mischel 
(1999), Murray & Kochanska (2002), Willoughby et al. (2011); 4Exekitive Funktionen nach Best & Miller 
(2010), Drechsler (2007), Diamond (2013), Miller et al. (2012), Miyake et al. (2000), Zelazo (2004), Zelazo 
& Carlson (2012), Zelazo & Müller (2002). Die Dimensionen außerhalb der Klammer stellen 
Überschneidungen mit anderen Konstrukten dar. 
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1.2.1 Frühkindliche Selbstregulation und Entwicklungsprozesse  

Der Entwicklungsansatz zur Selbstregulation als absichtliche und bewusste Kontrolle von 

Verhalten (Blair, 2016) nimmt an, dass die Regulierung der Stressreaktionen, der Emotionen 

und der Aufmerksamkeit in der Säuglingszeit außerhalb des Bewusstseins stattfindet, was 

Auswirkungen auf die Entwicklung der bewussten Verhaltenskontrolle durch exekutive 

Funktionen hat. Bindungsforscher hingegen definieren die Phase zwischen 10 bis 12 und 16 bis 

18 Monaten als eine sensible Phase für die Reifung eines Systems im präfrontalen Kortex, die 

für die Affektregulation während der gesamten Lebensspanne wichtig ist (Schore, 2016). Im 

Gegensatz gehen Montroy und Kollegen (2016) davon aus, dass sich die Fähigkeiten zur 

Verhaltensselbstregulierung noch in Kindergarten- und Schulalter weiterentwickeln und die 

Kinder dort Verhaltensunterstützung benötigen, wobei eine Untergruppe von Kindern in dem 

Alter eine fortgeschrittene Verhaltensselbstregulierung entwickeln kann. Hierzu haben 

Montroy und Kollegen (2016) in der Altersgruppe von Drei- bis Siebenjährigen drei 

Entwicklungspfade mit zugrundeliegenden Faktoren für die Selbstregulation identifiziert: 

Geschlecht, Sprache und elterliche Bildung. Bei den Faktoren Geschlecht und Sprache zeigte 

sich, dass Mädchen und Kinder mit guten Sprachkenntnissen insbesondere im expressiven 

Wortschatz in der Selbstregulation reifer eingestuft werden. Beim Faktor elterliche Bildung 

werden die Kinder von Müttern mit der zusätzlichen Bildungsstufe (z. B. vom Associate's 

Degree zum Bachelor's Degree; Montroy et al., 2016) in der Selbstregulation höher eingestuft. 

Verschiedene Forschungsarbeiten zeigen, dass Temperament und elterliche Erziehung 

Einflussfaktoren zur Entstehung sozio-emotionaler Probleme darstellen (Kochanska & Knaack, 

2003; Rothbart & Bates, 2006) und diese im Kleinkindalter stabil bleiben (Smith et al., 2004). 

Die Marker der frühkindlichen Selbstregulation, wie Emotions- oder Verhaltensregulierung, 

werden im Säuglingsalter wenig erfasst, was zum einen daran liegt, dass in der Phase die 

Verhaltensweisen zur Bewältigung bestimmter Situationen schwer beobachtbar sind (Spinrad 

et al., 2007). Zum anderem schränkt die Abhängigkeit der Säuglinge von der nahen 

Bezugsperson zur Ko-Regulierung ihrer Zustände und Bedürfnisse eine trennscharfe Messung 

ein (Taipale, 2016). Im frühkindlichen Alter wird lediglich im Temperamentskonstrukt die 

Dimension soothability – „rate of recovery from peak distress, excitement, or general arousal“ 

– als Beruhigungsfähigkeit des Säuglings und ein Teil der konstitutionellen Fähigkeit erhoben 

(Putnam et al., 2006). Rothbart und Kollegen (2006) gehen davon aus, dass in der frühen 

Kindheit die Bezugsperson dem Säugling Hinweise gibt, wie die Aufmerksamkeit zur 
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Regulierung des Zustands eingesetzt werden soll. Dies gilt zum Beispiel, wenn sie versucht, den 

Säuglinge abzulenken, indem sie seine Aufmerksamkeit auf andere Reize lenkt (Dayton et al., 

2015). Bei jungen Säuglingen liegt somit die Kontrolle über die Orientierung der 

Aufmerksamkeit zunächst weitgehend in den Händen der Betreuungsperson (Rothbart et al., 

2006). So stellen elterliche Responsivität und Sensitivität (Bilgin & Wolke, 2017; Spinelli & 

Mesman, 2018; Thomas et al., 2017), Bindung (Birmingham et al., 2017) sowie Qualität der 

Mutter-Kind-Interaktion (Szabo et al., 2008) Prädiktoren zur Entwicklung der Emotions- und 

Selbstregulation dar. Indessen stellt sich die Frage nach Mechanismen des Zusammenspiels von 

elterlichem Verhalten und der Entwicklung der frühkindlichen Selbstregulation.  

1.2.2 Zusammenhänge zwischen Temperaments- und Selbstregulationsentwicklung  

Die Dimensionen von effortful control stehen mit vielen Merkmalen der Selbstregulation und 

des Temperaments in Zusammenhang. Eine niedrige Reaktivität bzw. Affektivität als 

Temperamentsmerkmal benötigt beispielsweise weniger selbstregulatorische Kapazitäten zur 

Emotionsregulation (Zentner & Bates, 2008). Stifter und Putnam (2008) nehmen an, dass es 

Personen mit hoher „Überschwänglichkeit“ als Temperamentsmerkmal im Vergleich 

schwieriger mit der Regulation ihrer Emotionen haben. Ergänzend dazu zeigt eine Studie von 

Schore (2016), dass eine gut funktionierende Bindung mit vermehrtem positivem Affekt des 

Säuglings (auch als Temperamentsmerkmal bekannt; Kim et al., 2014; Zentner, 2004) 

einhergeht. Das wiederum beeinflusst reziprok dyadische Affekttransaktionen, was zum 

späteren Erfolg in der Affektregulation führt.  

Es wird postuliert, dass effortful control in der frühen Kindheit einen Reifungsprozess darstellt 

und die soziale Entwicklung und somit die Entwicklung der Selbstregulation prägt (Kochanska 

et al., 1997). Infolgedessen findet die Temperaments- und Selbstregulationsentwicklung in 

einem komplexen Prozess statt, in dem auch das elterliche Verhalten eine Rolle spielt. 

1.3 Eltern-Kind-Ko-Regulation 

Die Eltern-Kind-Ko-Regulation stellt einen komplexen Interaktionsprozess auf verschiedenen 

Ebenen dar, wie auf der mentalen, emotionalen und Handlungsebene (Pauen & EDOS group 

2016, Groß et al., 2013). Nach Pauen und EDOS group (2016) steht bei der Eltern-Kind-Ko-

Regulation die elterliche Wahrnehmung der Säuglingsbedürfnisse im Vordergrund, um auf 

diese reagieren bzw. eingehen zu können. Für die Bedürfniswahrnehmung der Säuglinge ist 
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eine gewisse Sensitivität seitens einer Bezugsperson notwendig (Ispa et al., 2017). Sensitives 

und responsives elterliches Verhalten beschreibt die Fähigkeit der Eltern, prompt auf die 

körperlichen und emotionalen Bedürfnisse des Säuglings zu reagieren (Bornstein & Manian, 

2013; Fonagy et al., 2018). Eine hohe Sensitivität und Responsivität im Sinne von unmittelbaren 

und adäquaten elterlichen Reaktionen unterstützen einen günstigen Entwicklungsverlauf des 

Kindes (z. B. Bindungssicherheit, gesteigertes Spielinteresse des Kindes; Bigelow et al., 2010). 

Zudem spielt bei der Bedürfniswahrnehmung und -befriedigung die Angemessenheit eine Rolle. 

Laut Feldman (2010) indiziert zu häufiges elterliches Eingreifen sog. intrusives Verhalten, was 

die frühkindliche Selbstregulationsentwicklung einschränken kann (z. B. das Kind zu beruhigen, 

auch wenn es nicht wirklich darum bittet; Voltaire & Teti, 2018). Im Gegensatz dazu zeigt die 

Studie von Jahromi und Kollegen (2004), dass die Kombination aus mütterlichem 

Halten/Schaukeln und Vokalisieren mit einer Abnahme aller Stufen der kindlichen Reaktivität 

verbunden ist. Eine unter dem Optimum liegende mütterliche Sensibilität/Zuneigung steht mit 

Zunahme des Schreiens bei Säuglingen in Verbindung (St James‐Roberts & Halil, 1991). 

Zur Entstehung von Sensitivität als Grundlage für die Angemessenheit elterlicher Reaktion auf 

frühkindliche Bedürfnisse führt Feldman (2007) den Begriff der Eltern-Kind-Synchronie ein. 

Eltern-Kind-Synchronie wird als zeitliche Koordinierung des Sozialverhaltens auf Mikroebene 

verstanden, die sich bereits während des Säuglingsalters entwickelt. Anfänglich mit der 

Stabilisierung von biologischen Rhythmen während der Schwangerschaft entfaltet sich die 

Mutter-Kind-Synchronie bis hin zur Entstehung des symbolischen Austauschs zwischen Eltern 

und Kind. Feldman (2007) postuliert die Abhängigkeit der Eltern-Kind-Synchronie von 

physiologischen Mechanismen, insbesondere vom neuroendokrinen System, wie dem Hormon 

Oxytocin. Das oxytozinerge System wird als Reaktion auf Haut-zu-Haut-Kontakt aktiviert. Ferner 

stimuliert Oxytozin die soziale Interaktion, beispielsweise mehr taktile und auditive Interaktion, 

sensiblere und synchronere Mutter-Säugling-Interaktion sowie das Krabbelverhalten des 

Säuglings (Moberg et al., 2020). Es wird angenommen, dass die Eltern-Kind-Synchronie im 

Säuglingsalter mit der Selbstkontrolle im späteren Alter zusammenhängt (Feldman et al., 1999). 

Nguyen und Kollegen (2020) fanden heraus, dass in den Interaktionen zwischen Säuglingen, 

Kindern und Erwachsenen der Grad der zwischenmenschlichen neuronalen Synchronie 

während einer Face-to-Face-Interaktion positiv mit der dyadischen Verhaltensreziprozität 

zusammenhängt. 
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Auf der Verhaltensebene werden zudem elterliche Beruhigungsstrategien als ko-regulierendes 

Verhalten beim Weinen, Einschlafen und Füttern als Einflussfaktoren auf die 

Selbstregulationsentwicklung von Säuglingen angesehen (Dayton et al., 2015; Groß et al., 2013; 

Öztürk Dönmez & Bayik Temel, 2019). Im Unterschied zur Mutter-Kind-Synchronie, die eher auf 

einer physiologischen, kognitiven und emotionalen Ebene stattfindet (Leclère et al., 2014), sind 

die Beruhigungsstrategien direkt beobachtbare elterliche Reaktionen auf ein Signal des 

Säuglings, die die Eltern einsetzen, um ihren Säugling im Fall von Weinen und Quengeln zu 

beruhigen (Dayton et al., 2015; Öztürk Dönmez & Bayik Temel, 2019). Zur Säuglingsberuhigung 

gibt es insgesamt eine Vielzahl von individuellen elterlichen Verhaltensweisen. Jedoch 

kristallisierten sich in einigen Studien personen- und kulturübergreifende Beruhigungs-

techniken heraus, wie z. B. das Baby auf den Arm nehmen, herumtragen, wiegen, beruhigend 

sprechen und vorsingen (Dayton et al., 2015; Esposito et al., 2013; Möller et al., 2019; Öztürk 

Dönmez & Bayik Temel, 2019). Ebenso sind Stillen und Schnuller- oder Fläschchengeben häufig 

vertreten (Groß et al., 2013). Nicht nur die eingesetzte Art der Beruhigungsstrategien, sondern 

auch die Häufigkeit der eingesetzten Strategien spielt bei der Beruhigung des Säuglings eine 

Rolle (Dayton et al., 2015).  

Insofern wird in der Entwicklungsphase der Mutter-Kind-Synchronie während der 

Schwangerschaft und kurz nach der Geburt (Feldman, 2007) die Grundlage für die Entwicklung 

der Selbstregulation bereits im Mutterleib gelegt. Mithilfe biologischer Rhythmen und des 

neuroendokrinen Systems werden die Mutter-Kind-Synchronie und das mütterliche Verhalten 

bei Versorgung ihres Säuglings geprägt. Auf der Handlungsebene können hierbei die 

Beruhigungsstrategien zur Bedürfnisbefriedigung und Beruhigung der Säuglinge genannt 

werden (Groß et al., 2013). Zugleich sind das neuroendokrine System und das Hormon Oxytozin 

für die Entwicklung der Mutter-Kind-Bindung relevant (Moberg et al., 2020; Welch & Ludwig, 

2017). Dabei unterstützt die hohe Mutter-Kind-Bindung ebenso die Entwicklung der 

frühkindlichen Affektregulation (Schore, 2016). Vor diesem Hintergrund kann angenommen 

werden, dass die von den Bezugspersonen im Laufe der Zeit eingesetzten Beruhigungs- oder 

Ko-Regulationsstrategien sowie die Bindungsmuster von den Säuglingen internalisiert werden 

und ein Teil der kindlichen Selbstregulationsstrategien bilden (Feldman et al., 1999; Schore, 

2016). In der Abbildung 4 wird der Zusammenhang der elterlichen Ko-Regulation mit 

Dimensionen von Temperament, effortful control, Selbstregulation und exekutiven Funktionen 

aus der Abbildung 3 dargestellt.  
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Abbildung 4 

Temperament, effortful control, Selbstregulation und der Zusammenhang mit der elterlichen 

Ko-Regulation 

 

Anmerkungen. 1Zusammengefasste Dimensionen nach Buss & Plomin (1975), Goldsmith & Campos 
(1982), Rothbart & Derryberry (1981), Thomas & Chess (1977); 2Erweiterte Dimension nach Rothbart & 
Derryberry (1981); 3Selbstregulation nach Eisenberg (2012), Kim et al. (2013), Metcalfe & Mischel 
(1999), Murray & Kochanska (2002), Willoughby et al. (2011); 4Exekitive Funktionen nach Best & Miller 
(2010), Drechsler (2007), Diamond (2013), Miller et al. (2012), Miyake et al. (2000), Zelazo (2004), Zelazo 
& Carlson (2012), Zelazo & Müller (2002). Die Dimensionen außerhalb der Klammer stellen 
Überschneidungen mit anderen Konstrukten dar. 
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Schuleintritt der Kinder zu ermöglichen. Die Verkettung der bestehenden frühkindlichen 

Bildungsmaßnahmen fördert zudem die internen Kooperationen unter den bestehenden 

Angeboten und somit schnellere Vermittlung an nachfolgende Unterstützungsmaßnahmen. 

Ferner spielt die wissenschaftliche Begleitung der teilnehmenden Familien eine große Rolle. Im 

Rahmen dieser Begleitung wird die Verkettung der Maßnahmen (Maßnahmenkette) gegenüber 

den Familien beworben, um im Anschluss die Effektivität der gesamten Unterstützungs-

maßnahme zu untersuchen. Die Ethikkommission der Deutschen Gesellschaft für Psychologie 

hat das Vorhaben als uneingeschränkt ethisch unbedenklich erklärt. 

Insgesamt nehmen im Moment etwa 480 Familien (Stand: Februar 2022) an dem Projekt aktiv 

teil, die bis zum offiziellen Rekrutierungsende im Dezember 2021 für die Studie akquiriert 

wurden. Um BRISE als Modellprojekt für andere Städte nutzen zu können, fand die 

Rekrutierung anhand von soziodemografischen Kriterien in ausgewählten Bremer Ortsteilen 

statt. Damit die Familien an allen Messzeitpunkten (MZP) teilnehmen konnten, war der Einstieg 

in die Studie nur im Zeitraum von der 12. Schwangerschaftswoche bis zur 10. Lebenswoche 

nach der Geburt möglich. Die Einschlusskriterien umfassen neben dem Wohnort und dem Alter 

des Kindes das Vorhandensein mindestens eines Risikofaktors für frühkindliche Bildung 

(niedriges Haushaltseinkommen, Migrationshintergrund, niedriger Bildungsstatus oder 

Arbeitslosigkeit von mindestens einem Elternteil). Insgesamt sollen die Familien über einen 

Zeitraum von 6 Jahren begleitet werden. Aktuell befindet sich das Projekt im fünften von acht 

Projektjahren.  

Für die Bearbeitung der Promotionsfragestellungen wurden strukturierte Literaturrecherchen 

zur Temperaments- und Selbstregulationsentwicklung durchgeführt und thematische 

Übersichtsartikel sowie strukturierte Reviews publiziert. Basierend auf den inhaltlichen 

Publikationen wurde ein empirischer Artikel mit den zu der Zeit bereitgestellten Daten erstellt. 

Die genauere Übersicht der Methoden und Messinstrumente für die empirische 

Hauptfragestellung der Promotion (Publikation IV) befindet sich im Kapitel 4.1.1 Material und 

Methoden.  
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2.2 Forschungsfragen 

Aus der theoriegeleiteten Darstellung der Zusammenhänge von Temperament, effortful 

control, Selbstregulation und elterlichem Verhalten in der Abbildung 4 werden folgende 

Fragestellungen definiert und begründet:  

Forschungsfrage I: Können frühkindliche Entwicklungsverläufe durch das Zusammenspiel von 

elterlichem Verhalten, Temperament und Selbstregulation vorhergesagt werden? 

Begründung. Zur Erforschung der Entwicklungspsychopathologien werden kindliches 

Temperament, elterliches Erziehungsverhalten, Peergroups und Nachbarschaft miteinbezogen, 

um das Risiko zur Entstehung von verschiedenen Störungsbildern zu prognostizieren (z. B. 

Störungen des Sozialverhaltens, Störung mit oppositionellem Trotzverhalten, ADHS; 

Beauchaine & McNulty, 2013). Ferner wird externalisierende Heritabilität postuliert, die auf der 

Temperamentsdimension Impulsivität basiert und eine Grundlage für verschiedene 

externalisierende Störungen darstellen kann (Beauchaine & McNulty, 2013). 

Temperamentsdimensionen wie negative Affektivität/Emotionalität (Egger & Angold, 2006; 

Kjeldsen et al., 2014) sowie extreme Ausprägungen von Ängstlichkeit/Schüchternheit (Egger & 

Angold, 2006) und Extraversion (Abulizi et al., 2017; Bettencourt et al., 2006) stellen primäre 

personenbezogene Risikofaktoren für Problemverhalten im Kindergartenalter und eine 

psychische Störung in der Kindheit und Jugend dar. Ebenso gilt das elterliche Verhalten, 

beispielsweise Responsivität und Sensitivität, als ein Einflussfaktor sowohl auf die allgemeine 

kindliche Entwicklung als auch auf die Persönlichkeitsentwicklung des Kindes (Belsky, 1984; 

Taraban & Shaw, 2018). Häufig werden jedoch Temperament oder elterliches Verhalten als 

Vorläufer zur psychopathologischen Entwicklung als separate Merkmale angesehen. Eine 

gezielte Literaturrecherche unter der Betrachtung des Temperaments und der Umweltfaktoren 

in ihrem Zusammenspiel als Vorläufer der frühkindlichen Entwicklungspfade hat entsprechend 

eine hohe Relevanz. Auf der Grundlage der Recherche soll eine Modellentwicklung erfolgen, 

die verschiedene Entwicklungspfade aufzeigt und verdeutlicht. 

Forschungsfrage II: Welche Umweltfaktoren können als Prädiktoren für die frühkindliche 

Selbstregulationsentwicklung identifiziert werden? 

Begründung. Aufgrund der Existenz der sensiblen Zeitfenster und deren unterschiedliche Dauer 

je nach Entwicklungsbereich in der frühen Kindheit (Rice & Barone, 2000) können gleiche 

https://synonyme.woxikon.de/synonyme/existenz.php
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Umwelteinflüsse phasenweise einen starken oder schwachen Effekt ausüben. Vor diesem 

Hintergrund soll eine strukturierte Recherche zu langzeitlichen und somit über die 

Entwicklungsphasen bedeutsamen Prädiktoren für die frühkindliche Entwicklungen erfolgen. 

Forschungsfrage III: Welche aktuellen Erkenntnisse zu der Beziehung zwischen elterlichen 

Faktoren und frühkindlicher Regulation gibt es in der Forschung? 

Begründung. Die elterlichen Faktoren, wie Erziehungsverhalten oder Bindung (Augustine & 

Stifter, 2019; Gölcük & Berument, 2019; Hankin et al., 2018), sowie psychische Erkrankung 

(Field, 2010) und Bildung (Dunkel et al., 2015; Gölcük & Berument, 2019), gelten als wichtige 

Prädiktoren für die frühkindliche Entwicklung generell. Die Publikationen zum Effekt der 

elterlichen Faktoren im spezifischen Entwicklungsbereich der frühkindlichen Regulation, wie 

Schrei- und Schlafverhalten, Füttern, Temperament und Selbstregulation, sind 

unterrepräsentiert. Eine strukturierte Recherche soll aktuelle empirische Publikationen zu den 

einzelnen Bereichen der frühkindlichen Regulationsmechanismen und elterlichem Verhalten 

prüfen und zusammenfassend darstellen.  

Forschungsfrage IV: Zeigen sich empirisch überprüfbare Zusammenhänge zwischen 

mütterlichem Beruhigungsverhalten, mütterlicher Erziehungsselbstwirksamkeit und 

frühkindlicher Regulation bereits im Säuglingsalter? 

Begründung. Laut der Pioniere der Temperamentsforschung Rothbart und Derryberry (1981) 

unterscheidet sich das Temperamentsmerkmal effortful control zwischen Säuglings- und 

Kleinkindphase (Tabelle 2). Die elterliche Ko-Regulation kann in dieser Übergangsphase eine 

bedeutsame Auswirkung auf die Entwicklung der frühkindlichen Regulation haben (Jahromi et 

al., 2004; Spinrad et al., 2004). Vor allem das Verhalten beim Beruhigen des Säuglings als ein 

Teil der Ko-Regulation und die mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit scheinen eine 

bedeutsame Rolle für die Entwicklung der frühkindlichen Regulation zu spielen (Aranda, 2013; 

Wilson et al., 2014). Vor diesem Hintergrund hat eine empirische Überprüfung der 

Zusammenhänge von mütterlichem Verhalten und frühkindlicher Regulation bereits im 

Säuglingsalter eine hohe Relevanz.  
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3 Literaturbasierte Forschungsarbeiten  

Zu der empirischen Publikation beinhaltet die vorliegende Dissertation einen Übersichtsartikel 

zum Thema Temperament und zwei systematische Reviews zu Prädiktoren externalisierender 

Verhaltensauffälligkeiten und zum Zusammenhang von elterlichem Verhalten und kindlicher 

Regulation.  

3.1 Forschungsfrage I  

Können frühkindliche Entwicklungsverläufe durch das Zusammenspiel von elterlichem 

Verhalten, Temperament und Selbstregulation vorhergesagt werden? 

3.1.1 Methoden 

Die Forschungsfrage I zu Entwicklungsverläufen, die im Zusammenspiel von elterlichem 

Verhalten, Temperament und Selbstregulation prognostiziert werden können, wurde in der 

Publikation I mit dem Titel „Temperament in der frühen Kindheit und die Entwicklung 

externalisierender Störungen: Implikationen für die klinische Diagnostik“ (Kiel et al., 2018) in 

Form eines strukturierten Übersichtsartikels bearbeitet. Die Recherche wurde semi-strukturiert 

durchgeführt für die Zeitspanne vom frühen Kindesalter bis zum Kleinkindalter. Die 

Schlüsselwörter wurden theoriegeleitet definiert, sodass die Recherche inhaltsgerichtet, sprich 

top down stattfand. Die Inhalte der Recherche erlaubten eine theoretische Modellierung der 

Prädiktoren zur Vorhersage von Entwicklungsverläufen, vor allem der externalisierenden 

Symptome in der frühen Kindheit und im Kleinkindalter, über Temperament und elterlichen 

Faktoren unter Berücksichtigung der Entwicklung der Selbstregulation. 

3.1.2 Ergebnisse 

Die Inhaltsstudie zeigte Pfade der Selbstregulationsentwicklung in Abhängigkeit vom 

frühkindlichen Temperament und verschiedenen Umweltfaktoren (z. B. Erziehungsstil, Ko-

Regulation und psychische Belastung der Eltern, Kiel et al., 2018). Temperament in der 

Interaktion mit elterlichen Faktoren weist einen Zusammenhang mit der frühkindlichen 

Entwicklung auf. Frühkindliche Temperamentsmerkmale, wie Überaktivität, Beruhigungs- und 

Einschlafschwierigkeiten, in Verbindung mit negativem elterlichen Erziehungsverhalten sagten 

pathologische Entwicklungspfade vorher. Vor allem externalisierende Störungen wie ADHS, 

oppositionelles Trotzverhalten und Störung des Sozialverhaltens kristallisierten sich als 
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Störungsbilder bei negativen Entwicklungsverläufen heraus (Kiel et al., 2018). Zudem wurden 

ausgewählte Temperamentsfragebögen tabellarisch dargestellt. Es wurde diskutiert, ob 

ausgewählte Fragebögen zur Erfassung des frühkindlichen Temperaments im klinischen 

Bereich sowie in der Elternberatung in Bezug auf Umgang mit einem sog. „schwierigen“ 

Temperament des Kindes einzusetzen sind. Es gibt Annahmen, dass die Kenntnis über den 

Einfluss des Temperaments auf das Verhalten und die damit einhergehende Beratung zu 

Erziehungsstrategien zur Reduzierung der temperamentsbezogenen Verhaltensprobleme und 

Steigerung der Selbstregulationsstrategien beitragen können (McClowry & Collins, 2012).  

3.2 Forschungsfrage II 

Welche Umweltfaktoren können als Prädiktoren für die frühkindliche Selbstregulations-

entwicklung identifiziert werden? 

3.2.1 Methoden 

Die Forschungsfrage II wurde in der Publikation II mit dem Titel „Frühkindliche Prädiktoren 

externalisierender Verhaltensauffälligkeiten“ (Reinelt et al., 2019) bearbeitet. Es erfolgte eine 

strukturierte systematische Recherche über Vorhersagefaktoren externalisierender 

Verhaltensauffälligkeiten im frühen Kindesalter. Die Recherche wurde nach den Richtlinien der 

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), einschließlich 

der Checkliste und des Diagramms (Moher et al., 2009) durchgeführt.  

Das systematische Vorgehen nach den PRISMA-Richtlinien minimiert erheblich die inhaltliche 

Publikationsverzerrung (Guralnick, 2011). Zudem gehören zur Erhöhung der methodischen 

Qualität eines systematischen Reviews vier Punkte: (1) Ausschöpfung der Suchwortkette, (2) 

fassettenreiche Abbildung eines Themas, (3) eine ausschöpfende und fachbegriffliche 

Eingrenzung des Themas, (4) gut durchdachte Ausschlusskriterien. Die Berücksichtigung der 

genannten Punkte erlaubte eine umfassende qualitative Auswertung der Fragestellung im 

Rahmen der Publikation II. Durch das sog. bottom up Vorgehen ist das Ergebnis der inhaltlichen 

Recherche offen, nicht gerichtet und kann nicht durch eine manuelle Auswahl von 

inhaltsgetreuen Studien verzerrt werden. Einen Schritt weiter geht die Methode des science 

mapping, wobei mit dem sog. power-law model mittels einer statistischen Analyse die weltweit 

am häufigsten zitierten Artikel/Autoren zu bestimmten Thema berechnet und grafisch skizziert 

werden können (Brzezinski, 2015; Chen, 2017). Dabei werden die Treffer bestimmter 
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Suchwörter aus allen möglichen Datenbanken verglichen und zusammengefasst, sodass 

letztendlich die meistzitierten Publikationen feststellbar sind. Mithilfe der Methode kann nach 

dem systematischen Review überprüft werden, ob die Recherche nach PRISMA-Richtlinien 

tiefgehend genug erfolgte, indem die relevanten Artikel-Autoren mit dem PRISMA-Output 

verglichen werden. 

Die Recherche konzentrierte sich auf die Fachdatenbanken Psyndex, PsychINFO sowie Web of 

Science und beinhaltete Ergebnisse aus Langzeitstudien und Geburtskohortenstudien nach 

dem Jahr 1990. Es wurden insgesamt 21 Publikationen identifiziert, die sich auf 12 Kohorten 

mit insgesamt 55.077 Kindern bezogen haben und anschließend nach der Taxonomie von 

Guralnick (2011) klassifiziert und tabellarisch dargestellt wurden (Reinelt et al., 2019).  

3.2.2 Ergebnisse  

Das auf Langzeitstudien und Geburtskohorten konzentrierte Review verdeutlichte drei 

Faktoren – Psychopathologien der Eltern, sozioökonomische Faktoren und elterliches 

Erziehungsverhalten, die zu den häufig genannten Prädiktoren von externalisierenden 

Verhaltensauffälligkeiten bei Kindern gehörten. Depressive mütterliche Symptomatik, 

väterliche psychische Auffälligkeiten und eine allgemeine psychische Belastung in den ersten 

Lebensjahren stellen ein erhöhtes Risiko für die Entwicklung externalisierender Symptome in 

der frühen Kindheit dar (Reinelt et al., 2019). Weiterhin werden ein niedriger 

sozioökonomischer Status (Bildung und Berufsstatus) und ein ungünstiges Erziehungsverhalten 

(fehlende Wärme sowie Responsivität/Sensitivität und harsche Erziehungspraktiken) mit 

frühkindlichen externalisierenden Symptomen in Verbindung gebracht. Bei den 

sozioökonomischen Faktoren war bereits ein Indikator für die Entwicklung der 

externalisierenden Störung bedeutsam. Bei ungünstigen Erziehungspraktiken war besonders 

ein inkonsistenter und harscher Erziehungsstil als Prädiktor von externalisierenden Symptomen 

in der frühen Kindheit bis hin zum Schuleintrittsalter auffällig. Mütterliche Sensitivität in 

Verbindung mit einem „schwierigen“ kindlichen Temperament wurde ebenfalls mit 

externalisierenden Symptomen assoziiert (Reinelt et al., 2019). 

3.3 Forschungsfrage III 

Welche aktuellen Erkenntnisse zu der Beziehung zwischen elterlichen Faktoren und 

frühkindlicher Regulation gibt es in der Forschung? 
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3.3.1 Methoden 

Die Forschungsfrage III wurde in der Publikation III mit dem den Titel „The relationship between 

parental behavior and infant regulation: A systematic review“ (Samdan et al., 2020) 

beantwortet und stellt ebenfalls ein strukturiertes systematisches Review zu den 

Zusammenhängen von elterlichem Verhalten und frühkindlicher Regulation in den ersten 

Lebensjahren dar. Die Recherche erfolgte in den Fachdatenbanken PsychINFO sowie Web of 

Science und wurde analog zur Publikation II nach den Richtlinien der PRISMA durchgeführt. 

Insgesamt wurden 4.254 Studien aus dem Zeitraum zwischen 2007 und 2019 ermittelt. Nach 

dem Abstract und Volltextscreening wurden 107 Studien nach den ausgewählten Kriterien 

eingeschlossen, analysiert und tabellarisch sowie inhaltlich dargestellt (Samdan et al., 2020). 

3.3.2 Ergebnisse  

Die Publikation III eröffnete einen systematischen Überblick über die empirische Forschung zur 

Beziehung zwischen Verhaltensindikatoren der kindlichen Regulation (Temperament, Schlafen, 

Weinen, Füttern) und dem elterlichen Verhalten in den ersten beiden Lebensjahren. Das 

Review, basierend auf 107 Studien, hob hervor, dass die Zahl der Studien, die sich mit 

Temperamentsmerkmalen befassen, fast dreimal so hoch war im Vergleich mit der Anzahl der 

Studien zu konkreten Herausforderungen der Säuglingsverhaltensregulation, wie Schlafen, 

Weinen und Füttern. Gleichzeitig gehören Säuglingskoliken, Schlaf- und Fütterungsstörungen 

mit einer Prävalenz von etwa 20 % zu den häufigsten Störungsbildern in der frühen Kindheit, 

vor allem in den ersten beiden Lebensjahren (Schieche et al., 2004; von Hofacker et al., 2004; 

Ziegler et al., 2004). Obwohl in vielen Forschungsfeldern davon ausgegangen wird, dass das 

Elternverhalten einen großen Einfluss auf den kindlichen Entwicklungsverlauf hat, waren die 

Zusammenhänge vom kindlichen Regulationsverhalten und dem elterlichen Verhalten sehr 

unterschiedlich. Die untersuchten Studien ließen keine konsistenten Ergebnisse erkennen, 

deuteten jedoch auf einen positiven Zusammenhang zwischen elterlichem Verhalten (z. B., 

elterliche Sensitivität, Reaktivität, Unterstützungsbereitschaft und positiver Affekt) und der 

Verhaltensregulation des Säuglings hin und ließen Unterschiede je nach Alter, Messmethode 

und Verhalten des Säuglings erkennen (Samdan et al., 2020). Hinsichtlich der altersbezogenen 

Ergebnisse wurde ein U-förmiger Verlauf beobachtet. Die frühesten Studien im Alter von drei 

bis vier Monaten zeigten einen positiven Zusammenhang zwischen mütterlicher Sensitivität 

/Reaktivität und kindlicher Regulation. Im Zeitraum ab etwa sechs Monate nach der Geburt 
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traten jedoch widersprüchliche Ergebnisse auf, die vor allem die negative Affektivität, nicht 

aber die positive Affektivität betrafen. In Bezug auf diese widersprüchlichen Ergebnisse ergab 

sich ein Zusammenhang mit der Messmethode. Es wurde festgestellt, dass halbstrukturierte 

und strukturierte Erhebungsarten konsistentere Ergebnisse lieferten als Fragebögen. Die 

Ergebnisse der Studien zum Schlafen, Weinen und Füttern waren konsistenter als die Studien 

zu den Temperamentsmerkmalen. Unter der Berücksichtigung der inkonsistenten Ergebnisse 

der Studien mit Temperamentsfragebögen wurde geschlussfolgert, dass möglicherweise kein 

starker Zusammenhang zwischen dem allgemeinen elterlichen Verhalten und den stabilen 

Aspekten der Säuglingsregulation besteht, sondern eher ein situativer/temporärer 

Zusammenhang zwischen dem elterlichen Verhalten und der Regulationsfähigkeit des 

Säuglings abhängig vom Kontext stattfindet (Samdan et al., 2020). 

4 Empirische Forschungsarbeit 

Basierend auf den theoretischen Grundlagen und den vorherigen Literaturarbeiten der 

Publikationen I bis III wurde die Forschungsfrage IV zu den langzeitlichen Zusammenhängen 

von mütterlichem Verhalten und frühkindlicher Regulation im Säuglingsalter in der Publikation 

IV mit dem Titel: „From co-regulation to self-regulation: Maternal behaviour and self-efficacy 

related to infant regulation at 3 and 7 months“ (Kiel et al., in review) empirisch untersucht. Der 

Zusammenhang zwischen der mütterlichen Erziehungsselbstwirksamkeit und den 

Beruhigungsstrategien sowie der frühkindlichen Regulation als Schrei- und Schlafverhalten der 

Säuglinge im dritten und siebten Lebensmonat wurde mittels Strukturgleichungsmodellierung 

(SEM) statistisch geprüft.  

4.1 Forschungsfrage IV 

Zeigen sich empirisch überprüfbare Zusammenhänge zwischen mütterlichem 

Beruhigungsverhalten, mütterlicher Erziehungsselbstwirksamkeit und frühkindlicher 

Regulation bereits im Säuglingsalter? 

4.1.1 Material und Methoden 

Die empirische Publikation basiert auf den Daten, die im Rahmen der BRISE-Projektarbeit 

erhoben worden sind. Die wissenschaftliche Begleitung der an BRISE teilnehmenden Familien 

im Rahmen der Promotion beinhaltete Interviews durch Hausbesuche und Labor-



Empirische Forschungsarbeit | 29 
 

 

untersuchungen (neurophysiologische Erhebungen und Verhaltenstestungen) im BRISE-

Forschungslabor der Universität Bremen. Die reine Untersuchungsdauer lag im Schnitt bei 

zweieinhalb bis drei Stunden pro Erhebung. Die Interviews beinhalteten verschiedene 

Themenbereiche, u. a. elterliches Erziehungsverhalten, Gesundheitsverhalten und 

Belastungsfaktoren sowie Entwicklung des kindlichen Denkens, Fühlens und Handelns. Die 

Interviews wurden überwiegend mit den Müttern durch wissenschaftliche Mitarbeiter:innen 

durchgeführt. Die Beurteilung der kindlichen Entwicklung erfolgte im Interview mittels 

Elterneinschätzung der Meilensteine der normalen Entwicklung in frühen Jahren (MONDEY; 

Pauen, 2011) und Entwicklungstest am Kind 6 Monate bis 6 Jahre (ET 6-6-R; Petermann & 

Macha, 2015) durch die wissenschaftlichen Begleiter:innen. Durch die Anbindung von BRISE an 

das Nationale Bildungspanel (NEPS; 2019) und das Sozioökonomische Panel (SOEP) fanden 

zudem Erhebungen zum Haushalt (sozioökonomische und soziodemographische Faktoren), zur 

Person (Persönlichkeit und Einstellungen, Gesundheit und Gesundheitsverhalten, 

Familienzusammensetzung und Betreuungssituation) und zur Biografie (Lebenslauf, Bildung 

der Eltern; SOEP) sowie videobasierte Erhebungen der Eltern-Kind-Interaktion (NEPS) statt.  

Nach einer eineinhalbjährigen intensiven Akquise- und Erhebungszeit erfolgte die empirische 

Publikation auf der Grundlage der bereitgestellten Daten der Welle 1 zu den ersten drei 

Messzeitpunkten (MZP t0-t2). Die MZP der Welle 1 von insgesamt 150 Müttern beinhalten prä- 

und postnatale Interviews zum MZP t0 sowie mit ihren Säuglingen im 2.–4. Lebensmonat zum 

MZP t1 und mit Säuglingen im Alter vom 6.–10. Lebensmonat zum MZP t2.  

Folgende für die Beantwortung der Forschungsfrage IV relevanten Konstrukte der ersten drei 

Messzeitpunkte wurden für die statistische Überprüfung und die Erstellung der empirischen 

Publikation genutzt: Die demografischen Daten zu Mutter und Kind wurden aus den 

Messzeitpunkten t0 und t0post verwendet. Die mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit und ihre 

Beruhigungsstrategien wurden zum Messzeitpunkt t1 gewonnen. Die Daten zur frühkindlichen 

Regulation wurden in Form von Schrei- und Schlafverhalten zu zwei Messzeitpunkten t1 und t2 

erhoben. Die Übersicht der Messzeitpunkte bis zum dritten Lebensjahr der Säuglinge und die 

Interviewinhalte der Forschungsfrage IV sind in der Abbildung 5 dargestellt. 
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Abbildung 5 

Übersicht der Messzeitpunkte bis zum dritten Lebensjahr der Säuglinge 

 

Anmerkungen. MZP (t0 - t0post): Pre- oder postnatal, Erstinterview, demografische Daten zu Mutter und 
Kind; MZP (t1): Mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit und Beruhigungsstrategien; MZP (t1 – t2): 
frühkindliche Regulation (Schrei- und Schlafverhalten). 

Die mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit wurde mittels Maternal Confidence 

Questionnaire (MCQ; Parker & Zahr [Badr], 1985) operationalisiert. Der Fragebogen MCQ ist in 

der Forschung in mehreren Sprachen etabliert und weist kulturelle Sensitivität auf (Halbreich 

& Karkun, 2006; Husain et al., 2014; Badr, 2005). Zur Optimierung der Zeitdauer des 

Gesamtinterviews wurden bei MCQ nur die inhaltlich relevanten Unterskalen knowledge und 

feelings verwendet und die Subskala tasks wurde ausgelassen.  

Die von den Eltern genutzten Beruhigungsstrategien wurden aus den Instrumenten zweier 

Studien entnommen: soothing type (Dayton et al., 2015) und der Unterskala Koregulation aus 

dem Fragebogen zum Schreien, Füttern und Schlafen (Groß et al., 2013). Anschließend wurden 

die Beruhigungsstrategien basierend auf dem theoretischen Ansatz von Feldman und Kollegen 

(2011) in zwei Ebenen unterteilt: abgewandte Beruhigungsstrategien (distant soothing 

strategies), die auf physischen und emotionalen Distanz der Betreuungsperson vom Säugling 

basieren, und zugewandte Beruhigungsstrategien (close soothing strategies), die einen 

emotionalen und physischen Kontakt zwischen der Betreuungsperson und dem Säugling 

bedeuten. Die Übersetzung der Fragebögen zur mütterlichen Erziehungsselbstwirksamkeit 

(MCQ) und zu Beruhigungsstrategien in die deutsche Sprache erfolgte in der Universität 

Bremen mit einer Übereinstimmungsprüfung durch eine dritte Person (s. Tabelle A 2 und A 3 

im Anhang, S. 68f.). 

Die frühkindliche Regulation wurde über die elterlichen Angaben zum Schrei- und 

Schlafverhalten zu zwei Messzeitpunkten erhoben. Zum Messzeitpunkt t1 waren die Säuglinge 

im dritten Lebensmonat und zum Messzeitpunt t2 im siebten Lebensmonat im Median. Das 

Schreiverhalten wurde über die Häufigkeitsangabe des Schreiens und Quengelns in einer 

letzten typischen Woche (mind. 30 Minuten am Stück) auf einer 5-Punkte-Likert-Skala erfasst. 

0 1 2 3 Kindesalter(Jahre)

MZPt0-t0post t1 t5 t6t2 t3 t4
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Ebenso wurde die Häufigkeit des Säuglings, sich nach der Anwendung von 

Beruhigungsstrategien zu beruhigen, auf einer vierstufigen Likert-Skala bewertet (4 = nie, 1 = 

immer; Groß et al., 2013). Das Schlafverhalten wurde anhand der Dauer des Einschlafens 

(Pairfam, 2019) und der Häufigkeit des nächtlichen Erwachens (1 = gar nicht, 4 = fünfmal oder 

öfter pro Nacht; Nationales Bildungspanel [NEPS], 2019) beurteilt. Die Tabelle A 1 (im Anhang, 

S. 67) zeigt eine Übersicht der Fragebögen, die zur statistischen Überprüfung der Fragestellung 

der Publikation IV genutzt wurden.  

4.1.2 Datenaufbereitung und Statistik 

Die personenbezogenen Daten wurden zunächst deskriptiv untersucht (fehlende Werte, 

Ausreißer, Mittelwert und Standardabweichung bzw. Anzahl- und Prozentangaben).  

Fehlende Werte. Die Analyse der fehlenden Werte der vorliegenden empirischen Publikation 

zeigt 5 % der Fälle, in denen alle Konstrukte über die Fälle fehlten. Ferner fehlten 5 % der 

Angaben, wobei einige Konstrukte während des Interviews ausgelassen worden sind. Mögliche 

Gründe waren u. a. der Abbruch des Interviews wegen Zeitbelastung, da die Gesamt-

befragungszeit teilweise über drei Stunden betrug. Zudem wurden von Teilnehmenden mit 

mangelndem Sprachverständnis aufgrund von Migration die psychologischen Konstrukte mit 

anspruchsvoller sprachlicher Formulierung ausgelassen. Darüber hinaus gab es einige Fälle, in 

denen sich die teilnehmenden Familien vor Beginn der Befragung gegen die Studie entschieden 

haben, sodass keine Erhebung stattgefunden hat.  

Aus statistischer Sicht können fehlende Werte zufällig, missing at random (MAR), oder nicht 

zufällig, not missing at random (NMAR), entstehen. Fehlende Daten aufgrund MAR sind 

beispielsweise plötzlicher Verlust der Fragebögen durch unvorhergesehene Umstände (Beesley 

et al., 2021). Die fehlenden Daten nach dem NMAR-Prinzip stellen den systematischen Verlust 

der Daten dar und können die Aussagen der Studie verzerren. Fehlende Werte basierend auf 

MAR sind für die Auswertung der Daten weniger problematisch als NMAR (Weston & Gore, 

2006). 

In den oben erwähnten Beispielen der Datenausfälle liegt das Fehlen der Werte einer in der 

Regel vollständig beobachteten Variable vor und ist der NMAR-Kategorie zuzuordnen (Altman 

& Bland, 2007; Weston & Gore, 2006). Um einem solchen systematischen Verlust der Daten 

entgegenzuwirken, wurden bei der Datenvorbereitung für die empirische Publikation die 
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fehlenden Werte für das Konstrukt Erziehungsselbstwirksamkeit teilweise einbezogen, indem 

bei der Summenbildung die Items, die mehr als 70 % der Antworten enthielten, 

mitberücksichtigt wurden. Das mit dem Verfahren einhergehende Problem der Verzerrung der 

Summenwerte mit Tendenz zu niedrigen Werten wiegt die Datenlage auf, sodass die 

Summenwerte der Erziehungsselbstwirksamkeit insgesamt eher hoch sind (n = 140; M = 44.12, 

SD = 4.63, Reichweite 33 - 55). Nichtdestotrotz soll dieser Sachbestand bei der Interpretation 

der Ergebnisse berücksichtigt werden. Die Fälle mit fehlenden Antworten über 70 % im 

Konstrukt Erziehungsselbstwirksamkeit wurden in der weiteren statistischen Analyse paarweise 

ausgeschlossen (n = 10).  

Bei den mütterlichen Beruhigungsstrategien und Regulationsvariablen wurden die fehlenden 

Werte mit dem Verfahren Full Information Maximum Likelihood (FIML) geschätzt (Enders, 

2010). Das Verfahren erfolgt im Rahmen der SEM über Mplus und stellt, wie auch die multiple 

Imputation, einen eleganteren Umgang mit fehlenden Werten im Vergleich zum listenweisen 

oder paarweisen Fallausschluss dar. Bei dem Verfahren findet jedoch keine Imputation der 

fehlenden Werte statt, sondern die interessierenden Parameter werden durch eine 

Maximierung der Likelihood-Funktion für die Stichprobe geschätzt (z. B. Kovarianz, Varianz; 

Kleinke et al., 2017). Dabei erfolgt die Schätzung der Parameter a posteriori. Für die Variablen 

mit fehlenden Werten über alle Konstrukte hinweg (n = 10) konnten die Parameter aufgrund 

der nicht ausrechenden Datenmenge in Rahmen des FIML-Verfahrens nicht geschätzt werden. 

Extremwerte. Die Stichprobe weist nach Angaben von SPSS bei einigen Variablen Ausreißer und 

bei der Variable Einschlafdauer Extremwerte auf. Nach Eid und Kollegen (2015) werden Werte 

außerhalb der Quartilbereiche Q1 - 1,5*IQR sowie Q3 + 1,5*IQR als Ausreißer definiert und 

Werte, die besonders weit von den vorgenannten Bereichen liegen, als Extremwerte 

bezeichnet (Eid et al., 2015). Die Statistiksoftware SPSS arbeitet nach demselben Prinzip. Es 

stellt sich die Frage, ob diese Ausnahmefälle einen so großen Einfluss auf die Ergebnisse in 

Bezug auf die Masse der Verteilung ausüben dürfen. Extremwerte stehen für 

überdurchschnittliche bzw. unterdurchschnittliche Verhaltensweisen, die aufgrund der 

Normalverteilung durchaus auftreten können. Die Analyse der Extremwerte der Einschlafdauer 

bei den MPZ t1 und t2 zeigt die Differenz zwischen dem getrimmten Mittelwert und dem 

arithmetischen Mittel bei der Einschlafdauer von MZP t1 = 2.41 und t2 = 2.68. Die Extremwerte 

stellen in dem Fall keine statistisch bedeutsame Veränderungen für den Mittelwert und somit 
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auch für die Verteilung dar (Eid et al., 2015). Ebenso wurden bei den Maximum-Likelihood-

Schätzern, die auch als robuste Schätzer der Lage bezeichnet werden, keine auffallenden 

Veränderungen gegenüber dem arithmetischen Mittel festgestellt. Die geringen Unterschiede 

robuster Mittelwertschätzer vom arithmetischen Mittel rechtfertigen den Einbezug aller 

Ausreißer und der zwei Extremwerte der Variable Schlafdauer in die statistische Auswertung. 

Ebenfalls werden die natürlichen Schwankungen der Einschlafdauer im Folgenden als 

repräsentative Möglichkeit angesehen, welche zwar eine seltene, aber mögliche Ausprägung 

darstellen, die durch den diskontinuierlichen Entwicklungsverlauf im Kindes- und Jugendalter 

unterstützt wird (Esser & Petermann, 2010). 

Strukturgleichungsmodelle. Die Hauptfragestellung wurde mittels SEM mit Pfad- und latenter 

Faktorenanalyse geprüft (Geiser, 2011; Hayduk & Glaser, 2000; Reinecke, 2014). Die 

Modellierung erfolgte schrittweise, wobei im ersten Schritt die theoretisch festgelegte 

Einteilung der abgewandten und zugewandten Beruhigungsstrategien mittels einer 

explorativen Faktorenanalyse geprüft wurde. Im zweiten Schritt wurden die entsprechenden 

Items den latenten Variablen im Rahmen der SEM zugeordnet. Die mütterliche 

Erziehungsselbstwirksamkeit wurde sowohl als ein manifester Prädiktor für die latenten 

Variablen der abgewandten und zugewandten Beruhigungsstrategien als auch zur Vorhersage 

der Säuglingsregulation zum MZP t1 und t2 modelliert. Im nächsten Schritt wurden die 

ordinalskalierten Variablen der Säuglingsregulation (Beruhigungsfähigkeit, Schreiverhalten des 

Säuglings sowie die Häufigkeit des nächtlichen Aufwachens) in das Modell als kategorielle 

Variablen und die Einschlafdauer als intervallskaliertes Merkmal aufgenommen.  

Die durchgeführte schrittweise Konstruktion eines Modells zur Plausibilitätsanalyse ist ein 

gängiges Vorgehen in der Strukturgleichungsmodellierung (Geiser, 2011; Kleinke et al., 2017). 

Das Vorgehen der schrittweisen Modellierung eignet sich gut, um komplexe Modelle zu 

gestalten. Dabei ist bei einer schrittweisen Modellentwicklung nach Geiser (2011) wichtig, dass 

Voraussetzungen erfüllt werden, die eine stabile und belastbare Modellbildung erlauben. 

Damit lassen sich mögliche Fehler und Probleme leichter auf bestimmte Variablen und 

Korrelationen zurückführen (Geiser, 2011). Zudem erlaubt das Vorgehen eine optimale 

Modellentwicklung, wobei die Komplexität der Fragestellung abgebildet ist, jedoch die 

Sparsamkeit des Modells beachtet werden kann. Das beste Modell nach Geiser (2011) ist ein 
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Modell, das sowohl der Güte der Anpassung entspricht als auch mit möglichst wenigen 

Parametern auskommt (z. B. Anzahl der geschätzten Parameter). 

Insgesamt wurden zwei Modelle mittels SEM gerechnet; eine querschnittlichen und eine 

längsschnittliche SEM. Die querschnittliche SEM verwendete die Variablen der mütterlichen 

Erziehungsselbstwirksamkeit sowie abgewandten und zugewandten Beruhigungsstrategien 

des MZP t1 zur Vorhersage der Säuglingsregulation (Schlaf- und Schreiverhalten) zum selben 

MZP t1. Die längsschnittliche SEM nutzte die mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit sowie 

die abgewandten und zugewandten Beruhigungsstrategien von MZP t1 zur Vorhersage der 

Säuglingsregulation von MZP t2, unter Kontrolle der Säuglingsregulation des MZP t1. Aufgrund 

der ordinalskalierten Variablen des Schlaf- und Schreiverhaltens wurde eine logistische 

Regressionsanalyse durchgeführt. Die a posteriori durchgeführte Prüfung von Güte der 

Modellanpassung mittels Wald-Test der Parametereinschränkungen ist mit gängigen Model Fit 

Parametern, wie χ2-Statistik oder RMSEA, vergleichbar und für Analysen mit ordinalskalierten 

Variablen gut geeignet (Kwan & Chan, 2011). Bei diesem Standardverfahren wird 

vorausgesetzt, dass die Nullhypothese Restriktionen über mögliche Parameterwerte postuliert, 

wenn der p-Wert signifikant ist, spricht das für die Güte des Modells (Wolf & Best, 2010). Eine 

Alternative zum Wald-Test stellt der Likelihood-Quotienten-Test dar, dieser hat jedoch 

Ähnlichkeiten mit dem Wald-Test, da beide Tests eine gemeinsame asymptotische Verteilung 

aufweisen (Gouriéroux et al., 1982; Kwan & Chan, 2011). 

4.1.3 Ergebnisse 

Die deskriptiven Ergebnisse zeigten, dass die Nutzung der Beruhigungsstrategien der 

zugewandten Art wesentlich höher war als die Anwendung der abgewandten 

Beruhigungsstrategien zu beiden MZP. Nachdem der Einfluss der sozioökonomischen Variablen 

(Migrationshintergrund und Bildung) ausgeschossen worden ist, zeigte der Chi²-Test einen 

signifikanten Zusammenhang der Variablen der MZP t1 und t2 von Nicht-Beruhigbarkeit, 

Schreien und nächtlichem Aufwachen im Bereich von schwacher bis mittlerer Effektgröße unter 

Verwendung von Cramers V (Reichweite von .11 bis .39). Die Einschlafdauer zeigte ebenfalls 

einen signifikanten positiven Zusammenhang mittlerer Stärke (ß = .34, p < .001). 

Beide SEM-Modelle wiesen eine gute Modellanpassung auf (Wald-Test der Parameter-

einschränkungen für querschnittliche SEM = 82.870, df(3), p < .001 und längsschnittliche 

https://de.wikipedia.org/wiki/Likelihood-Quotienten-Test
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SEM = 74.675, df(3), p < .001; Hosmer et al., 2013). Die Werte zeigten an, dass die 

Gesamteffekte des Ranges der logistischen Regression statistisch signifikant und somit gut 

interpretierbar waren.  

Das querschnittliche Strukturgleichungsmodell wies signifikante Zusammenhänge zwischen 

mütterlicher Erziehungsselbstwirksamkeit sowie Beruhigungsstrategien und Regulation der 

Säuglinge auf. Die geringe mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit war mit einem häufigeren 

Gebrauch von abgewandten Beruhigungsstrategien (ß = -.33) assoziiert, während der 

Gebrauch von abgewandten Beruhigungsstrategien häufiges Schreien (ß = .43, p < .001) und 

häufigere Nicht-Beruhigbarkeit (ß = .57, p < .001) der Säuglinge vorhersagte. Diese Effekte 

waren in dem langzeitlichen SEM nicht signifikant: Nicht-Beruhigbarkeit (ß = .27, p > .05) und 

häufiges Schreien (ß = .32, p > .05) der Säuglinge. 

Ferner wies die mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit keinen Zusammenhang mit dem 

Gebrauch von zugewandten Beruhigungsstrategien auf. Stattdessen sagte ein zunehmender 

Einsatz von zugewandten Beruhigungsstrategien eine häufigere Beruhigung des Säuglings 

(ß = -.24, p < .01) und häufigeres nächtliches Aufwachen (ß = .35, p < .001) vorher. Beim 

langzeitlichen SEM erhöhten sich die Beta-Werte der Regression von zugewandten 

Beruhigungsstrategien und der Beruhigungsfähigkeit des Säuglings (ß = -.35, p < .01) sowie des 

häufigeren nächtlichen Aufwachens (ß = .70, p < .001).  

Zusammenfassend deutete die Studie darauf hin, dass eine geringe mütterliche 

Erziehungsselbstwirksamkeit einen vermehrten Einsatz von abgewandten Beruhigungs-

strategien bedingt, was mit frühkindlichen Regulationsproblemen zusammenhängt. Die 

zugewandten Beruhigungsstrategien zeigten aufgrund ihres anhaltenden positiven 

Zusammenhangs mit der Beruhigungsfähigkeit des Säuglings ebenso positiven Effekt auf die 

frühkindliche Regulation, jedoch nicht auf das Schlafverhalten. Es wurde in diesem 

Zusammenhang diskutiert, dass der Einsatz von zugewandten Beruhigungsstrategien die 

Sensibilität der Betreuungsperson fordert, um dem Säugling geeignete Lernmöglichkeiten zu 

bieten, sich selbst zu beruhigen und einen ausgewogenen Fütter- und Schlafrhythmus zu 

entwickeln. 
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5 Diskussion  

Die vorliegende Arbeit beinhaltet vier Publikationen, in deren Rahmen die Forschungsfragen I 

bis IV mit unterschiedlichen Forschungsmethoden untersucht und veröffentlicht wurden. 

Folgend werden die Hauptergebnisse der Publikationen I bis IV diskutiert. 

5.1 Literaturbasierte Forschungsarbeiten  

Das inhaltliche Review der Publikation I zur Prognose der Entwicklungsverläufe durch 

elterliches Verhalten, Temperament und Selbstregulation in ihrem Zusammenspiel zeigte, dass 

das frühkindliche Temperament im Zusammenhang mit verschiedenen Umweltfaktoren die 

Selbstregulation und damit die frühkindliche Entwicklung beeinflussen kann. Die externen 

Einflussfaktoren, wie Erziehungsverhalten oder psychische Belastung der Eltern sowie deren 

Anzahl und Ausprägung im frühen Kindesalter, können den weiteren Entwicklungsverlauf 

prägen. Die schlussfolgernde Aussage der inhaltlichen Arbeit, dass Temperamentsmerkmale 

mit der Umwelt interagieren und die Entwicklung der Selbstregulation in Verbindung mit den 

Umweltfaktoren beeinflussbar ist, stellt die Stabilität des Temperaments als anlagebedingtes 

Merkmal (Goldsmith et al., 1987) infrage. Ebenso sehen Rothbart und Kollegen (2000) das 

Temperament und die Selbstregulation zwar als genetisch bedingte Merkmale, die jedoch im 

Zusammenhang mit der Umwelt „formbar“ bleiben. Das Zusammenspiel und die gegenseitige 

Beeinflussbarkeit werden ebenso durch das Gen-Umwelt-Interaktionsmodell bestätigt, mit der 

Aussage, dass Gene und Umwelt in ihrem Zusammenspiel die Persönlichkeit (Phänotyp) prägen 

(Moffitt et al., 2006). Dabei wird angenommen, dass die Gen- und Umweltkomponente in ihrer 

Interaktion das Verhalten bzw. den Phänotyp mehr beeinflussen als jeder Faktor einzeln 

(Moffitt et al., 2006; Rutter, 2006; Rutter et al., 2006). Die Annahme eröffnet ein breites Feld 

von Forschungsmöglichkeiten von prädiktiven Interaktionsmustern für die frühkindliche 

Entwicklung und letztlich die Persönlichkeitsentwicklung. Derartige Modelle basierend auf der 

Annahme der Gen-Umwelt-Interaktion, wie biologische Sensitivität zum Kontext (biological 

sensitivity to context; Ellis et al., 2006, 2011; Ellis & Boyce, 2008) und differentielle 

Empfindlichkeit gegenüber Umweltbedingungen (differential susceptibility theory; Belsky et al., 

2007; Belsky & Pluess, 2009), postulieren drei Marker der differentiellen Empfindlichkeit 

gegenüber der Umweltbedingung: a) reaktives Temperament, b) biologische Sensitivität für 

Stress und c) genetische Ausstattung. Die Studie von Belsky und Beaver (2011) zeigt, dass die 

Anzahl der sog. empfindlichen Gene in der Interaktion mit der Erziehungsqualität die 
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Entstehung von Selbstregulationsproblemen bei männlichen Jugendlichen vorhersagt. Je mehr 

genetisch empfindliche Faktoren eine Person aufweist und je niedriger die Erziehungsqualität 

ist (z. B. Beteiligung, Bindung, Loslösung), desto geringer ist die Selbstkontrolle von 

Jugendlichen (Belsky & Beaver, 2011). Summa sumarum sind die Temperamentsmerkmale 

zwar „formbar“, jedoch gibt es einige angeborene Merkmale, die etwas formbarer bzw. 

plastischer sind als andere, sodass die Erhebung des kindlichen oder elterlichen Temperaments 

als Einflussfaktor bei den Forschungsarbeiten zur frühkindlichen Entwicklung empfehlenswert 

ist. Aus der Kenntnis über die Temperamentsmerkmale könnte auf die Empfindlichkeit 

gegenüber Umweltbedingungen zurückgeschlossen und sie könnte bei der Interpretation der 

Ergebnisse oder als Einflussvariable mitberücksichtigt werden. 

In Bezug auf die entwicklungspsychologische Rolle von Umwelteinflüssen untermauern die 

Ergebnisse des Reviews der Publikation II zu weiteren Prädiktoren für die frühkindliche 

Entwicklung die Relevanz der elterlichen Erziehungsqualität. Das Review von Reinelt und 

Kollegen (2019) aus Längsschnittstudien und Studien zu Geburtskohorten zeigte, dass elterliche 

Psychopathologien und Erziehungsverhalten sowie die sozio-ökonomischen Faktoren am 

häufigsten als Prädiktoren externalisierender Auffälligkeiten im Kindesalter genannt wurden. 

Reinelt und Kollegen (2019) stellten fest, dass frühkindliche Förderprogramme, die primär auf 

elterliches Erziehungsverhalten abzielen, auch Bildungsstand, Berufstand und Einkommen der 

Eltern indirekt beeinflussen, da es die Mütter durch die Teilnahme an den Förderprogramme 

eher schaffen, einen beruflichen Abschluss zu erreichen. Eine auf das Erziehungsverhalten 

abgezielte Prävention bekommt damit einen multiplen Präventionscharakter zur Minderung 

der elterlichen und sozio-ökonomischen Risikofaktoren im frühkindlichen Entwicklungsverlauf. 

Obgleich die sozio-ökonomischen Faktoren geringfügig veränderbar sind, konzentriert sich eine 

Vielzahl an Interventionen auf elterliche Faktoren. Zu berücksichtigen dabei ist, dass es im 

Verlauf der kindlichen Entwicklung sensible Zeitfenster gibt, in denen Entwicklungsmerkmale 

besonders für Umwelteinflüsse und somit auch Förderung empfänglich sind. Die spezifischen 

Entwicklungsphasen eines Merkmals sind je nach Entwicklungsbereich unterschiedlich lang 

(Rice & Barone, 2000). Beispielsweise gilt für die Entwicklung der Selbstregulation die 

Alterszeitspanne von der Geburt bis zum siebten Lebensjahr als besonders relevant (Montroy 

et al., 2016). Die sensiblen Entwicklungsphasen bedeuten jedoch ebenso, dass die Prädiktoren 

der frühkindlichen Entwicklung je nach Entwicklungsphase unterschiedliche Wirkung zeigen 
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können. Bei der langzeitlichen Wirkung steigt die Wahrscheinlichkeit der höheren prädiktiven 

Wirkung auf die Entwicklungsprozesse. 

Das systematische Review der Publikation III zu elterlichen Faktoren als Prädiktoren für die 

frühkindliche Regulation, das Temperament und die Selbstregulation zeigte eine beträchtliche 

Anzahl von Studien, die einen Zusammenhang zwischen positivem mütterlichen Verhalten, wie 

Sensitivität/Reaktionsfähigkeit, und Temperamentsmerkmalen, wie Orientierung, Leichtigkeit, 

Beruhigungsfähigkeit und Regulierung von positivem/negativem Affekt, berichten. Die 

strukturierte Recherche ergab, dass eine hohe elterliche Sensitivität mehrere 

Regulationsprobleme, darunter Schrei- und Schlafprobleme sowie Fütterungsprobleme, 

innerhalb der ersten drei Monate verringerte (Samdan et al., 2020). Jedoch stellte sich heraus, 

dass die Ergebnisse zu den Zusammenhängen von elterlichem Verhalten und Temperament 

sowie frühkindlichem Regulationsverhalten je nach Alter der Säuglinge und der durchgeführten 

Operationalisierungsmethode variieren. Während die elterlichen Berichte über das 

Regulationsverhalten im Säuglingsalter keinen signifikanten Zusammenhang mit dem 

Erziehungsverhalten vorwiesen, zeigten die halbstrukturierten Methoden im ersten Lebensjahr 

ebenso wie die strukturierten Erhebungsmodi im zweiten Lebensjahr das Gegenteil. Die 

Verwendung von situations- und altersgerechten Messmethoden bei der Beurteilung der 

frühkindlichen Regulation wird demnach deutlich hervorgehoben. Schlussendlich blieb der 

Zusammenhang von positivem elterlichem Verhalten und besserem Regulationsverhalten in 

der Kindheit stärker als in die Gegenrichtung (Samdan et al., 2020). Die Studien zum positiven 

elterlichen Erziehungsverhalten beschränken sich jedoch meist auf die mütterliche Sensitivität. 

Insbesondere negatives bzw. ungünstiges elterliches Verhalten wurde weniger gut untersucht 

(Samdan et al., 2020). Umso bemerkenswerter ist die Studie aus den Niederlanden von 

Reijneveld und Kollegen (2004) über eine Erhebung von Eltern zu misshandelnden 

Beruhigungspraktiken (N = 3.259). Es zeigte sich eine 5–6%tige Prävalenz von mindestens einer 

Angabe seitens der Eltern zu schädlichen Beruhigungspraktiken (Ersticken, Schlagen und 

Schütteln) im Fall von exzessiven Schreien des Säuglings (Reijneveld et al., 2004). 

Nichtdestotrotz stellt die rare Datenlage zu ungünstigen Erziehungspraktiken die 

Forschungsrealität dar (z. B. elterliche Vernachlässigung, Gewaltbereitschaft und feindselige 

Einstellung sowie inkonsistente oder unsensible Erziehungsmethoden; Morris et al., 2002). Der 

Sachbestand ist u. a. durch das Phänomen der sozialen Erwünschtheit erklärbar. Zum Zweck, 

einen guten Eindruck zu hinterlassen, wird bewusst oder unbewusst das Antwortverhalten 
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ausgerichtet und die Angaben werden somit verzerrt (Edwards, 1957; Hartmann, 1991). Zudem 

ist aus ethischen Gründen das Evozieren eines negativen Elternverhaltens im experimentalen 

Setting nicht vertretbar und demnach sind die negativen Erziehungspraktiken in der Forschung 

wenig repräsentierbar. Nichtdestotrotz stellen retrospektive Befragungen und experimentelle 

sowie quasiexperimentelle Videografien ein gutes Mittel für Forschungszwecke dar. Ein 

standardisierter Fragebogen mit hohen Testgütekriterien ist ein gutes Instrument für 

ressourcenschonende Befragungen per Post oder online. Ein nach methodischen Kriterien 

konstruierter und kodierter Fragebogen erlaubt trotz der Erfassung von sensiblen Inhalte, den 

Einfluss der sozialen Erwünschtheit zu mindern (Döring et al., 2016). Je nach Forschungsfrage 

stellen ebenso Videografien ein effizientes Mittel dar, die Inhalte zu erfassen, die jedoch ein 

Reflexionsvermögen über das eigene Verhalten der befragten Person voraussetzen. 

Beispielsweise können unbewusste Prozesse, wie Interaktionsmuster, oder unbewusste 

Reaktionen damit gut erfasst werden. 

Die der Publikation IV vorangegangenen literaturbasierten Forschungsarbeiten zeigten, dass 

erstens die Selbstregulationsentwicklung in Abhängigkeit vom frühkindlichen Temperament 

und verschiedenen Umweltfaktoren (z. B. Erziehungsstil, Ko-Regulation und psychische 

Belastung der Eltern) verschiedenen Entwicklungspfaden folgen kann. Zweitens wurden die 

Psychopathologien der Eltern, die sozioökonomischen Faktoren und das elterliche 

Erziehungsverhalten als die drei am häufigsten genannten Prädiktoren von externalisierenden 

Verhaltensauffälligkeiten bei Kindern identifiziert. Drittens hat die empirische Forschung zur 

Beziehung zwischen der kindlichen Regulation und dem elterlichen Verhalten in den ersten 

beiden Lebensjahren dreimal weniger Publikationen zu den konkreten Herausforderungen der 

Säuglingsregulation, wie Schlafen, Weinen und Füttern, als zum Temperament aufgezeigt. Die 

Ergebnisse des strukturierten Reviews wiesen zwar Inkonsistenzen auf, deuteten jedoch auf 

einen positiven Zusammenhang zwischen elterlichem Verhalten (z. B. elterliche Sensitivität, 

Reaktivität, Unterstützungsbereitschaft und positiver Affekt) und der Verhaltensregulation des 

Säuglings hin. 

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der drei inhaltsbasierten Publikationen gewann die 

empirische Überprüfung vom Zusammenhang des mütterlichen ko-regulativen Verhaltens in 

der Säuglingszeit und des Schrei- und Schlafverhaltens des Säuglings als Vorläufer der 

frühkindlichen Selbstregulation an hoher Relevanz. 
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5.2 Empirische Forschungsarbeit  

Auf den Erkenntnissen der Literaturarbeiten basierend, wurden in der empirischen 

Publikation IV die Konstrukte mit hoher Validität genutzt. Die Items der Beruhigungsstrategien 

wurden breit gefächert und im Fragebogen nach einer Positionierungstechnik festgelegt, was 

das Phänomen der sozialen Erwünschtheit minimierte (z. B. Positionierungstechnik des 

positiven Anfangs; Döring et al., 2016). Wenngleich die Fragen zu den Beruhigungsstrategien 

auf mütterlichen Eigenberichten beruhen, erlaubten die Angaben zu Beruhigungstechniken 

eine theoretisch geleitete Einteilung der Beruhigungsstrategien in zwei Ebenen, die sowohl 

günstige als auch ungünstige elterliche Verhaltensweisen abbilden. Erwartungsgemäß waren 

die eher als negativ interpretierbaren abgewandten Strategien unterrepräsentiert. Insgesamt 

6 % der Mütter machten Angaben zur täglichen Nutzung von abgewandten 

Beruhigungsstrategien, die somit in der oben erwähnten 5–6%tigen Prävalenz liegen 

(Reijneveld et al., 2004).  

Die deskriptive Überprüfung der Werte der frühkindlichen Regulation für die Säuglinge über 

die Zeitspanne vom dritten bis siebten Lebensmonat im Median (Kiel et al., in review), zeigten, 

dass die Berichte der Mütter zum Schrei- und Schlafverhalten des Säuglings für beide 

Messzeitpunkte signifikant ähnlich sind. Werden das Schreien und die Nicht-Beruhigbarkeit des 

Säuglings aus der Sicht der anlagebedingten negativen Affektivität als Temperamentsmerkmal 

gedeutet, kann davon ausgegangen werden, dass das Schreiverhalten wiederum das elterliche 

Verhalten beeinflussen und weitergehend die elterliche Selbsteinschätzung mindern kann 

(Papoušek, 2004), hier die Erziehungsselbstwirksamkeit. Diesen reziproken Prozess spiegelt 

ebenfalls die Annahme des Gen-Umwelt-Einflusses, die sog. Gen-Umwelt-Korrelation, wider. 

Die Gen-Umwelt-Korrelation postuliert, dass die genetische Ausstattung eines Individuums 

seine Umwelterfahrungen beeinflusst (Plomin, 2014; Rutter, 2006, 2007). Darauf 

bezugnehmend stellt eine Studie zum Temperament dar, dass Mütter mit höheren Werten im 

Neurotizismus einen überfürsorglichen Erziehungsstil bei der temperamentsbedingten 

Schüchternheit des Kindes zeigten (Coplan et al., 2009).  

In Übereinstimmung mit der vorhandenen Literatur für ältere Kinder zeigte die durchgeführte 

SEM, dass eine geringe mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit einen häufigeren Einsatz von 

abgewandten Beruhigungsstrategien bedingt, was wiederum mit häufigerem Weinen und 

Nicht-Beruhigbarkeit der Säuglinge assoziiert ist. In der langzeitlichen SEM wurde dieser 



Diskussion | 41 
 

 

Zusammenhang jedoch nicht bestätigt. In Bezug auf die Abnahme der Effekte der abgewandten 

Beruhigungsstrategien wird die Annahme der Publikation III widergespiegelt, sodass es sich um 

einen situativen/temporären Zusammenhang zwischen dem elterlichen Verhalten und der 

Regulationsfähigkeit des Säuglings, abhängig vom Kontext, handeln kann (Samdan et al., 2020). 

In Bezug auf den querschnittlichen Zusammenhang von abgewandten Strategien und dem 

Schreien sowie der Nicht-Beruhigbarkeit des Säuglings ist anzumerken, dass vor allem in den 

ersten Monaten das Säuglingsschreien als Signal auf verschiedene Gründe zurückführbar ist 

(Stifter & Backer, 2017), was die Schwierigkeit der Deutung des Bedürfnisses in sich birgt (Miceli 

& Castelfranchi, 2003). Vor dem Hintergrund kann die Anwendung der abgewandten Strategien 

als ein Versuch-Irrtum-Verhalten in der Anfangsphase der Elternzeit angesehen werden. Die 

Ergebnisse zeigen, dass hartnäckiges Schreien von Säuglingen in den ersten Monaten häufig 

trotz einer qualitativ hochwertigen mütterlichen Betreuung auftritt, sodass das Schreien in den 

meisten Fällen wahrscheinlich nicht auf eine unzureichende elterliche Sensitivität 

zurückzuführen ist (St James-Roberts et al., 1998) 

Im Gegenzug zu der Annahme von Miceli und Castelfranchi (2003) geht Papoušek (2007) beim 

Schreien des Säuglings bis zum achten Lebensmonat von einer Art Kommunikationsmittel aus 

und postuliert das sog. modifizierte Schreien, wobei die Unterschiede zwischen Schmerz, 

Hunger und Langeweile rausgehört werden können. Dabei bleibt die Trennung des 

Säuglingsverhaltens auf der Mikroebene, sprich der Unterschied zwischen dem Weinen 

aufgrund temperamentsbedingter negativer Affektivität oder als Kommunikationsmittel der 

Bedürfnismitteilung, unscharf, sodass die Ko-Regulation vorerst eine Aktion auf 

Säuglingssignale und deren Reaktion darauf darstellt. Anzumerken dabei ist, dass sich die 

Entwicklungsphasen in den ersten Lebensjahren rasant ändern (Pauen, 2011), sodass die 

Reaktionen immer wieder aufs Neue geprüft und angepasst werden müssen. Vor dem 

Hintergrund stellen die postulierte elterliche Sensitivität (Bornstein & Manian, 2013; Fonagy et 

al., 2018) und überdies die Kenntnis über die Entwicklungsphasen im Allgemeinen ein gutes 

Gerüst dar, angemessen auf die frühkindlichen Bedürfnisse zu reagieren.  

Die mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit zeigte keinen Zusammenhang mit der Nutzung 

von zugewandten Beruhigungsstrategien, jedoch sagte die häufigere Nutzung zugewandter 

Strategien eine bessere Beruhigbarkeit und häufigeres nächtliches Aufwachen der Säuglinge 

vorher. Die Ergebnisse blieben auch bei der längsschnittlichen SEM bestehen und zeigten 
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überdies ein höheres Maß an Zusammenhang (vgl. Beta-Werte; Kiel et al., in review). Da laut 

deskriptiver Analyse insgesamt eher zugewandte Beruhigungsstrategien von den Müttern 

genutzt wurden, weisen diese eine positive Wirkung auf die Beruhigung des Säuglings auf. Wird 

die Beruhigungsfähigkeit des Säuglings als Vorstufe zum Temperament und werden die 

zugewandten Beruhigungsstrategien als positiver Erziehungsstil angesehen, stützen die 

Ergebnisse der SEM die inhaltliche Arbeit der Publikation I, wobei der Zusammenhang der 

zugewandten Strategien und häufigen Beruhigbarkeit der Säuglinge langzeitlich zur positiven 

Selbstregulationsentwicklung beitragen kann.  

In Bezug auf die Stabilität des Zusammenhangs der elterlichen Praktiken und häufigem 

nächtlichen Aufwachen können die zugewandten Beruhigungsstrategien zur Bedürfnis-

befriedigung der Säuglinge in der Nacht eher als unangemessene Praktik interpretiert werden 

(Feldmann, 2007). Infolgedessen kann die Nutzung der zugewandten Strategien bei 

nächtlichem Aufwachen auf ein nicht-sensitives elterliches Erziehungsverhalten hindeuten, 

was möglicherweise zur Ko-Regulierung während des Schlafes des Säuglings unangemessen ist. 

Zudem können temperamentsbedingt hochreaktive Kinder besonders anfällig für 

Schlafstörungen und Einschlafprobleme sein, da sie empfindlicher auf Reize wie Geräusche, 

Licht oder emotional erregende Interaktionen mit Bezugspersonen reagieren, die den Schlaf 

stören können (De Marcas et al., 2015). Jedoch kann das nächtliche Säuglingsschreien in den 

ersten drei Monaten als ein Schreien aufgrund von Hunger interpretiert werden, da der 

Nahrungsrhythmus sich erst später ausdehnt (Illingworth, 1955). Aufgrund dessen scheint die 

Phase vom drittem bis siebten Lebensmonat eine sensible Periode für die Entwicklung des 

Schlafverhaltens darzustellen, wobei es auf einen sensiblen Umgang mit den Säuglingssignalen 

ankommt, um eine ungünstige Konditionierung des Schlafverhaltens zu vermeiden. Vor dem 

Hintergrund, dass die zirkadiane Schlafregulation im Säuglingsalter positiv mit der geistigen 

Entwicklung und Sprachentwicklung im Kleinkindalter verbunden ist (Dearing et al., 2001), 

hängt das Schlafverhalten direkt mit der Entwicklung der frühkindlichen Regulation zusammen. 

Die Bedeutsamkeit des Schlafverhaltens unterstreichen die Studien mit den Ergebnissen, dass 

eine niedrige Schlafqualität bei Säuglingen mit einer geringeren kognitiven Leistungsfähigkeit 

in Verbindung steht (Dearing et al., 2001; Scher et al., 2004). 

Schlussendlich geht es bei der Nutzung der Beruhigungsstrategien im Hinblick auf die Mutter-

Kind-Synchronie (Leclère et al., 2014) nicht nur um eine abgewandte und zugewandte Art, 
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sondern viel differenziertere Verhaltensweisen. Dies gilt insofern, dass die Bezugsperson zum 

richtigen Zeitpunkt eine für die Situation und für den Säugling passende Beruhigungsstrategie 

verwendet, beispielsweise den Säugling bei Hunger zu stillen, in Fall von Langeweile mit dem 

Säugling zu spielen oder zu singen, ihn bei Schmerz zu trösten, bei Angst mit dem Säugling 

beruhigend und bei Schüchternheit ermutigend zu sprechen. In dem Zusammenhang wird der 

Erziehungsselbstwirksamkeit eine wichtige Rolle zugeschrieben, da das Konstrukt die 

elterlichen Kenntnisse über Säuglingsbedürfnisse widerspiegelt (Bsp.: „Ich weiß, wann mein 

Baby mit mir spielen will“ oder „Ich kann sagen, wann mein Baby müde ist und Schlaf braucht“; 

s. MCQ; Tabelle A 2, S. 68). Schlussfolgernd bestätigen die Ergebnisse der SEM-Analyse den 

Zusammenhang von mütterlicher Selbstwirksamkeit und Nutzung der passenden 

Beruhigungsstrategien. Ergänzend zeigt die Studie von Wang und Kollegen (2015) zur negativen 

intrusiven Elternschaft und Bindungsstörung, dass bei Elternberichten von Kindern mit 

schwierigem Temperament nur dann das Risiko einer Bindungsdesorganisation erhöht war, 

wenn die Eltern schwache Kontrollüberzeugungen hatten. Insofern unterstreichen die 

Ergebnisse die prädiktive Wirkung von mütterlichen Selbstüberzeugungen und Verhalten in der 

Säuglingszeit, die im Review der Publikation II für ältere Kinder gezeigt wurde. Vor diesem 

Hintergrund gewinnen vor allem die Interventionen in der Säuglingszeit zur elterlichen 

Sensitivität sowie die Kenntnis der Säuglingsbedürfnisse zu der jeweiligen Entwicklungsphase 

an Bedeutung. 

5.3 Gesamtdiskussion 

Die Hauptfragestellungen der inhaltlichen Publikation III über die elterlichen Faktoren als 

Prädiktoren für die frühkindliche Regulation konnten mit der empirischen Publikation teilweise 

bestätigt werden. Die mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit spiegelt sich im 

Beruhigungsverhalten wider, das wiederum die frühkindliche Regulation vorhersagt. Werden 

die Zusammenhänge jedoch differenzierter und langzeitlich betrachtet, zeigen sich 

Unterschiede in der frühkindlichen Regulation beim Schrei- und Schlafverhalten. Das 

Schreiverhalten erwies sich über die Zeitspanne als instabil, sodass die Zusammenhänge 

zwischen der Nutzung abgewandter Strategien und damit verbundenem häufigeren Schreien 

und Nicht-Beruhigbarkeit schwinden. Die Annahme einer pathologischen Entwicklung von 

externalisierenden Symptomen aufgrund des Temperaments und der Umweltfaktoren der 

Publikation I konnten die empirischen Befunde nicht eindeutig bestätigen. Zudem weisen die 
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Zusammenhänge der Faktoren Temperament und Umwelt (z.B. Erziehungsstil) sowie 

Selbstregulation einen gegenseitigen Einfluss auf (Dishion & Patterson, 2016), sodass das 

Mutter-Kind-Verhalten als reziproker Prozess verstanden werden kann. Ebenso postulieren 

Mastergeorge und Kollegen (2014) die Mutter-Kind-Interaktion als einen reziproken Prozess 

und gegenseitige Regulation, was nach Schmitt und Simon (2020) weitergehend im 

Kindergartenalter durch die Fachkräfte und Gleichaltrige stattfindet. Mit dem Wissen, dass die 

Selbstregulation sich erst etwa im siebten Lebensjahr stabilisiert (Montroy et al., 2016), 

eröffnet sich die Frage nach altersgerechten Ko-Regulationspraktiken. Nach Papoušek (2007) 

passen die Eltern ihr multimodales kommunikatives Repertoire intuitiv an das Niveau der 

Wahrnehmungs-, Integrations- und Kommunikationskompetenz des Säuglings an und wissen, 

wie sie das Verhalten des Säuglings lesen und ihm eine Bedeutung zuschreiben können. Die 

Publikation IV spiegelt auch hier den Zusammenhang der mütterlichen Erziehungs-

selbstwirksamkeit mit der Nutzung von angemessenen Ko-Regulationstechniken wider, da eine 

niedrige mütterliche Erziehungsselbstwirksamkeit auch geringe Kenntnisse über Säuglings-

bedürfnisse bedeutet (Badr, 2005).  

Hingegen bleibt der Zusammenhang zwischen der Nutzung zugewandter Strategien und der 

häufigeren Beruhigbarkeit der Säuglinge über die Zeitspanne stabil. Es kann angenommen 

werden, dass die von den Bezugspersonen angewandten Beruhigungstechniken teils 

internalisiert werden und im weiteren Kindesalter ein Teil der Emotionsregulations- und 

Kontrollstrategien darstellen, die dann in verschiedenen Situationen abgerufen werden können 

(Feldman et al., 1999). Mit der Nutzung der zugewandten Strategien, beispielsweise durch 

physische Nähe, beruhigendes Sprechen oder Vorsingen, geben die Eltern ihrem Kind ein 

Repertoire zur Entwicklung von Selbstregulationstechniken für die weiteren Lebensjahre mit. 

Nach Puustinen und Pulkkinen (2001) entsteht die Selbstregulierung, wenn Kinder in der Lage 

sind, geeignete Strategien zu wählen und ihre Leistung zu überwachen. In dem Maße, in dem 

sich strategische und selbstregulierende oder exekutive Prozesse etablieren, lernen Kinder den 

Nutzen von strategischem Verhalten zu erkennen. Dabei entwickeln sich ebenfalls 

Selbstwirksamkeitswahrnehmungen und Attributionsüberzeugungen, die den Einsatz der 

selbstregulierenden Strategien mit persönlichen und motivationalen Zuständen verknüpfen. Es 

wird angenommen, dass diese Rückmeldungen eine wichtige Rolle bei der Gestaltung der 

persönlichen Motivationszustände spielen, die wiederum die Exekutivprozesse anregen 

(Puustinen & Pulkkinen, 2001). Das Review von Puustinen und Pulkkinen (2001) trägt ein 
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positives Argument zu dem Diskurs über die Erlernbarkeit und Trainierbarkeit der 

Selbstregulation bei (Rueda et al., 2012) und leistet einen weiteren positiven Beitrag zu der 

These des Zusammenhangs von Selbstregulation und exekutiven Funktionen, die Kochanska 

und Knaack (2003) sowie Rothbart und Bates (2006) postuliert haben. Vor diesem Hintergrund 

stellt auch der Einsatz einer angemessenen Ko-Regulationsstrategie zu einer passenden Zeit 

durch die Eltern ein modellhaftes Lernen für die Kinder dar. 

Das Zusammenspiel von Ko-Regulation und Selbstregulation zeigt sich nicht nur in der 

frühkindlichen Phase, sondern auch weitergehend im institutionell-pädagogischen Kontext. 

Dort wird der Begriff Ko-Regulation mit Ko-Konstruktion in Verbindung gebracht und mit 

verschiedenen Handlungsbeispielen unterfüttert. Der Begriff Ko-Konstruktion beschreibt, dass 

Kinder sich Verhaltensweisen einprägen, indem sie erleben und wahrnehmen, was wiederum 

ein bestimmtes Verhalten bei anderen Personen bewirkt. Damit wurde der Begriff der 

Reziprozität als Zusammenspiel aus Aktion und Reaktion geprägt (Schmitt & Simon 2020). Dabei 

wird zwischen der komplementären und der symmetrischen Reziprozität unterschieden. 

Komplementäre Reziprozität bedeutet, dass die Aktionen und Reaktionen einander ergänzen 

(z. B. die Bezugsperson gibt dem Kind Fürsorge, das Kind empfängt diese). Die symmetrische 

Reziprozität beinhaltet eine gleichartige Beeinflussung der Aktion und Reaktion (z. B. die 

Bezugsperson stellt eine Regel auf, das Kind befolgt sie; Schmitt & Simon 2020). Es wird 

angenommen, dass die Ko-Konstruktion und Ko-Regulation in frühkindlichen Bildungs-

einrichtungen eng zusammenhängen und das Lernverhalten formen sowie zum späteren 

Bildungserfolg beitragen (Konrad, 2014). Die Schnittpunkte der Ko-Regulation und Ko-

Konstruktion mit der Selbstregulation zeigen, dass die Entwicklung der Selbstregulation auf 

mehreren Säulen fußt: anlagebedingte temperamentale Ausstattung und ko-regulatives 

Verhalten von Eltern, Bezugspersonen institutioneller Einrichtungen und Peergroups. 

Insgesamt liegen die Effektstärken der Zusammenhänge der frühkindlichen Regulation vom 

dritten bis zum siebten Lebensmonat im schwachen bis mittleren Bereich. Dies eröffnet die 

positive Interpretation der Ergebnisse im Hinblick auf die Wirkungserwartung für präventive 

Ansätze, sodass es zwar eine Assoziation gibt, diese jedoch änderbar sein kann. Wird der Blick 

auf die Beruhigungstechniken fokussiert, so ist die Art der angewandten Techniken zwar 

wichtig, jedoch spielen das elterliche Wissen und die Selbstreflexion über den reziproken 

Einfluss eine enorme Rolle. Die Kenntnis über die reziproken Prozesse erlauben, das eigene 
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Verhalten im Fall der negativen Kreisläufe einer Eltern-Kind-Regulation zu erkennen. Erst die 

bewusste Wahrnehmung einer gegenseitigen Beeinflussung der Eltern-Kind-Regulation kann 

eine Handlungsfähigkeit erzeugen und damit eine Unterbrechung des negativen Kreislaufs 

ermöglichen. Vor diesem Hintergrund greift BRISE als eine langzeitliche Interventionsstudie 

u. a. in Bezug auf das elterliche Verhalten die relevante Entwicklungsphase auf. 

6 Fazit und Ausblick 

Die festgestellten Zusammenhänge zwischen mütterlichen Beruhigungsstrategien und der 

frühkindlichen Regulation (Kiel et al., in review) unterstreichen die Relevanz der Erforschung 

dieser aufgrund prägender Zeitfenster in dieser Entwicklungsphase. Vor allem in Bezug auf das 

nächtliche Aufwachen ist die Entwicklungszeitspanne des nächtlichen Rhythmus wichtig. 

Insgesamt erscheint jedoch die Sichtweise der Beruhigungsstrategien und der frühkindlichen 

Regulation als getrennte Konstrukte einseitig. Eher sind die Verhaltensdynamik zwischen 

Mutter und Kind sowie die Entwicklung einer passenden Operationalisierungstechnik 

bedeutsam. Ansätze hierfür gibt es bereits in der Videografie von Mutter-Kind-Dyaden (z. B. 

Face-to-Face; Aureli et al., 2017). Aureli und Kollegen (2017) beobachteten die Mutter-Kind-

Interaktionen im Alter von vier bis sechs Monaten in Face-to-Face-Kontexten (dyadisch) und 

mit Objekten (triadisch) und stellten fest, dass das einseitige Kommunikationsmuster zwischen 

Mutter und Kind in den ersten Monaten überwiegt, jedoch ein drittes Objekt (z. B. ein 

Spielzeug) die symmetrische (gemeinsame) Interaktion fördert (Aureli et al., 2017). In diesem 

Kontext ist die Mutter-Kind-Dyade nicht nur im stressreichen Zustand beim Schreien des 

Säuglings, sondern auch im Ruhemodus essentiell. Da die Entwicklung der Selbstregulation eng 

mit der Sprachentwicklung zusammenhängt (Cole et al., 2010; Rasmussen et al., 2017), spielt 

das sprachförderliche elterliche Verhalten (Bsp. Mutter-Kind-Dialog) in frühen Altersstufen eine 

wichtige Rolle (Papoušek, 2007). Eine gute Sprachentwicklung ermöglicht den Kindern im 

Kindergartenalter, die Regeln besser zu verstehen und ihre Bedürfnisse und Wünsche 

deutlicher kommunizieren zu können (Bono & Bizri, 2014). Vor diesem Hintergrund hat die 

Erforschung des frühen Mutter-Kind-Dialogs sowie von handlungsorientiertem Sprechen oder 

sprachlich begleiteten Ko-Regulationsstrategien und der Entwicklung der Selbstregulation eine 

hohe Relevanz. 

Das dyadische Verständnis der Ko-Regulation erschwert die Überprüfungen der Kausalität, da 

die Verhaltensweisen dynamisch sind und sich beidseitig über die Zeit verändern bzw. weiter 
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entwickeln können. Die Modellierung der Konstrukte über mehr als zwei Messzeitpunkte 

würde erlauben, den Verlauf der Selbstregulationsentwicklung präziser abzubilden. Ebenfalls 

sind elterliche Persönlichkeitsmerkmale und erlernte Regulationsmechanismen aus dem 

Prozess der frühkindlichen Selbstregulationsentwicklung nicht zu vernachlässigen, da eine 

transgenerationale Prägung durch elterliche Charakteristika, Erziehung und Bindung erfolgt 

(Gomille & Gloger-Tippelt, 1999; Shaffer et al., 2009). Beaver und Belsky (2012) stellten fest, 

dass bei Jugendlichen mit differentieller Empfindlichkeit gegenüber Umweltbedingungen der 

transgenerationale Einfluss höher eingeschätzt wird. Gleichwohl wird die Wirkung von positiver 

mütterlicher Erziehung dabei am höchsten bewertet. In diesem Zusammenhang sollten zur 

Erziehungsselbstwirksamkeit auch die elterliche Selbstregulation, Persönlichkeit sowie 

Erwartungen und Werte in Bezug auf die Erziehung ihres Kindes mitberücksichtigt werden. 

Die frühkindliche Interventionsstudie von Speidel und Kollegen (2020) zeigte hohe Effekte von 

elterlichem Verstehen von Emotionen und emotionaler Selbstregulation der Säuglinge. Bereits 

drei einstündigen Interventionen zum elaborativen und emotional unterstützenden Eltern-

Kind-Erinnern, die das Verstehen von Emotionen betonen, wirken sich positiv auf die 

emotionale Selbstregulation der Säuglinge aus (Speidel et al., 2020). Zudem zeigt die 

Untersuchung zur effortful control bei Kleinkindern, dass auf Gegenseitigkeit beruhende Eltern-

Kind-Beziehungen nicht nur positiv auf die Entwicklung von Selbstregulation wirken, sondern 

auch andere Mechanismen fördern, die zur Förderung der Internalisierung beitragen. Die 

Internalisierung der Mechanismen kann zur Verringerung von Variationen im kindlichen 

Temperament beitragen (Kochanska & Kim, 2014). Darüber hinaus zeigt die Studie zum 

Temperament von Wernek und Rollett (2002), dass die Bewusstheit und die Annahme des 

kindlichen „schwierigen“ Temperaments den elterlichen Umgang mit den Temperaments-

merkmalen des Kindes und schließlich die kindliche Entwicklung positiv beeinflussen. Vor 

diesem Hintergrund bleibt das in der Publikation I vorgestellte temperamentbasierte 

Interventionsprogramm INSIGHTS into Children’s Temperament weiterhin aktuell. Dabei wird 

edukativ über den Einfluss des Temperaments auf das Verhalten interveniert, indem die 

Bedeutung der Temperamentsmerkmale für das Verhalten erklärt wird und eine Schulung zu 

Erziehungsstrategien erfolgt. Komplementär wird die Eltern-Kind-Interaktion gefördert. 

Darüber hinaus werden Strategien zur Steigerung der Selbstkontrolle vermittelt und eingeübt. 

Die Intervention trägt insgesamt zur Reduzierung der temperamentsbezogenen 

Verhaltensprobleme bei (McClowry & Collins, 2012). 
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Insgesamt konnte mit der vorliegenden Arbeit die Relevanz der Sensibilität und der Eltern-Kind-

Dyade in der Säuglingsphase dargestellt werden. Über die Nutzung von angemessenen 

Beruhigungsstrategien und die Bewusstheit des gegenseitigen Einflusses der Mutter-Kind-

Regulation können Entwicklungsprozesse bereits mit kurzen Interventionen positiv verändert 

werden, jedoch erhöht die Kontinuität der Methode die Wirksamkeit
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8 Anhang  

8.1 Tabelle A 1 

Fragebogen Inhalte MZP Autoren 

Sozioökonomische 
Faktoren  

Einkommen, Haushalt, Bildung, 
Beruf 

t0-t0post Nationales Bildungspanel 
[NEPS], 2019) 

Beruhigungs-
strategien 

Beruhigungsstrategien der Eltern: 
Koregulation, soothing type 

t1 Groß et al. (2013);  
Dayton et al. (2015) 

MCQ Erziehungsselbstwirksamkeit: 
knowledge, feelings 

t1 Parker & Zahr [Badr], 
(1985); Badr (2005) 

SFS Beruhigungsfähigkeit des Kindes t1- t2 Groß et al. (2013) 

SFS Schreiverhalten des Kindes t1- t2 Groß et al. (2013) 

 Schlafverhalten des Kindes: 
Schlafdauer und Aufwachhäufigkeit 

t1- t2 Pairfam (2019); 
Nationales Bildungspanel 
[NEPS], 2019) 

  

Übersicht der Fragebögen der Fragestellung IV der Publikation IV 

Anmerkungen. MCQ: Maternal Confidence Questionnaire; Bildungspanel; SFS: Fragebogen zum 
Schreien, Füttern und Schlafen. 
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8.2 Tabelle A 2 

Fragebogen zur mütterlichen Erziehungsselbstwirksamkeit  

Jetzt haben wir noch ein paar Fragen dazu, wie Sie Ihre Rolle als Elternteil wahrnehmen und 
wie Sie sich darin fühlen. Die Antwortmöglichkeiten sind „trifft überhaupt nicht zu“, „trifft eher 
nicht zu“, „teils-teils“, „trifft eher zu“ und „trifft genau zu“. 

 trifft 
über-
haupt 
nicht 

zu 

trifft 
eher 
nicht 

zu 

teils-
teils 

trifft 
eher 

zu 

trifft 
genau 

zu 

1. Ich weiß, wann mein Baby mit mir spielen will.      
2. Ich weiß besser als jeder andere, wie ich mein 

Baby zu versorgen habe. 
     

3. Wenn mein Baby schlecht gelaunt ist, weiß ich 
den Grund. 

     

4. Ich kann sagen, wann mein Baby müde ist und 
Schlaf braucht. 

     

5. Ich weiß, was mein Baby glücklich macht.      
6. Ich kann sagen, wenn mein Baby krank ist.      
7. Das Baby zu versorgen frustriert mich.      
8. Ich bin gut darin, anderen Müttern beizubringen, 

sich um ihre Kinder zu kümmern. 
     

9. Mutter zu sein, bedeutet Stress.      
10. Ich habe alle Fähigkeiten, um eine gute Mutter zu 

sein. 
     

11. Ich bin mit meiner Rolle als Mutter zufrieden.      
Anmerkungen. Übersetzung des MCQ von Parker und Zahr [Badr] (1985) an der Universität Bremen. 
Aus dem BRISE-Fragebogen T1, Mutter, v2.3 [2020-10-20] entnommen.  
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8.3 Tabelle A 3 

Fragebogen zu mütterlichen Beruhigungsstrategien  

Nun wollen wir von Ihnen wissen, was Sie tun, um Ihr Baby zu beruhigen, wenn es quengelt, 
schreit oder weint. Bitte geben Sie für jedes genannte Verhalten an, wie häufig Sie es gezielt 
einsetzen, um Ihr Baby zu beruhigen. Eltern machen ganz unterschiedliche Dinge, um ihr Baby 
zu beruhigen. Sie können wählen zwischen „nie“, „seltener als 1- bis 2-mal pro Woche“ „1- bis 
2-mal pro Woche“, „3- bis 6-mal pro Woche“, „täglich“ oder „mehrmals täglich“. 

Wie oft setzen Sie die folgenden 
Verhaltensweisen ein, um Ihr Baby zu 
beruhigen? 

 

seltener 
als  

1- bis 2-
mal 

1- bis 2-
mal 

3- bis 6-
mal 1-mal 

mehr-
mals 

nie pro Woche täglich 

1. Ich trage mein Baby herum.       

2. Ich stille mein Baby oder gebe ihm das 
Fläschchen.       

3. Ich lasse mein Baby weinen, bis es sich selbst 
beruhigt hat.       

4. Ich gebe meinem Baby Medikamente (z. B. 
Paracetamol, Novalgin, 
 Parkemed). 

      

5. Ich wickle mein Baby ganz eng in ein Tuch ein 
(„pucken“).       

6. Ich gebe meinem Baby einen Klaps.       

7. Ich wiege mein Baby in meinen Armen.       

8. Ich schüttle mein Baby.       

9. Ich spiele meinem Baby Musik vor (z. B. mit 
einer Spieluhr, einem musikalischen 
Kuscheltier oder einem Mobile). 

      

10. Ich spreche beruhigend mit meinem Baby 
oder singe ihm etwas vor.       

11. Sonstiges: |_______________________| 

 |________________________________| 
      

Anmerkungen. Unterskala Koregulation aus dem Fragebogen zum Schreien, Füttern und Schlafen 
(Groß et al., 2013) sowie die übersetzten Beruhigungsstrategien soothing type (Dayton et al., 2015) 
an der Universität Bremen. Aus dem BRISE-Fragebogen T1, Mutter, v2.3 [2020-10-20] entnommen.
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9 Auflistung der Publikationen 

9.1 Publikation I 

Kiel, N., Bruckdorfer, R., Petermann, F., & Reinelt, T. (2018). 
Temperament in der frühen Kindheit und die Entwicklung 
externalisierender Störungen: Implikationen für die klinische 
Diagnostik. Zeitschrift für Psychiatrie, Psychologie und 
Psychotherapie, 66, 177-186. https://doi.org/10.1024/1661-
4747/a000354 

 

 

Abstrakt: Der vorliegende Beitrag legt Zusammenhänge zwischen Temperament in der 
frühen Kindheit und der Entstehung externalisierender Störungen im weiteren 
Entwicklungsverlauf dar. Dafür erfolgte eine eingehende Recherche über Temperament und 
dessen Erfassung im Alter von 0 bis 6 Jahren sowie über die prognostische Validität 
entsprechender Erhebungsinstrumente. Es wurde untersucht, inwiefern Temperaments-
fragebögen in der klinischen Praxis diagnostisch genutzt werden können. Es zeigte sich, dass 
bestimmte Temperamentsmerkmale, die von verschiedenen theoretischen Modellen 
eingeschlossen werden, einen Beitrag zur Vorhersage der Entwicklung externalisierender 
Störungen leisten. Bereits in den ersten Lebensmonaten können Temperamentsmerkmale 
erhoben und prognostisch genutzt werden. Temperamentsbezogene Elternfragebögen 
können die Diagnostik zum aktuellen Zeitpunkt zwar sinnvoll ergänzen, liegen zum Teil 
allerdings nicht für den deutschsprachigen Raum vor und weisen mitunter psychometrische 
und praktische Unzulänglichkeiten auf. 

Schlüsselwörter: Temperamentsmerkmale, externalisierende Störungen, Erfassung von 
Temperament, diagnostische Implikationen, frühe Kindheit 
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9.2 Publikation II 

Reinelt, T., Samdan, G., Kiel, N., & Petermann, F. (2019). 
Frühkindliche Prädiktoren externalisierender Verhaltens-
auffälligkeiten. Evidenzen aus Längsschnittstudien. Kindheit 
und Entwicklung, 28, 19-32. https://doi.org/10.1026/0942-
5403/a000268 

 

 

Abstrakt: Externalisierende Verhaltensauffälligkeiten sind mit hohen gesellschaftlichen 
Kosten verbunden. Damit wirksame Präventions- und frühe Therapieprogramme entwickelt 
werden können, ist es notwendig, bereits in den ersten Lebensjahren Risiken für einen 
externalisierenden Entwicklungsverlauf zu identifizieren. In einer systematischen 
Literaturrecherche konnten aus 21 Publikationen zu 12 längsschnittlichen Geburtskohorten 
mit insgesamt 55 077 Kindern frühe Risiken bezogen auf eine elterliche Psychopathologie, 
einen niedrigen sozio-ökonomischen Status und ungünstige Eltern-Kind-Interaktionen 
identifiziert werden. Insbesondere eine mütterliche Depression, ein niedriger sozio-
ökonomischer Status und ein harsches Erziehungsverhalten in den ersten Lebensjahren 
waren prädiktiv für externalisierende Verhaltensauffälligkeiten im Kindergarten und bei 
Schuleintritt. Implikationen für die klinische Praxis werden vorgestellt. 

Schlüsselwörter: elterliche Psychopathologie, Eltern-Kind-Interaktion, Externalisierendes 
Verhalten, Geburtskohorten, sozio-ökonomischer Status 
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9.3 Publikation III 

Samdan, G., Kiel, N., Petermann, F., Rothenfußer, S., Zierul, C., 
& Reinelt, T. (2020). The relationship between parental 
behavior and infant regulation: A systematic review. 
Developmental Review, 57, 100923. 
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.dr.2020.100923 

 

 

Abstract: The formation of early regulatory behavior during the first years is an important 
developmental task and predictive for self-regulatory abilities in later life. Although parental 
behavior is thought to be highly influential in this developmental trajectory, associations 
between infant regulatory behavior and parental behavior have been diverse. The current 
paper systematically reviews the empirical research on the relationship between behavioral 
indicators of infant regulation–temperamental characteristics, sleeping, crying, feeding–and 
parental behavior during the first two years of life. After screening 4254 articles obtained 
from Web of Science and PsycINFO, 107 studies were included in the systematic review. The 
studies fell short of integrating negative parental behavior, paternal variables and further 
demographic information into the research and did not reveal consistent findings. However, 
the studies indicated a positive relationship between parental behavior and infant regulation 
with differences according to age and measurement method. It appears that the use of semi-
structured methods to measure infant regulation is most appropriate during the first year of 
life, whereas the use of structured measures is more advisable during the second year of life. 
In contrast, parental reports measuring infant regulation failed to show significant findings 
with parenting behavior at any given time. The association was more powerful when infant 
regulation was predicted by parental behavior than vice versa. However, the number of 
studies regarding the latter direction was limited. This review, thus, underlines the 
importance of using different measurement methods according to age, and discusses the 
ways to improve future research. 

Keywords: infancy, regulation, temperament, sleeping, crying, feeding 
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9.4 Publikation IV 

Kiel, N., Samdan, G., Wienke, A. S., Reinelt, T., Pauen, S., Mathes, B., & Herzmann, C. (in 
review). From co-regulation to self-regulation: Maternal soothing behaviour and self-efficacy 
related to infant regulation at 3 and 7 months. 

Abstract: Existing evidence suggests that both maternal self-efficacy and co-regulation affect 
infant regulation and represent a reciprocal process. Co-regulation is defined as a social 
interaction where individuals dynamically coordinate their actions with each other. The 
interpersonal mechanisms underlying these associations are not yet fully understood. The 
present cross-sectional and longitudinal study examines the potential mediating role of 
maternal soothing strategies in order to explain the impact of maternal self-efficacy on infant 
regulation, infant crying and sleeping behaviour. Questionnaire data of N = 150 mothers aged 
19 to 37 years with mixed ethnical and educational background was collected at the infants’ 
ages of three and seven months. Two maternal soothing strategies were distinguished: close 
soothing, involving close physical and emotional contact, and distant soothing, involving 
physical and emotional distancing from the infant. Structural equation modelling (SEM) was 
applied: A cross-sectional SEM at 3 months indicated that maternal self-efficacy is associated 
to infant regulation by means of distant soothing strategies. Low maternal self-efficacy was 
associated with frequent maternal use of distant soothing strategies, which in turn was 
related to infant regulation problems, such as non-soothability and greater crying frequency. 
Frequent use of close soothing strategies predicted infant sleeping behaviour, such as 
frequent night-time awakenings. An additional longitudinal SEM further indicated that the 
effects of close soothing strategies persisted at least until the infants age of 7 months. In 
sum, the study indicated how low maternal self-efficacy, increased use of distant soothing 
strategies and early infant regulation problems intertwine and that, due to their persisting 
positive effect on infant soothability, close soothing strategies better support infant 
development. Using close soothing strategies, nevertheless, seem to require sensitivity of 
the caregiver to provide appropriate learning opportunities for the infant to calm itself and 
to develop a balanced feeding and sleeping rhythm. 

Keywords: soothing strategies, maternal co-regulation, maternal self-efficacy, infant 
regulation, infant crying and sleeping behaviour, early self-regulation development 
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