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Die Vor- und Friihgeschichte im ,,Reichsgau Wartheland*
und die Ausgrabungen des SS-,,Ahnenerbe* in Biskupin

Karin Reichenbach, Leipzig

Zusammenfassung/Abstract

Mit der Besetzung Polens im Zweiten Weltkrieg bauten NS-Archdologen hier neue Strukturen
der Vor-und Friihgeschichtsforschung auf und iibernahmen wichtige Ausgrabungen. Der Beitrag
schildert die Situation im sog. ,,Warthegau vor dem Hintergrund der Bedeutung der grof3pol-
nischen Archédologie und der deutsch-polnischen Auseinandersetzungen in der Vorkriegszeit.
Er beschreibt die Ausgrabungen des SS-,,Ahnenerbes® in Biskupin sowie den Umgang mit
polnischen Kollegen und Forschungstraditionen.

With the occupation of Poland during World War 11, Nazi archaeologists established institutional
structures for archaeological research and took over important excavations. The article focusses
on the situation in the so-called “Warthegau™ in the context of the significant archaeology of
the Wielkopolska region and the German-Polish conflicts during pre-war time. It describes the
excavations of the SS “Ahnenerbe” in Biskupin, and how Polish colleagues and research traditions
were treated by German archeologists.

Schlagworte: Archdologiegeschichte, Besetztes Polen, Posen, ,,Reichsgau Wartheland®, Zwei-

ter Weltkrieg

Keywords: History of Archaeology, Occupied Poland, Poznan, “Reichsgau Wartheland*,

World War 11

,,Als die Soldaten kamen, betrachteten sie
die perfekt erhaltenen Tonschalen, hielten die
Glasperlen, die Armbédnder aus Bronze und
Bernstein in den Hénden, bevor sie sie auf
dem Boden zerschlugen. Entziickt schritten
sie durch die groBartige holzerne Stadt, einst
Heimat von hundert Familien. Dann begruben
die Soldaten Biskupin unter Sand.* (Michaels
1997, 14).

Diese literarische Schilderung beruht zwar
weder auf konkreten Uberlieferungen noch
auf anerkannten Tatsachen. Sie steht jedoch
symbolisch fiir den Eindruck, den die deut-
sche Besatzungsmacht in Polen hinterlassen
hat, auch im Umgang mit der polnischen Ar-
chédologie. In diesem Beitrag werden die Er-
eignisse in Biskupin und die Archédologie der
Besatzungsmacht im ,,Reichsgau Wartheland*
dargestellt. Die Anregung zur Auseinanderset-

zung mit der Geschichte der prdhistorischen
Archéologie im 20. Jh. und insbesondere mit
thren national- und geschichtspolitischen
Konfliktfeldern verdanke ich der Jubilarin,
die ein nachhaltiges Interesse und eine lang-
jahrige Beschiftigung mit diesen Themen an-
gestof3en hat.

Bedeutung der grofipolnischen Archdologie

Im 19. Jh. waren die historischen Territorien
Polens zwischen Russland, Osterreich und
Preuen aufgeteilt. GroBpolen war im Zuge
der Teilungen an Preuflen iibergegangen und
im Nachgang des Wiener Kongresses 1815 zur
preuBischen Provinz Posen geworden. Wegen
der zunehmend offensiveren preulischen Ger-
manisierungspolitik, aber auch angesichts der
tibermdfBigen Prisenz des deutschsprachigen
Diskurses entwickelte sich hier eine polnische
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Archdologie nur langsam. Doch insbesondere
die 1857 gegriindete Posener Gesellschaft der
Wissenschaftsfreunde (Towarzystwo Przyjaciot
Nauk Poznanskie, TPNP) entfaltete grundle-
gende altertumskundliche Tétigkeiten wie
Grabungen und den Aufbau eines eigenen
Museums (Kaczmarek 1996). Die mit Ende des
Krieges 1918 wiedererlangte Unabhingigkeit
Polens bedeutete fiir die Archdologie zunichst
den Aufbau von Organisationsstrukturen, aber
auch eine Vielzahl neuer Grabungen und For-
schungskampagnen.' Archéologische Funde
und Denkmiler wurden in dieser Zeit grund-
legend unter staatliche Obhut gestellt, wenn
auch die damalige Definition der zu schiitzen-
den Objekte noch nicht allumfassend war.> Das
Staatliche Archdologische Museum in War-
schau (Panstwowe Muzeum Archeologiczne,
PMA) wurde dann mit seiner Griindung 1928
neben der Forschungs- und Ausstellungstitig-
keit auch explizit mit dem Schutz vorgeschicht-
licher Denkmaéler auf dem Gebiet der ganzen
Republik Polen beauftragt.’ Es bildete somit
die wichtigste zentrale archdologische Insti-
tution der Zwischenkriegszeit. Dartliberhinaus
erfuhren bereits in den polnischen Teilungs-
gebieten um die Mitte des 19. Jhs. entstandene
Museen bzw. Sammlungen nun Erweiterun-
gen. In Posen, das jetzt wieder Poznan hiel,
wurden die archdologischen Sammlungen der
TPNP und des ehemaligen, von deutscher Sei-
te eingerichteten Kaiser-Friedrich-Museums
zusammengelegt und bildeten fortan eine vor-
geschichtliche Abteilung des neuen GroB3polni-
schen Museums (Muzeum Wielkopolskie).

Auch die ersten ordentlichen Lehrstiihle fiir
Vorgeschichte wurden unmittelbar nach dem
Ersten Weltkrieg im wiedervereinten Polen in
den bereits bestehenden akademischen Zent-
ren Krakau, Warschau, Lemberg und Vilnius
eingerichtet. In Poznan wurde 1919 eine neue

1 Abramowicz 1991, 14-15; Lech 1997/98, 36; Rohrer
2004b, 130.

2 Wysocki 1997/98, 431-439; Piotrowska 2004b, 255—
256.

3 Wysocki 1997/98, 439440, Piotrowska 2004b, 256;
2007, 27-32.

Universitidt gegriindet und gleichzeitig ein
Lehrstuhl fiir Vorgeschichte eingerichtet, den
Jozef Kostrzewski (1885-1969) iibernahm.
Der Lehrstuhl entwickelte sich zum wich-
tigsten universitdren Archdologiezentrum im
Polen der Zwischenkriegszeit. Kostrzewski
hatte u. a. in Krakau und Berlin Vorgeschichte
studiert und 1914 bei Gustaf Kossinna (1858—
1931) in Berlin promoviert. Nach einer Be-
schiftigung als zweiter Konservator bei der
genannten TPNP habilitierte er sich 1918 in
Lemberg und wurde unmittelbar darauf nach
Poznan berufen (Kaczmarek/Prinke 2005).
Auf Kossinnas Ideen aufbauend, diese jedoch
modifizierend und letztlich gegen seinen Leh-
rer richtend, vertrat Kostrzewski die mit der
ethnischen Deutung der Lausitzer Kultur als
Urslawen verbundene These von der autoch-
thonen Genese des slawischen Volkes auf dem
Gebiet Polens. In diesem Zusammenhang war
Kostrzewski der maf3gebliche Wortfiihrer der
polnischen Seite in den heftigen polemischen
Auseinandersetzungen iiber die ethnische Zu-
schreibung der Lausitzer Kultur und damit
verkniipfter territorialpolitischer Anspriiche,
die zwischen polnischen und deutschen Ar-
chéologen nach 1918 entbrannt waren. Sei-
ne Person und das archdologische Zentrum
Poznan avancierten somit zum vorrangigen
Feindbild der deutschsprachigen Archéo-
logie, insbesondere in den an Polen angren-
zenden ostdeutschen Gebieten.’ Aufgrund der
geschichtspolitisch aufgeladenen Bedeutung
der Lausitzer Kultur wurde Biskupin in den
1930er-Jahren zum nationalen Symbol fiir die
Jahrtausende wahrende slawische Prisenz in
Polen, weshalb sich die Geschichte der Aus-
grabungen dort auch als eine deutsch-polni-
sche Beziehungsgeschichte lesen ldsst (Rei-
chenbach 2017). Vor diesem Hintergrund sind
die Bemiihungen der Besatzungsarchiologie
um eine rasche und effektive Neuorganisation
bzw. ,,Eindeutschung®“ der Vor- und Friihge-
schichte nach der Einnahme des grofBpol-

4 Makiewicz 2002, 517; Raczkowski 1996, 203; Kac-
zmarek 1996.

5 Raczowski 1996, 205-206; Rohrer 2004a; 2004b.
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nischen Gebietes sowie die Ubernahme der
Ausgrabungen in Biskupin zu verstehen, die
hier noch mehr als anderswo als Bekdmpfung
vermeintlicher polnischer ,,Giftkiiche[n] ge-
gen Deutschland® unternommen wurden.®

Ubernahme polnischer Institutionen und
Sammlungen

Nach dem Uberfall auf Polen und damit dem
Beginn des Zweiten Weltkriegs am 1. Sep-
tember 1939 wurde Polen innerhalb nur eines
Monats besetzt. ,,Wartheland* und ,,Danzig-
WestpreuBBen* wurden daraufhin im Oktober
1939 als ,,Reichsgaue an das Deutsche Reich
angegliedert, widhrend die Provinzen Ost-
preuBBen und Schlesien erhebliche territoriale
Erweiterungen erfuhren. Im tibrigen deutsch
besetzten Gebiet Polens wurde das ,,General-
gouvernement™ eingerichtet. Der ,,Warthe-
gau“ umfasste im Wesentlichen Grofpolen
bzw. das Gebiet der fritheren preuBischen
Provinz Posen und grenzte Ostlich der Stadt
Lodsch (L6dz) an das Generalgouvernement
(vgl. z. B. Makiewicz 2002, Abb. 1). Fiir die
Archidologie standen im deutsch besetzten
Polen wie in den anderen Besatzungsgebieten
neben Denkmalschutz und Propaganda beson-
ders die Konfiszierung von Kunst- und Kul-
turgiitern im Vordergrund (Mahsarski/Schobel
2013, 140, 142), wobei sich auch die Konkur-
renz zwischen den beiden groBten wissen-
schaftspolitischen Lagern der Vor- und Friih-
geschichtsforschung, dem von Hans Reinerth
(1900-1990) geleiteten und Alfred Rosenberg
unterstehenden ,,Reichsbund®, bzw. ,,Amt fiir
Vorgeschichte* sowie dem SS-,,Ahnenerbe‘
unter Heinrich Himmler, fortsetzte. Wahrend
das Amt Rosenberg und damit Vertreter des
Kreises um Reinerth insbesondere im Gene-
ralgouvernement titig wurden, wirkten in den
an das Reich angegliederten Gebieten vor al-
lem Vertreter des ,,Ahnenerbes.’

Die Stadt Posen wurde bereits am 10. Septem-
ber 1939 besetzt und als erster Préhistoriker
der Besatzungsmacht traf offenbar noch im

6 MAP-A-dz-52/5-1, 1, Schleif 05.02.1940.
7 Leube 2004; Mahsarski/Schobel 2013, 142.

selben Monat Ernst Nickel (1902-1989), ein
Mitarbeiter Reinerths, ein, dem die Leitung
der pridhistorischen Abteilung des hiesigen
Museums vom deutschen Landeshauptmann
tibertragen worden war (Kaczmarek 1996,
139). Er iibte diese Funktion allerdings nur
kurz aus, beschlagnahmte in dieser Zeit je-
doch u. a. Kostrzewskis private Fachbiblio-
thek als dieser schon nicht mehr in der Stadt
war (Prinke 2011). Nickel verliel Posen of-
fenbar noch vor Ende 1939, vermutlich auf-
grund der Konflikte zwischen den Lagern Ro-
senberg und ,,Ahnenerbe®, denn im Dezember
1940 tibernahm die SS die Organisation der
Vorgeschichte im ,,Warthegau®.

Auch die Tatigkeit der SS-Archdolo-
gen war in den folgenden Monaten der
friihen Besatzungszeit einerseits durch die
Beschlagnahmung von Kunstgegensténden,
Bibliotheken und wissenschaftlichen Samm-
lungen geprégt. Zum anderen erfolgte der Auf-
bau deutscher Institutionen. Das SS-,,Ahnen-
erbe” war 1935 als ,,.Deutsches Ahnenerbe —
Studiengesellschaft fiir Geistesurgeschichte
e.V.* gegriindet und 1937 in ,,Lehr- und For-
schungsgemeinschaft ,Das Ahnenerbe’ e. V.
umbenannt worden.® 1938 wurde eine bereits
seit 1935 bestehende Abteilung Ausgrabungen
im Personlichen Stab des Reichsfiihrers SS
in das ,,Ahnenerbe” eingegliedert und Hans
Schleif (1902—-1945) die Leitung iibergeben.’
Er war ausgebildeter Architekt und Baufor-
scher mit Schwerpunkt in der klassisch-antiken
Baukunst. 1935 war er als Grabungsleiter an die
SS vermittelt worden und hatte u. a. die Aus-
grabungen in Alt Christburg (Stary Dzierzgon)
in Ostpreulen tibernommen.'® Um die Jahres-
wende 1939/40 wurde er mit der Neuorganisa-
tion der Vorgeschichtsforschung im ,,Warthe-
gau‘ betraut.

Noch vor Beginn dieser Tatigkeit beteiligte
sich Schleif unmittelbar im Zuge der Beset-
zung Polens an den Aktionen des ,,Komman-
do Paulsen®, das im Oktober und November

8 Halle 2002, 353; Mahsarski 2016.
9 Mahsarski 2016; Klein 2017, 282.
10 Szczepanski 2009; 2011.
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1939 im Generalgouvernement Kunstschitze,
Bibliotheken und Sammlungen konfiszier-
te und teilweise ins Reich verschaffte.!! Aus
heutiger Sicht erscheint die Pliinderung des
PMA als eine der wichtigsten Aktionen dieses
Kommandos. Die Ubernahme des Museums
muss aufgrund seiner zentralen Bedeutung
fiir die polnische Archdologie ein besonders
wichtiges Ziel gewesen sein. Aus Sicht der
Deutschen beherbergte es laut Schleif ndmlich
,»die Zentrale der polnischen Vorgeschichts-
forschung, mithin einen der Brennpunkte der
antideutschen Kulturpropaganda der Polen*
(zit. nach Leube 2004, 290). Neben Peter
Paulsen (1902—-1985), dem nominellen Leiter
des Kommandos, fithrten diese Aktion vor al-
lem Ernst Petersen (1904—1944) und Schleif,
unterstiitzt durch dessen Assistenten im ,,Ah-
nenerbe®, Glinter Thaerigen (1913-?) durch,
weil Paulsen wegen Kompetenzstreitigkeiten
mit Vertretern der Zivilverwaltung des Gene-
ralgouvernement bzw. der ,,Haupttreuhand-
stelle Ost* offenbar nicht entschlossen genug
handelte (vgl. den Bericht Petersens bei Leube
2004, 325-329). GroBere Teile der Sammlung
des PMA, darunter neben Fundobjekten auch
die Fachbibliothek sowie die zentralen Unter-
lagen der polnischen Bodendenkmalpflege,
wurden nach Posen transportiert.'?

Durch die Ernennung Heinrich Himmlers
(1900-1945) zum ,Reichskommissar fiir
die Festigung deutschen Volkstums* und die
gleichzeitige Schaffung der ,,Haupttreuhand-
stelle Ost* durch Hermann Goring (1893—
1946) im Oktober 1939 war es zu einer Kon-
kurrenzsituation in der ,,Sicherstellung™ von
Kulturgut gekommen (Rosenkdotter 2003,
82—83), sodass sich beide Seiten iiber ihre
Arbeitsbereiche verstindigen und die Zu-
sammenarbeit regeln mussten. Das ,,Ahnen-
erbe* fungierte daraufhin ab Dezember 1939
als ,,Generaltreuhédnder fiir die Sicherstellung
deutschen Kulturgutes in den ehemals polni-

11 V. a. Mezynski 2000; Leube 2004, 294-300; Klein
2017, 318-334.

12 MAP-A-dz-52/5-1, 7-8, Schleif 05.02.1940;
Mezynski 2000; Klein 2017, 317-324.

schen Gebieten” und ernannte Schleif zum
Leiter der ,Treuhandstelle Posen®. Dieser
widmete sich in den Folgemonaten jedoch
viel mehr der ihm ebenfalls tibertragenen Auf-
gabe der Koordination der Vor- und Friihge-
schichtsforschung im ,,Warthegau®, weshalb
er schlieBlich als Treuhdnder bereits am 19.
September 1940 wieder abgesetzt und sein
bisheriger Stellvertreter Petersen zum Nach-
folger bestimmt wurde.'?

Neuorganisation der Vor- und Friihgeschichte
im ,, Reichsgau Wartheland

Laut einer von Schleif am 5. Februar 1940
verfassten Denkschrift {iber ,,Die Pflege der
Vorgeschichtsforschung und ihrer Ergebnisse
im Warthegau* leitete er zu dieser Zeit kom-
missarisch die Bereiche des Vorgeschicht-
lichen Museums, der Bodendenkmalpflege,
der Ausgrabungen sowie der Verwaltung der
nach Posen tiberfiihrten PMA-Besténde.' Fiir
die Leitung der ersteren beiden konnte eine
bei Leube genannte Anordnung Himmlers
fiir das ,,Ahnenerbe® vom 2. Januar 1940 als
Grundlage gedient haben, welche die ,,Auf-
nahme und Bearbeitung aller vor- und friihge-
schichtlichen sowie volkskundlichen Fragen
in den neuen Ostgebieten® einschloss (Leube
2004, 302). Denn Schleif wurde zum einen
,auf Betreiben des SD [Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers SS] und des Reichserziehungs-
ministeriums® zum kommissarischen Leiter
der Vorgeschichtsabteilung des Kaiser-Fried-
rich-Museums ernannt — nach Nickels ,,kur-
zem Intermezzo“ — und zum anderen vom
Reichserziehungsministerium dem Gauleiter
als kommissarischer Bodendenkmalpfleger
vorgeschlagen.”” Die Sammlung des PMA
unterstand ihm bis zu einer endgiiltigen Ent-
scheidung iiber ihren Verbleib in seiner Funk-
tion als Leiter der ,,Treuhandstelle Posen‘
ohnehin, ebenso wie die einzige planméfige
Ausgrabung im ,,Warthegau* in Biskupin, die
er fur das ,,Ahnenerbe“ durchfiihrte. In der

13 Leube 2004, 292-293; Klein 2017, 324, 331-334.
14 MAP-A-dz-52/5-1, Schleif 05.02.1940.
15 MAP-A-dz-52/5-1, 1, 3, Schleif 05.02.1940.
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genannten Denkschrift beschreibt er den Ist-
Zustand und seine Vorschlige fiir die kiinftige
Organisation der Vorgeschichtsforschung und
Bodendenkmalpflege, die in vielerlei Hinsicht
umgesetzt wurden.

Diesen Pldnen folgend, wurde die Vorge-
schichtliche Abteilung am 1. Juli 1940 aus
dem Kaiser-Friedrich-Museum ausgegliedert
und als eigenstindiges Museum mit dem neu
eingerichteten Landesamt fiir Vorgeschich-
te zusammengelegt.'® Bernt von zur Miihlen
(1912-1995), der bereits seit November 1939
die vorgeschichtliche Abteilung im Kaiser-
Friedrich-Museum betreut hatte, blieb haupt-
amtlicher Assistent und fungierte auflerdem
als stellvertretender Direktor des Landes-
amts fiir Vorgeschichte.”” Zu den Aufgaben
des Vorgeschichtsmuseums zdhlten vor allem
die ,,Sichtung und Ordnung aller Bestinde
mit dem Ziel der ,Eindeutschung‘ des Mu-
seums.'®

Das Landesamt flir Vorgeschichte unterstand
der Gauselbstverwaltung und war fiir die Bo-
dendenkmalpflege zustindig (Leube 2004,
302). Mit seiner Leitung wurde am 15. Oktober
1940 Walter Kersten (1907-1944) beauftragt,
der zuvor in Dresden und am Rheinischen Lan-
desmuseum in Bonn tétig gewesen war (Leube
2004, 303). Da der ,,Warthegau* nicht wieder
als Provinz Posen an Preu3en angegliedert wor-
den war und es keine reichseinheitliche Boden-
denkmalschutzgesetzgebung gab, bestand fiir
die angegliederten Gebiete faktisch zundchst
keine gesetzliche Bestimmung, so dass ,,al-
lein mit dem gesunden Menschenverstand ge-
arbeitet werden* miisse.”” Eine entsprechende
»Anordnung zum Schutze der kulturgeschicht-
lichen Bodenaltertiimer im Reichsgau Warthe-
land* trat erst am 5. Juli 1941 in Kraft. Weil
dem Landesamt aufgrund von Baumafnahmen
fiir Autobahntrassen und Flugplitze umfang-

16 Kaczmarek 1996, 139; Makiewicz 2002, 522523,
525.

17 MAP-A-dz-52/5-1, 2, Schleif 05.02.1940; Leube
2004, 305.

18 MAP-A-dz-52/5-1, 2, Schleif 05.02.1940.
19 MAP-A-dz-52/5-1, 3, Schleif 05.02.1940.

reiche bodendenkmalpflegerische Aufgaben
bevorstanden, wurde es mit zahlreichem Perso-
nal ausgestattet und umfasste ca. 40 Angestell-
te.”” Neben den bereits genannten war auf3er-
dem Wolf von Seefeld (1912-2009) 1940—42
als wissenschaftlicher Assistent beschéftigt.?!
Als wissenschaftliche Kustoden arbeiteten der
bereits genannte Glinther Thaerigen sowie Jan
Klaus Mdohren (Leube 2004, 293). Letzterer
war seit 1. November 1941 mit der Leitung
einer Auflenstelle des Landesamts in Kalisch
(Kalisz) betraut. Fiir die spitere AuBenstelle
in Lodsch (L6dz) war Walter Griinberg (1906—
1943) zustiandig.*

Mit der Griindung der Reichsuniversitit Posen
am 21. April 1941 war auch die Errichtung
eines Lehrstuhls fiir Vorgeschichte verbun-
den, der mit Petersen besetzt wurde (Leube
2004, 300-301). Dieser lehrte jedoch nur ein
Semester in Posen, da er schon am 25. August
1941 einberufen wurde (Makiewicz 2002,
527). Seine Vertretung gestaltete sich trotz der
groBBen Bedeutung, die diesem Lehrstuhl bei-
gemessen wurde, wegen des Krieges als sehr
schwierig. Zunéchst ibernahm Peter Paulsen
fiir das Wintersemester 1941/42 den Lehrbe-
trieb, nach dessen Einberufung dann fiir ein
weiteres Semester der Danziger Museums-
direktor Kurt Langenheim (1903-1990) und
schlieBlich noch Martin Jahn (1888-1974)
aus Breslau, der ,,mehr oder weniger regelma-
Big* bis November 1944 in Posen lehrte (nach
Makiewicz 2002, 528). Wie aus den Unterla-
gen und Teilnehmerzahlen hervorgeht, hatte
das Fach hier kaum mehr als 10 Studierende
(Makiewicz 2002, 529).

Angesichts der umfangreichen Aufgaben in
der Bodendenkmalpflege und der Neuorgani-
sation der Museumsbestidnde und Funddoku-
mentationen fanden Ausgrabungen im ,,Wart-
hegau® nur in eingeschranktem Mafle und als
Rettungsgrabungen statt (Ubersicht bei Kac-
zmarek 1996, 149). Einzige Ausnahme war

20 Makiewicz 2002, 524-525; Leube 2004, 304-306.
21 Leube 2004, 305; 2010, 81-82.

22 Kaczmarek 1996, 144, 331; Leube 2004, 314;
Blomberg 2004; Miiller-Kelwing 2020, 318-319.
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Abb. 1. Blick auf Rekonstruktionsbauten im heutigen Freilichtmuseum in Biskupin (Foto: J. Wojnicz).

die Fortfithrung der Untersuchungen in Bis-
kupin als Forschungsgrabung des SS-,,Ahnen-
erbe (Abb. 1).

Ausgrabungen in Biskupin /,, Urstdtt

Auf einer Landzunge am Siidufer des Bisku-
piner Sees, ca. 80 km nordostlich von Poznan
wurden 1933 Uberreste einer spitbronze- bis
fritheisenzeitlichen befestigten Siedlung der
Lausitzer Kultur entdeckt, die nach aktuel-
len Dendrodatierungen von der Mitte des 8.
bis Ende des 6. Jh. v. Chr. bestand (Abb. 1).
Von 1934 bis in die 1970er Jahre wurde diese
Siedlung ebenso wie weitere vor- und friih-
geschichtliche Fundstellen, einschlieBlich
einer slawenzeitlichen kleinen Wallanlage,
ausgegraben und Teile davon als Nachbauten
errichtet.”> Der durch das Feuchtbodenmilieu
herausragende Erhaltungszustand der archdo-
logischen Befunde, der die ungewohnlich
dichte Bebauung dieser Siedlung mit langen
Hauserreihen und Stralen eindrucksvoll {iber-
liefert, macht diesen Ort aus wissenschaftli-
cher Sicht zu einem einzigartigen Fundplatz.

23 Raczkowski 1996, 207-208; Lech 1997/98, 45;
Piotrowska 1997/98, 256.

Seit Beginn seiner archdologischen Erschlie-
fung galt er mit der ihm zugewiesenen Be-
deutung fiir die polnische Geschichte als na-
tionale Sensation und erlangte auch weit {iber
die Grenzen Polens hinaus grofle Aufmerk-
samkeit in Fachwelt wie Offentlichkeit (Pio-
trowska 1997/98, 258).

Die in zwei aufeinander folgenden Phasen er-
richtete vorgeschichtliche Siedlung war voll-
standig mit einem Wall umwehrt, der im Wes-
ten von einem Tor unterbrochen wurde. Zum
See hin war die Siedlung zusitzlich durch
Wellenbrecher in Form von in den Seegrund
geschlagenen Pfdhlen gegen Wassererosion
und Eis geschiitzt. Im Inneren fiihrte direkt an
der Innenseite des Walls ein Bohlenweg rings
um die Siedlung. Weitere Wege durchzogen
die Siedlung und an ihnen entlang reihten
sich mehr als hundert Blockhduser dhnlicher
GroBle (vgl. z. B. Dziggelewski 2017). Den
Ausgrabungen und Rekonstruktionsarbeiten
wurde von Beginn an und iiber Jahrzehnte
hinweg ein enormes Offentliches Interesse
entgegengebracht, was nicht zuletzt durch die
langjdhrigen Grabungsleiter Jozef Kostrzew-
ski und Zdzistaw Rajewski (1907-1974) be-
feuert wurde, die eine nahezu propagandisti-
sche Offentlichkeitsarbeit unter Riickgriff auf
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alle verfiigbaren Medien betrieben und dabei
gesellschaftliche wie politische Erwartungen
bedienten.*

Bis Kriegsausbruch wurden knapp zwei Drit-
tel der ca. zwei Hektar umfassenden Siedlung
freigelegt. Die oben beschriebenen Auseinan-
dersetzungen um die ethnische Deutung der
Lausitzer Kultur und ihre territorialpolitische
Aufladung dauerten noch an, als Biskupin ent-
deckt und ausgegraben wurde. Mit der An-
sprache der Lausitzer Kultur als urslawisch
lieB3 sich von polnischer Seite fiir die umstrit-
tenen Grenzgebiete postulieren, dass die Sla-
wen schon lange vor den Germanen hier kon-
tinuierlich gesiedelt hétten, und die Polen als
ihre Nachfahren folglich iiber die dlteren Be-
sitzrechte an diesen Gebieten verfiigten (Rei-
chenbach 2020, 174-186, 229-276). Fiir diese
Auseinandersetzungen um territoriale Ansprii-
che auf strittige deutsch-polnische Gebiete er-
schien fiir die polnische Seite die ,,Entdeckung
Biskupins wie ein Geschenk des Himmels*
(Piotrowska 2004a, 106), denn mit Biskupin
als ,,urslawischem Troja“ wurde eine slawi-
sche Siedlungskontinuitit seit grauer Vorzeit
unterstrichen, und das in einem Gebiet, das
zwei Jahrzehnte zuvor noch zur preuBischen
Provinz Posen gehort hatte und seitdem von
deutschen revisionistischen Forderungen be-
droht war. Diese geschichtspolitische Bedeu-
tung spiegelt sich nicht nur im begleitenden
polnischen Presseecho oder zeitgendssischen
literarischen Verarbeitungen wider, sondern
auch in der aufmerksamen Beobachtung der
Biskupiner Forschungen durch politische Stel-
len auf deutscher Seite, wie der Nord- und Ost-
deutschen Forschungsgemeinschaft bzw. der
mit ihr verbundenen Publikationsstelle Ber-
lin-Dahlem.”® So reisten im September 1935
Wilhelm Unverzagt (1881-1971), der Direktor
des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte in
Berlin, zusammen mit dem stellvertretenden
Leiter der Publikationsstelle, Wilhelm Kohte
(1907-1984), sowie erneut im Juli 1937 Un-

24 Piotrowska 1997/98, 263, 276; 2004a.

25 Vgl. Berichte und Korrespondenz in BArch R
153/1390.

verzagt, wiederum mit einem Ostforschungs-
vertreter, Gerhard Sappok (1908-1944?), so-
wie mit dem bereits genannten Ernst Petersen,
damals Leiter des Bodendenkmalamtes in
Breslau, nach Biskupin. In ihren Berichten fiir
die Publikationsstelle Dahlem wird die iiber-
aus zuvorkommende Gastfreundlichkeit Kos-
trzewskis und seiner Mitarbeiter betont, und
auch der diesbeziigliche Schriftwechsel ist
sehr hoflich. Offensichtlich verstanden es Un-
verzagt und Kostrzewski trotz fachlicher und
politischer Meinungsverschiedenheiten res-
pektvoll miteinander umzugehen. Der Riick-
gang der polemischen Streitschriften nach
dem deutsch-polnischen Nichtangriffspakt
1934 mag ein Ubriges dazu beigetragen ha-
ben. Auch Wolfgang La Baume (1885-1971)
und Martin Jahn besuchten die beriihmte Aus-
grabungsstitte’®, wihrend Otto Doppelfeld
(1907-1979), Unverzagts Assistent am Berli-
ner Museum, nach Aussage polnischer Berich-
te im September 1936 drei Wochen dort blieb,
,,um sich mit der Methode der wissenschaft-
lichen Erforschung und technischen Arbeit in
der Moorsiedlung vertraut zu machen.*?*’

Abgesehen von der ethnischen Deutung bilde-
te auch die Komplexitit der Baubefunde und
das reichhaltige Fundspektrum in Biskupin die
Grundlage fiir politisch gefdrbte Argumenta-
tionen. Von ihnen wurde ein hohes zivilisato-
risches Niveau der Urslawen abgeleitet, was
sich als hervorragender Gegenentwurf zu den
nationalistischen und rassistischen Entwiirfen
deutscher Archidologen und der offiziellen NS-
Politik eignete, welche die Slawen als eine pri-
mitive Gesellschaft darstellten und gleichzeitig
eine vermeintliche kulturelle und militdrische
Uberlegenheit der germanischen Herrenrasse
betonten (Piotrowska 1997/98, 262). Auf wel-
che Weise im offentlichen Diskurs mit Bisku-
pin darauf geantwortet wurde, verdeutlicht ein

26 Die zahlreichen Besuche deutscher und interna-
tionaler Wissenschaftler dokumentiert u. a. die
verdffentlichte Fotosammlung des Muzeum Ar-
cheologiczne w Poznaniu: http://www.old.muzarp.
poznan.pl/muzeum/muz_pol/Arena/Biskupin/
min_08 3 eng.html (28.05.2021)

27 Anonym 1936, 9; vgl. auch Kostrzewski 1937, 7.
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Zitat des Publizisten Antoni Bechczycz-Rudni-
cki, der auch eine Zeit lang den Ausgrabungen
beiwohnte:

»Auf dem Ausgrabungsgeldnde in Biskupin
konnen wir uns mit eigenen Augen davon
iiberzeugen, wie die Feinde unseres Volkes
uns schlecht machten. Unsere Ahnen waren
durchaus keine Wilden, eher war das Niveau
ithrer Kultur ebenbiirtig mit den hdchsten ih-
nen gleichzeitigen Kulturvolkern. Und in man-
chem Gesichtspunkt iibertrafen sie sie sogar.
[...] Wenn also nach der Bliitezeit der urslawi-
schen Kultur ihr Niedergang kommt, oder eher
ithre Unterdriickung, verdanken wir dies eben
jenen sich rduberisch umhertreibenden Ger-
manen, die, angelockt vom Wohlstand unserer
fleiBigen Vorfahren — Bauern, sie so viele Jahr-
hunderte iiberfielen und pliinderten, und heute
noch blicken sie mit gierigem Auge auf unse-
re uralten Gebiete, auf denen wir schon vier
Jahrtausende sitzen. Aus der Beharrlichkeit
unserer Vorfahren, die sich weder verdringen
noch ausrotten lielen, konnen wir Zuversicht
und Vertrauen darauf schopfen, dass an unse-
rer Westgrenze ein fiir allemal der deutsche
Marsch in der Tiefe des Slawentums endete.*®
In vielen solcher Texte kommt neben dem
Bezug auf die urslawische Vergangenheit und
Kulturhohe die zeitgenossische dezidiert anti-
deutsche Haltung zum Vorschein, die sich als
Reaktion auf die zunehmend aggressive NS-
Propaganda natiirlich noch verstarkte. Dem-
gegeniiber erscheint es paradox, dass man sich
in den Untersuchungsmethoden, vor allem
aber bei den ersten Rekonstruktionen vermut-
lich an deutschen Vorbildern orientierte.?’ Die
mit Biskupin vergleichbaren Grabungssitua-
tionen der Pfahlbauten in den siiddeutschen
Feuchtbodensiedlungen sowie die zu Publi-
kumsmagneten avancierten Rekonstruktio-
nen in Unteruhldingen waren den polnischen
Archdologen mindestens durch Fachpublika-
tionen bekannt und konnten als Inspiration
gedient haben (Piotrowska 2004a, 104—105).

28 Bechczycz-Rudnicki 1935, zit. im Original bei Pio-
trowska 2004a, 107.

29 Lech 2004, 35, 45; Raczkowski 1996, 207-208.

Die von Bechczycz-Rudnicki 1935 gedufBlerte
Zuversicht, der deutsche Marsch ende ein fiir
allemal an der polnischen Westgrenze, sollte
nur vier Jahre spéter bitter enttduscht werden.

Deutsche Besatzung und SS-Grabung

Wenige Tage vor Einmarsch der deutschen
Truppen wurde auf der Ausgrabung in Bis-
kupin noch gearbeitet (Dziggielewski 2017,
342), der Grof3teil des wissenschaftlichen Per-
sonals des archdologischen Zentrums Poznan
verlie§ jedoch bald seinen Arbeitsplatz, um
sich in Sicherheit zu bringen. Wie Schleifs
Denkschrift zeigt, stand die Ubernahme der
Grabung im jetzt in ,,Urstitt umbenannten
Biskupin bereits Anfang Februar 1940 fest, da
hier ein ,,besonderes Interesse* bestiinde, ,,ge-
rade diese Paradegrabung der Polen sine ira et
studio zu beenden*.*

Die Untersuchungen wurden durch das ,,Ah-
nenerbe® finanziert und mit Johann Léhausen
(1906-?) ein langjdhriger Grabungsmitarbei-
ter Schleifs mit der ortlichen Grabungsleitung
beauftragt. Ziel war es, zum einen das Ver-
héltnis der befestigten Siedlung der Lausitzer
Kultur zu spéteren Epochen mit einem Schnitt
durch den zum Festland hin gelegenen Wall zu
klaren.’! In einem anderen, nicht genau zuor-
denbaren Bericht zu Biskupin heiflt es etwas
konkreter, es sollte versucht werden, ,,wenn
moglich, eine germanische Siedlung festzu-
stellen“.*> Weiterhin galt es, das bisher nicht
freigelegte, aber vermutete Tor der Befesti-
gung aufzudecken und schlieBlich eine Ver-
offentlichung zur Holzbauweise sowie zum
Fundmaterial zu erarbeiten.> In der ersten
Grabungskampagne im Sommer 1940 konn-
ten die gestellten Ziele noch nicht erreicht
werden. Zum einen war es schwierig gewesen,
den geplanten Wallschnitt zu platzieren, an-
geblich, weil ,,die Polen [...] den Kunstfehler

30 MAP-A-dz-52/5-1, 6, Schleif 05.02.1940.

31 BArch NS 21/1864 und NS 21/2288, Schleif Be-
richt 20.09.1940.

32 MAP-A-dz-57/5, unvollst. Bericht, 0. A., 0. D.

33 BArch NS 21/1864 und NS 21/2288, Schleif Be-
richt 20.09.1940.
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begangen® hatten, den betreffenden Abschnitt
der Befestigung schachbrettartig auszugraben,
und deshalb ,.,die Untersuchung dieses Walles,
an der ihnen offenbar wegen seiner germani-
schen Schicht nicht viel gelegen war, durch
diese Zerstiickelung beinahe verhindert™ hit-
ten.** Auch das Tor wurde zunéchst nur lokali-
siert, aber noch nicht freigelegt. Die Grabung
sollte darauthin im Folgejahr fortgesetzt wer-
den, doch war Schleif offenbar bei den Aus-
grabungen in Olympia zu stark eingebunden
gewesen, um in den ,,Warthegau“ zu kom-
men. So wurde die Grabung erst im Sommer
1942 weitergefiihrt, und im Bericht an den
Reichsfiihrer SS vom 25. August 1942 konn-
te die Freilegung des Tores vermeldet werden
(Abb. 2). Die Frage nach spéteren, moglichst
»germanischen Kulturschichten wurde da-
gegen nicht mehr thematisiert. Obwohl Schleif
eine Fortfiihrung der Grabungen im Innenbe-
reich der Anlage anstrebte, kam es dazu nicht
mehr.** Die Ausgrabungen in Biskupin wurden
erst nach Kriegsende von der polnischen Ar-
chéologie wieder aufgenommen.

Die Interpretation der Anlage wurde den gin-
gigen Schemata zeitgendssischer deutscher
Deutungen zu Befestigungen der Lausitzer
Kultur angepasst und entsprechend als eine il-
lyrische Burg, die von den Germanen erobert
und verbrannt worden sei, interpretiert.’® In
einem Presseartikel des zu diesem Zeitpunkt
im Generalgouvernement tdtigen Prihisto-
rikers Werner Radig (1903—-1985) wird dies
besonders deutlich herausgestellt: ,,Diese wie
alle anderen nordillyrischen Burgen waren
dem Untergange geweiht. [...] Die Ostgerma-
nen blieben Sieger, haben aber ihrerseits die
illyrischen Burgen im allgemeinen nicht wei-
terbenutzt. Thr jugendstarkes Volkstum mach-
te sie nach dem Kampfe zu unumstrittenen
Herren des Landes* (Radig 1944).

34 BArch NS 21/1864 und NS 21/2288, Schleif Be-
richt 20.09.1940.

35 BArch NS 21/2288, Schleif Bericht vom 25.08.
[1942]; vgl. auch Schleif 1942; 1944.

36 Piotrowska 1997/98, 266-270; 2004a, 153; allg.
Reichenbach 2009; 2020, 229-276.
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Abb. 2. Rekonstruktionszeichnung des Torbefundes
von Hans Schleif (Schleif 1944, 113, Abb. 2).

Mit Abschluss der Grabungen stellte sich die
Frage, in welcher Form der Fundplatz kiinftig
genutzt und gestaltet werden sollte. Um die
polnischen Grabungsflichen und Rekonst-
ruktionsbauten hatte man sich offenbar nicht
gekiimmert, denn Schleif empfahl Kersten, in
dessen Zustindigkeit die weitere Behandlung
des Ortes lag, diese ,,mit Anstand verkommen
[zu] lassen* und die Bauten mit dem Wallstiick
abzutragen.’’ SchlieBlich sollten die offen ge-
bliebenen Fldchen der polnischen Grabungen
verfiillt werden, um den urspriinglichen Zu-
stand der Halbinsel wiederherzustellen. Somit
wurde das Gelidnde mit Sand zugeschiittet **,
was nach dem Krieg in der polnischen Pres-
se und Fachliteratur als Zerstorungsmaf3nah-
me angesehen wurde. Obwohl sich das nicht
nachpriifen lie und polnische Archéologen
unmittelbar nach Kriegsende Biskupin be-
sichtigten und keine Anzeichen mutwilliger
Zerstorung, jedoch solche vorsitzlicher Ver-
nachlissigung sahen, hielt sich dieser Mythos
hartnéckig.** Heute wird darin eher eine even-
tuell gezielte konservatorische MaBnahme

37 MAP-A-dz-47/55, Schleif an Kersten 01.10.1941,
zit. nach Leube 2004, 310.

38 BArch NS 21/2288, 686—688, Schleif an Sievers
02.08.1942.

39 Piotrowska 1997/98, 270-271; 2004a, 121-122.
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Abb. 3. Hans Schleif (2. v. r.) fithrt hochrangige Offiziere {iber die vernachléssigten Rekonstruktionsbauten in
Biskupin (nach Piotrowska 1997/98, 267 Fig. 8. Mit freundl. Genehmigung der Autorin).

vermutet (Klein 2017, 333 Anm. 263). Die
tiberlieferten Berichte und Korrespondenzen
lassen jedoch erkennen, dass man die polni-
schen Grabungsergebnisse und vor allem die
Rekonstruktionsbauten nicht wiirdigte und
sich deshalb nicht die Miihe machte, sie zu
erhalten (Abb. 3): Sie seien ,,von Anfang an
nicht in der soliden Art und dem guten Materi-
al (Eiche) wie ihre Vorbilder ausgefiihrt wor-
den [...]. Der Verfall wird nun auch nicht mehr
aufgehalten, sondern im Gegenteil durch den
Abbruch eines Teils der Rekonstruktionen be-
schleunigt, weil sich auBerdem auch noch er-
geben hat, dass die Erginzungen falsch sind,
d. h. dass sie die Hiuser in einem Zustand dar-
stellen, der jeden kultivierten Besucher an Bil-
der aus der Siidsee erinnert.”* Mit Blick auf
die mogliche Vorbildwirkung stiddeutscher
Pfahlbaurekonstruktionen, ist dies nicht ohne
unfreiwillige Ironie. Dennoch war Schleif an
einer denkmalschutzgerechten und sinnvollen

40 BArch NS 21/2288, 688, Schleif Bericht 25.08.
[1942].

Nachbereitung des Platzes gelegen und er ver-
warf angesichts von Erhaltungsaufwand und
-kosten neue Rekonstruktionen. Stattdessen
schlug er vor, auf den wieder zugeschiitteten
Uberresten eine Bepflanzung anzulegen, die
nicht nur den Rand der Halbinsel befestigen
und die Befunde somit schiitzen wiirde, son-
dern genau dem Wallverlauf folge ,,und so auf
der heutigen Oberfliche der Halbinsel einen
rdumlichen Begriff der alten Siedlung ver-
deutlicht.“! Diese MafBlnahmen wurden je-
doch erst fiir ,,Friedenszeiten* in Aussicht ge-
stellt und somit nicht mehr umgesetzt.

Fazit

Auch wenn heutige polnische Fachkolleg*in-
nen der Tatigkeit deutscher Archdologen im
besetzten GrofBpolen durchaus positive Aspek-
te abgewinnen konnen,* beschamt die Haltung
der NS-Archéologen gegeniiber den polnischen

41 BArch NS 21/2288, 688, Schleif Bericht 25.08.
[1942].

42 Kaczmarek 1996, 153; Makiewicz 2002, 530.
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Leistungen der Vorkriegszeit, und bisweilen
auch ihr Umgang mit diesem unrechtmiBig
angeeigneten Erbe. Mit wiederkehrender Ar-
roganz und Geringschitzung wurde nicht nur
von ,,Giftkiichen®, , Kunstfehlern® oder ,,der
Graberei der Polen™ gesprochen, sondern der
polnischen Archéologie auch vorgeworfen, zur
Aufrechterhaltung der Urslawenthese Ergeb-
nisse ,,unterschlagen, umgefilscht, nicht voll
ausgewertet [zu] haben.“* Solche Aussagen
fithrten den Diskurs der wissenschaftlichen Ab-
wehr polnischer Positionen, wie er seit 1918 in
der archéologischen Ostforschung vorherrsch-
te fort, unter dem seit der Besetzung Polens
aktualisierten Ziel eines ,,Wiederaufbau[s] der
Vorgeschichtsforschung im Dienste der neuen
Ostkolonisation.“**

Mit Blick auf die heutigen beliebten archdo-
logischen Festivals in Biskupin klingt ledig-
lich eine mogliche Nutzung des Platzes, die
Schleif 1942 imaginierte, nach, zeigen doch
»auf der schon gelegenen Halbinsel und ihrer
Umgebung mancherlei landliche Feste“* ge-
genwirtig einen unbeschwerten Umgang mit
dem geschichtstridchtigen Ort an.
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