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Vom Anfangen und Ankommen.

Jana Esther Fries, Oldenburg

Zusammenfassung/Abstract

Der Beitrag beleuchtet die Berufstätigkeit von Frauen in der deutschsprachigen Archäologie seit 
deren Anfängen. Die eher späte Professionalisierung der Archäologie bot zunächst Tätigkeits-
felder für Frauen, solange diesen der Zugang zu den Universitäten verwehrt blieb. Einzelne, 
inspirierende Archäologinnen leisteten damals grundlegende Beiträge zu den archäologischen 
Fächern. Nachdem ein Studium möglich war gelangten einzelne Kolleginnen früh auf einfl uss-
reiche Positionen, hatten dabei aber erhebliche Hindernisse zu überwinden. Bis heute hinkt 
der Anteil von Archäologinnen auf bedeutenden Stellen dem Anteil der Studentinnen deutlich 
hinterher. Frauennetzwerke im Fach arbeiten seit rund 30 Jahren auf vielen Ebenen für mehr 
Chancengleichheit und vielfältigere Inhalte.

This article sheds light on the professional activities of women in German-speaking archaeology 
since the beginning. The rather late professionalisation of archaeology initially off ered fi elds of 
activity for women as long as they were denied access to universities. In those days individual, 
inspiring female archaeologists made fundamental contributions to the archaeological subjects. 
Once studying became possible, some female colleagues reached infl uential positions early on 
while having to overcome serious obstacles. To this day the proportion of women archaeologists 
in important positions clearly lags behind the proportion of women students. For around 30 years 
women’s networks in the subject have been working on many levels for more equal opportunities 
and diverse content.

Schlagworte: Archäologinnen, Chancengleichheit, Forschungsgeschichte, Professuren

Keywords: Equal Opportunity, History of Research, Professorship, Woman Archaeologists

Frauen waren in der deutschsprachigen Ar-
chäologie von ihren Anfängen an präsent, 
einfl uss- und erfolgreich. Nach Studierenden-
zahlen stellen sie seit über 20 Jahren klar die 
Mehrheit. Zugleich haben sie bis heute einen 
deutlich kleineren Anteil an bezahlten oder lei-
tenden Stellen als Männer. Dieses Ungleich-
gewicht war für Uta Halle in ihrer berufl ichen 
Tätigkeit immer wieder Thema und Stein des 
Anstoßes und auch hier hat sie, hartnäckig und 
klug, immer wieder auf Lücken, Schweigen 
und Einseitigkeiten aufmerksam gemacht und 
so Neues angestoßen (z. B. Halle 2013; 2021). 
Dieser Beitrag soll anhand einzelner Bio-

graphien sowie Zahlen einen knappen Über -
blick über die Entwicklung der Berufsbedin-
gungen für Archäologinnen im deutschspra-
chigen Raum geben.

Die Pionierinnen

In den Anfängen der Archäologie bis hinein 
ins frühe 20. Jh. waren Frauen vom Studium 
an Universitäten ausgeschlossen. Daher war es 
für ihre Teilhabe eher günstig, dass Archäologie 
als Studienfach dort vergleichsweise spät eta-
bliert wurde. Im 18. und über große Teile des 
19. Jh. wurde Archäologie überwiegend von 
Amateur*innen betrieben. Dies erlaubte auch 
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gebildeten und in der Regel wirtschaftlich gut 
gestellten Frauen, archäologisch tätig zu sein. 
Als Beispiel für diese frühen Archäologinnen 
sei Sibylle Mertens Schaaff hausen (1797–1857) 
genannt. Sie kam als Tochter eines reichen 
Kaufmanns in Köln bereits früh in Kontakt mit 
römischen Funden.1 Umfassend gebildet und 
besonders an der klassischen Antike interessiert 
stand sie im Austausch mit zahlreichen Künst-
ler*innen und Wissenschaftler*innen. Durch 
Reisen und lange Aufenthalte in Italien baute 
sie ihre Kenntnisse aus. Neben ihren Aufgaben 
als Frau eines reichen Unternehmers und Mut-
ter von sechs Kindern führte sie einen bekann-
ten Salon in Bonn und später in Rom und baute 
eine umfassende Sammlung antiker Münzen, 
Gemmen und Kameen auf, die auch Bronzen 
und Waff en umfasste. Mertens Schaaff hausen 
barg auch selbst Fundstücke und stellte Ab-
drücke von Gemmen her. Daneben verfasste 
sie Aufsätze zur Archäologie. Ihre umfassende 
Kenntnis antiker Sachkultur war weithin an-
erkannt, ihre Sammlung für zahlreiche Fach-
leute zugänglich und ihre Funde Grundlage 
archäologischer Studien. 1841 wurde sie Mit-
begründerin des „Vereins von Althertumsfreun-
den im Rheinland“ und in Rom nahm sie an 
den Sitzungen des „Instituto di corrispondenza 
archeologica“ teil. Sibylle Mertens Schaaff hau-
sen wurde von vielen Zeitgenoss*innen als un-
konventionelle, unabhängige Person mit großer 
Willensstärke beschrieben. Ihr Verhalten und 
die intensive Beschäftigung mit einem wissen-
schaftlichen Thema verstießen off enbar gegen 
die für Frauen aus großbürgerlichen Kreisen 
geltenden Konventionen des frühen 19. Jh. und 
waren für einige Steine des Anstoßes. Mög-
lich waren ihr Lebensstil und ihr Einsatz für 
die Archäologie auch aufgrund des immensen 
Reichtums ihrer Herkunftsfamilie wie der ihres 
Mannes.
Als weitere Beispiele der frühen, unbezahlt tä-
tigen Archäologinnen, denen ein Studium noch 
verwehrt blieb, seien aus dem deutschspra-
chigen Bereich noch Ida von Boxberg (1806–
1893), Elisabeth Lemke (1849–1925), Marie 

1 Büch 2009; Rottloff  2009, 28–32; Steidele 2010.

von Mecklenburg-Schwerin (1856–1929) und 
Käthe Riecken (1865–1917) genannt.2

Erste Berufstätigkeit

Als Ausnahme unter den frühen Archäologin-
nen ohne formale Ausbildung ragt Johanna 
Mestorf (1828–1909) heraus.3 Sie hatte seit 
1873 eine bezahlte Stelle als Kustodin an ei-
nem archäologischen Museum inne. Allerdings 
war sie nicht die erste Frau in dieser Position, 
sondern seit 1860 bereits Amalie Buchheim 
(1819–1902), die deutlich weniger bekannt ist.4

Johanna Mestorf wurde 1828 in (Bad) Bram-
stedt geboren. Ihr Vater war Arzt und als Samm-
ler regionaler Altertümer aktiv. Er starb bereits 
1837, was seine Familie in große fi nanzielle 
Schwierigkeiten stürzte. Dennoch erhielt Jo-
hanna Mestorf eine fundierte Schulbildung. 
Als junge Frau lebte sie für mehrere Jahre als 

2 Schmidt 1928; Krabath/Melard 2005; Greis 2006; 
Fries 2013.

3 Koch/Mertens 2002; Kieburg 2013; Unverhau 2015.
4 Koch 2009; Anders 2011.

Abb. 1. Johanna Mestorf, eine der zentralen Figuren 
der norddeutschen Archäologie (nach Unverhau 2015, 
Frontispiz).
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Erzieherin oder Gesellschafterin in einer Adels-
familie in Schweden. Danach war sie als Ge-
sellschafterin mehrfach auf langen Reisen in 
Italien und Frankreich. Zurück in Deutschland 
lebte sie ab 1859 in Hamburg und arbeitete als 
Übersetzerin sowie Zeitungsautorin und ver-
fasste auch einen Roman. In diese Zeit fällt ihre 
erste nachweisbare umfangreiche Beschäfti-
gung mit Archäologie. Im Jahr 1867 übernahm 
Mestorf eine Stelle als Fremdsprachenkorres-
pondentin. Zu ihren Übersetzungen ins Deut-
sche gehören Grundlagewerke der skandina-
vischen Archäologie, die wesentlich waren für 
die sich entwickelnde prähistorische Archäolo-
gie in Deutschland. Durch ihre Übersetzungen, 
Aufsätze, Mitgliedschaften und Teilnahme an 
internationalen Kongressen stand Mestorf seit 
den 1860er Jahren in Kontakt mit zahlreichen 
führenden Archäologen ihrer Zeit, in Skandina-
vien, Deutschland und weiteren Ländern. Für 
den Austausch zwischen deutscher und skandi-
navischer Archäologie nahm sie seit dieser Zeit 
eine zentrale Rolle ein. Sie war Mitglied zahl-
reicher wissenschaftlicher Vereinigungen und 
fand Wege, auf internationale Tagungen zu fah-
ren, die für alleinstehende Frauen damals in der 
Regel nicht zugänglich waren. Ab 1868 setzte 
sie sich intensiv für die Gründung eines staat-
lichen Museums in Kiel ein.
1873 wurde Mestorf Kustodin des kurz zuvor 
aus zwei Sammlungen gegründeten „Museum 
für vaterländische Alterthümer“, das mit der 
Kieler Universität verbunden war. 1891 wur-
de sie als dessen Direktorin berufen und dürf-
te damit die erste Frau in Deutschland an der 
Spitze eines Museums gewesen sein. In beiden 
Positionen sorgte sie neben der Museumsarbeit 
auch für den denkmalpfl egerischen Schutz von 
Fundstellen, forschte zur Archäologie Nordeu-
ropas, publizierte ihre Forschungen, zum Teil 
in umfassenden Katalogen, und ließ Ausgra-
bungen durchführen. Erst 1909, mit gut 80 Jah-
ren, ließ sie sich pensionieren. Schwerpunkte 
Mestorfs Arbeit waren beispielsweise Brand-
gräberfelder, Moorleichen oder das Neolithi-
kum in Schleswig-Holstein.
Johanna Mestorfs Persönlichkeit lässt sich aus 
den überlieferten Quellen nur zum Teil ablesen. 
Neben einem off enkundig großen Arbeitseifer 

und der Begeisterung für die Archäologie lässt 
sich ihr Talent erkennen, herzliche Freundschaf-
ten mit Menschen aus unterschiedlichen sozia-
len Schichten und Berufsgruppen zu schließen 
und sich ein umfassendes berufl iches Netzwerk 
zu bauen. Zudem war ihr ihre Familie lebens-
lang wichtig und sie übernahm fi nanzielle wie 
praktische Verantwortung für sie. Auch ein 
fachliches Selbstbewusstsein als Übersetzerin 
und Archäologin lässt sich ablesen.

Vielfältige Hindernisse: Karrieren der ersten 
Archäologinnen mit akademischem Abschluss

In den späteren Lebensjahren Mestorfs gab 
es für Frauen die ersten Möglichkeiten, sich 
mit Archäologie auch an den Universitäten zu 
befassen.5 Zwischen 1895 (Baden) und 1908 
(Preußen) gelang es ihnen, als reguläre Stu-
dentinnen Zugang zu den Universitäten zu er-
ringen. Die vollen akademischen Rechte, ein-
schließlich der Habilitation, wurde ihnen in 
ganz Deutschland und in Österreich allerdings 
erst 1920 zugestanden.
Zugang zu den Universitäten bedeutete aber 
nicht automatisch echte Gleichberechtigung 
im Studium. Zudem waren auch die schulische 
Ausbildung, die Berufsperspektiven und die el-
terliche Unterstützung im Studium für Frauen 
und Männer sehr unterschiedlich. Auch die Ak-
zeptanz und die Förderung durch Hochschul-
lehrer waren ganz entscheidend für studierende 
Archäologinnen und ihren Berufsweg, wie an 
zwei Beispielen gezeigt werden soll.
Eine der wichtigsten frühen klassischen Archäo-
loginnen im deutschsprachigen Raum war Mar-
garete Bieber (1879–1978).6 Sie wurde 1879 als 
Tochter einer wohlhabenden Familie in Schö-
nau, Westpreußen (heute Kraśniewo, Pommern) 
geboren und legte 1901 die Abi turprüfung als 
Externe ab. Anschließend schrieb sie sich an 
der Berliner Universität als Gasthörerin ein, zu-
nächst in Germanistik und Philologie, später in 
Archäologie. 1904 wechselte sie nach Bonn und 
wurde 1907 bei Georg Loeschcke (1852–1915) 

5 Heindl/Tichy 1990; Huerkamp 1996; Fischer 2002.
6 Felschow 2007; Recke 2013; Obermayer 2014, 35–

107.
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promoviert. Die nächsten beiden Jahre ver-
brachte sie in Rom, bevor sie als zweite Frau 
das Reisestipendium des DAI erhielt. Anschlie-
ßend übernahm sie in Athen und Rom jeweils 
die Erstellung wichtiger Kataloge. In Berlin 
wurde sie 1915 Assistentin bei ihrem Doktor-
vater, der allerdings kurz darauf verstarb. Hier 
hielt sie auch Vorlesungen und Übungen, führ-
te den ganzen Seminarbetrieb weiter, off enbar 
ohne offi  ziell damit beauftragt zu sein und ohne 
dafür bezahlt zu werden.
Seit 1917 war Gerhart Rodenwaldt (1886–1945) 
Lehrstuhlinhaber in Gießen, mit dem Bieber be-
reits seit dem Reisestipendium befreundet war. 
Er setzte sich dafür ein, dass sie hier 1919 ha-
bilitieren konnte, noch bevor dies für Frauen 
offi  ziell möglich war. In den folgenden Jahren 
bis 1933 war Bieber ungemein produktiv, er-
arbeitete wichtige Standardwerke und bildete 
eine große Zahl von Studierenden aus. Die or-
dentliche Mitgliedschaft im DAI 1922 und die 
Ernennung zur außerplanmäßigen Professorin 
1923 deuten auf die Anerkennung, die sie in der 
Fachwelt dafür erhielt. Als Nachfolgerin von 
Rodenwaldt, der Gießen 1922 verließ, hatte sie 
jedoch zunächst keine Chancen. 1932 wurde sie 
zur planmäßigen Professorin in Gießen berufen 
und war für das folgende Jahr als Lehrstuhlin-
haberin vorgesehen. Dazu kam es aufgrund der 
nationalsozialistischen Machtübernahme nicht 
mehr; stattdessen wurde Magarete Bieber im 
Juni 1933 zwangsweise in den Ruhestand ver-
setzt. Nach einem Aufenthalt in Oxford emig-
rierte sie 1934 in die USA. Bieber lehrte in den 
folgenden Jahren am Barnard College und der 
Columbia University New York und publizier-
te weitere grundlegende Arbeiten. Allerdings 
blieb sie Assistenzprofessorin (associate pro-
fessor), erreichte also keine vergleichbare for-
male Position mehr wie in Gießen. Auch nach 
ihrer Pensionierung 1944 war Bieber weiterhin 
sehr aktiv. Sie unterrichtete, u. a. in Princeton 
und publizierte bis kurz vor ihrem Tod mit 98 
Jahren. Die thematischen Schwerpunkte ihrer 
Arbeit waren das antike Theater, Kleidung und 
Plastik. Als Person scheint sie vor allem durch 
eine tiefgreifende Begeisterung für das For-
schen wie Lehren geprägt gewesen zu sein. Sie 
galt in der Fachwelt als sehr systematisch und 

überaus fl eißig, wofür auch ihre enorme Pub-
likationsliste und mehrere Grundlagenwerke 
sprechen. Von ihren Schülerinnen und Schülern 
in Gießen wie New York wurde sie off enkundig 
ausgesprochen geschätzt.
Über ihr Privatleben ist nur wenig bekannt, 
außer dass sie mit 54 ein fünfjähriges Mäd-
chen adoptierte und über viele Jahrzehnte von 
Katharina Freytag begleitet wurde. Diese wird 
in der Literatur mal als Haushälterin, mal als 
Kindermädchen bezeichnet. Laut Obermayer 
(2014, 42) war sie Biebers Lebensgefährtin.
Biebers Doktorvater Georg Loeschcke ermög-
licht in seiner Bonner Zeit bis 1912 vier wei-
teren Frauen die Promotion – den einzigen in 
Deutschland, die ihr Studium der Klassischen 
Archäologie vor dem Ersten Weltkrieg erfolg-
reich abschlossen (Wehgartner 2002, 271). 
Auch wenn hierzu keine Quellen bekannt sind, 
liegt es nahe, dass Loeschcke im Gegensatz 
zu seinen Professorenkollegen Studentinnen 
förderte und sich diese auch deshalb an der 
Universität Bonn einschrieben. In Österreich 
erfolgte die erste Promotion einer Frau in Klas-
sischer Archäologie, Gisela Weyde in Wien, 
erst 1921 (Rebay-Salisbury 2013/14, 68). Be-
reits vier Jahre zuvor war hier die erste Prähis-
torikerin promoviert worden, Emma Bormann, 
die bei Moritz Hoernes (1852–1917) studiert 
hatte (ebd., 63).
Der österreichische Prähistoriker Leonhard 
Franz (1895–1974) scheint in der 2. Hälfte der 
1930er für die Ur- und Frühgeschichte eine 
ähnliche Rolle wie Loeschcke für die klassi-
sche Archäologie gespielt zu haben. Er ermög-
lichte in dieser Zeit fünf Frauen die Promotion 
in Urgeschichte an der Deutschen Universität 
in Prag, einer sechsten 1943 in Leipzig (Koch 
2013).7 Auch der Wiener Lehrstuhlinhaber 
Oswald Menghin (1888–1973) unterstützte 
off enkundig Studentinnen. Bei ihm promo-
vierten zwischen 1923 und 1944 immerhin 
sieben Frauen in Ur- und Frühgeschichte (Re-

7 Julia K. Koch, Glauberg, stellte mir freundlicher-
weise eine aktualisierte Version ihrer Liste von 
Archäologinnen zur Verfügung, die gegenüber der 
Publikation von 2013 zusätzliche Namen und Daten 
enthält.
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bay-Salisbury 2013/14, 66). Dem gegenüber 
sind nur vier Frauen bekannt, die bis Mitte der 
1940er Jahre bei Hans Reinerth (1900–1990) 
in Berlin ihr Studium abschlossen. Weiter ge-
lang dies je zwei Studentinnen in Königsberg 
und Kiel, sowie je einer in Breslau, Jena, Mar-
burg, Tübingen und München (Koch 2013).
Ein weiterer Hinweis darauf, dass das erfolg-
reiche Studium von Frauen deutlich von der 
Haltung der jeweiligen Lehrenden abhing, 
ist die Tatsache, dass nach 1945 und der Ab-
lösung von Menghin in Wien 20 Jahre lang 
dort keine Frau in Ur- und Frühgeschich-
te promoviert wurde. Dagegen waren es in 
Innsbruck, wo inzwischen Leonhard Franz 
lehrte, im selben Zeitraum sechs, neben elf 
Männern (Rebay-Salisbury 2013/14, 69). Von 
den frühen Absolventinnen der archäologi-
schen Fächer war ein erheblicher Teil nie als 
Archäologin berufstätig, arbeitete ausschließ-
lich ehrenamtlich oder schied nach einigen 
berufl ichen Stationen aus dem Fach aus.8 Die 
Gründe hierfür wären einen eigenen Arti-
kel wert – und dürften zu einem erheblichen 
Anteil auch heute noch eine Rolle spielen.

Langsamer Aufschwung: Frauen in Spitzen-
positionen der Archäologie

In den ersten etwa fünfzig Jahren nach 1920 
blieb die Anzahl der Studentinnen an den ar-
chäologischen Instituten überschaubar. Und 
erst 1969 gelangte mit Gisela Freund (geb. 
1920) in Erlangen die erste Frau im deutsch-
sprachigen Raum auf einen Lehrstuhl für Ur- 
und Frühgeschichte (Bräuning 2009, 11–12). 
Ihr folgten 1972 Elisabeth Schmidt (1912–
1994) in Basel (Bräuning 2009, 7–9) und 
1979 Edith Hoff mann (geb. 1929) in Leipzig 
(Mertens 2006).
Gisela Freund wurde 1920 in Solingen geboren 
und studierte an den Universitäten Greifswald, 
Breslau und Prag. Sie wurde 1944 bei Lothar 
Zotz in Prag promoviert, dessen Assistentin sie 
anschließend war. Nach einer Zeit in Marburg 
arbeitete sie ab 1947 wiederum als Assistentin 

8 Z. B. Wehgartner 2002; Bräuning 2009;
Rebay-Salisbury 2013/14.

von Zotz in Erlangen. Hier habilitierte sie sich 
auch 1949 mit einer grundlegenden Arbeit zu 
Blattspitzen. Im Jahr 1957 wurde sie zur außer-
planmäßigen Professorin ernannt bevor sie Zotz 
ab 1969 auf dem Lehrstuhl nachfolgte. Diesen 
hatte sie bis zu ihrer Emeritierung 1987 inne. 
Gisela Freund hatte ihren fachlichen Schwer-
punkt deutlich im Paläolithikum und arbeitete 
zu Süddeutschland, Frankreich, Italien, aber 
auch Nepal. Sie führte die von Zotz begon-
nenen Grabungen zum Paläolithikum im Alt-
mühltal fort, war Mitgründerin der Hugo-Ober-
mayer-Gesellschaft und ordentliches Mitglied 
des DAI. Als Herausgeberin publizierte sie die 
Zeitschrift Quartär und die zugehörige Mono-
graphienreihe.
Innerhalb der klassischen Archäologie war Mar-
garete Bieber als Professorin lange Zeit eine 
Ausnahmeerscheinung. Die erste ordentliche 
Professorin nach ihr wurde 1961 Hedwig Ken-
ner (1910– 1993) in Wien 9, 1964 gefolgt von 

9 Vetters 1982; Gutsmiedl-Schümann 2013a.

Abb. 2. Hedwig Kenner (nach Gutsmiedl-Schümann 
2013a, 245, Abb. 1).
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Erika Simon in Würzburg (Hölscher 2019) und 
Erna Diez 1970 in Graz (Gutsmiedl-Schümann 
2013b). Hedwig Kenner wurde 1910 in Wien 
geboren. Beide Eltern waren akademisch aus-
gebildete Maler*innen, der Vater Hochschul-
professor. Kenner besuchte in Wien ein Gymna-
sium und war off enbar eine sehr lernbegeisterte 
Schülerin. Ab 1929 studierte sie, ebenfalls in 
Wien, klassische Archäologie und Philologie 
und wurde bei Camillo Praschniker (1884–
1949) 1934 promoviert. Drei Jahre später legte 
sie zudem das Examen für das höhere Lehramt 
in klassischen Sprachen ab. Es darf vermutet 
werden, dass sie diese berufl iche Möglichkeit 
eher als Absicherung verstand, für den Fall, 
dass sie nicht wissenschaftlich arbeiten konnte. 
Denn gleich nach der Promotion übernahm sie 
eine Assistenz an der archäologischen Samm-
lung der Universität. Später wechselte sie zum 
archäologisch-epigraphischen Seminar und 
1942 legte sie ihre Habilitationsschrift zu anti-
ken Vasen vor. Parallel dazu arbeitete Kenner 
auf verschiedenen Grabungen in Carnuntum, 
am Ulrichsberg und dem Magdalensberg. Nach 
dem Tod ihres Doktorvaters 1949 vertrat sie 
dessen Stelle und wurde 1951 außerordentliche 
Professorin. Allerdings trat sie nicht die Nach-
folge Praschnikers an, sondern arbeitete als As-
sistentin der beiden folgenden Lehrstuhlinha-
ber. 1961 wurde sie im Alter von 51 Jahren auf 
eben diesen Lehrstuhl berufen. Das Angebot, 
die Leitung des Österreichischen Archäologi-
schen Institutes zu übernehmen, lehnte sie 1969 
ab. Auch nach ihrer Emeritierung 1980 blieb sie 
wissenschaftlich aktiv, lehrte und publizierte 
weiter. Sie verstarb Anfang 1993. Hedwig Ken-
ner arbeitete gleichermaßen zur klassischen wie 
zur provinzialrömischen Archäologie und wid-
mete sich besonders der antiken Religion und 
Kunst, hier besonders dem Theater. Sie publi-
zierte umfassende Materialvorlagen zu antiken 
Vasen wie zu den Funden aus Carnuntum, Vi-
runum und vom Magdalenenberg. Als Leiterin 
der Kommission für das Corpus Vasorum Anti-
quorum sorgte sie über 16 Jahre für die Vorlage 
weiterer Sammlungen. Zudem war Kenner Mit-
glied des Deutschen wie des Österreichischen 
Archäologischen Institutes. Kenners Arbeits-
weise wird als akribisch und besonders ausdau-

ernd beschrieben. Sehr am Herzen lag ihr die 
Lehre. In der Vermittlung von Wissen besaß sie 
off enkundig besonderes Talent und die Betreu-
ung ihrer Studierenden gilt als vorbildlich. Über 
ihr Privatleben und ihre Interessen außerhalb 
des Berufs ist wenig bekannt.
Museen scheinen der Bereich der Archäologie 
zu sein, in denen Frauen zuerst bezahlte Stellen 
fanden und auch in Führungspositionen auf-
steigen konnten (Fries/Gutsmiedl 2013b, 21). 
Leider gibt es hierzu kaum Zahlen und neben 
Johanna Mestorf relativ wenige biographische 
Darstellungen. Erwähnenswert ist zweifellos 
Gertrud Dorka (1893–1976).10 Sie wurde 1893 
in Orlau in Ostpreußen (heute Orłowo, Erm-
land-Masuren) geboren und ließ sich dort zur 
Lehrerin ausbilden. 1914 zog sie mit ihrer Fa-
milie nach Berlin und war als Lehrerin tätig. Ab 
1916 hörte sie parallel dazu als Gasthörerin der 
Universität u. a. Vorgeschichte und baute die 
Beschäftigung mit der Archäologie immer wei-
ter aus. Ab 1930 studierte sie hauptberufl ich, 
zunächst in Berlin, dann in Kiel. Bei Gustav 
Schwantes (1881–1960) wurde sie 1936 pro-
moviert. Eine mögliche Anstellung im Kieler 
Museum scheiterte off enbar an ihrer Weigerung 
in die NSDAP einzutreten. Dorka arbeitete des-
halb bis 1947 weiterhin als Lehrerin. Im Sep-
tember des Jahres wurde sie Leiterin des Muse-
ums für Vor- und Frühgeschichte in Berlin. Ihre 
Arbeit bestand in den ersten Jahren vor allem 
darin, Museumsbestände aus den Trümmern 
des stark beschädigten Gropiusbaus zu ber-
gen, ausgelagertes Inventar wieder in die Stadt 
zurückzuholen sowie Räume für den Betrieb 
des Museums zu gewinnen. Zudem mussten 
die Aktenbestände und die Bibliothek wieder 
nutzbar gemacht werden und hinzukommende 
Sammlungen eingegliedert werden. 1955 ge-
lang ihr die Wiedereröff nung des Museums im 
Souterrain des ehemaligen Museums für Völ-
kerkunde im amerikanischen Sektor. 
Ab 1948 war Dorka zudem wichtige Akteu-
rin in der Bodendenkmalpfl ege Berlins. Als 
Leiterin des Referates Bodendenkmalpfl ege 

10 von Müller 1978; Nawroth 2004/05, 195–207; 
Wegner 2013.



55Vom Anfangen und Ankommen

organisierte sie den Austausch der Pfl eger, die 
jeweils für einen Berliner Bezirk zuständig 
waren und ließ ab 1955 als „Staatlicher Ver-
trauensmann für kulturgeschichtliche Boden-
altertümer“ Grabungen durchführen.
Im Laufe ihrer Amtszeit konnte Dorka die Zahl 
ihrer Mitarbeiter*innen am Museum deutlich 
ausbauen und wieder einen geregelten Muse-
umsbetrieb einrichten. Den Museumsbestand 
erweiterte sie durch Überlassungen und Auf-
käufe deutlich. Weiter gelang es Dorka, eine 
wissenschaftliche Zeitschrift (Berliner Blätter 
für Vor- und Frühgeschichte) sowie eine Mo-
nographienreihe (Berliner Beiträge zur Vor- 
und Frühgeschichte) zu etablieren.
Auch nach ihrer Pensionierung 1958 war sie 
wissenschaftlich aktiv und publizierte 1961 
den Katalog der Bodendenkmale im Bezirk 
Neukölln. Wie bei vielen ihrer Kolleginnen ist 
über ihr Leben jenseits der Archäologie wenig 
bekannt. In den Würdigungen etwa zu runden 
Geburtstagen wird sie als systematisch, hart-
näckig, mutig sowie ausgesprochen hilfsbereit 
und großzügig beschrieben. Sie wurde 83 Jah-
re alt und in Berlin ist eine Straße nach ihr be-
nannt.
In der Bodendenkmalpfl ege waren Frau-
en ebenfalls schon relativ früh eingebunden 
(neben Johanna Mestorf etwa Käthe Riecken 
(1865–1917) (Fries 2013)). Wichtige Positio-
nen erlangten sie vereinzelt während des Zwei-
ten Weltkrieges wie beispielsweise Hertha 
Ladenbauer-Orel (1912–2009) (Farka 2009) 
oder Liebetraut Rothert (1909–2005) (Halle 
2013). Die erste Frau auf einem Spitzenpos-
ten der Bodendenkmalpfl ege nach Gertrud 
Dorka, also als Leiterin in einem Bundesland, 
war ab 1952 Sieglind Kramer (1914–1965) in 
Brandenburg (Halle 2021, 135). Für Hamburg 
übernahm Renate Schneider 1974 diese Auf-
gabe (ebd., 135–136).
Ausführlichere Würdigungen dieser Frauen 
fehlen weitgehend, sodass ihre Arbeit nur an-
satzweise beschrieben werden kann.

Und jetzt, alles gut?

Nach dem langsamen Zuwachs an Studentin-
nen in den ersten Jahrzehnten ab 1920 stieg ihr 
Anteil in den archäologischen Fächern ab den 

1980ern deutlich an (Bräuning 2009, 15, His-
togramm 2). Inzwischen liegt der Anteil von 
Frauen in allen archäologischen Studiengän-
gen in Deutschland und Österreich seit über 20, 
zum Teil seit über 35 Jahren stabil über 50 %.11  
Hinsichtlich der Promotionen, die heute in vie-
len Fällen noch Voraussetzung für das Errei-
chen von höheren Positionen ist, sieht die Lage 
zum Teil schon anders aus; je nach Fach sind 
Männer hier in der Überzahl (Gutsmiedl-Schü-
mann/Helmbrecht 2017, 169–170). Der Anteil 
von Archäologinnen auf wichtigen Positionen 
in Museen, Denkmalämtern und Universitäten 
hinkte dem der Studentinnen über die Jahr-
zehnte hinweg erheblich hinterher und ist auch 
heute noch deutlich von einer Parität entfernt.
Dies gilt beispielsweise bei den Professuren. 
Doris Gutsmiedl-Schümann hat für 2011 die 
Zahl der Professorinnen und Professoren in 
den archäologischen Fächer in Deutschland 
ermittelt (Gutsmiedl-Schümann 2016). Da-
mals lag der Männeranteil im kleinen Fach 
Mittelalterarchäologie bei 100 % (bei vier 
Professuren) und die Klassische Archäologie 
war mit „nur“ 70 % Männern am ausgegli-
chensten aufgestellt. 
Aktuell stehen an deutschsprachigen Uni-
versitäten in den archäologischen Fächern 
(einschließlich Ä gyptologie) 97 Männer 54 
Frauen gegenüber (Abb. 3).12 Relativ nahe 

11 Rebay-Salisbury 2013/14, 67–70; Gutsmiedl-Schü-
mann/Helmbrecht 2017, 167–169; Brückner/Jegge    
2021, Abb. 1 und 2.

12 Ermittelt wurden die Professuren und ihre In-
haber*innen für Deutschland über die Webseite 
https://www.kleinefaecher.de/ (26.04.2021), für 
Österreich und die Schweiz über die Homepages 
der Universitäten Wien, Graz, Innsbruck, Salzburg, 
Bern, Zürich, Freiburg (Schweiz) und Basel. Dabei 
wurden jeweils nur Personen gezählt, auch wenn 
diese keine volle Stelle innehatten, wie etwa Uta 
Halle in Bremen. Nicht gezählt wurden Personen, 
deren Aufgabenschwerpunkt nach meiner Kenntnis 
deutlich bei anderen Institutionen liegt, z. B. bei ei-
nem Museum sowie Juniorprofessuren, Assistenz-
professuren, außerplanmäßigen Professuren u. ä. In 
einigen Fällen war es nicht einfach zu entschieden, 
ob die Professur der Archäologie zugeordnet wer-
den kann – hier habe ich eher restriktiv entschieden, 
allerdings die Ägyptologie mitaufgenommen.
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an der Parität liegt dabei die Ägyptologie mit 
57,9 % Männern, dicht gefolgt von der Klas-
sischen Archäologie (59,6 %), während in der 
Ur- und Frühgeschichte, der vorderasiatischen 
Archäologie und der Mittelalterarchäologie 
Männer immer noch über 70 % der Professu-
ren innehaben. Vergleichen wir diese Zahlen 
mit denen von 2011 haben sich in Deutsch-
land für fast alle Fächer Verbesserungen erge-
ben – eine Tendenz die hoff ungsvoll stimmt, 
aber auch Nachholbedarf aufzeigt.
Weniger günstig erscheint die Situation in der 
Bodendenkmalpfl ege. Nach den Leiterinnen 
in Berlin, Brandenburg und Hamburg wur-
den nach 1989 in Deutschland sechs weitere 
Landesarchäologinnen berufen (Halle 2013, 
136). Mehr als drei (von 17) gleichzeitig be-
trug die Zahl der Landesarchäologinnen seit 
1990 allerdings nie, überwiegend waren es 
zwei, sodass Uta Halle heute als Leiterin der 
Bodendenkmalpfl ege in einem Bundesland 
noch immer eine Ausnahme darstellt. Auf 
der Ebene regionaler oder kommunaler Lei-
tungen ist die Situation in Deutschland zwar 
besser, aber auch hier gibt es bis heute einen 

deutlichen Männerüberhang.13 Ähnliches gilt 
für Grabungsfi rmen. Ganze 16 % von ihnen 
werden alleine von Frauen geführt, 59 % nur 
von Männern (Nordholz 2021, 148). Zu den 
archäologischen Museen liegen leider keine 
Zahlen vor.
Die reine Vergabe von Stellen ist ein leicht 
nachvollziehbarer Aspekt der Geschlechterge-
rechtigkeit, spiegelt aber letztlich nur wieder, 
was auf grundlegenderen Ebenen der Arbeits-
teilung und Förderung, der berufl ichen Selbst-
wahrnehmung oder der Kategorisierung von 
Geschlechtern zuvor geschieht. Um der viel-
fältigen Ungleichheit in den archäologischen 
Fächern entgegen zu wirken gibt es seit inzwi-
schen rund 30 Jahren Frauennetzwerke, die der 
gegenseitigen Unterstützung, dem gemeinsa-
men Streiten für bessere Bedingungen und auch 
der inhaltlichen Veränderungen der Archäolo-
gie dienen (Gutsmiedl-Schümann/Helmbrecht/

13 Halle 2021, 127, 137–140; Nordholz 2021, 148–
150.

Abb. 3. Besetzung archäologischer Professuren im deutschsprachigen Raum nach Geschlecht (Grafi k: J. E. Fries).
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Kranzbühler 2021). FemArc, 1991 gegründet, 
ist die deutsche Variante solcher Netzwerke.
Neben der berufl ichen Chancengleichheit wer-
den hier die Inhalte und Theorien der Archäo-
logie thematisiert. Aber auch die ungleiche 
sprachliche Behandlung der Geschlechter in 
Fachtexten, Darstellungen von Archäologin-
nen und Archäologen in den Medien oder die 
Themenvergabe bei Abschlussarbeiten werden 
aufgegriff en. Zuletzt wurden – überraschend 
spät – sexuelle Übergriff e und Belästigungen 
im Fach und insbesondere bei der Gelände-
arbeit thematisiert. Auf all diesen Gebieten 
zeigt sich, dass seit den ersten Archäologinnen 
und erst recht in den letzten Jahrzehnten viel 
erreicht wurde und es gleichzeitig noch kla-
ren Verbesserungsbedarf gibt. Archäologinnen 
sind also schon vor über 180 Jahren zur Erfor-
schung der Vergangenheit aufgebrochen und 
auch schon sehr lange angekommen im Fach 
– aber noch lange nicht am Ziel.
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