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“Pero el viaje –en el mundo y sobre el mapa– es por sí mismo una especie de continuo prólogo, 

un prólogo a algo que siempre está por llegar y que se esconde detrás de las esquinas. 

Partir, detenerse, volver atrás, hacer y deshacer las maletas, anotar en un cuaderno el 

paisaje que pasa, se deshace y se descompone, mientras uno lo cruza, como una 

secuencia cinematográfica con sus apariciones y desapareciones de imágenes, o como 

un rostro que cambia con el paso del tiempo. Y después retocar, suprimir y reescribir 

algunas notas, en ese continuo viaje de la realidad al papel y viceversa que es la 

escritura, incluso en este sentido muy similar al viaje.” 

 

 

Claudio Magris (2015) 

Prólogo a 

Viaje a Portugal 

de José Saramago 

pp. 9-10 
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“El viajero se mueve, como en la vida, en medio de una mezcla de programación y de azar, 

mitad prefijadas y mitad imprevistas digresiones que lo llevan a otra parte. Se 

equivoca de camino, vuelve atrás, cruza ríos y riachuelos; duda sobre qué cosas 

visitar y qué cosas dejar sin visitar, porque también viajar, como escribir y como 

vivir, es ante todo dejar cosas sin hacer, optar. Se detiene ante monumentos gloriosos, 

grandes personajes y obras maestras del arte [...], pero también ante los rostros de las 

personas que encuentra o vislumbra un solo instante, en los que se lee una historia 

individual y, al mismo tiempo, colectiva [...].” 

 

 

Claudio Magris (2015) 

Prólogo a 

Viaje a Portugal 

de José Saramago 

pp. 10-11 
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0 Introducción 

 

(1) Asi a ver. Tu tyenes de eskrivir un livro bastante grande aora.  

 CS (aa) Si. Mas de tres syentas pajinas. (İST_G_m_2016_1_698-699) 

 

El hablante estambuliota G me había pronosticado al final de la entrevista biográfico-narrativa 

realizada el 11 de febrero de 2016, de casi una hora y veinte minutos de duración, que iba a 

tener que escribir un libro bastante grande o, mejor dicho, gordo.  

 

El objeto de investigación de la presente tesis doctoral es la documentación y el estudio 

sincrónico ejemplar del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía. El sefardí y catedrático 

emérito Sephiha (1973) exigió ya en los años 70 del siglo XX la documentación del 

judeoespañol vernáculo hablado y calificó la documentación de las modalidades habladas con 

el adjetivo urgente (cf. Sephiha 1973: 242). Para poder cumplir con el objeto de investigación 

y dada la escasez de estudios y datos actuales del judeoespañol vernáculo hablado –véase la 

visión de conjunto de proyectos de recopilación de datos lingüísticos del judeoespañol 

vernáculo hablado en Turquía en el anexo (1)– , la labor primordial de la presente tesis doctoral 

fue la creación de un corpus oral del judeoespañol con datos lingüísticos y metalingüísticos 

actuales. Puesto que las restantes comunidades sefardíes en Turquía hoy en día están localizadas 

en las ciudades de Estambul y Esmirna (cf. Altabev 2003: 54; Eberhard/Simons/Fennig 2019: 

s.p.), la investigadora entrevistadora de la presente tesis doctoral pasó una estancia de 

investigación de seis meses (desde octubre de 2015 hasta marzo de 2016) en estas dos ciudades 

y realizó estudios de campo en las comunidades sefardíes de Estambul y Esmirna. El método 

de recogida elegido para obtener los datos lingüísticos y metalingüísticos –la entrevista 

biográfico-narrativa– refina el objeto de investigación: la presente tesis doctoral documenta y 

estudia desde un punto de vista de análisis sincrónico el estilo biográfico-narrativo del 

judeoespañol vernáculo hablado en Turquía. Fruto de esta investigación y de medio año de 

estudios de campo en Turquía es el Corpus Oral del Judeoespañol de Turquía del Siglo XXI –

con sus siglas COJUT XXI– que no solo constituye la base de datos del análisis lingüístico 

sincrónico ejemplar sino que también proporciona un total de 391 ejemplos entremezclados en 

los siete capítulos de la presente tesis doctoral los cuales dan voz a los sefardíes turcos 

estambuliotas y esmirniotas entrevistados en 2015 y 2016 y, por lo tanto, ponen el enfoque en 

los protagonistas de este trabajo de investigación: los hablantes del judeoespañol en Turquía. 
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Para poder responder a la pregunta de investigación –¿Cuáles son las características peculiares 

presentes en el COJUT XXI y, por lo tanto, en el judeoespañol vernáculo hablado en las 

comunidades sefardíes de Estambul y Esmirna en el siglo XXI?– se analizan fenómenos 

distintivos presentes en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI; entre 

ellos destacan fenómenos de variación inducida por contacto lingüístico del judeoespañol con 

varias lenguas en contacto (el turco, el francés, el castellano, el hebreo, el italiano y el inglés) 

presentes en el repertorio lingüístico de los sefardíes estambuliotas y esmirniotas.  

 

En el primer capítulo (→ 1) se esboza tanto la historia externa del judeoespañol (→ 1.1) 

centrándose en la expulsión de los Reinos de Castilla y Aragón en 1492 (→ 1.1.1) y en la 

diáspora sefardí (→ 1.1.2) como la historia interna (→ 1.2) con el enfoque en el proceso de 

koineización del judeoespañol (→ 1.2.1) y en la variación diatópica (→ 1.2.2). Asimismo, se 

incluyen las denominaciones de la lengua judeoespañola en el primer capítulo (→ 1.3) según el 

punto de vista de lingüistas y filólogos (→ 1.3.1) y de hablantes e instituciones sefardíes (→ 

1.3.2). El primer capítulo termina esbozando las diferencias entre el judeoespañol calco y el 

judeoespañol vernáculo según Sephiha (1973, 1986) (→ 1.3.3).  

 

El segundo capítulo (→ 2) se dedica al estado de la cuestión en tres subcapítulos: el primero 

presenta los estudios del judeoespañol según la disciplina (→ 2.1) y se centra tanto en los 

estudios sistémico-funcionales (→ 2.1.1) como en los estudios sociolingüísticos (→ 2.1.2). El 

segundo subcapítulo presenta diccionarios y proyectos de documentación (→ 2.2) y el tercero 

detalla el estado de la cuestión del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía (→ 2.3), 

resumiendo los proyectos de recopilación de datos lingüísticos del judeoespañol vernáculo 

hablado en Turquía de 1980 a 2010 (→ 2.3.1) y exponiendo los requisitos de investigación (→ 

2.3.2) de la presente tesis doctoral.  

 

El contacto lingüístico entre el judeoespañol vernáculo en Turquía y siete lenguas en contacto 

se expone en el tercer capítulo (→ 3) partiendo de la cita siguiente del profesor Moïse Fresco, 

contratado en una de las escuelas de la Alliance Israélite Universelle (AIU) en Constantinopla 

a principios del siglo XX (cf. Fresco 1908, cit. en Rodrigue 1989: 115): “Le turc est un habit 

d’emprunt, le français un habit de gala, le judéo-espagnol la vieille robe de chambre commode 

où l’on se sent le plus à son aise.” (Fresco 1908, cit. en Rodrigue 1989: 115). La cita proviene 

de su informe anual del año escolar 1907/1908 y describe adecuadamente, aunque Fresco utilice 

una metáfora del mundo de la moda, el multilingüismo dentro de la comunidad sefardí de 
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Estambul a principios del siglo XX1: se hablaba turco, francés y judeoespañol. La cita de Fresco 

compara el turco con ropa prestada, el francés con ropa de gala y el judeoespañol con la bata 

cómoda con la que uno se siente más a gusto (cf. Fresco 1908, cit. en Rodrigue 1989: 115). 

Según este profesor, “le judéo-espagnol est la langue du peuple par excellence et il le sera 

encore pour longtemps quoiqu’on fasse” (Fresco 1908, cit. en Rodrigue 1989: 115).  

 

En contra del pronóstico del profesor Fresco, no solo el francés (→ 3.1) sigue ejerciendo una 

influencia importante en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y Esmirna a partir de 

la fundación de la AIU en 1860 y la implementación de una red de escuelas de la AIU en las 

ciudades del Imperio Otomano (cf. Rodrigue 1989: 15) sino que también el turco (→ 3.2) sigue 

influyendo en el judeoespañol vernáculo a partir de la fundación de la República de Turquía en 

1923 (cf. Başak 2012: 15). El castellano2 (→ 3.3) como tercera lengua en contacto va 

desempeñando un papel cada vez más importante en el judeoespañol en Turquía (cf. Spiegel 

2018b: 231-241), como lo demuestran ejemplos del COJUT XXI, y la lengua hebraica sigue 

estando presente en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía (→ 3.4). El italiano (→ 3.5) 

y el inglés (→ 3.6) están relegados a un tercer plano. Dado que el griego ya no es una lengua 

en contacto con el judeoespañol en Turquía, el árabe es de muy escasa influencia y la influencia 

del portugués es prácticamente nula en el COJUT XXI, estas tres lenguas están relegadas a un 

cuarto plano (→ 3.7). El último subcapítulo propone una síntesis del tercer capítulo y, por lo 

tanto, del contacto lingüístico en el judeoespañol vernáculo hablado en las comunidades 

sefardíes en Turquía (→ 3.8).  

 

El cuarto capítulo (→ 4) contiene la descripción de la metodología empleada durante la 

investigación empírica en Turquía: en primer lugar, se detalla la recopilación de datos en las 

comunidades sefardíes de Estambul y Esmirna en 2015 y 2016 mediante entrevistas biográfico-

narrativas (→ 4.1), en segundo lugar, se explica la composición del COJUT XXI (→ 4.2) y, en 

tercer lugar, se visualizan las redes de hablantes en Estambul y en Esmirna (→ 4.3).  

 

                                                 
1 Varol (2006) hace hincapié en “[l]a larga práctica del multilingüismo (francés, judeoespañol, turco) de los 

sefardíes de Estambul” (Varol 2006: 99). Bornes Varol (2011) describe la situación lingüística de la comunidad 

sefardí estambuliota de la siguiente manera: “[l]e judéo-espagnol n’est jamais la seule langue parlée par ses 

locuteurs, il fait en général partie d’un code plurilingüe à Istanbul (français – judéo-espagnol – turc)” (Bornes 

Varol 2011: 80).  
2 En la presente tesis doctoral el término castellano se refiere al español moderno peninsular (estándar). En los 

casos en los que se refiere, por ejemplo, al español moderno americano (estándar) se indica.  
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El quinto capítulo (→ 5) abarca la transcripción del COJUT XXI empezando con la 

presentación detallada del programa y de las tres bases del sistema de transcripción (→ 5.1). 

En cuanto a las convenciones de transcripción se distinguen tres categorías. La primera 

categoría incluye los elementos extralingüísticos (→ 5.2) y la segunda categoría incluye los 

elementos intralingüísticos y, además, expone una tabla que compara los sistemas (orto)gráficos 

de la revista Aki Yerushalayim y del diccionario Diksyonaryo Judeo Espanyol - Turko con la 

representación gráfica homogeneizada en el COJUT XXI para los diptongos e hiatos, las marcas 

diacríticas y la distinción entre la oclusiva dental sonora [d] y la fricativa interdental sonora [ð] 

(→ 5.3). En la tercera categoría se detallan las convenciones de transcripción de elementos de 

lenguas en contacto (el turco, el francés, el castellano, el hebreo, el italiano y el inglés) cuya 

representación gráfica en el COJUT XXI fue homogeneizada en cuanto a vocales y consonantes 

de las lenguas en contacto que forman parte de la comunidad sefardí turca multilingüe (cf. 

Bornes-Varol 2003: 113; Varol 2006: 99; Varol 2011: 80) (→ 5.4).  

 

El sexto capítulo (→ 6) contiene el análisis ejemplar de fenómenos distintivos en el COJUT 

XXI. Cabe poner de relieve que se trata de un estudio sincrónico y no diacrónico de 

características peculiares a nivel fonético, morfosintáctico y léxico, además se trata de un 

análisis ejemplar y no de un análisis exhaustivo. En la primera parte del análisis se estudian las 

características peculiares (→ 6.1) que se manifiestan a nivel fonético (→ 6.1.1) y a nivel 

morfosintáctico (→ 6.1.2). La segunda parte se centra en la variación intrapersonal según el 

repertorio lingüístico individual de los treinta hablantes estambuliotas y esmirniotas (→ 6.2): 

en primer lugar, se comparan los repertorios lingüísticos de sefardíes judeoespañolparlantes de 

1980 a 2015/2106 (→ 6.2.1) y, en segundo lugar, se analizan ejemplos de alternancia (→ 6.2.2) 

en el plano fonético (→ 6.2.2.1) y en el plano léxico (→ 6.2.2.2).  

 

El último capítulo, el séptimo capítulo (→ 7), resume los resultados de la presente tesis doctoral 

(→ 7.1) y esboza varias perspectivas para futuros estudios del judeoespañol vernáculo en 

Turquía y, además, pone de relieve que los datos lingüísticos y metalingüísticos del COJUT 

XXI expuestos en parte en la presente tesis doctoral no solo son valiosos para futuros estudios 

lingüísticos sino también para historiadores, etnógrafos, científicos de la religión e 

investigadores que están interesados en la vida judía contemporánea y en historias de la vida de 

los sefardíes turcos en el siglo XX y XXI (→ 7.2). Las referencias bibliográficas se encuentran 

en el octavo capítulo (→ 8) y el noveno capítulo contiene el anexo (→ 9).  
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1 Esbozo de la historia de la lengua judeoespañola 

 

(2) En İzmir nasi. Aki me engrandesi.  

CS (mm) 

Aki meldi, todo.  

CS I tus padres ande nasyeron? 

Aki. Los (-) tarapapus kuando vinyeron ya saves de Espanya ke vinimos aki, 

CS (mm) 

ama ya ay anyos i panyos ke estamos en İzmir todos. (İZM_D_f_2016_1_48-54) 

 

En la primera parte del presente capítulo introductorio se resumirán las etapas más importantes 

de la historia externa (→ 1.1): desde la expulsión de los judíos de los reinos de Castilla y Aragón 

en 1492 (cf. Díaz-Mas 1997: 55) hasta la aliá en los años 50 después de la fundación del Estado 

de Israel (cf. Díaz-Mas 1997: 92) y la existencia de comunidades sefardíes en Europa, Israel y 

América en el siglo XXI (cf. Bunis 2018: 190). La segunda parte tratará de la historia interna 

del judeoespañol (→ 1.2): se resumirá la koineización del judeoespañol en la fase inicial (cf. 

Quintana Rodríguez 2006: 295) y se esbozará la variación diatópica del judeoespañol (cf. 

Quintana 2006: 91-92), poniendo el enfoque en la variación diatópica del judeoespañol 

vernáculo de Turquía mediante ejemplos extraídos del COJUT XXI. La tercera parte pondrá el 

enfoque en la distinción entre el judeoespañol calco y el judeoespañol vernáculo según Sephiha 

(1973, 1986) y resumirá las denominaciones de la lengua judeoespañola según lingüistas, 

filólogos, hablantes e instituciones sefardíes (→ 1.3).  

1.1 Historia externa 

Todo empezó en el año 1492: en el annus mirabilis de la historiografía española. En 1492 los 

Reyes Católicos Isabel y Fernando pusieron fin a la Reconquista con la conquista del Reino de 

Granada el 2 de enero de 1492, Cristóbal Colón descubrió América (cf. Bollée/Neumann-

Holzschuh 2008: 82) y Antonio de Nebrija publicó la primera gramática de la lengua española 

y, por lo tanto, la primera gramática de una lengua románica (cf. Bollée/Neumann-Holzschuh 

2008: 87-90). Gracias a estos tres acontecimientos se le puede otorgar la denominación annus 

mirabilis al año 1492. No obstante, un cuarto acontecimiento tuvo lugar en 1492: la expulsión 

de los judíos de los Reinos de Castilla y Aragón (Bollée/Neumann-Holzschuh 2008: 82; 

Bossong 2008: 53; Díaz-Mas 1997: 55). 
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1.1.1 La expulsión de los Reinos de Castilla y Aragón en 1492 

Los Reyes Católicos firmaron el decreto de expulsión3 el 31 de marzo de 1492; dentro de un 

plazo de tres meses los judíos de Castilla y Aragón tuvieron que abandonar sus hogares o 

convertirse al cristianismo (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 47-49; Bossong 2008: 52-53). En el 

ejemplo (3) el hablante estambuliota J resume la expulsión de los judíos de España, su opción 

de convertirse al cristianismo y hace hincapié en el motivo de los Reyes Católicos de unir los 

pueblos españoles en la fe cristiana:  

 

(3) La reyna Isabel i el rey Ferdinand ke eran (x) en la Espanya de unas partidas se aunaron 

endjuntos, 

 CS (mm) 

 disheron: “Aki solo ke bivan los katolikes i ke (-) los arabos, los ke son müsülmanes, i 

los hudios ke se vayan de aki. Antes ize ke aksepten, ke se trokan, ke se agan de ley 

muestra kristyanos.” (İST_J_m_2015_1_72-74) 

 

Según Díaz-Mas (1997), tres fases constituyen la historia de los sefardíes desde 1492 hasta hoy 

en día e incluyen dos olas migratorias: la primera diáspora después de la expulsión de los reinos 

de Castilla y Aragón en 1492 y de Portugal en 1497 (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 86; Bossong 

2008: 70-71) y la segunda diáspora (cf. Díaz-Mas 1997: 55). La primera etapa se caracteriza 

por la emigración y el asentamiento en diferentes partes del mundo a finales del siglo XV y por 

los flujos migratorios de judíos conversos o cristianos nuevos (pt. cristãos novos), provenientes 

de Portugal, después de la entrada en vigor de la inquisición en Portugal en 1536 en el siglo 

XVI (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 86; Díaz-Mas 1997: 55; Quintana 2004: 172). Cabe señalar 

la dificultad de fijar el número de judíos que optaron por la emigración (cf. Benbassa/Rodrigue 

2004: 47). Según Benbassa/Rodrigue (2004) entre 100.000 y 150.000 judíos dejaron atrás 

España después de que terminara el plazo el 31 de julio de 1492 (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 

47). Según Bossong (2008) el número vacila entre 80.000 y 100.000 judíos que abandonaron el 

Reino de Castilla y entre 10.000 y 12.000 judíos que abandonaron el Reino de Aragón (cf. 

Bossong 2008: 57). 

                                                 
3 Se siguen debatiendo los motivos religiosos y seculares del decreto de expulsión (cf. Bossong 2008: 54-57). 

Benbassa/Rodrigue (2004) concluyen al respecto: “la cadena causal que condujo a la expulsión de 1492 se 

remontaba de hecho a las conversiones masivas de 1391” (Benbassa/Rodrigue 2004: 48). Bel Bravo (1997) 

resume: “La Expulsión es, pues, una decisión medieval y moderna a la vez, donde la ‘razón de estado’ pasa por 

encima de la razón, con la fe como pretexto” (Bel Bravo 1997: 216).  
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1.1.2 La diáspora sefardí 

Los sefardíes buscaron nuevos domicilios en Europa Occidental y se asentaron, sobre todo, en 

ciudades marítimas en Francia e Italia (Burdeos, Livorno, Venecia, Ferrara) (cf. Bel Bravo 

1997: 279) y en las ciudades Ámsterdam, Hamburgo y Londres en el Norte de Europa (cf. 

Bossong 2008: 73-80). Se dirigieron hacia el Norte de África, primero a Fez, y después a 

Tetuán, Tánger, Casablanca, Ceuta y Melilla (cf. Bel Bravo 1997: 313) y al Imperio Otomano, 

donde se asentaron en Sofía, Sarajevo, Belgrado, Monastir4, Skopie, Bucarest, Salónica, 

Adrianópolis5, Constantinopla6, Esmirna, Manisa, Bursa, Safed y Jerusalén (cf. Bel Bravo 

1997: 279; Díaz-Mas 1997: 59). 

 

En cuanto al número de judíos expulsados de España y de Portugal que se asentaron en el Norte 

de África Benbassa/Rodrigue (2004) constatan: “La situación es tanto más confusa que tampoco 

disponemos de datos relativos al número de judíos que había antes de la emigración sefardí” 

(Benbassa/Rodrigue 2004: 71). Respecto al número de judíos que se dirigieron al Oriente, 

Benbassa/Rodrigue (2004) indican que unas 12.000 familias sefardíes o 60.000 personas 

llegaron al Imperio Otomano después de la expulsión de 1492 (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 

90). 

 

El declive del Imperio Otomano en la segunda mitad del siglo XIX, la Primera y la Segunda 

Guerra Mundial con sus crisis políticas y socioeconómicas provocaron “la llamada diáspora 

secundaria” (Díaz-Mas 1997: 55, cursiva en original) que empezó a finales del siglo XIX y 

terminó con la fundación del Estado de Israel en 1948 y la emigración masiva a Israel en los 

años 50 del siglo XX (cf. Díaz-Mas 1997: 84-93). Díaz-Mas (1997) resume el desplazamiento 

de las comunidades sefardíes durante la segunda diáspora: “Las grandes comunidades sefardíes 

no se encuentran ya en Marruecos ni en el Oriente mediterráneo, sino en Estados Unidos, 

Hispanoamérica o Israel” (Díaz-Mas 1997: 84).  

 

En el siglo XXI, comunidades sefardíes siguen existiendo en los Balcanes y en Turquía, pero 

encontramos el mayor número de comunidades sefardíes en Europa Occidental (sobre todo en 

Francia), en Israel, en los Estados Unidos y en Latinoamérica (cf. Díaz-Mas 1997: 55). Bunis 

                                                 
4 Hoy en día Bitola.  
5 Hoy en día Edirne.  
6 Hoy en día Estambul.  
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(2018) resume los países y regiones con población sefardí y pone de relieve que cabe considerar 

el judeoespañol como una lengua en peligro (cf. Bunis 2018: 190):  

Although still enjoying a speaker community of perhaps several thousand individuals, most of 

them over 60 and living in Israel, Turkey, the Balkans, the United States, and France, Judezmo 

is today an increasingly endangered language, with no new generations acquiring it as their 

primary or even secondary language. (Bunis 2018: 190) 

En los años 80, Malinowski (1982) resaltó la homogeneidad de la comunidad de hablantes del 

judeospañol en Turquía: “today the only place in the world where a well-established, relatively 

homogeneous community of Judeo-Spanish speakers can still be found” (Malinowski 1982: 7). 

En los años 90, Lleal (1992) restringió la comunidad de hablantes activos del judeoespañol a la 

comunidad sefardí de Estambul: 

el número de judezmohablantes activos se ha reducido considerablemente. Salvo en Turquía, 

donde sobre todo una parte importante de la comunidad sefardí de Estambul conserva vivo el 

uso del judezmo, aunque intensamente penetrado por el turco, en el resto de países se ha 

producido la casi total asimilación lingüística de los sefardíes. (Lleal 1992: 45, cursiva en 

original) 

Hoy en día, siguen existiendo comunidades sefardíes en Turquia: la comunidad sefardí de 

Estambul cuenta con 15.500 miembros judíos hoy en día, la de Esmirna con 1.200 y la de Bursa 

con 50. En Antakya viven treinta judíos, en Ankara viven tres familias (unos diez miembros), 

en Adana viven diez judíos y en Edirne dos.7 

 

No obstante, tenemos que plantearnos la siguiente pregunta: ¿asistimos a una tercera diáspora 

en el siglo XXI? El hablante esmirniota L resalta la emigración de sefardíes esmirniotas en el 

siglo XXI y el descenso de la población judía en Esmirna:  

 

(4) Se esta achikando. De anyo anyo se esta achikando. I ay una aliya ke esta yindo a la 

 Amerika, aliya ke esta yindo a Europa. No estan (x) no kreygo, ma a Israel. (mm) Se 

 esta achikando. (İZM_L_m_2015_1_260) 

                                                 
7 Emel Benbasat, quien antes trabajaba en el Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otomana-Turka y 

quien hoy en día trabaja tanto en el Gran Rabinato de Turquía como en el Museo de los Judíos Turcos (500. Yıl 

Vakfı Türk Musevileri Müzesi) –ambas instituciones tienen su sede en Estambul– me facilitó las siguientes cifras 

en una conversación privada en Facebook el día 29 de mayo de 2019: la comunidad sefardí de Estambul cuenta 

11.000 sefardíes, en Esmirna viven unos mil sefardíes y la comunidad sefardí de Bursa cuenta cincuenta sefardíes. 

Lizi Bahar –trabaja en el Gran Rabinato de Turquía en Estambul– me confirmó las cifras, ajustándolas en cuanto 

a la comunidad judía de Estambul (15.5000) y la comunidad judía de Esmirna (1.200). Asimismo, añadió las cifras 

de Adana, de Ankara, de Antakya y de Edirne, las cuales me facilitó por correo electrónico el día 16 de septiembre 

de 2019.  
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1.2 Historia interna 

Wir haben hier die einzigartige Konstellation, daß eine Sprache an der historischen Nahtstelle 

von Mittelalter und Neuzeit gleichsam in zwei aufgespalten wird und daß jedes der so neu 

entstandenen Idiome seinen eigenen, vom anderen unabhängigen und unbeeinflußten 

Entwicklungsweg nimmt. (Bossong 1987: 3) 

El romanista y lingüista alemán Bossong (1987) resalta que la formación de la lengua 

judeospañola se desarrolló de forma independiente de la evolución lingüística del español 

peninsular y americano a partir de finales del siglo XV; no solo el sistema consonántico, sobre 

todo el sistema de sibilantes del judeoespañol, se distingue del sistema consonántico del 

español, sino los dos idiomas también difieren a nivel léxico por la ausencia de la relatinización 

del vocabulario judeoespañol durante los Siglos de Oro (cf. Bossong 1987: 3). Quintana (2010) 

hace hincapié en la distinción entre el español peninsular y americano y el judeoespañol: “la 

lengua sefardí se desarrolló fuera del marco del estándar hispano y se ubica claramente fuera 

del diasistema del español. Como diasistema, el judeoespañol contaba con sus propios 

estándares que servían de punto de referencia para todas las variedades y marcas 

diasistemáticas” (Quintana 2010: 51). Penny (2004) destaca: “Otra diferencia entre el 

judeoespañol, por un lado, y el español peninsular y americano por el otro, es la casi total 

ausencia de presión estandarizadora en el primer caso.” (Penny 2004: 269-270). Dado que el 

judeoespañol carecía de una norma prescriptiva (cf. Quintana Rodríguez 2006: 295), existe 

“mayor variación geográfica dentro del judeoespañol que dentro del español peninsular” (Penny 

2004: 270).  

1.2.1 La koineización del judeoespañol 

Una de las consecuencias lingüísticas de la dispersión de los sefardíes al Norte de África, sobre 

todo al Norte de Marruecos, y al Imperio Otomano junto a la falta de relaciones y del contacto 

lingüístico entre las comunidades sefardíes magrebíes y otomanas (cf. Penny 2004: 270), fue la 

formación de dos variedades del judeoespañol vernáculo: el judeoespañol de Marruecos8 o 

“Ḥaketía” (Bunis 2008a: 177) y el judeoespañol de Oriente (cf. Bunis 2008a: 177-178; Díaz-

Mas 1997: 58-84). Sephiha (1976) enumera varias características lingüísticas divergentes (cf. 

                                                 
8 Para una comparación entre el judeoespañol de Marruecos y el judeoespañol de Oriente véase Sephiha (1976). 

Bunis (2008a) analiza la influencia del turco otomano en el judeoespañol de Oriente y del árabe, más bien, las 

variedades del árabe del Norte de África en el judeoespañol de Marruecos (cf. Bunis 2008a: 177-207). Díaz-Mas 

(1997) subraya la dificultad de estudiar el judeoespañol de Marruecos dada la escasez de fuentes escritas anteriores 

al siglo XIX (cf. Díaz-Mas 1997: 112). Para una descripción del judeoespañol de Marruecos véanse Bénichou 

(1945, 1982), Bürki (2016) y Díaz-Mas (1997). Para el análisis de las características lingüísticas del judeoespañol 

de Marruecos en cuentos (populares) orales, véase Benabu (2011). 
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Sephiha 1976: 84-85); no obstante, constata que “[les deux variétés] malgré leurs différences 

charrient la même culture hispanique” (Sephiha 1976: 85). 

 

A continuación pondremos el enfoque en el proceso de koineización del judeoespañol en la fase 

inicial, es decir, en “[l]a fase formativa de la koiné judeo-española” (Minervini 2002: 508, 

cursiva en original) en los siglos XVI y XVII. Cabe mencionar tres características del proceso 

de koineización de la fase inicial en el siglo XVI y XVII: primero, cabe hacer hincapié en la 

competición de diferentes variedades iberorrománicas vernáculas (entre ellas, las castellanas), 

formas arcaicas y variedades del italiano y del portugués durante la formación del judeoespañol 

en el siglo XVI y en el siglo XVII (cf. Quintana Rodríguez 2006: 295, 298). Segundo, cabe 

señalar “la aparición de formas interdialectales” (Quintana Rodríguez 2006: 295) durante el 

proceso de koineización. Tercero, cabe resaltar el polimorfismo9 que caracteriza el 

judeoespañol (cf. Quintana Rodríguez 2006: 295) y el cual es fruto del “proceso de igualación” 

(Quintana Rodríguez 2006: 295) inacabado de diferentes variantes y formas que compitieron 

durante el proceso de koineización en la fase inicial (cf. Quintana Rodríguez 2006: 295). La 

siguiente definición de la koiné judeoespañola da en la diana:  

Judeo-Spanish is the outcome of an immigrant koine resulting from the face-to-face dialect 

contact among speakers of Ibero-Romance languages which came together at the Iberian ports 

of departure bound for the Ottoman Empire or in the places of their establishment where their 

descendents continued the process of social integration aimed at creating a more homogeneous 

community. (Quintana 2017: 55) 

1.2.2 Variación diatópica 

Dado que el proceso de koineización10 no se desarrolló de manera similar en Salónica y en 

Estambul (cf. Quintana Rodríguez 2006: 298-309) aunque “[l]a coiné del español sefardí en el 

periodo inicial tiene una base marcadamente castellana tanto en Salónica como en Estambul” 

(Quintana Rodríguez 2006: 298), cabe centrarse en la variación diatópica entre los dos centros11 

de la vida sefardí. Las dos metrópolis con comunidades sefardíes significativas no solo 

disponían del poder económico y cultural, sino también desempeñaban el papel de centros 

lingüísticos de los cuales se difundieron formas y estructuras distintas a las restantes 

                                                 
9 Nos remitimos a Bornes Varol (2017) que ejemplifica el polimorfismo en la morfología verbal del judeoespañol 

de Oriente (cf. Bornes Varol 2017: 163-184).  
10 Nos remitimos a Penny (1992) quien hace hincapié en las diferentes variedades iberorrománicas vernáculas 

habladas en la Península Ibérica antes de la expulsión y en la disolución de las redes sociales existentes en las 

comunidades judías antes de 1492 (cf. Penny 1992: 127-128), la cual provocó los procesos de “levelling” (Penny 

1992: 127) y “simplification” (Penny 1992: 127) en las nuevas comunidades sefardíes en el Imperio Otomano. 
11 Véase Quintana Rodríguez (2006) para la descripción detallada del proceso de koineización en Salónica y 

Estambul (cf. Quintana Rodríguez 2006: 298-309).  
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comunidades sefardíes (cf. Quintana 2006: 91-92; Quintana Rodríguez 2006: 309-311). A 

modo de ejemplo, en el judeoespañol de Salónica se mantiene la f- inicial en formas léxicas 

como fijo, filo y fazer mientras que en el judeoespañol de Estambul constatamos su pérdida en 

ijo, ilo y azer (cf. Quintana Rodríguez 2006: 381). Cabe añadir la influencia (lingüística) de la 

comunidad sefardí de Esmirna después de la inmigración de sefardíes estambuliotas y 

salonicienses y de sefardíes originarios de los Balcanes y de Portugal a la ciudad costera –

ubicada en la Región del Egeo– en el siglo XVII (cf. Quintana 2006: 91). Las variedades 

integrantes del proceso de koineización del judeoespañol de Esmirna en el siglo XVII (cf. 

Quintana 2006: 91) eran “las variedades sefardíes que estaban a punto de consolidarse en las 

comunidades de Estambul y de Salónica” (Quintana 2006: 91).  

 

Hazan (2013) pone de relieve la variación diatópica entre el judeoespañol de Estambul y 

Esmirna: “Des différences mineures avec la langue parlée par les Juifs d’Istanbul, ou d’autres 

villes en Turquie, existent. Elles sont plus importantes avec celle parlée, par exemple, par les 

Juifs de Salonique qui firent bien plus d’emprunts d’italien” (Hazan 2013: 8). En el 

judeoespañol de Esmirna la primera persona de singular del presente del indicativo del verbo 

ser es se, la tercera persona de plural del presente del indicativo es semos, mientras que so (en 

la primera persona de singular) y somos (en la primera persona de plural) son las formas 

verbales correspondientes (cf. Varol 2009: 41). No obstante, en el COJUT XXI encontramos 

las formas verbales so (İZM_D_f_2016_2_128, İST_A_f_2016_1_11), semos 

(İZM_F_f_2016_2_59, İST_E_m_2015_1_403) y somos (İZM_H_f_2016_1, 

İST_D_f_2015_1_165) tanto en Estambul como en Esmirna12 a nivel intrapersonal13 e 

interpersonal14. Quintana (2006) resalta la distinción entre el sustantivo djidio usado en el 

judeoespañol en Esmirna y djudio empleado en el judeoespañol de Estambul (cf. Quintana 

2006: 91). No obstante, el COJUT XXI demuestra casos de alternancia15 entre djidyos 

(İZM_A_f_2016_1_152) y djudyos (İZM_A_f_2016_1_152) en el judeoespañol vernáculo 

hablado en Esmirna en el siglo XXI (→ 6.2.2.1.3). En el COJUT XXI encontramos la forma 

                                                 
12 En el corpus de Quintana Rodríguez (2006) la primera persona del presente del indicativo no está presente ni en 

singular (so) ni en plural (somos) en el judeoespañol de Esmirna (cf. Quintana Rodríguez 2006: 396, 495-496).  
13 Al respecto compárense los dos ejemplos extraídos de la entrevista realizada al hablante estambuliota K: Dunkue 

la dernyer jenerasyon somos mozos. (İST_K_m_2015_2_70). Mozos semos de la dernyer jenerasyon. 

(İST_K_m_2015_2_60). 
14 Compárense los ejemplos extraídos de la entrevista en pareja realizada a los hablantes estambuliotas O1 y O2: 

O2 (ee) Ay vente anyos me kazi kon XY. I ay kuarent i ocho ke semos kazados. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_07). O1 

[beve] Dainda es muevo somos kazados. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_08). 
15 Véase al respecto el ejemplo extraído de la entrevista realizada a la hablante esmirniota A: Si. I aya avia muy 

munchos vendedores djidyos, (-) en esta kaleja, Havra Sokak. Dainda oy se yama Havra Sokak. I mizmo los 

djudyos kuando van ir aya a tomar kozas dizen: “A Havra Sokak ke me fui.” (İZM_A_f_2016_1_152). 



21 

 

léxica kal (İST_B_f_2016_1_46) en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y kila 

(İZM_A_f_2016_1_176) en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna. Los hablantes 

esmirniotas emplean en general la forma léxica kila; los hablantes G1 y L16 alternan kal17 y 

kila18, incluso en la misma frase como demuestra el ejemplo (5):  

 

(5) Era en Karataş, al lado el kal Bet İsrael, la kila i se iva asta Göztepe. Era todo djudyos. 

 (İZM_L_m_2015_1_187) 

 

Dado que los hablantes esmirniotas G1 y L ocuparon ambos durante varios años el cargo de 

presidente de la comunidad judía de Esmirna, estuvieron en contacto continuo con la comunidad 

judía de Estambul, como explica el hablante esmirniota G1 en (6): 

 

(6) G1 I iva kada mez a Estambol a las reünyones de la (e) de la (--) administrasyo 

 d’Estambol partisipava. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_122) 

 

1.3 Denominaciones de la lengua judeoespañola 

 

(7) CS I kon XY? Ke lingua ke lengua avlash en kaza aki? 

 En espanyol! 

 CS Todo en espanyol avlash? 

 Todo en espanyol. Mos fuimos a Espanya. Mus suvimus a un oto, oto i kon lus amigus 

 mus suvimus, kuatro d’eyos, mus suvimus al oto. (e) Aya es en espanyol ke se avla, no? 

 Aki para salvar (e) la lengua, entinditis, el turku ke no syenta, ke no entyenda, avlamos 

 en espanyol. Mos paresyo aya ke estamos en Turkia. (e) Avlimos en espanyol ke no 

 syenta. 

 [XY] Espanyol ladino. 

 Ke no entyenda, 

 [XY] Espanyol ladino. (İZM_B_f_2016_3_42-48) 

                                                 
16 Los restantes hablantes esmirniotas usan la forma léxica kal solamente en los casos en los que respondieron a 

una pregunta con la forma léxica kal como demuestra el siguiente ejemplo: CS (mm) Te ivas al kal kon tu padre? 

(İZM_B_f_2016_1_99). Si, (e) no solo yo. Mozos semos sesh, sesh ermanus, sesh ermanus, dos ermanos i kuatro 

ijas (-) i mos ivamos al al kal, si. (İZM_B_f_2016_1_100). 
17 G1 Yo nasi en İzmir (ee) por ande es el kal Bikur Holim. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_189).  
18 G1 I azia todo lo ke era neseser para (ee) dirijir los echos de la komunidad, de las kilas, de las ovras, de los 

lavoros, de todo. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_100). 
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En el presente capítulo se resumirán las denominaciones de la lengua judeoespañola según los 

lingüistas y filólogos (→ 1.3.1), según los hablantes e instituciones sefardíes científicos (→ 

1.3.2) y se explicará la distinción entre el judeoespañol calco y el judeoespañol vernáculo según 

Sephiha (1973, 1986) (→ 1.3.3), concluyendo que el sujeto de estudio de la presente tesis 

doctoral es el judeoespañol vernáculo hablado en las comunidades sefardíes de Estambul y de 

Esmirna. 

1.3.1 Denominaciones según los lingüistas y filólogos 

Encontramos diferentes denominaciones de la lengua judeoespañola en el campo científico, 

empezando con Wagner (1914) al principio del siglo XX. El romanista alemán distingue entre 

“das vom Volke gesprochene Judenspanisch” (Wagner 1914: X) y “das Judenspanisch der 

Synagoge und der religiösen Bücher” (Wagner 1914: X). El romanista alemán Busse (2003) 

emplea igualmente el término alemán Judenspanisch ‘judeoespañol’ y explica al respecto: “Da 

sich in der deutschen Romanistik – zumindest seit der ersten, sprachwissenschaftlichen 

Anforderungen genügenden Arbeit des Berliner Romanisten Max Leopold Wagner (1914) zu 

diesem Thema – der Terminus Judenspanisch durchgesetzt hat, behalte ich ihn bei” (Busse 

2003: 38, cursiva en original). Además, Busse (2003) constata que en la filología románica 

europea se emplea el término Judenspanisch en alemán, judeoespañol en español y judéo-

fragnol en francés (cf. Busse 2003: 38). Bunis (2008b) hace hincapié en el hecho de que 

filólogos y lingüistas empezaran a interesarse por diferentes lenguas judías (entre ellas, el 

judeoespañol y el yidis) a finales del siglo XVIII (cf. Bunis 2008b: 427) y se decantaran por 

“hyphenated, quasi-scientific names” (Bunis 2008b: 427). Schwarzwald (2018) pone de relieve 

el uso frecuente de los tres términos judezmo, ladino y judeoespañol (cf. Schwarzwald 2018: 

145). Bunis (2018) se refiere en el título de su artículo de 2018 al “Judezmo” (Bunis 2018: 

185, negrita en original), pero pone tanto el término “Ladino” (Bunis 2018: 185, negrita en 

original) como el término “Judeo-Spanish” (Bunis 2018: 185, negrita en original) entre 

paréntesis en el título. Lleal (1992) resume las diferencias entre los tres términos judeoespañol, 

ladino y judezmo19 y añade un cuarto término. Se refiere al judezmo como 

                                                 
19 Los investigadores alternan la representación ortográfica del término: encontramos las variantes “judezmo” 

(Lleal 1992: 1; Lleal 2013: 1147) y “judesmo” (Quintana Rodrígez 1999: 593) en publicaciones en español. Bunis 

(2011b, 2013, 2018) emplea “Judezmo” (Bunis 2013: 117; Bunis 2018: 185) en inglés y “ğuδezmo” (Bunis 2011b: 

48) en judeoespañol, Sephiha (1973) “djudezmo” (Sephiha 1973), Hetzer (2001) “Djudezmo” (Hetzer 2001: 1) y 

Busse (2003) “Dzhudezmo” (Busse 2003: 39). Empleamos el término judezmo según la representación ortográfica 

usada por Lleal (1992, 2013) y escribimos judeoespañol sin guión siguiendo el modelo de la mayoría de los 

trabajos en español sobre la lengua judeoespañola (cf. Lleal 2013; Penny 2004; Quintana Rodríguez 2006). 
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[m]odalidad que es también conocida como sefardí, atendiendo a la denominación genérica de 

sus hablantes, como judeoespañol, término descriptivo que pone de relieve su adscripción al 

área lingüística hispana, y como ladino, con el que con frecuencia suelen denominarla sus 

propios hablantes para diferenciarla del hebreo, y que parte de la tradición medieval según la 

cual ladinar significaba ‘expresarse en romance’ o ‘traducir al romance’. (Lleal 1992: 1, cursiva 

en original) 

Como expone Lleal (1992) también se usa el término (español) sefardí (cf. Hassán 1995: 117; 

Hetzer 2001: VII). Penny (2004) comenta al respecto: “El término español sefardí o español 

sefardita tiene el mismo significado amplio que judeoespañol, pero se usa sólo en escritos 

académicos y similares” (Penny 2004: 264). Varios investigadores prefieren el término 

judezmo, entre ellos, Bunis (1981, 1996, 2011a, 2013, 2016) y Studemund-Halévy (2013, 

2018). Los investigadores americanos emplean a menudo el término ladino (cf. FitzMorris 

2019; Kirschen 2015), mientras que otros investigadores americanos prefieren el término 

judeoespañol (cf. Harris 1982, 1994, 2004, 2006). 

1.3.2 Denominaciones según los hablantes e instituciones sefardíes 

Gerson Şarhon, investigadora y hablante del judeoespañol al mismo tiempo, alterna el término 

ladino (cf. Gerson 1983) con judeoespañol (cf. Gerson 1986); por un lado, se decanta por el 

término ladino para denominar el Ladino Database Project (cf. Gerson Sarhon 201120) y, por 

otro lado, en su función de directora del Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefaradi 

Otomana-Turka se refiere al “Djudeo-Espanyol” (Gerson Şarhon 2016: 13). La presidenta de 

la Autoridad Nasionala del Ladino constata que el término judeoespañol es la denominación 

oficial, pero añade que el término ladino es el término aceptado por la mayoría de los sefardíes 

israelíes (cf. Morales 2018: s.p.).  

 

Bunis (2011b) hace hincapié en el hecho de que no solo se usa el término judeoespañol en la 

comunidad científica, sino que empezó a usarse este término por parte de los hablantes en el 

siglo XIX al igual que el término espanyol21 (cf. Bunis 2011b: 42-43). Explica al respecto: 

“Perhaps the popularity of ğudeo-espanyol and (e)spanyol was due to a sense among the 

speakers that these names helped establish a connection between the modern-day speech group 

which in the middle of the 19th century resided mostly in the Ottoman East, and Spain” (Bunis 

2011b: 42, cursiva en original). Ambos términos están presentes en el COJUT XXI como 

demuestran los ejemplos (8), (9) y (10): 

                                                 
20 Gerson Sarhon (2011): “Ladino in Turkey: The Situation Today as Reflected by the Ladino Database Project”, 

en: European Judaism 44(1), 62-71. 
21 Existe tanto la variante espanyol como la variante spanyol (cf. Bunis 2011b: 42). 
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(8) El espanyol muestro ke avlamos, el djudeo-espanyol, (e) no esta puro. 

 (İST_K_m_2015_1_363) 

 

(9) Tantes viejas no. Avlavan djudeo-espanyol si no se fueron a la eskola. 

 (İST_D_f_2015_1_60) 

 

(10) O1 Yo no (x), yo muy puro espanyol no puedo avlar. Mos aki avlamos otro modo de 

 espanyol. En la İspanya avlan otro modo. Aki avlamos otro modo. [rizas] 

 (İST_O1/O2_m/f_2016_1_336) 

 

Aparte del término español, los sefardíes especifican el término relacionándolo con la región 

y/o el país donde viven (cf. Bunis 2008b: 422); en el caso de los sefardíes turcos lo relacionan 

con Turquía:  

 

(11) Mozos dizimos al espanyol de Turkia, dizimos ispanyol de Turkia. [rizas] 

 (İST_L_m_2015_1_137) 

 

(12) (ee) Ya (ee) (e) mozotros avlavamos endjunt en espanyol, yani, el espanyol de Turkia.  

 CS (mm)  

 No el espanyol de la Espanya. [rizas] 

 CS [rizas] (mm)  

 Por modo ke (e) el espanyol de Turkia es (e) enteramente aparte del espanyol de la 

 İspanya. Kuando (e) ay unas demandas: “Saves en espanyol?” 

 Si demandan a un turko djudyo, djudyo dize: “Si, yo avlo espanyol.” 

 El espanyol, mira, komo de espanyol esta este modo? Ay palavras ke son la mem shoz. 

 Ay palavras ke no son i le dize: “(e) Kualo es esto?” 

CS (mm) (mm) [rizas]  

Porke en avlando el espanyol ay munchas palavras en turko arriento. 

 “Este es espanyol de Turkia.” [rizas] (İST_L_m_2015_1_104-113) 

 

El hablante estambuliota D contrasta el judeoespañol con el castellano (español moderno) al 

que antepone el adjetivo reel como demuestran los ejemplos (13) y (14):  
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(13) Pero kuando entri al turizmo, tuve una grande difikultad de adaptarme a (-) l’espanyol 

 reel de oy. (İST_G_m_2016_1_80) 

 

(14) Djustamente yo (e) anyos antes (--) eskrivi sovre esto dizyendo a los chikos a lugar de 

 ensistir aprender. De ke no les ensenyas el (-) reel kastilyano? 

 (İST_G_m_2016_1_628) 

 

El marido de la hablante esmirniota B, presente durante la entrevista, intentó corregir a su mujer 

haciendo hincapié dos veces en el término kastelyano (İZM_B_f_2016_3_26) en lugar de 

lengua d’Espanya (İZM_B_f_2016_3_21): 

 

(15) (e) No vale nada. La lengua d’Espanya es  

 [XY] Kastelyano.  

 el mundo entero 

 CS (mm) 

 ke ya lo save. 

 [XY] Kastelyano. (İZM_B_f_2016_3_21-26) 

 

El grupo de los términos en relación con el pueblo judío y las comunidades judías (cf. Bunis 

2011b: 44), abarca, por un lado, “ğuδezmo”22 (Bunis 2008b: 423, cursiva en original) que no 

encontramos en el COJUT XXI, y, por otro lado, “ği-/ğuδyó, la lingwa de los ğiδyós, la lingwa 

ğuδía” (Bunis 2008b: 423, cursiva en original). Bunis (2011b) resalta: “In present-day Istanbul, 

ğuδyó appears to be the most widely used name designating the Sephardic vernacular” (Bunis 

2011b: 75, cursiva en original). Los ejemplos (16) a (18) demuestran el uso de 

djudyo/djudio/hudio en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul en el siglo XXI: 

 

(16) Akeyos tyempos se avlava en en las famiyas el djudyo (--) el (e), yani23, ke ke kijo 

 dezir? El espanyol ke se avla aki, ke se avla aki. (İST_L_m_2015_1_141) 

                                                 
22 Bunis (2011b) explica detalladamente cómo diverge en cuanto a la semántica, a la forma y a la función de su 

étima (cf. Bunis 2011b: 48-56). Además, cabe resaltar que a partir del siglo XIX el uso del término aumentó, lo 

que se refleja en textos escritos en judeoespañol en las comunidades sefardíes del Imperio Otomano y en los cuales 

se refiere a la lengua vernácula de los sefardíes otomanos. No obstante, la adaptación de nuevos términos (jesp. 

djudeo-espanyol, jesp. espanyol) propiciaron el declive del término jesp. djudzemo (cf. Bunis 2011b: 56-69). 

Concluyendo, “el ğuδezmo appears to have enjoyed the most widespread geographic distribution, over the longest 

period of time” (Bunis 2011b: 48, cursiva en original). Por consiguiente, su ausencia en el COJUT XXI y, por lo 

tanto, en el judeoespañol hablado en Turquía en el siglo XX llama la atención.  
23 Del tc. yani ‘en otras palabras’. 
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(17) Yo mori al lado del Kal de los Frankos aya. Todo avla, teniamos el bakal, komo se dize, 

 episye. El akel era djudio. El shastre era djudio. El dantist era djudio. Avlamos todo 

 hudio. Solo si teniamos de menester de irmos un lugar, un ospital u byen de suvirmos 

 por aki, por aya, avlavamos en turko. I esta lingua, uno ke avla syempre en djudio, en 

 ladino, en lo ke esta avlando en turko, ya se entyende de la pronunsyaso ke tu sos hudio. 

 (İST_J_m_2016_2_03) 

 

(18) O2 Ama kuando nasyo mi ijo, yo a mi famiya les dishe: “No vash a avlar kon el en 

 djudyo!” 

 O1 En espanyol. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_313-314) 

 

En los ejemplos (19) a (21) encontramos el término ladino que, según Bunis (2018), “has 

enjoyed widespread use as a linguanym throughout the history of the language” (Bunis 2018: 

186).  

 

(19) G2 De ande s’ambezo el ladino? (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_347) 

 

(20) G1 Ama lo avla ansina ermozo. 

 G2 Puro ladino. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_325-326) 

 

(21) En turku dezish ansina, ama si en djudyo tenemos, en en ladino. 

 (İZM_D_f_2016_2_275) 

 

Asimismo, encontramos la referencia a la lengua judeoespañola con la denominación lengua 

muestra (İZM_B_f_2016_3_27) o lingua muestra (İST_J_m_2016_2_238) con la cual el 

hablante supone o incluso da por sentado que el interlocutor entiende que se refiere al 

judeoespañol (cf. Bunis 2008b: 424-425):  

 

(22) La lengua muestra es antik, la lengua muestra es antik, ama ya esta entendyendo. 

 (İZM_B_f_2016_3_27) 

 

(23) Mi madre avlava grego kon eyos. Porke eyos en grego, los gregos savian espanyol, la 

 lingua muestra. (İST_J_m_2016_2_09) 
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Cabe señalar que también existen denominaciones peyorativas que se emplean en el seno de las 

comunidades de hablantes (cf. Bunis 2008b: 422). En el COJUT XXI solo la hablante 

estambuliota D emplea el término jargo (del fr. jargon) al referirse al jüdeo-espanyol (del fr. 

judéo-espagnol) como demuestra el ejemplo (24):  

 

(24) Ay (e) byervos turkos, byervos ebreos, byervos (e) fransezes, de todo. Es un jargo el 

 jüdeo-espanyol. (İST_D_f_2015_1_81) 

 

Los ejemplos extraídos del COJUT XXI demuestran la alternancia de diferentes términos y 

denominaciones del judeoespañol tanto a nivel intracomunitario como a nivel intrapersonal. Por 

consiguiente, se coincide con la conclusión de Bunis (2008b): “Judezmo speakers are divided, 

some calling it ‘Jewish’ (ğuδezmo, ğuδyó), others preferring primarily calque-denoting laδino 

or pseudo-scientific ğuδeo-espanyol, while perhaps the majority, preferring to view it as a kind 

of Spanish, simply call it espanyol” (Bunis 2008b: 433, cursiva en original). 

1.3.3 Judeoespañol calco versus judeoespañol vernáculo según Sephiha (1973, 1986) 

Sephiha (1973) distingue entre “le judéo-espagnol calque ou ladino et le judéo-espagnol 

vernaculaire (vivant, parlé) ou djudezmo” (Sephiha 1973: 239, cursiva en original). Por un lado, 

resalta que el judeoespañol calco o ladino ya existía antes de la formación del judeoespañol 

vernáculo o judezmo entre 1600 y 1630 (cf. Sephiha 1973: 239-240; Sephiha 1995: 290-291): 

Es el producto de la traducción palabra por palabra de textos hebreos o arameos (L1) litúrgicos 

o bíblicos al español (LV/LT lengua vernácula, LV y traductora, LT a la vez), pero un español 

que data del siglo XIII, […] y que se somete a las estructuras de L1 (lengua-fuente), lo que da 

L2 (lengua de llegada) distinta de L1 y LV/LT y a la que doy el nombre de judeoespañol calco 

(terminología mía adoptada por eminentes lingüistas [...]). (Sephiha 1995: 290, cursiva en 

original) 

Por otro lado, destaca que la distinción entre el ladino y el judezmo se basa en la sintaxis: “Le 

trait distinctif pertinent majeur de ce ladino ou judéo-espagnol calque est sa syntaxe sémitique” 

(Sephiha 1986: 56, cursiva en original). Aclara la distinción con la siguiente imagen: “Le ladino 

épouse la syntaxe de l’hébreu qui le sous-tend alors que le djudezmo est le descendant direct 

des parlers d’Espagne dont il conserve la syntaxe” (Sephiha 1973: 240).  
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Teniendo en cuenta la influencia recíproca24 del judeoespañol vernáculo y del judeoespañol 

calco (cf. Sephiha 1976: 85-86) cabe poner de relieve que se trata de dos modalidades del 

judeoespañol (cf. Sephiha 1976: 85). Orientamos el presente trabajo hacia Sephiha (1973, 1986) 

al adoptar su distinción entre el judeoespañol calco y el judeoespañol vernáculo.  

 

Respecto al judeoespañol vernáculo, cabe diferenciar entre las dos variedades del judeoespañol 

vernáculo: el judeoespañol (vernáculo) de Oriente y el judeoespañol (vernáculo) de Marruecos 

(cf. Sephiha 1976: 85). Además, cabe negar rotundamente que “le ladino est le judéo-espagnol 

littéraire et que le djudezmo n’est que le judéo-espagnol oral” (Sephiha 1973: 240, cursiva en 

original). Más bien cabe hacer hincapié en las dos modalidades del judezmo o judeoespañol 

vernáculo: por un lado, la modalidad escrita del judezmo, por otro lado, la modalidad hablada 

del judeoespañol vernáculo (cf. Sephiha 1973: 240). Por consiguiente, el sujeto de estudio de 

la presente tesis doctoral es el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía. Dada la existencia 

de varios estilos de la lengua judeoespañola vernácula hablada, cabe delimitar el estudio al 

estilo biográfico-narrativo (→ 4.1.3) del judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y en 

Esmirna en el siglo XXI. 

  

                                                 
24 Denomina la influencia del ladino en el judezmo con el término francés “ladinisation” (Sephiha 1976: 85) y la 

influencia del judezmo o judeoespañol vernáculo con el término francés “vernacularisation” (Sephiha 1976: 85). 

La influencia del ladino en el judeoespañol se manifiesta sobre todo en calcos semántico-sintácticos, por ejemplo, 

en la bendición jesp. vidas largas ke tengas en el judeoespañol de Turquía. La forma plural del sustantivo y del 

adjetivo se debe a la influencia del ladino que calca la sintaxis del hebreo bíblico (cf. Sephiha 1976: 85; Varol 

Bornes 2008: 327). 
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2 Estado de la cuestión 

 

(25)  (-) En Turkia no kreu ke se se va developar. No. Seguro (e) ay ay djente ke estan 

 lavorando enriva d’esto. Ma una una idyoma para ke se develope se deve de avlar. No 

 solo de estudyar en en el la üniversita. Esto no. Ma (e) (-) no kreu ke la nueva 

 djenerasyon se va ambezar el djudeo-espanyol. (-) (e) No ay futuro en djudeo-espaynol 

 en en Turkia. Ma se va despareser? No, porke ay las enstitütis agora ke lo estan tomando 

 en mano i estan deskuvryendo munchas kozas ke (e) mozotros no savemos. 

 (İZM_H_f_2016_1_363) 

 

El presente capítulo se dedicará al estado de la cuestión: en primer lugar, se expondrán estudios 

del judeoespañol según la disciplina (→ 2.1), en segundo lugar, se presentarán diccionarios y 

proyectos de documentación (→ 2.2). En tercer lugar, se resumirán el estado de la cuestión del 

judeoespañol hablado en Estambul y Esmirna y los estudios realizados en la segunda mitad del 

siglo XX siglo XX y XXI al respecto (→ 2.3). El objetivo de este capítulo es ofrecer una visión 

de conjunto de los estudios sefardíes. Resumiremos brevemente los materiales (diccionarios, 

manuales) y los estudios del judeoespañol que, en mayor o menor medida, utilizamos como 

obras de referencia en la presente tesis doctoral. A lo largo del presente trabajo, seguimos 

refiriéndonos a diferentes estudios, investigadores y materiales que en los casos en los que haga 

falta se explicarán detalladamente en el correspondiente capítulo. 

2.1 Estudios del judeoespañol según la disciplina 

A modo de introducción, destacan cuatro artículos recientes que nos dan una visión de conjunto 

de diferentes ramas de los estudios sefardíes (lingüísticos). En primer lugar, nos remitimos a 

Álvarez López et al. (2017)25 quienes integran los estudios del judeoespañol en el marco de los 

estudios diacrónicos del español, centrándose en los estudios filológicos en español que 

empiezan con la publicación del artículo de Wagner (1930) en el Anejo XII de la Revista de 

Filología Española (cf. Álvarez López et al. 2017: 20-22). En segundo lugar, nos remitimos a 

                                                 
25 Álvarez López, Cristóbal José/Chávez Fajardo, Soledad/García González, Vega María (2017): “El judeoespañol 

en los estudios diacrónicos de la lengua española”, en: González Gómez, Jaime, Lara Bermejo, Víctor/León Zurzo, 

Olga (eds.): Tenera experientia. Miradas jóvenes a la historiografía y la historia de la lengua española. Madrid: 

Ediciones Universidad Autónoma de Madrid, 17-37. 
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Schwarzwald (2018)26 quien hace hincapié en diferentes aspectos de la lengua judeoespañola 

en la diáspora, entre ellos, la evolución lingüística (cf. Schwarzwald 2018: 147-149), el estado 

actual (cf. Schwarzwald 2018: 149-150), las características en diferentes niveles léxicos (cf. 

Schwarzwald 2018: 152- 154), el contacto lingüístico con diferentes lenguas en contacto (cf. 

Schwarzwald 2018: 151, 154-157) se centra tanto en la modalidad escrita (sistemas 

ortográficos, literatura en judeoespañol y en ladino) como en la modalidad hablada y su 

documentación (cf. Schwarzwald 2018: 157-170). En tercer lugar, nos remitimos al artículo de 

Bunis (2018)27 que incluye publicaciones haste el año 2017. Bunis (2018) pone el enfoque en 

aspectos históricos y sociolingüísticos del judeoespañol de Oriente (cf. Bunis 2018: 185), 

estructura el artículo de manera similar al artículo de Schwarzwald (2018) y añade una sección 

sociolingüística en la que incluye el bilingüismo intercomunitario y el papel que el judeoespañol 

desempeñó en la esfera pública (cf. Bunis 2018: 195-197). Kirschen (2018)28 incorpora 

publicaciones hasta el año 2018. Su artículo trata de la sociolingüística del judeoespañol de 

Oriente y de Marruecos, haciendo hincapié en el estatus del judeoespañol y en su uso en 

diferentes espacios privados y públicos, in situ en las comunidades sefardíes y, en el siglo XXI, 

también en comunidades virtuales (cf. Kirschen 2018: 4-6). Además, describe la variación 

según parámetros sociales (cf. Kirschen 2018: 6-8) y continúa con la descripción del contacto 

lingüístico entre el judeoespañol y sus lenguas en contacto (cf. Kirschen 2018: 8-10). Termina 

el artículo con perspectivas para el futuro de los estudios sefardíes con enfoque sociolingüístico 

y varios desiderátums para futuros proyectos de investigación (cf. Kirschen 2018: 10-11). 

2.1.1 Estudios sistémico-funcionales 

Danon (1903, 1904), Subak (1906), Wagner (1914), Luria (1930) y Crews (1935) se pueden 

considerar los pioneros en los estudios sefardíes, puesto que, por un lado, fueron los primeros 

en realizar trabajos de campo en diferentes regiones y ciudades donde existían comunidades 

sefardíes a principios del siglo XX y antes de la Segunda Guerra Mundial, y, por otro lado, 

basaron sus análisis y la descripción de los rasgos fonético-fonológicos, morfosintácticos y 

léxicos sobre todo o exclusivamente en el judeoespañol vernáculo hablado. Dado que 

                                                 
26 (Rodrigue) Schwarzwald, Ora (2018): “Judeo-Spanish throughout the Sephardic Diaspora”, en: Hary, 

Benjamin/Bunin Benor, Sarah (eds.): Languages in Jewish Communities, Past and Present. Berlin/Boston: Walter 

De Gruyter, 145-184. 
27 Bunis, David M. (2018): “Judezmo (Ladino/Judeo-Spanish): A Historical and Sociolinguistic Portrait”, en: Hary, 

Benjamin/Bunin Benor, Sarah (eds.): Languages in Jewish Communities, Past and Present. Berlin/Boston: Walter 

De Gruyter, 185-238. 
28 Kirschen, Bryan (2018): “Sociolinguistics of Judeo‐Spanish”, en: Language and Linguistics Compass 12(3), 1-

16. <https://doi.org/10.1111/lnc3.12274> (16/08/2019). 
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resumiremos en 2.3.1 los trabajos de Danon (1903, 1904), Subak (1906) y Wagner (1914), 

limitamos el resumen en el presente subcapítulo a Luria (1930)29 y a Crews (1935)30. Luria 

(1930) realizó un trabajo de campo en 1927 en la comunidad sefardí de Monastir31 que en aquel 

entonces pertenecía a Yugoslavia. Describe las características del judeoespañol vernáculo de 

Monastir en la primera mitad del siglo XX basándose en cuentos populares de sefardíes mayores 

(cf. Luria 1930: 2, 11). Añade que “some material was secured by direct questioning or in the 

course of incidental conversation” (Luria 1930: 11). La descripción se subdivide en el nivel 

fonético-fonológico (cf. Luria 1930: 96-136), en el nivel morfológico (cf. Luria 1930: 137-181), 

en el nivel sintáctico (cf. Luria 1930: 182-204) y en el nivel léxico (cf. Luria 1930: 205-237). 

Crews (1935) trabajó asimismo sobre el judeoespañol hablado en los Balcanes: realizó el primer 

trabajo de campo en Bucarest en Rumanía, el segundo en Bitola y el tercero en Skopie32 en 

1930 (cf. Crews 1935: 9-14). Basa las características lingüísticas del judeoespañol de Bucarest 

en dos hablantes (cf. Crews 1935: 11, 29- 32), la descripción del nivel fonético, morfosintáctico 

y léxico del judeoespañol de Bitola en cuatro hablantes (cf. Crews 1935: 13-14, 35-41) y los 

rasgos del judeoespañol de Skopie en dos hablantes (cf. Crews 1935: 14, 41-45).  

 

En la segunda mitad del siglo XX, sobre todo a partir de los años 90 y del V Centenario desde 

la expulsión de los judíos en 1992, fue aumentado no solo el interés por los estudios sefardíes, 

sino también el número de publicaciones (cf. Bossong 2008: 53, 114). Cabe enumerar los 

siguientes estudios lingüísticos generales del judeoespañol y/o los estudios que incluyen una 

parte lingüística según orden alfabético: Ariza (2005), Arnold (2012), Bunis (2018), Díaz Mas 

[1986] (1997), Hassán (1995), Lleal (1992), Lleal [2004] (2013), Penny [2000] (2004), Schmid 

(2006), Schmid (2008), Schwarzwald (2018), Zamora Vicente [1960] (1967).  

 

A modo de ejemplo, se expondrá una selección de estudios recientes que ponen el enfoque en 

el nivel fonético-fonológico, morfosintáctico y léxico. Los rasgos fonéticos-fonológicos del 

judeoespañol siguen siendo objeto de estudios en el contexto de la descripción de las 

características lingüísticas del judeoespañol (cf. Ariza 2005; Arnold 2012; Bunis 2018; Lleal 

2013; Penny 2004; Quintana Rodríguez 2006), a menudo descritas y explicadas en comparación 

con el sistema fonológico del español moderno (cf. Schmid 2006; Schwarzwald 2018) y del 

                                                 
29 Luria, Max A. (1930): A Study of the Monastir Dialect of Judeo-Spanish Based on Oral Material Collected in 

Monastir, Yugo-Slavia. New York: Instituto de las Españas en los Estados Unidos. 
30 Crews, Cynthia M. (1935): Recherches sur le judéo-espagnol dans les pays balkaniques. Paris: Librairie E. 

Droz. 
31 Hoy en día se llama Bitola y es la capital de la República de Macedonia del Norte. 
32 Hoy en día es la capital de la Repúlica de Macedonia del Norte.  
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español antiguo, sobre todo, al explicar el sistema de sibilantes (cf. Bradley/Delforge 2006; 

Hualde/Şaul 2011; Hualde 2013). Véanse Ariza (2005)33 para la descripción de varios rasgos 

fonéticos-fonológicos del judeoespañol, Bradley (2007) para un estudio de diferentes tipos de 

metátesis, Bradley/Delforge (2006) para un estudio de las sibilantes en el judeoespañol de 

Estambul, Bradley (2009) para el estudio de la silabación de /w/ en posición prevocálica. Véase 

Quintana Rodríguez (2006) para el análisis de la variación en el plano fonético-fonológico (cf. 

Quintana Rodríguez 2006: 29-133). Véase Bunis (2018) para un resumen de las características 

fonéticas-fonologícas y la enumeración de estudios del nivel fonético-fonológico del 

judeoespañol (cf. Bunis 2018: 200-201). 

 

En la descripción del judeoespañol, los rasgos morfosintácticos se clasifican a menudo según 

los parámetros innovación y arcaísmo o conservación (cf. García Moreno 2006; Lleal 2013; 

Penny 2004). García Moreno (2006)34 pone de relieve que los “conceptos de innovación y 

arcaísmo, utilizados con frecuencia en otras descripciones del judeoespañol […], han de 

entenderse necesariamente por comparación de esta variante con el estándar peninsular en su 

versión preclásica (siglos XV-XVI)” (García Moreno 2006: 35, cursiva en original). Otros 

estudios de las características lingüísticas del judeoespañol incluyen el nivel morfosintáctico35 

sin recurrir a los parámetros arcaísmo e innovación (cf. Arnold 2012; Schwarzwald 2018; 

Wagner 1914; Zamora Vicente 1967) y otros incluyen el parámetro simplificación (cf. Bunis 

2018; Penny 2004). Véase Quintana Rodríguez (2006) para el análisis de fenómenos selectos 

de variación en el plano morfológico (cf. Quintana Rodríguez 2006: 135-170).  

 

La descripción del léxico judeoespañol se divide en dos ramas: las palabras patrimoniales y la 

formación de palabras (cf. Ariza 200536; Schmid 2008: 60) y los préstamos de diferentes 

lenguas en contacto (cf. Schmid 2008: 61; Varol Bornes 2008: 325- 400). Cabe destacar que 

varios investigadores excluyen la influencia del hebreo –tanto del hebreo arameo o bíblico 

como del hebreo moderno– de la influencia de las restantes lenguas en contacto (el turco, el 

                                                 
33 Veáse Ariza, Manuel (2005): “Algunas notas de fonética y de léxico del judeoespañol”, en: El español en el 

mundo: Anuario del Instituto Cervantes. Madrid: Instituto Cervantes/Plaza & Janés/Círculo de lectores, 385-403. 

https://cvc.cervantes.es/lengua/anuario/anuario_05/ariza/p02.htm (31/08/2019). 
34 El autor basa su análisis en el judeoespañol escrito de la época clásico del judeoespañol que abarca el siglo 

XVIII y la primera mitad del siglo XIX (cf. García Moreno 2006: 35-36).  
35 Véase el resumen de las características morfológicas y léxicas y la enumeración de los estudios del nivel 

sintáctico y morfológico del judeoespañol en Bunis 2018: 201-202. 
36 Veáse Ariza, Manuel (2005): “Algunas notas de fonética y de léxico del judeoespañol”, en: El español en el 

mundo: Anuario del Instituto Cervantes. Madrid: Instituto Cervantes/Plaza & Janés/Círculo de lectores, 385-403. 

https://cvc.cervantes.es/lengua/anuario/anuario_05/ariza/p03.htm (31/08/2019).  
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francés, el italiano etcétera) para dedicarle un apartado independiente (cf. Bornes-Varol 2003: 

130-131; Bunis 2018: 203-205; Schwarzwald 2018: 154-155); otros investigadores incluyen la 

influencia del hebreo (y de las restantes lenguas en contacto) en la descripción del nivel léxico 

(cf. Lleal 2013: 1155-1156; Varol Bornes 2008: 326-340). 

 

La descripción de la influencia de diferentes lenguas en contacto con el judeoespañol abarca 

tanto una descripción general del contacto lingüístico en diferentes niveles lingüísticos (cf. 

Bunis 2018: 206-208; Schwarzwald 2018: 156-157) como en un plano lingüístico en concreto 

y/o de una lengua en contacto en concreto. Sephiha (1973, 1986), Varol Bornes (2008) y Bornes 

Varol (2017) estudian la influencia del francés junto con la influencia de varias otras lenguas 

en contacto (el turco, el italiano, el castellano o español moderno). A modo de resumen, cabe 

constatar la falta de estudios exhaustivos y/o generales de la influencia del francés tanto en el 

judeoespañol vernáculo en el territorio de la actual República de Turquía, como en el 

judeoespañol vernáculo en otros países con población judeoespañolparlante hoy en día, sobre 

todo en Francia. Cabe poner de relieve el desiderátum de una obra de referencia que abarque 

una visión de conjunto de la influencia del francés en el judeoespañol de Oriente y del 

judeoespañol en la diáspora sefardí en Francia e Israel en el siglo XXI, aunque ya existan 

algunos estudios que analizan aspectos concretos refiriéndose al judeoespañol escrito de los 

siglos XVI-XX (cf. García Moreno 2015), de los siglos XIX-XX (cf. Schlumpf 2015) y del 

siglo XX (cf. Schmid/Bürki 2000; Stulic 2018). 

 

En cuanto al contacto lingüístico judeoespañol-turco cabe destacar la monopolización por parte 

de la investigadora francesa Bornes Varol37: Varol-Bornes (1996) y Varol (2006) analizan la 

influencia del turco a nivel fonético-fonológico, en la morfosintaxis, en el léxico y a nivel 

semántico; Bornes Varol (2011) analiza la influencia del turco a nivel morfológico y Varol 

(2001) y Varol-Bornes (2009) estudian los calcos morfosintácticos del turco en la 

morfosintaxis. Varol (2011) se dedica al estudio de la influencia del turco en el léxico del 

judeoespañol de Bulgaria. El contacto lingüístico judeoespañol-turco a nivel morfosintáctico se 

analiza en Romero (2008) y a nivel morfológico en Romero (2011). 

                                                 
37 La alternancia de los apellidos de la lingüista y experta del judeoespañol de Turquía en sus numerosas 

publicaciones provoca cierta dificultad. Compárense al respecto Bornes-Varol 2003; Bornes Varol 2011, 2017, 

2019; Varol 2001, 2006, 2009, 2011; Varol-Bornes 1996, 2009; Varol Bornes 2008. Además, provoca cierta 

dificultad el hecho de que, en varios artículos, no se explique en qué datos lingüísticos o en qué corpus se basa el 

análisis (lingüístico) o solo se mencione de forma inexacta el corpus y/o los datos en los que se basa el análisis. 
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La influencia del castellano o español moderno en el judeoespañol del siglo XX se analizó tanto 

en el judeoespañol de Estambul (cf. Romero 2013, 2015, 2016) y de Esmirna (cf. Spiegel 

2018a), como en el judeoespañol de Estados Unidos (cf. Harris 1994; Kirschen 2015). Bossong 

(1987), Bunis (1993b), Minervini (2014) y Schlumpf (2015) describen la influencia del italiano 

en diferentes niveles lingüísticos y se refieren a diferentes periodos de tiempo. Symeonidis 

(2002) analiza el contacto lingüístico judeoespañol-griego en el judeoespañol de Salónica38. En 

general, cabe constatar que existen pocos estudios de la influencia del inglés en el judeoespañol. 

La mayoría de los investigadores se centran en las variedades del judeoespañol de Los Ángeles 

y Nueva York (cf. Harris 1994; Kirschen 2015); FitzMorris (2019) se centra en la variedad del 

judeoespañol de la comunidad sefardí de Seattle. Arias (2014) da una visión de conjunto del 

judeoespañol en Estados Unidos y, por lo tanto, del contacto lingüístico entre el inglés y el 

judeoespañol. Quintana (2014, 2015, 2017) estudia la influencia del portugués en el 

judeoespañol; Quintana (2009) destaca los elementos del romance aragonés (cf. Quintana 2009: 

232-243) y los elementos del portugués en el judeoespañol de Oriente (cf. Quintana 2009: 243-

250). Quintana (1997, 2006) da una visión de conjunto de la variación diatópica y la estudia 

detalladamente –centrándose tanto en la dimensión sincrónica como en la diacronía– en 

Quintana Rodríguez (2006)39. Quintana (2010) analiza el estatus del judeoespañol como lengua 

pluricéntrica. Otros investigadores mencionan asimismo la variación diatópica (cf. Penny 2004: 

289-290; Bunis 2018: 188-189). 

2.1.2 Estudios sociolingüísticos 

A continuación se agruparán los estudios realizados respecto del judeoespañol que disponen de 

un enfoque sociolingüístico. Varios trabajos analizan parámetros sociales: el estatus 

socioeconómico, la educación (escolar y universitaria), la profesión, el sexo y la edad (cf. 

Kirschen 2018: 6). Bunis (1982) se centra en el parámetro del estatus socioeconómico y la 

variación lingüística, restringiéndose a los “Early Modern Eastern Judezmo speech 

communities” (Bunis 1982: 41) y el periodo de tiempo entre 1839 y la Primera Guerra Mundial 

(cf. Bunis 1982: 41). Malinowski (1982) se basa en diferentes parámetros sociales: la edad, la 

educación, la profesión y el repertorio lingüístico de los hablantes (cf. Malinowski 1982: 8). 

Quintana (2010) ejemplifica –aparte de la dimensión diatópica– marcas variacionales de la 

                                                 
38 Cabe poner de relieve que “el estudio de Haralambos Symeonidis, Das Judenspanische von Thessaloniki (2002), 

en el que, no siempre con éxito, su autor trata del contacto lingüístico entre el griego y el judeoespañol de esta 

comunidad” (Quintana Rodríguez 2006: 7, cursiva en original).  
39 Quintana Rodríguez, Aldina (2006): Geografía Lingüística del Judeoespañol. Estudio sincrónico y diacrónico. 

Bern: Peter Lang SA. 
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dimensión diafásica y distrática de la cadena variacional del judeoespañol (cf. Quintana 2010: 

38-40). Penny (1992) pone el enfoque en la composicón de las redes sociales de las 

comunidades sefardíes antes de la expulsión, su ruptura durante la expulsión y el resultado 

lingüístico (cf. Penny 1992: 126-127). 

 

La mayoría de los estudios sociolingüísticos se dedican al declive, a la agonía y a la muerte del 

judeoespañol. Harris (1982) enumera veintidós motivos que impulsaron el declive del 

judeoespañol (cf. Harris 1982: 72-94) y constata en su tesis doctoral la muerte del judeoespañol, 

basándose en las comunidades sefardíes de Nueva York, Los Ángeles y en los hablantes del 

judeospañol en Israel (cf. Harris 1994: 251-278). Harris (2006) expone varios motivos 

sociolingüísticos del declive del judeoespañol en los Estados Unidos y en Israel (cf. Harris 

2006: 115). FitzMorris (2015) constata respecto al judeoespañol en Seattle en el siglo XXI: “I 

was able to find specific structural changes in Seattle Ladino that demonstrate that the language 

is, in fact, in the advanced stages of a language shift” (FitzMorris 2015: 86). Kirschen (2018) 

resume: “Primary reasons for the endangerment of Judeo-Spanish include genocide as well as 

acculturation and linguistic assimilation” (Kirschen 2018: 4).  

 

Romero (2013, 2015, 2016) y Kirschen (2015, 2017) analizan el contacto lingüístico entre el 

judeoespañol y el español moderno y las situaciones de contacto en las cuales hablantes del 

judeoespañol en Nueva York, Los Ángeles y Estambul entran en contacto con hablantes de 

diferentes variedades del español moderno (cf. Kirschen 2017: 160-174; Romero 2012: 99-103; 

Romero 2016: 387). Sus resultados coinciden en la acomodación del judeoespañol al español 

moderno tanto a nivel fonético como a nivel léxico (cf. Kirschen 2017: 174-175; Romero 2016: 

399). Romero (2012) resume los resultados de su estudio del judeoespañol vernáculo hablado 

en Estambul haciendo hincapié en el parámetro social de la edad de los hablantes: “Younger 

Judeo-Spanish speakers in Istanbul are experiencing a high rate of structural changes or 

dramatic movement in variation use” (Romero 2012: 180). Gilmer (1986) constata en cuanto al 

judeoespañol hablado en Esmirna en los años 80: “Judeo-Spanish is a language on the wane as 

its speakers gradually become more fully integrated into Turkish society” (Gilmer 1986: 77). 

Altabev (2003) contrasta con Gilmer (1986) y concluye según los datos recopilados en 1994 y 

1995 en la comunidad sefardí de Estambul (cf. Altabev 2003: 19, 30): “there is a persistence of 

Judeo-Spanish in the Turkish Jewish social context notwithstanding all the negative evaluation 

it has received in the past” (Altabev 2003: 241). 
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2.2 Diccionarios y proyectos de documentación 

2.2.1 Bibliografías y diccionarios 

Respecto a las bibliografías de estudios sefardíes se ejemplificarán la de Bunis (1981), la de 

Arnold (2013) y la bibliografía sefardí comentada40 del grupo de investigación del Consejo 

Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) bajo la dirección de Paloma Díaz-Mas. Aunque 

se haya publicado hace casi cuarenta años, cabe destacar la bibliografía de Bunis (1981)41 que 

reúne los estudios sefardíes hasta finales de los años 70 del siglo XX y los clasifica según 

diferentes ramas dentro de los estudios sefardíes: la lengua y literatura judeoespañolas, el 

folclore y la vida folclórica sefardíes y la historia de los sefardíes dividida entre la época antes 

y después de la expulsión. Además, añade una sección de estudios generales sobre los judíos 

sefardíes (cf. Bunis 1981: v-vi). Arnold (2013)42 da una visión de conjunto de los estudios 

sefardíes en los países germanófonos desde sus comienzos en el siglo XIX hasta la primera 

década del siglo XXI (cf. Arnold 2013: 29-33), refiriéndose también a los sefardíes en Viena 

(cf. Arnold 2013: 21-23) y en Hamburgo (cf. Arnold 2013: 23-24) y poniendo el enfoque en los 

estudios sefardíes llevados a cabo en Alemania, Austria y Suiza en las últimas décadas (cf. 

Arnold 2013: 24-29). En tercer lugar, resaltamos la bibliografía sefardí comentada del grupo de 

investigación de Sefardiweb43. Esta bibliografía ofrece dos ventajas: en primer lugar, se 

consulta en línea de manera gratuita, ofrece una búsqueda según cuatro criteros (nombre, año, 

título y tema) y las referencias se enumeran por orden alfabético, en segundo lugar, como indica 

el título, se comentan las referencias bibliográficas, es decir, las entradas deberían ofrecer un 

resumen o una sinopsis de la correspondiente monografía o del correspondiente artículo. Sin 

embargo, cabe criticar que faltan muchas referencias bibliográficas actuales y falta el resumen 

del contenido en varias entradas que hemos buscado.  

 

Cabe hacer hincapié en la ausencia de un diccionario etimológico del judeoespañol que sigue 

siendo un desiderátum en el campo de los estudios sefardíes (cf. Bunis 2011a: 420-421; Spiegel 

2018b: 229). A continuación se expondrán los diccionarios bilingües más importantes por orden 

cronológico a partir de los años 70 del siglo XX. Empezamos con el diccionario judeoespañol-

                                                 
40 Veáse http://www.proyectos.cchs.csic.es/sefardiweb/bibliografiasefardi (26/09/2019).  
41 Bunis, David M. (1981): Sephardic Studies. A Research Bibliography. Incorporating Judezmo Language, 

Literature and Folklore, and Historical Background. New York/London: Garland Publishing. 
42 Arnold, Rafael (2013): “Forschungsüberblick über die Sefardischen Studien im deutschsprachigen Raum”, en: 

PaRDeS 19, 17-33. 
43 Para los siguientes detalles (de búsqueda) y para la estructura de la plataforma veáse 

http://sefardiweb.com/bibliografiasefardi (26/09/2019).  
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francés de Nehama (1977)44 que se basa en el judeospañol de Salónica (cf. Minervini 2014: 87). 

En el mismo año Pascuela Recuero (1977)45 publicó el “Diccionario básico ladino-español” 

(Pascual Recuero 1977: XIII). Bunis (1993) publicó al comienzo de los años 90 “A Lexicon of 

the Hebrew and Aramaic Elements in Modern Judezmo”46 que nos sirve de obra de referencia 

para los elementos del hebreo presentes en el COJUT XXI (→ 3.4.2). Perahya/Perahya (1998)47 

publicaron a finales del siglo XX un diccionario francés-judeoespañol, basándose en el 

judeoespañol de Estambul (cf. Minervini 2014: 87). En 2009/2010 se publicó el diccionario 

hebreo-judeoespañol/judeoespañol-hebreo de Koén-Sarano (2009/10)48. En 2012, la editorial 

Gözlem, ubicada en Estambul, publicó la segunda edición del diccionario judeoespañol-

turco/turco-judeoespañol de Perahya (2012)49. La autora explica que la segunda edición del 

Diksyonaryo Judeo Espanyol - Turko (DJET) se basa en la primera edición en la que 

colaboraron varias mujeres sefardíes estambuliotas (cf. Perahya 2012: 27) “i munchas otras 

personas de muestra komunidad, las kualas mos trusheron, kada una, una multitud de palavras 

oidas durante sus chikes” (Perahya 2012: 27). A sabiendas del origen estambuliota de la autora 

(Klara Perahya), de las colaboradoras (Ruti Meranda, Suzy Danon, Regine Sedaka, Chela 

Zakuto) y de la editora (Karen Gerson Şarhon), el DJET se basa en el judeoespañol vernáculo 

de Estambul. El sefardí Hazan (2013)50, nacido en 1930 en El Cairo y cuyos padres son 

originarios de Esmirna, publicó un diccionario judeoespañol-francés/francés-judeoespañol en 

2013, basándose en el habla de sus padres esmirniotas y de otros hablantes del judeoespañol en 

su entorno (cf. Hazan 2013: 8) como explica: “Ma famille étant originaire de Smyrne 

(aujourd’hui Izmir, Turquie), la grande majorité des mot présents dans cet ouvrage sont 

spécifiques des judéo-hispanophones de cette ville et restitués tels que je les ai entendus” 

(Hazan 2013: 8). Tanto el DJET de Perahya (2012) como el manual del judeoespañol de Varol 

(2009)51 que se basa en el judeoespañol hablado en la comunidad sefardí turca (cf. Varol 2009: 

17) sirven de obras de referencia en la presente tesis doctoral, sobre todo el DJET, puesto que 

                                                 
44 Nehama, Joseph (1977): Dictionnaire du judéo-espagnol. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones 

Científicas. Véase el resumen del diccionario de Nehama (1977) en Bunis 2011a: 416-421. 
45 Pascual Recuero, Pascual (1977): Diccionario básico ladino-español. Barcelona: Ameller Ediciones. 
46 Bunis, David M. (1993a): A Lexicon of the Hebrew and Aramaic Elements in Modern Judezmo. Jerusalem: The 

Magnes Press/Misgav Yerushalayim. 
47 Perahya, Klara/Perahya, Elie (1998): Dictionnaire français – judéo-espagnol. Paris: Langues & Mondes – 

L’Asiathèque. 
48 Koén-Sarano, Matilda (2009/10): Diksionario LADINO (Djudeo-Espanyol) – EBREO. Jerusalem: Kaza Editora 

S. Zack. 
49 Perahya, Klara (22012): Diksyonaryo Judeo Espanyol-Turko. Ladino-Türkçe Sözlük. İstanbul: Gözlem 

Gazetecilik Basın ve Yayın. 
50 Hazan, Isacco (2013): Dictionnaire illustré du judéo-espagnol de Turquie. Judéo-espagnol/Français. 

Français/Judéo-espagnol. Paris: Éditions du Divit. 
51 Varol, Marie-Christine (32009): Manuel de judéo-espagnol. Langue et culture. Paris: L’Asiathèque. 
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el sistema gráfico utilizado en el DJET constituye una de las tres bases (→ 5.1) del sistema de 

transcripción del COJUT XXI (→ 5). 

2.2.2 Proyectos de documentación y revitalización 

Perahya (2004) se basa en los resultados de una encuesta llevada a cabo en Estambul en 2002 

con 805 sefardíes entre 10 y 70 años, el 70% de los 108 adultos entre 51 y 60 años y el 80% de 

los 35 adultos que tienen entre 61 y 70 años dicen que hablan y comprenden el judeoespañol 

(cf. Perahya 2004: 161-165). Romero (2012) resalta respecto del judeoespañol en Estambul, 

basándose en los datos recopilados de veinticinco entrevistas sociolingüísticas realizadas en 

2007 (cf. Romero 2007: 69-70):  

Judeo-Spanish in Istanbul is struggling to survive, reduced to peripheral and highly restricted 

domains such as the language of entertainment, a secret language, and the language of the older 

generation, among other sociolinguistic situations. […] And yet, Judeo-Spanish is still part of 

Sephardic life in Istanbul. Linguists and other observers have been predicting the death of Judeo-

Spanish in Istanbul since the early 1900s, but the language manages to survive in different 

domains or contexts. (Romero 2012: 179) 

Al contrario de Romero (2012), Lleal (2013), refiriéndose al estatus del judeoespañol en 

general, es más bien pesimista. Pone de relieve que “[a] pesar de algunos loables intentos de 

arevivir el uso y el estudio del judeoespañol, […] todo hace temer que, desgraciadamente, 

estemos asistiendo a la lenta muerte de esta modalidad. Sin embargo, los sefardíes tendrán 

siempre la última palabra.” (Lleal 2013: 1157, cursiva en original). No obstante, destaca el 

protagonismo de los propios sefardíes –nos basamos en los datos recopilados en 2015 y 2016 

en las comunidades sefardíes de Estambul y de Esmirna– cuya opinión se expondrá a 

continuación. El hablante estambuliota J coincide con los resultados de la encuesta realizada en 

2002 en Estambul que demostró que más de tres cuartos de los sefardíes estambuliotas entre 51 

y 70 años siguen hablando y comprendiendo el judeoespañol (cf. Perahya 2004: 164-165). Se 

refiere a sus correligionarios que nacieron en los años 30 y 40 del siglo XX:  

 

(26) Los ke tyenen oy sukuenta anyos va kontünear o por ventisinko, trenta anyos otros. 

 Avlar poko d’en dia en dia. Es estos mizmos ke estan, ke saven la lingua, no la estan 

 avlando en kaza porke ya se auzo a dizir. Le esta vinyendo mas difisil de poder 

 eksplikarse, esta vinyendo mas difi fasil, avlare en turko. (İST_J_m_2016_2_244) 

 

El hablante estambuliota K, nacido en 1943/1944, y el hablante esmirniota G1, nacido en 1938, 

coinciden con la opinión del hablante estambuliota J que los sefardíes que tienen entre cincuenta 
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y sesenta años pertenecen a la última generación que todavía habla el judeoespañol. Los tres 

hablantes pronostican la muerte de la lengua judeoespañola para 2040/2050:  

 

(27) Mozos semos de la dernyer jenerasyon. (İST_K_m_2015_2_60) 

 

(28) Muryo. (-) Esta muryendo. (İST_K_m_2015_2_56) 

 

(29) G1 El futuro del djudeo-espaynol? Yo kreygo ke kon tyempo despues de vente 

 ventisinko anyos no va aver ken avlar. Ya estan XY i XY, ya se estavan okupando muy 

 muncho, ma (-) ken son los ke avlan oy djudeo-espanyol? Son los ke tyenen arriva de 

 sesenta anyos. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_502) 

 

La hablante esmirniota G2, compara el estatus del judeoespañol con el del yidis:  

 

(30) G2 Es komo el yidish. I yidish se va eskapar i ladino se va eskapar. Se va ser una lingua 

 (-) muerta. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_505) 

 

Tomando el ejemplo de su familia, los hablantes estambuliotas O1 y O2 explican las razones 

por las cuales ellos no transmitieron el judeoespañol a su hijo:  

 

(31) O2 Ama kuando nasyo mi ijo, yo a mi famiya les dishe: “No vash a avlar kon el en 

 djudyo!” 

 O1 En espanyol.  

 O2 “Yo kero ke avla el turko muy bueno.” Por mod ke es ombre. Se va azer ombre de 

 echo i todo va azer en turko. No kero ke se le (--) la lingua ke la avla negra. 

 (İST_O1/O2_m/f_2016_1_313-315) 

 

El hablante estambuliota J razona por qué los sefardíes no quieren transmitir el judeoespañol a 

sus hijos:  

 

(32) Porke no lo estamos ambezando mozos a las kreaturas? Por ke no lo estamos 

 ambezando? Ya te dishe. Porke en ambezar si vas a avlar el espanyol (-), da atras, komo 

 dishe, mis madres. Este es hudio, ya se entyende. (İST_J_m_2016_2_276) 
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Es de suponer que el hablante estambuliota se refiere al Sentro de Investigasiones sovre la 

Kultura Sefaradi Otomana-Turka cuya directora y co-fundadora, Karen Gerson Şarhon, sigue 

trabajando para la documentación y la revitalización del judeoespañol en Turquía. El hablante 

estambuliota lo resume en el ejemplo (33): 

 

(33) (ee) Karen52 (-), yani, muncho peno para el espanyol. I dainda esta penando. 

 (İST_K_m_2015_2_90) 

 

La comunidad sefardí turca inició varios proyectos de documentación y revitalización 

coordinado en el Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otomana-Turka que se 

fundó en 2003 (cf. Gerson Şarhon 2016: 13). Este centro cultural lleva dieciséis años 

organizando diferentes actividades culturales, talleres de lengua e insiste en publicar libros y 

artículos periodísticos en judeoespañol (cf. Gerson Şarhon 2016: 15-17). A modo de ejemplo, 

Karen Gerson Şarhon y Silvio Ovadya organizan desde 2014 el Dia Internasyonal del Judeo-

Espanyol en Estambul (cf. El Amaneser 133: 1). Desde 2016 el Sentro de Investigasiones sovre 

la Kultura Sefardi Otomana-Turka reedita tres novelas rosas cortas en judeoespañol, que datan 

de los años 30 del siglo XX, cada dos meses (cf. Gerson Şarhon 2016: 15). La reedición de 

estas novelas a un precio accesible para todos tiene el objetivo de contribuir a la documentación 

del judeoespañol: 

El Sentro Sefaradi de Estambol, desde su fundasion en el anyo 2003, lavoro para la preservasion 

i dokumentasion del la kultura Sefaradi Otomana-Turka. La egzistensia de material eskrito es 

muy importante para el akseso de las futuras jenerasiones a esta erensia kultural muy 

eskespsional. […] La valor de estas estoryikas no viene de sus nivel literario, ke no es del todo 

alto, ma de un intereso muy alto linguistiko. Kuando una lingua se eskrive i se melda, akeya 

lingua no muere muy fasil i al final de koza, es para esto ke estamos luchando: azer todo muestro 

posivle para ke no se muera el Judeo-Espanyol! (Sentro Sefardi de Estambol 2016: s.p.) 

Otro proyecto de documentación que se llevó a cabo bajo la dirección de Gerson Şarhon (2015) 

es el Ladino Database Project en el que colaboraron Coya Delevi, Şeli Gaon, Meri Schild, Dora 

Niyego, Feride Petilon y Anet Pase, que son todas hablantes del judeoespañol. El objetivo era 

la documentación del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía (cf. Gerson Sarhon 2011: 66; 

Gerson Şarhon 2015: 98): “The aim of the project was to document as much of the spoken 

Judeo-Spanish as possible in order to create an archive of the contemporary spoken language 

for future reference” (Gerson Şarhon 2015: 98) para que investigadores puedan trabajar con los 

                                                 
52 A modo de excepción, en lugar de las letras XY con las cuales se anonimizan los nombres propios en las 

transcripciones de las entrevistas del COJUT XXI (→ 5.2), en este ejemplo se pone el nombre de la directora del 

Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otomana-Turka.  
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datos recopilados, ofreciéndoles ochenta horas de grabaciones y las transcripciones que define 

como “mot-à-mot transcriptions” (Gerson Şarhon 2015: 98). Desafortunadamente, las 

entrevistas y las transcripciones todavía no se han publicado (cf. Gerson Şarhon 2016: 15)53.  

 

Aparte de la reedición de las novelas y otros libros escritos en judeoespañol, Gerson Şarhon 

(2016) puso el siguiente proyecto en práctica: “La sigunda koza ke kero azer es de formular un 

paketo entero de ‘Kursos de Djudeo-Espanyol’ para eskolas, afin de ambezar a chikos i a 

grandes muestra ermoza lingua” (Gerson Şarhon 2016: 17). Imparte un taller de lengua que 

consiste en un curso de judeoespañol con diez sesiones disponibles en YouTube54 (cf. El 

Amaneser 148: 1), la publicación de palabras y frases en judeoespañol con su traducción al 

turco, inglés y español moderno en las redes sociales Facebook e Instagram55.  

 

Otro proyecto del Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otomana-Turka es la 

publicación del suplemento mensual El Amaneser desde 2015 y que se distribuye una vez al 

mes con el periódico de la comunidad judía turca Şalom (cf. Gerson Şarhon 2016: 13-14). En 

el periódico semanal Şalom quedó una página en judeoespañol (cf. Levi 2007: 85), mientras 

que todos los artículos periodísticos publicados en El Amaneser se escriben y se publican en 

judeoespañol (cf. Gerson Şarhon 2016: 13-14): “Oy en dia, El Amaneser tiene 24 pajinas, en 

kolor i publikamos todo modo de eskritas: poezias, artikolos, rekuerdos, anekdotas, reseftas de 

komida, ets.” (Gerson Şarhon 2016: 14). El siguiente ejemplo (34) demuestra que varios 

hablantes son suscriptores de Şalom y El Amaneser:  

 

(34) I tenemos agora de i ay sukuenta anyos ke ya el Şalom somos a abonados. Mi marido 

 kuando paresyo el Şalom disho:  

                                                 
53 El proyecto de tesis doctoral de Pandelis Mavrogiannis consiste en hacer accesible un total de veinticinco corpus 

del judeoespañol vernáculo hablado que se recopilaron en once países, entre ellos, Turquía e Israel, y en diferentes 

periodos de tiempo. Los corpus todavía no son accesibles. El investigador parisino se compromete a incluir un 

mínimo de 1150 documentos sonoros en la plataforma digital COCOON (COllections de COrpus Oraux 

Numériques) –https://cocoon.huma-num.fr/ (25/09/2019)– en el marco de la colección Judeo-Spanish Oral 

Archive (JSOA). Los documentos sonoros se componen de tres tipos diferentes: entrevistas, talleres de lengua y 

programas de radio. Los primeros 600 documentos serán accesibles en línea como muy temprano en 2020. Pandelis 

Mavrogiannis me facilitó las informaciones en una conversación privada en WhatsApp el día 25 de septiembre de 

2019. El objetivo del JSOA es facilitar el acceso (gratuito y en línea) a documentos sonoros del judeoespañol para 

que investigadores de diferentes disciplinas puedan trabajar con los datos que ofrecen los corpus (cf. Mavrogiannis 

2013: 386-387) y, por lo tanto, coincide con el objetivo del Ladino Database Project (cf. Gerson Şarhon 2015: 

98).  
54 Véase https://sephardiccenter.wordpress.com/ladino-dersleri/ (28/09/2019).  
55 Veáse https://www.instagram.com/p/B2w8mOgADqU/ (28/09/2019).  

https://cocoon.huma-num.fr/
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 [El marido] “Mozos kale ke sutengamos a este (e) akel ke es muestro ese ju jurnal. I i 

 yo. Se avia abonado. El muryo, yo kontüneo. Es muy enteresante. Agora aminyana 

 viene, jödi me vyene el Şalom. I kada mez en el empesijo i ay el El Amaneser. 

 (İST_D_f_2015_1_165-166) 

 

No obstante, parece que El Amaneser no tiene el visto bueno de todos los sefardíes turcos: 

 

(35) El Amaneser me da dolor de kavesa. Miro un poko a los nombres de los ke eskrivyeron 

 ke si los enkontro en la kaye, me van a dizir: “Ya meldates (x) d’esta semana?” 

 CS [rizas]  

 “Si, si, ya lo vide.” [rizas] No lo meldi, pero ya lo vi. A lo menos se kuala persona 

 eskrivyo kualo. Pero el artikolo totalamente no lo puedo leer. Es una pena, puede ser ke 

 es un insulto a la idyoma ke ap tenia de aprender kuando era ninyo, pero kuando pasi a 

 kastilyano, imposible de liir dos, tres linyas sin don tener dolores de kavesa. 

 (İST_G_m_2016_1_543-545) 

 

Y algunos hablantes se quejan de que no entienden todas las palabras usadas en los artículos de 

El Amaneser:  

 

(36) K2 Si. El Amaneser, Şalom. El Amaneser ya lo meldo, ay munchos byervos ke no 

 entyendo. Ya ay de no avlar. 

 CS Por egzempyo? Te akodras de un byervo ke no? 

 K2 Si. Ke (x) me vyene, ama. 

 K1 Si i ay munchos byervos, munchos byervos ke mankan en ladino. Los kompletan 

 kon byervos en fransez. 

 K2 I en turku, i en turku (x) algunas vezes. 

 K1 O en turko algunas vezes. El ke (x) konose fransez ya entyende. Ma el ke no konose 

 fransez no no no entyende.  

 K2 No entyende. (ee) A la semana una vez.  

 K1 Agora estas. Si, ay algunos i ay algunos ke eskriven puro ladino. 

 (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_468-475) 

 

Tras el análisis del periódico Şalom, Malinowski (1982) constató respecto de los artículos 

publicados en judeoespañol en los años 80: “Editorial policy is to introduce Castilian words 
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where Judeo-Spanish vocabulary is lacking. Informants 30 or younger, also familiar with the 

publication, if they are readers of Şalom, most often will read only the sections written in 

Turkish” (Malinowski 1982: 22, cursiva en original). Hoy en día, los sefardíes jóvenes prefieren 

leer los artículos en turco como demuestra la hablante estambuliota D en (37):  

 

(37) El Amaneser es en espanyol.  

 CS (mm)  

 En djudeo-espanyol. Seguro.  

 CS (mm)  

 Ma los hovenes de agora djudyos no no saven el judeo-espanyol. No lo meldan. El turko 

 si. El Şalom es en turko. (İST_D_f_2015_1_174-178) 

 

Romero (2015) resume las tendencias actuales de programas y proyectos de revitalización del 

judeoespañol:  

Judeo-Spanish (JS) is currently undergoing several revitalization efforts that range from 

university courses in Israel, Europe, and the United States to the creation of new linguistic 

domains and media in cyberspace where Sephardim can communicate and learn their cultural 

language. The revitalization movement has helped strengthen and expand the current domains 

in which JS has managed to survive, but it has also placed JS in new contexts and situations, 

with new functions that require its adaption to the innovative communications of the 21st 

century. (Romero 2015: 50) 

Al respecto destacan las dos universidades de verano que impulsan el aprendizaje del 

judeoespañol de estudiantes, profesores y investigadores y el contacto con hablantes nativos del 

judeoespañol procedentes de diferentes países: en primer lugar, la Universita Sefaradi de 

Enverano bajo la dirección de Michael Studemund-Halévy56, que tuvo lugar en la comunidad 

sefardí de Sofia en 2012, 2013 y 2014 y que se celebra en Halberstadt desde 2015. En 2019 se 

celebró la octava edición en Halberstadt (cf. El Amaneser57 175: 14-15). En segundo lugar, cabe 

destacar la Université d’été judéo-espagnole organizada por François Azar58 y Jenny Laneurie 

Fresco de la asociación Aki Estamos en París. En 2018 se celebró por cuarta vez (cf. El 

Amaneser 163: 14-15). Asimismo, cabe resaltar la comunidad de hablantes en línea 

                                                 
56 Quiero agradecer a Michael Studemund-Halévy por la organización de la universidad de verano judeoespañola. 

Participé en 2013 y 2014 en la Universita Sefaradi de Enverano en Sofía, durante la cual tuve la oportunidad de 

realizar varias entrevistas con hablantes del judeoespañol de la comunidad sefardí de Sofia. 
57 Dado que no siempre se conoce el autor de un artículo periodístico o de una tabla, se cita el nombre de la revista, 

del periódico o del suplemento al que se añaden el número y la(s) página(s) correspondientes. 
58 Quiero dar las gracias a François Azar y a Jenny Laneurie Fresco por la organización de la universidad de verano 

judeoespañola en París en la que participé en 2013 y 2018. En la cuarta edición no solo tuve la oportunidad de 

presentar mi proyecto de investigación por primera vez en judeoespañol, sino también pude realizar dos entrevistas 

biográfico-narrativas a dos hablantes del judeoespañol de la comunidad sefardí de París.  
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Ladinokomunita fundada por Rachel Amado Bortnick en 1999 en la plataforma digital Yahoo!, 

en la cual hablantes nativos del judeoespañol y personas interesadas en la lengua judeoespañola 

escriben comentarios y plantean preguntas en judeoespañol sobre temas relacionados con la 

cultura, la historia y la lengua sefardíes. En Ladinokomunita también se debate el pasado, el 

presente y el futuro de la lengua judeoespañola (cf. Bunis 2016: 323-325; Romero 2017: 279-

281). Ladinokomunita se puede considerar el mayor corpus (digital) del judeoespañol vernáculo 

escrito que incluye decenas de miles de entradas y vestigios de diferentes variedades y dialectos 

del judeoespañol y, por lo tanto, contribuye a la documentación del judeoespañol vernáculo 

escrito (cf. FitzMorris 2019: 21-22). 

2.3 Estado de la cuestión del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía 

Schwarzwald (2018) resume el estado de la cuestión de la documentación del judeoespañol: 

“Documentation started towards the end of the 19th century and continues extensively today, 

especially with an effort to preserve the oral traditions as much as possible” (Schwarzwald 

2018: 169). Cabe destacar la delimitación temporal y espacial: citamos a los investigadores de 

la segunda mitad del siglo XX y del siglo XXI –a excepción de los estudios que datan del 

principio del siglo XX cuyo objeto de investigación fue el judeoespañol de Constantinopla (cf. 

Danon 1903; Danon 1904; Subak 1906; Wagner 1914)– y delimitamos los proyectos y estudios 

al territorio de la actual Turquía. Además, nos centramos en la modalidad hablada del 

judeoespañol vernáculo59, de ahí que en el presente capítulo se plantee la siguiente pregunta: 

¿cuáles son los proyectos (de investigación) que contribuyeron a la documentación del 

judeoespañol vernáculo hablado en Turquía y que se llevaron a cabo a partir de 1980 hasta hoy 

en día? 

 

Enumeramos los proyectos y/o investigadores que realizaron entrevistas con hablantes del 

judeoespañol en Estambul y/o en Esmirna, es decir, in situ o con las palabras de Quintana 

Rodríguez (2006): “in loco” (Quintana Rodríguez 2006: 19, cursiva en original), mientras que 

                                                 
59 Dado el enfoque en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI, no enumeramos los 

numerosos trabajos que estudian el judeoespañol vernáculo escrito. A modo de ejemplo de un estudio lingüístico 

detallado, citamos la tesis doctoral de Álvarez López (2017) que analiza artículos periodísticos de la revista Aki 

Yerushalayim. Véase al respecto Álvarez López, Cristóbal José (2017): Estudio lingüístico del judeoespañol en la 

revista “Aki Yerushalayim”. Universidad de Sevilla: Tesis doctoral no publicada. 
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se excluyen las entrevistas realizadas a sefardíes de origen esmirniota, pero que residen en otros 

países y no en Turquía (cf. Levy 195260; Harris 199461; Kirschen 201562; FitzMorris 201963). 

 

A causa de la desaparición de la mayoría de las comunidades sefardíes en el siglo XX, sobre 

todo en los Balcanes (cf. Kirschen 2018: 4; Penny 2004: 290), ya no quedaban hablantes del 

judeoespañol en Bitola, Edirne y Dubrovnik en los años 80 y 90 del siglo XX (cf. Quintana 

Rodríguez 2006: 19), de ahí que le fue imposible llevar a cabo “un estudio exclusivamente con 

informantes in loco” (Quintana Rodríguez 2006: 19, cursiva en original). Malinowski (1982) 

resalta que la comunidad de hablantes del judeoespañol en Turquía es un grupo homogéneo (cf. 

Malinowski 1982: 7).  

2.3.1 Proyectos de recopilación de datos 

Primero, cabe hacer hincapié en el hecho de que carecemos de estudios del judeoespañol 

vernáculo en Esmirna, tanto de la modalidad hablada como de la modalidad escrita. La tesis 

doctoral de Rieder-Zelenko (2013) sirve de ejemplo de un proyecto de investigación cuyo 

objetivo era “la edición de textos de noticias publicados en La Buena Esperanza en 1905” 

(Rieder-Zelenko 2013: 10, cursiva en original) a la que se añaden un glosario y la enumeración 

de los nombres propios presentes en los artículos periodísticos editados (cf. Rieder-Zelenko 

2013: 229-278). 

 

Respecto al judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna encontramos la tesis doctoral de 

Gilmer (1986) que tiene un enfoque sociolingüístico. Su análisis se basa en datos lingüísticos 

del judeoespañol hablado en Esmirna y del judeoespañol escrito en Turquía (cf. Gilmer 1986: 

                                                 
60 Levy (1952) dedica cuatro páginas al judeoespañol hablado por sefardíes esmirniotas que viven en Nueva York 

(cf. Levy 1952: 277), centrándose en el análisis de las vocales (cf. Levy 1952: 278) y de las consonantes (cf. Levy 

1952: 278-281).  
61 Harris (1994) basa su análisis sociolingüístico en veintiocho entrevistas realizadas en la comunidad sefardí de 

Nueva York en 1978, en veintiocho entrevistas realizadas en el mismo año en Israel y en treinta y cinco entrevistas 

realizadas en la comunidad sefardí de Los Ángeles 1985 (cf. Harris 1994: 154-161). En total, veintitrés hablantes 

de los 91 hablantes son originarios de Turquía, y de estos nueve son originarios de Estambul y seis de Esmirna (cf. 

Harris 1994: 161). 
62 Kirschen (2015) realizó entrevistas sociolingüísticas a doce hablantes del judeoespañol de Nueva York y a trece 

en Los Ángeles. Detalla que algunos hablantes son originarios de tres ciudades turcas (Estambul, Esmirna y Milas) 

sin especificar el número concreto (cf. Kirschen 2015: 78-79, 87). 
63 FitzMorris (2019) realizó entrevistas sociolingüísticas con dieciocho sefardíes residentes en Seattle, Estados 

Unidos, que eran miembros del grupo llamado los Ladineros. La comunidad sefardí de Seattle se divide en los 

sefardíes originarios de la isla de Rodas y en los sefardíes de la Región de Mármara, de Estambul, de Tekirdağ y 

de la Región del Egeo (cf. FitzMorris 2019: 15-20). FitzMorris (2019) no especifica si un hablante pertenece al 

grupo de los “rodeslis” (FitzMorris 2019: 15, cursiva en original) o al grupo de los “turkinos” (FitzMorris 2019: 

15, cursiva en original). No obstante, es de suponer que varios de los dieciocho hablantes sean de origen turco.  
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3). Realizó veinte entrevistas sociolingüísticas/etnográficas en 1982/1983: dos entrevistas 

individuales y dieciocho entrevistas en grupo (cf. Gilmer 1986: 3-8). Quintana Rodríguez 

(2006) elaboró la geografía lingüística del judeoespañol a base de textos y documentos escritos, 

de cuarenta y dos documentos sonoros y treinta entrevistas. La investigadora realizó un total de 

trece entrevistas en Estambul y Esmirna de las cuales seis se realizaron con sefardíes en Esmirna 

y siete con hablantes del judeoespañol en Estambul en 1989 (cf. Quintana Rodríguez 1989: 19-

21, 326-329). De las ochenta y una entrevistas estructuradas que se realizaron dentro del Ladino 

Database Project bajo la dirección de Karen Gerson Şarhon doce entrevistas se realizaron con 

hablantes del judeoespañol en Esmirna (cf. Gerson Şarhon 2015: 98). Vuletić (2012) realizó 

entrevistas estructuradas en 2008 con seis hablantes del judeoespañol nacidos en Esmirna o 

cuyos padres eran originarios de Esmirna (cf. Vuletić 2012: 55-56) “para determinar el estado 

actual del uso del perfecto compuesto en el judeoespañol esmirniota” (Vuletić 2012: 55). Dado 

que solo dos hablantes viven en Esmirna, se descartan los restantes cuatro hablantes de los 

cuales dos viven en Israel y dos en Estados Unidos (cf. Vuletić 2012: 55).  

 

A principios del siglo XX, Danon (1903, 1904), Subak (1906) y Wagner (1914) realizaron 

estudios de campo en Constantinopla y en otras ciudades que hoy pertenecen al territorio de la 

actual República de Turquía. Danon (1903, 1904) publicó un glosario de formas léxicas del 

turco del judeoespañol hablado en Adrianópolis64 (cf. Danon 1903: 221) como explica: “j’ai eu 

naturellement recours de préférence à de vieilles femmes, pour la plupart d’Andrinople, et en 

général à des gens illetrés” (Danon 1903: 221). Subak (1906) declara que la mayoría de las 

palabras y formas que ejemplifica en su artículo “Zum Judenspanischen” publicado en 1906 en 

la revista científica alemana Zeitschrift für Romanische Philologie están sacadas del habla de 

un hombre sefardí (cf. Subak 1906: 129): “Sie sind, wo nichts anderes bemerkt ist, dem 

Konstantinopler Dialekt entnommen” (Subak 1906: 129). Wagner (1914) se basa en el 

judeoespañol vernáculo hablado: “Meinen Aufzeichnungen liegt das vom Volke gesprochene 

Judenspanisch zugrunde” (Wagner 1914: X) y lo repite: “Hier hat man es aber mit der 

wirklichen Volkssprache zu tun” (Wagner 1914: XIV). Se basa en el habla de dos sefardíes: un 

hombre sefardí de cuarenta y cinco años del barrio Balat y una mujer sefardí de sesenta años 

del barrio Ortaköy. En concreto basa su análisis en el estilo narrativo, dado que los dos hablantes 

narran cuentos de hadas (cf. Wagner 1914: XII): “die von mir in Konstantinopel 

aufgezeichneten Märchen, die ich der folgenden Untersuchung neben einer mehrjährigen im 

                                                 
64 Hoy en día se denomina Edirne y está situada en la parte europea de Turquía.  
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Umgang mit Spaniolen aller Gesellschaftsschichten gewonnenen Kenntnis der Volkssprache 

zugrunde lege“ (Wagner 1914: XII). Cabe resaltar dos puntos importantes del trabajo (de 

campo) del romanista alemán: en primer lugar, dedicó varios años al estudio del judeoespañol, 

y, en segundo lugar, su sistema de transcripción del judeoespañol vernáculo hablado refleja la 

variación individual de los hablantes que, por ejemplo, varían “d’una” (Wagner 1914: XIII, 

cursiva en original), “di̯ úna” (Wagner 1914: XIII, cursiva en original) y “de una” (Wagner 

1914: XIII, cursiva en original). Al respecto explica: “Ich habe mich peinlich davor gehütet, zu 

normalisieren […]. Ich glaube, daß so ein besseres Bild von der wirklich gesprochenen Sprache 

geboten wird als durch normalisierte Texte” (Wagner 1914: XIII). 

 

Malinowski (1982) realizó entrevistas individuales y en grupos de hasta cuatro sefardíes 

estambuliotas en el verano de 1980, basándose en un cuestionario (cf. Malinowski 1982: 7-8) 

“to provide a basic structure to the taping sessions” (Malinowski 1982: 8). La investigadora 

expone la edad de los treinta hablantes, pero prescinde del año de nacimiento. Prescinde 

también del número de entrevistas y destaca que en total grabó más de cincuenta horas del 

judeoespañol hablado y hace hincapié en el hecho de que, de un total de cincuenta horas 

grabadas, más de veinticinco horas corresponden a conversaciones espontáneas. A pesar de la 

ausencia de informaciones más detalladas en cuanto al tipo de las entrevistas realizadas, 

podemos caracterizar las entrevistas como semi-estructuradas por la presencia del cuestionario 

(cf. Malinowski 1982: 7-8). En su primer trabajo fin de máster Gerson (1983) realizó un total 

de ochenta y dos entrevistas estructuradas a sefardíes estambuliotas a los cuales la investigadora 

entrevistadora planteó quince preguntas (cf. Gerson 1983: 17-19). El método de recogida de 

Altabev (2003) fue el “participant observation […] with the addition of questionnaires and 

recorded informal interviews” (Altabev 2003: 19). Realizó su trabajo de campo en 1994 y 1995 

en Estambul y el resultado fueron sesenta y nueve cuestionarios rellenados y unas treinta y 

cinco horas de entrevistas con grupos de varios hablantes (cf. Altabev 2003: 19, 30). Dada la 

descripción de las entrevistas con el adjetivo inglés “informal” (Altabev 2003: 30) se puede 

deducir que se tratan de entrevistas libres a las que se se añaden seis horas de grabaciones en 

diferentes eventos organizados por la comunidad sefardí estambuliota (cf. Altabev 2003: 30). 

Quintana Rodríguez (2006) realizó siete entrevistas en Estambul y seis entrevistas en Esmirna 

en 1989 (cf. Quintana Rodríguez 2006: 326-329). O bien son entrevistas libres incluídas en los 

cuarenta y dos documentos sonoros que usa en el marco de sus tesis doctoral y que datan de 

1908 hasta 2003, o bien son entrevistas estructuradas que forman parte de las treinta entrevistas 

que la investigadora realizó para su tesis doctoral (cf. Quintana Rodríguez 2006: 25) en las 
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cuales “los entrevistados respondieron a preguntas concretas para completar omisiones de 

información que no se hallaban en el resto de las fuentes documentales” (Quintana Rodríguez 

2006: 25).  

 

Sesenta y nueve entrevistas fueron realizadas dentro del proyecto Ladino Database Project en 

Estambul. El tipo de entrevista corresponde a entrevistas estructuradas (cf. Gerson Şarhon 2015: 

98-99):  

69 native speakers and speakers with native-speaker fluency in Judeo-Spanish from Istanbul and 

12 speakers from Izmir were interviewed with digital tape recorders. Our Center now has 

approximately 80 hours of spoken Judeo-Spanish recorded in digital form together with their 

mot-à-mot transcriptions. (Gerson Şarhon 2015: 98) 

Varol Bornes (2008) realizó entrevistas a sesenta y siete habitantes estambuliotas sefardíes y a 

seis habitantes no judíos entre 1979 y 1992. Se añaden siete sefardíes entrevistados en Francia 

entre 1984 y 1986. Especifica que la mitad de los ochenta hablantes usaron el judeoespañol y 

pertenecen a tres generaciones diferentes (→ 6.2.1.1). Las entrevistas realizadas por la 

investigadora francesa se pueden calificar como entrevistas semi-estructuradas, dado que ella 

planteó preguntas (abiertas). Se realizaron también entrevistas individuales, pero en la mayoría 

de los casos, se agruparon varios hablantes a los que se realizó una entrevista en grupo (cf. 

Varol Bornes 2008: 51). No obstante, ella no especifica el número de entrevistas realizadas, 

pero especifica el número de hablantes que incluyó en el corpus: “Si l’ensemble des entretiens 

a pu nourrir ma réflexion, le corpus de référence concerne principalement 15 personnes” (Varol 

Bornes 2008: 51). Argumenta que le fue imposible transcribir y anotar todas las entrevistas 

realizadas a los cuarenta hablantes del judeoespañol (cf. Varol Bornes 2008: 51). Especifica 

algunos parámetros sociales (sexo, educación y clase social) y publica el nombre y la primera 

letra del apellido del hablante o de la hablante junto con el año y el lugar de nacimiento, el 

repertorio lingüístico, la educación (escolar y universitaria), la clase social, la profesión y, en 

algunos casos, también incluye metadatos relacionados con los padres (cf. Varol Bornes 2008: 

52-58). Lo que llama la atención es el hecho de que publique el nombre y la primera letra del 

apellido, es decir, que exponga los datos personales; ya que, como explicaremos en 4.2.4., la 

falta de anonimización es impensable en una tesis doctoral hoy en día. En segundo lugar, la 

limitación a quince hablantes estambuliotas proclamada por Varol Bornes (2008) contrasta con 

la enumeración de un total de 31 hablantes por su parte (cf. Varol Bornes 2008: 52-58).  
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Varol Bornes (2008) critica primero el método de recogida de datos de Luria (1930) y de Crews 

(1935) –ambos basan su análisis del judeoespañol de los Balcanes en cuentos (populares)–, 

segundo, critica igualmente a Wagner (1914) que, según ella, analiza mayormente la lengua 

escrita (ya hemos expuesto que basa su análisis en cuentos (de hadas) contados por dos sefardíes 

estambuliotas y, por lo tanto, se basa en la lengua hablada) y, tercero, critica la recopilación de 

datos mediante narraciones (cf. Varol Bornes 2008: 58): “des anecdotes personnelles, souvent 

organisées en récits exemplaires à visée pédagogique, des discours informatifs ou descriptifs, 

des narrations graves […] diffèrent en grande partie du ton des conversations ordinaires ou plus 

libres” (Varol Bornes 2008: 58).  

 

Romero (2012) basó su análisis sociolingüístico en los datos obtenidos de veinticinco hablantes 

del judeoespañol entrevistados en Estambul en 2007: ocho mujeres y siete hombres entre 

diecinueve y noventa y siete años. El método de recogida fue tripartito: un cuestionario, 

ejercicios de traducción y entrevistas libres. En la primera parte en judeoespañol y en turco se 

recopilaron los datos biográficos y metalingüísticos de cada hablante, la segunda parte consistió 

en la traducción de 61 frases del turco al judeoespañol que incluían características 

morfosintácticas y, en la tercera parte, se realizó una entrevista libre (cf. Romero 2012: 69-70): 

“regarding the speaker’s childhood, favorite food, or favorite pet, as a way to get additional 

sampling of the Judeo-Spanish language besides the translation exercise” (Romero 2012: 69-

70).  

 

En el anexo (1) se resumen las informaciones importantes para cada proyecto de recopilación 

de datos lingüísticos del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía entre 1980 y 2010: el color 

verde marca la realización de entrevistas en Estambul y/o en Esmirna, mientras que el color 

rojo marca la ausencia de entrevistas realizadas en Estambul y en Esmirna.  

2.3.2 Requisitos de investigación 

Cabe resaltar varios puntos críticos en el trabajo de Varol Bornes (2008): en primer lugar, su 

método de recogida son entrevistas semi-estructuradas (no lo dice explícitamente, pero se puede 

deducir de su explicación de haber planteado preguntas abiertas a los hablantes), pero se 

desconoce el tipo de preguntas que les planteó. En segundo lugar, critica el estilo de las 

entrevistas narrativas, pero ella misma no se decide por un estilo en concreto, sino que mezcla 

varios estilos: “Ainsi ai-je recueilli un corpus thématique portant sur la terminologie du jeu de 

tombola, […] j’ai adjoint à ce corpus un conte raconté par une autre locutrice, la série des 



50 

 

histoires drôles […], une recette de cuisine donnée par une autre locutrice” (Varol Bornes 2008: 

59). Resumiendo, por un lado, critica la recopilación de datos de cuentos, canciones etcétera, 

por otro lado, ella misma incluye títulos de canciones, cuentos y recetas en su corpus (cf. Varol 

Bornes 2008: 58-59). Además, el periodo de tiempo abarca trece años (de 1979 a 1992), pero 

no se indica ni siquiera el año en el que se realizó la entrevista con un hablante en concreto.  

 

Respecto al contenido de la tesis doctoral de Varol Bornes (2008) cabe destacar que, aunque el 

título sugiere que se trata de la descripción del judeoespañol vernáculo de Estambul, el análisis 

se centra en el carácter expresivo del judeoespañol hablado en Estambul en la segunda mitad 

del siglo XX: “j’ai organisé mon analyse selon l’axe qui m’est apparu comme essentiel, à savoir: 

la recherche et la description [...] des procédés linguistiques par lesquels le discours judéo-

espagnol se trouve intensifié et qui lui confèrent ce caractère paroxystique chargé d’ironie et de 

dérision” (Varol Bornes 2008: 64). Analiza el nivel fonético, morfológico, sintáctico y léxico y 

añade un análisis de discurso (cf. Varol Bornes 2008: 64) según “[l]a recherche d’expressitivé” 

(Varol Bornes 2008: 466) y “[l]a recherche d’intensité” (Varol Bornes 2008: 467). 

 

Kirschen (2018) hace hincapié en el hecho de que “some studies include Sephardim from their 

20s to their 90s. With such an age span, dividing these groups by generation is important for 

sociolinguistic analysis” (Kirschen 2018: 10). Cabe tener en cuenta este requisito para futuras 

investigaciones del judeoespañol (cf. Kirschen 2018: 10-11). Al comparar los proyectos de 

investigación y/o de recopilación de datos del judeoespañol hablado en Turquía, constatamos 

diferentes métodos de recogida (cf. Altabev 2003; Romero 2012), diferentes tipos de entrevistas 

(sociolingüísticas), la combinación de datos tanto del judeoespañol escrito como del 

judeoespañol hablado (cf. Gilmer 1986; Quintana Rodríguez 2006; Vuletić 2012), diferentes 

estilos documentados del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía, incluso en el mismo 

proyecto de investigación (cf. Varol Bornes 2008) y un rango de sefardíes de diferentes 

generaciones (cf. Gerson 1983; Malinowski 1982; Romero 2012; Varol Bornes 2008) de ahí 

que se puedan formular varios requisitos de investigación para el presente trabajo: cabe precisar 

el método de recogida y exponer sus características (→ 4.1.3), cabe definir los criterios de 

selección, entre ellos, la edad de los hablantes (→ 4.2.1), cabe homogeneizar el sistema de 

transcripción (→ 5) y cabe establecer un código referencial para relacionar cada forma léxica, 

cada frase y cada párrafo ejemplificados al hablante correspondiente (→ 4.2.3).  
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Concluyendo, carecemos de estudios actuales del judeoespañol hablado y de proyectos de 

recopiliación y de documentación de las modalidades habladas en las restantes comunidades 

sefardíes en el siglo XXI, tal vez a excepción de las comunidades sefardíes de Bulgaria gracias 

a la labor de Studemund-Halévy (2013)65. Como demuestra el anexo (1), aunque existan 

estudios recientes del judeoespañol hablado en Estambul, precisamos de estudios actuales del 

judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna. Aparte de Gilmer (1986), los restantes estudios 

que incluyen el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna (cf. Quintana Rodríguez 2006; 

Ladino Database Project; Vuletić 2012), disponen de un número muy reducido de entrevistas 

realizadas allí. Además, los datos lingüísticos obtenidos por Gilmer (1986) datan de los años 

80 del siglo XX por lo cual precisamos de datos (meta)lingüísticos actuales de la comunidad 

sefardí de Esmirna. La presente tesis doctoral cierra esta brecha de investigación: al ofrecer los 

datos (meta)lingüísticos más actuales del judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y 

Esmirna –reunidos en el COJUT XXI– contribuye tanto a la documentación del judeoespañol 

vernáculo hablado en Estambul y Esmirna como al estudio sincrónico del judeoespañol de 

Oriente. 

  

                                                 
65 Veáse también Studemund-Halévy, Michael/Fischer, Susann (2013): “Audiovisual Documentation of Bulgarian 

Judezmo”, en: Studemund-Halévy, Michael/Liebl, Christian/Vučina Simović, Ivana (eds.): Sefarad an der Donau. 

Lengua y literatura de los sefardíes en tierras de los Habsburgo. Barcelona: Tirocinio, 407-424. 
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3 Contacto lingüístico en el judeoespañol vernáculo en 

Turquía 

 

(38) K1 Ke kada puevlo del imperyo tenia la libertad de avlar su lengua i de bivir segun sus 

 (e) segun sus uzus, ma el imperyo se (--). Komo se dize?  

K2 Se eskapo.  

K1 Se parchalaneo66. [rizas] 

K2 [rizas] 

K1 [rizas] (ee) Se parchalaneo i kedo un estado nasyonal. (x) El estado nasyonal tyene 

su lengua, tyene sus sus uzos ke (e) kale kompleado kon esto. Agora (-) komo ekspliki 

de mas antes, antes bivian todos los djudyos en un barryo, avlavan todos ladino. Pues 

se apokaron por nuvel migrasyones. Agora no biven en un barryo. Biven en barryo 

miksos. No se avla ladino komo antes, agora se avla en turko kon los vezinos i etsetera. 

Antes los chikos se ivan a eskuelas djudias, avlavan todo ladino, ma agora no se van. 

Se van a eskolas miksas. Avlan en turko. I en avlando ladino en kaza, se deteryora la 

pronunsyasyon del turko i por ansina estan tenyendo difikultad kon los amigos. No 

ofisyalmente. Kon los chikos, se burlan, se (-) akel. Para evitar esto todo i las paryentes 

(ee) preferaron no avlar en ladino mas, (x) avlar en turko por modo de los chikos. I 

ansina se esta deperdyendo. (mm) (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_452-456) 

 

A modo de introducción, cabe hacer hincapié en la terminología empleada en la presente tesis 

doctoral, sobre todo, en el presente capítulo que se centra en el contacto lingüístico en el 

judeoespañol vernáculo en Turquía. Varol Bornes (2008) destaca la dificultad que supone 

categorizar los diferentes fenómenos del contacto lingüístico que encontramos en el 

judeoespañol vernáculo y lo ejemplifica con el contacto lingüístico entre el judeoespañol 

vernáculo de Estambul y el turco (cf. Varol Bornes 2008: 471): 

Les emprunts au turc sont nombreux et en pleine expansion, certains sont très anciens d’autres 

très récents; ils tendent à perdre les marques de leur intégration au judéo-espagnol, ils sont 

d’extension variable (des groupes de mots entiers ayant été empruntés, notamment dans les 

expressions), si bien qu’il est parfois difficile de distinguer entre emprunt, emprunt spontané, 

alternance balisée et alternance codique ordinaire. (Varol Bornes 2008: 471) 

                                                 
66 Del tc. parçalanmak ‘despedazarse’.  
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Pone de relieve la dificultad de determinar en el judeoespañol (vernáculo) si se trata de un 

préstamo (léxico, morfosintáctico, fonético, semántico), de un calco (léxico, morfosintáctico, 

fonético, semántico), del cambio de código, de transferencia, de interferencia, etcétera (cf. 

Varol Bornes 2008: 471) y recomienda: “Il conviendrait d’ailleurs de compléter ce travail par 

un examen systématique et un classement des occurrences dans le cadre des travaux menés sur 

la grammaire de l’alternance” (Varol Bornes 2008: 471). Yo como investigadora autora del 

presente trabajo de investigación coincido en estos dos puntos críticos con la observación de 

Varol Bornes (2008: 471). Dado que el objetivo del presente capítulo es dar una visión de 

conjunto de la influencia de diferentes lenguas en contacto que se manifiestan en diferentes 

niveles lingüísticos en el judeoespañol vernáculo hablado en las comunidades sefardíes de 

Estambul y Esmirna en el siglo XXI, no se clasificarán los diferentes fenómenos del contacto 

lingüístico. De ahí que empleemos mayormente el término elemento que se puede definir como 

“un término pass-partout” (cf. Spiegel 2018a: 179, cursiva en original). No obstante, al citar o 

al parafrasear a varios lingüistas, empleamos la terminología usada en los estudios 

correspondientes, por ejemplo: “Calques borrowed from Turkish” (Harris 2004: 20) o 

“préstamos del turco” (Varol-Bornes 1996: 222). 

 

Además, cabe resaltar las señalizaciones de los elementos de diferentes lenguas en contacto 

mediante marcas en color en el COJUT XXI como herramientas para facilitar la lectura del 

corpus y su análisis. No se trata ni de clasificar los diferentes fenómenos del contacto lingüístico 

ni de marcar comentarios metalingüísticos de los propios hablantes, de lo que se trata es de 

marcar los elementos originarios de diferentes lenguas en contacto que forman parte del 

judeoespañol desde hace varios siglos o recientemente incorporados. 

3.1 La influencia del francés 

El presente capítulo se subdivide en dos subcapítulos: en 3.1.1 se expondrán los factores 

sociohistóricos y socioculturales que propiciaron la influencia del francés como lengua en 

contacto que se convirtió en la lengua de prestigio dentro de las comunidades sefardíes en 

Estambul y Esmirna (cf. Varol Bornes 2008: 261). Según Nahum (1992), el francés desempeñó 

un papel preponderante en esta guerra de lenguas hasta, por lo menos, la primera guerra mundial 

(cf. Nahum 1992: 1, 7). El subcapítulo 3.1.2 se centrará en la influencia del francés en el ámbito 

lingüístico y se darán ejemplos del contacto lingüístico judeoespañol-francés extraídos del 

COJUT XXI y de Bornes Varol (2017), Bossong (1987), Sephiha (1973, 1986, 2017), Varol 

(2001, 2009), Varol Bornes (2008). 
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3.1.1 Factores sociohistóricos y socioculturales 

El punto de partida del afrancesamiento67 de las comunidades sefardíes en el ámbito lingüístico 

y cultural es la fundación de la AIU en 1860 en París (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 200; 

Rodrigue 1989: 15). Los objetivos de la AIU eran la lucha por los derechos de los judíos en el 

mundo entero y el apoyo de las comunidades sefardíes perseguidas o caídas en la miseria y, a 

largo plazo, la emancipación de los judíos en el mundo entero. La AIU fue fundada en 1860 en 

París por un grupo de judíos franceses que tenían el objetivo de transportar las ideas de la 

emancipación, de la Revolución Francesa y de la Ilustración para que las comunidades judías 

en el mundo entero se transformaran (cf. Rodrigue 1989: 15). Sobre todo las comunidades 

sefardíes en el Imperio Otomano se encontraban aisladas de las restantes comunidades sefardíes 

en Europa y de las ideas de la Revolución Francesa y de la Ilustración. El Imperio Otomano, ya 

en declive a partir del siglo XVIII, sufrió una situación de inestabilidad política y económica, 

la cual empeoró en la segunda mitad del siglo XIX (cf. Díaz-Mas 1997: 65).  

 

La luz a final del túnel para las comunidades sefardíes fue la labor educativa de la AIU que 

comenzó con la fundación de la primera escuela de la AIU en Tetuán, Marruecos, dos años 

después de la fundación de la AIU. La primera escuela de la AIU destinada a los sefardíes de 

Oriente se abrió siete años después, en 1867, en Salónica. Las primeras escuelas de la AIU eran 

escuelas primarias; después, también se abrieron escuelas secundarias para ambos sexos (cf. 

Benbassa/Rodrigue 2004: 201). La primera escuela de la AIU de Esmirna abrió en 1873 (cf. 

Nahum 1992: 3) y la de Estambul en el barrio de Hasköy en 1874 (cf. Rodrigue 1989: 29). En 

Estambul, la segunda, tercera y cuarta escuela de primaria de la AIU –escuelas destinadas 

exclusivamente a alumnos masculinos– fueron fundadas en 1875 en los barrios de Balat, Dağ 

Hamamı y Galata (cf. Rodrigue 1989: 29). En el año 1913, la AIU disponía de 183 escuelas 

para 43.700 alumnos (cf. Rodrigue 1989: 21). 

 

En total, la AIU abrió “ciento cincuenta centros, en los que recibían enseñanza en lengua 

francesa más de cuarenta mil alumnos entre judíos, griegos y armenios” (Díaz-Mas 1997: 70). 

Cabe hacer hincapié en el hecho de que las clases se impartían mayoritariamente en francés (cf. 

                                                 
67 Sephiha (1973) emplea el verbo franciser ‘afrancesar’ (cf. Sephiha 1973: 242); Sephiha (1986) emplea el 

término “gallicisation” (Sephiha 1986: 94) cuando se refiere al ámbito lingüístico. Schlumpf (2015) relaciona el 

término afrancesamiento con el ámbito lingüístico y cultural: “la lengua de enseñanza era el francés [...], que 

conllevó la occidentalización y europeización –o mejor dicho, el afrancesamiento– de la sociedad judía” (Schlumpf 

2015: 107). Lo iguala con el término occidentalización (cf. Schlumpf 2015: 107, 108) al que aluden 

Benbassa/Rodrigue (2004) en relación con la labor de la AIU (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 201). 
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Nahum 1992: 3). La hablante estambuliota D narra que sus padres fueron a la AIU en Edirne 

donde aprendieron en francés: 

 

(39) Edirne avia l’Alliance Universelle. Era de los hudios. Era una grande enstitüsyo ke dyo 

 el fransez a todos.  

 CS (mm) 

 Era para divülgar el fransez, para developar el fransez. Ansina munchos de muestros 

 konosidos la famiya, los los primos, las tantes, todos avla. (İST_D_f_2015_1_60) 

 

Aparte de la enseñanza del hebreo (como lengua identitaria de los judíos), la directiva de la 

AIU promovió la enseñanza del turco (otomano) en las regiones que pertenecen hoy al actual 

territorio de la República de Turquía y de las demás lenguas nacionales (el árabe, el búlgaro, el 

griego) en otras regiones o países (cf. Omer 2010: 73). Bunis (1996) resume que la AIU 

“established a network of schools throughout the Ottoman regions, providing Jewish children 

with the rudiments of Western education in French” (Bunis 1996: 230). Benbassa/Rodrigue 

(2004) concluyen en cuanto a la labor de la AIU:  

Varias generaciones de sefardíes recibieron su educación en las instituciones de la Alianza, que 

dispensaban una instrucción esencialmente francesa completada por disciplinas como historia 

de los judíos, religión y hebreo. La Alianza desempeñaría pues un papel importante en el proceso 

de occidentalización del judaísmo sefardí. (Benbassa/Rodrigue 2004: 201) 

Según Nahum (1992), el statu quo de la situación lingüística a principios del siglo XX en la 

comunidad sefardí esmirniota hubiera favorecido la sustitución del judeoespañol por el francés: 

“Du point de vue linguistique, c’est le français, et non le turc, qui a tendance à se substituer à 

l’espagnol” (Nahum 1992: 7). Bunis (1996) resume los argumentos a favor del reemplazo del 

judeoespañol por el francés en las comunidades sefardíes en el Imperio Otomano:  

many Westernizers urged the Ottoman Jews to replace Judezmo with it [French]. They argued 

that French was an international prestige language of great practical utility in commerce, had 

been employed as the vehicle of a great European culture, and, since it was a Romance language 

genetically related to Judezmo, would not be difficult for the Jews to master. (Bunis 1996: 230-

231) 

Sin embargo, a pesar de la influencia de la amplia red de escuelas de la AIU en las comunidades 

sefardíes de Oriente, del aprendizaje de la lengua francesa por parte de generaciones de 

sefardíes (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 209-210) y de la consideración del francés como lengua 

de prestigio (cf. Varol Bornes 2008: 261), al fin y al cabo, el judeoespañol no fue sustituído por 

el francés (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 209-210). 
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Aunque todas las escuelas de la AIU fueran convertidas en escuelas del estado turco a partir de 

1923 hasta los años treinta (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 210) los sefardíes estambuliotas y 

esmirniotas frecuentaron escuelas cristianas en Estambul en las que las clases se impartían en 

francés: Notre Dame de Sion68, fundada en 1856, Saint Benoît69, fundada en 1783, Sainte-

Pulchérie70, fundada en 1836, Saint-Joséph71, fundada en 1857 y Saint Michel, fundada en 

188672 (cf. Bornes Varol 2017: 185).  

 

En estas escuelas, la mayoría de las clases se impartían en francés (cf. Nahum 1997: 106; Bornes 

Varol 2017: 165). En Esmirna se fundaron igualmente escuelas cristianas como, por ejemplo, 

la escuela Saint-Joséph73, que todavía existe y a la que asistieron los dos hablantes esmirniotas 

L y G1: 

 

(40) Yo a Saint-Joséph. I primero era la eskola hudia ke avia. Bene Berit. Dunpues a Saint-

 Joséph. (İZM_L_m_2015_1_64) 

 

(41) G1 Yo me fui eskola primera, eskola de Bene Berit en Karataş.  

 CS (mm) 

 G1 Despues Saint-Joséph. Despues Atatürk Lisesi. Y despues İstanbul Teknik 

 Üniversitesi de ande sali (ee) enjenyör. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_22-24) 

 

En el siglo XXI, el francés sigue siendo una de las lenguas más importantes en contacto con el 

judeoespañol (según los repertorios lingüísticos de los treinta hablantes en 6.2.1.2). 

Aprendieron el francés en una de las escuelas cristianas francesas que siguen existiendo en 

Estambul (cf. Bornes Varol 2017: 165, 185) y en Esmirna, o bien en clases privadas o en curso 

de francés en una institución cultural francesa (→ 6.2.1.3.1).  

3.1.2 Ejemplos del contacto lingüístico judeoespañol-francés 

Aunque ya se manifestaran algunos vestigios del francés en el primer periódico en judeoespañol 

en el Imperio Otomano, publicado en 1845 en Esmirna y, por consiguiente, antes de la 

                                                 
68 Para más información véase https://www.nds.k12.tr/?lang=fr (08/07/2019).  
69 Para más información véase https://www.sb.k12.tr/fr/lycee/4-siecles-dhistoire/ (08/07/2019).  
70 Para más información véase http://www.sp.k12.tr/?lang=fr (08/07/2019).  
71 Para más información véase https://www.sj.k12.tr/index.php/fr/saint-joseph-lisesi-fr/saint-joseph-lisesi-tarihce-

fr (08/07/2019).  
72 Para más informaciones véase https://sm.k12.tr/ (25/08/2019).  
73 Para más información véase https://www.izmirsj.k12.tr/index.php/fr/ (08/07/2019).  

https://www.sj.k12.tr/index.php/fr/saint-joseph-lisesi-fr/saint-joseph-lisesi-tarihce-fr%20(8
https://www.sj.k12.tr/index.php/fr/saint-joseph-lisesi-fr/saint-joseph-lisesi-tarihce-fr%20(8
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enseñanza en francés en las escuelas de la AIU (cf. Bunis 1993b: 8, 21-31), gracias a la red de 

escuelas (primarias y secundarias) de la AIU, dispersas en todas las ciudades del Imperio 

Otomano con una población judía importante, los sefardíes no solo empezaron a aprender 

francés (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 210), sino que también su propia lengua, el judeoespañol, 

se vio influida por el francés hasta tal punto que Sephiha (1973) acuñó el término francés 

“judéo-fragnol” (Sephiha 1973: 242, cursiva en original) para denominar “ese judeoespañol 

plagado de galicismos” (Díaz-Mas 1997: 70). A continuación se dará una vista general de la 

influencia del francés en el judeoespañol74, centrándose en el judeoespañol vernáculo en 

Turquía en el siglo XXI. Se explicará el término de “judeofrañol” (Díaz-Mas 1997: 70, cursiva 

en original) y se darán ejemplos del contacto lingüístico judeoespañol-francés, en mayor parte 

extraídos del COJUT XXI.  

 

Varol Bornes (2008) acaba concluyendo en su tesis doctoral sobre el judeoespañol vernáculo 

hablado en Estambul de la segunda mitad del siglo XX: 

En ce qui concerne le français, son influence est circonscrite dans le temps et à considérer à la 

lumière de la fonction qu’elle a occupée au sein de la seule communauté. Langue 

d’enseignement introduite tardivement, elle n’affecte que très peu la syntaxe judéo-espagnole. 

Elle prête peu de formants mais ils ont un contenu intensif très fort à connotation de prestige, 

ainsi que les créations lexicales qui en découlent. (Varol Bornes 2008: 472-473) 

En cuanto al plano sintáctico Varol Bornes (2008) constata que el francés, introducido como 

lengua de enseñanza en las escuelas de la AIU, influyó de manera insignificante en la sintaxis 

judeoespañola (cf. Varol Bornes 2008: 472-473) que conservó su base hispánica (cf. Varol 

Bornes 2008: 468). A diferencia de Varol Bornes (2008), Bossong (1987) afirma que la 

influencia del francés se muestra en (casi) todos los niveles lingüísticos en el judeoespañol del 

                                                 
74 García Moreno (2015) analiza la influencia del francés en oraciones de relativo en el judeoespañol escrito en 

tres diferentes épocas –en los siglos XVI-XVII, XVIII-XIX y XIX-XX (se basa en su mayor parte en la 

periodización tripartita propuesta por Schmid (2008: 52)–, destacando la influencia del francés en la sintaxis 

judeoespañola en el tercer periodo (cf. García Moreno 2015: 149-164) en la “reintroducción de el cual... como 

nexo introductor de relativas” (García Moreno 2015: 156, cursiva en original) y en el “espectacular avance del uso 

del gerundio con valor adjetivo” (García Moreno 2015: 156). Bornes Varol (2017) estudia la morfología verbal 

(se centra en las formas del infinitivo y la diptongación de formas verbales conjugadas) que se basa en estilos 

diferentes tanto del judeoespañol hablado como del judeoespañol escrito en los siglos XIX y XX. Stulic (2018) 

demuestra la variación vocálica en el judeoespañol escrito de la prensa sefardí de Sarajevo en los años 20, 30 y 40 

del siglo XX (cf. Stulic 2018: 23-48). La edición de la obra “El hazino imajinado”, en su versión judeoespañola 

publicada en letras aljamiadas en 1903 en Sofía de Schmid/Bürki (2000), abarca el análisis del nivel fonético, 

morfosintáctico, léxico y la formación de palabras (cf. Schmid/Bürki 2000: 30, 133-203) y dedica, por ejemplo, 

un subcapítulo a “la fonética de los numerosos galicismos y de los nombres franceses” (Schmid/Bürki 2000: 138). 

Schlumpf (2015) analiza oraciones condicionales y concesivas en el judeoespañol escrito de los siglos XIX y XX 

donde se manifiesta la influencia del francés en el gerundio preposicional (cf. Schlumpf 2015: 103-161). No 

obstante, cabe insistir en la ausencia de una obra referencial de la influencia del francés en el judeoespañol, sobre 

todo, en la sintaxis judeoespañola donde los estudios sefardíes carecen de estudios generales, sobre todo, en cuanto 

al judeoespañol hablado, como demuestra adecuadamente Ayala (2017: 190).  
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siglo XX: en el plano fonético y léxico, en la sintaxis, en la idiomática y en la fraseología, pero 

no a nivel morfológico75 (cf. Bossong 1987: 12). Se basa en el judeoespañol de Oriente en los 

años 80, en concreto, en el judeoespañol hablado en Grecia (cf. Bossong 1987: 1) como 

“Prototyp einer Mischsprache” (Bossong 1987: 1). Sephiha (1973, 1986) basa su descripción 

del judeoespañol tanto en su idiolecto como en el de sus padres, quienes emigraron de Turquía 

en 1910. Se asentaron en Francia y conservaron su lengua materna: el judeoespañol (cf. Sephiha 

1986: 105) . Sephiha (1986) acaba concluyendo que la influencia del francés en el ámbito 

lingüístico, sobre todo en el sistema vocálico del judeoespañol por la influencia de vocales 

orales y nasales (cf. Sephiha 1986: 106), condujo a la creación del término de “judéo-fragnol, 

terme que j’ai formé sur le franglais d’Étiemble” (Sephiha 1986: 106, cursiva en original). 

 

Sephiha (1973) demuestra mediante ejemplos como “SÜJETO” (Sephiha 1973: 245, mayúscula 

en original) del fr. sujet [syʒɛ] ‘tema’, extraídos de un artículo del periódico Şalom del año 

1972, que las dos vocales [œ] y [y] están presentes en el judeoespañol vernáculo (cf. Sephiha 

1973: 245). En cuanto a la vocal semiabierta anterior redondeada [œ] constata: “ö à la fois pour 

e muet et oe” (Sephiha 1973: 245) y da el ejemplo “SEMENDÖFER” (Sephiha 1973: 245, 

mayúscula y cursiva en original) del fr. chemin de fer [ʃəmɛ͂dəfɛʁ] ‘ferrocarril’ (cf. Sephiha 

1973: 245). En cuanto a las dos vocales anteriores redondeadas, Sephiha (2017) –él mismo de 

origen sefardí con padres sefardíes estambuliotas emigrados a París– concluye: “Como ni –ü ni 

–ö existen en español estamos dentro del campo de la fonética, una fonética ametrallada por el 

francés a menudo con interposición del turco” (Sephiha 2017: 72). Como veremos 

detalladamente en 6.1.1.2, las vocales [œ] y [y] están presentes en el COJUT XXI y, por lo 

tanto, también figuran en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y en Esmirna en el 

siglo XXI. Los siguientes ejemplos se representan gráficamente según las convenciones de 

transcripción explicadas en 5.4.2. Las vocales [ø] y [œ]76 se representan con el grafema <ö>: 

jesp. jön del fr. jeune [ʒœn] y jesp. blö (İZM_C_f_2016_1_41) del fr. bleu [ˈblø]. En cuanto a 

                                                 
75 En el Trabajo Fin de Grado con el título alemán “Das Judenspanische in Istanbul. Eine Analyse morphologischer 

Strukturen in der judenspanischen Pressesprache Istanbuls des 21. Jahrhunderts am Beispiel der sephardischen 

Zeitungen Şalom und El Amaneser”, basándome en un corpus de doce artículos periodísticos de 2011 y 2012, 

sacados de la única página restante en judeoespañol en el semanal Şalom y del suplemento mensual El Amaneser, 

analicé estructuras morfológicas arcaicas e innovadoras en el judeoespañol vernáculo escrito en el siglo XXI. En 

el análisis, mayormente en los fenómenos innovadores, se manifestó una influencia del francés en el empleo del 

pronombre posesivo sus en los casos en los que concuerda en número con el sustantivo que designa al poseedor 

cuando hay varios poseedores y cuando el sustantivo que designa la cosa poseída aparece en singular, en el 

superlativo y en el gerundio preposicional. Véase al respecto Spiegel (2013: 45-76, 2018b: 229).  
76 Los sefardíes (turcos) perciben las tres vocales [œ], [ø] y [ə], es decir, la vocal semicerrada anterior redondeada 

[œ], la vocal semiabierta anterior redondeada [ø] y la vocal semiabierta central redondeada [ə] únicamente como 

la vocal [œ] (cf. Varol Bornes 2008: 104). 
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la presencia de la vocal [y], representada gráficamente con <ü>, en elementos del francés, 

encontramos los siguientes ejemplos: jesp. popülasyon (İZM_F_f_2016_1_32) del francés 

population [pɔpylasjɔ͂] ‘población’, jesp. natürel (İZM_M_f_2015_1_178) del fr. naturel 

[natyʁɛl] ‘natural’, jesp. reünyon (İZM_G1_m_2016_1_122) del francés réunion [ʁeynjɔ͂] 

‘reunión’, jesp. legüm (İZM_A_f_2016_1_210) del fr. légume [legym] ‘verdura’. En Varol 

Bornes (2008)77 encontramos varios elementos del francés que conservan la pronunciación de 

las vocales anteriores redondeadas: “FLIRTava” (Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva 

en original), “SITUAsyón” (Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva en original) y 

“INGENIEURes” (Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva en original). Encontramos los 

mismos elementos con el mantenimiento de las vocales anteriores redondeadas en el COJUT 

XXI: flörtimos (İZM_H_f_2016_1_175), sitüasyon (İZM_G1_m_2016_1_150) y enjenyör 

(İZM_G1_m_2016_1_06).  

 

Dado que el francés se consideraba y se sigue considerando la lengua de prestigio dentro de las 

comunidades sefardíes (cf. Varol Bornes 2008: 261), la lingüista francesa concluye: 

“l’introduction en judéo-espagnol de sons du français, qui précède celle de sons du turc ou de 

l’hébreu moderne, sont un indice de prestige, destiné à insister sur la culture et la modernité du 

locuteur” (Varol Bornes 2008: 473). Los lingüistas Hualde/Şaul (2011) se refieren, sin 

especificar a qué lenguas en contacto se dirigen, a las dos vocales anteriores redondeadas [y] y 

[œ]: “other vowels, in particular front rounded vowels, may appear in unadapted borrowings” 

(Hualde/Şaul 2011: 102).  

 

En el plano morfosintáctico encontramos diferentes rasgos de la influencia del francés en el 

judeoespañol. A nivel morfológico, según Varol-Bornes (2001), solo encontramos sufijos 

derivativos o construcciones verbales (cf. Varol-Bornes 2001: 85). Un ejemplo correspondiente 

                                                 
77 La transcripción de los datos lingüísticos extraídos del corpus del judeoespañol vernáculo de Estambul de Varol 

Bornes (2008) causa cierta dificultad al lector que no domine los sistemas ortográficos del turco, francés y de las 

demás lenguas en contacto, puesto que “[l]es emprunts au turc, au français, à l’italien, au grec, pour les principales 

langues prêteuses (après l’expulsion de l’Espagne) ont été dégagés par une notation en majuscule pour la partie du 

terme non modifiée, en minuscule pour le reste” (Varol Bornes 2008: 90). Es de suponer que, al marcar los 

préstamos de las lenguas en contacto, los quiera diferir de las formas genuinamente judeoespañolas que transcribe 

según las reglas del sistema gráfico de Vidas Largas que Varol Bornes (2008) suele emplear (cf. Varol Bornes 

2008: 89). Su sistema de transcripción de los préstamos es sobre todo difícil en la lengua francesa. Cabe tener en 

cuenta que los lectores de la tesis doctoral de Varol Bornes (2008) deben saber francés o, por lo menos, tener 

conocimientos suficientes de la correspondencia entre fonema y grafía para darse cuenta de la presencia de la vocal 

semiabierta anterior redondeada [œ] en el verbo “FLIRTava” (Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva en 

original) o para darse cuenta de la vocal nasal [ɛ̃], la fricativa prepalatal sonora [ʒ] y la vocal semiabierta anterior 

redondeada [œ] en el sustantivo francés “INGENIEURes” (Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva en 

original). 
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es “dile ou dizele de venir” (Sephiha 1986: 93, cursiva en original) o un calco del francés “dis-

lui de venir” (Sephiha 1986: 93). No lo encontramos en el COJUT XXI, pero se encuentra la 

correspondiente construcción verbal judeoespañola –“dile ou dizele ke venga [...] encore bien 

hispanique” (Sephiha 1986: 93, cursiva en original)– en el habla de la mujer esmirniota J:  

 

(42) [La granmama] “Va ande Madam Fulana, dile ke venga a bever kafe, pero diselo kon 

 medya boka.” (İZM_J_f_2016_1_148) 

 

Un sufijo derivativo del francés es –syon (cf. Varol Bornes 2008: 161-162). Según Varol Bornes 

(2008) “[i]l s’agit d’une hispanisation du suffixe emprunté au français. Il sert en judéo-espagnol 

à faire dériver des substantifs à partir de verbes” (Varol-Borns 2008: 161). En el COJUT XXI, 

se encuentra tanto en las entrevistas realizadas a los hablantes esmirniotas como en las 

entrevistas realizadas a hablantes en Estambul y, según el COJUT XXI, se puede afirmar que 

se trata de un sufijo frecuente: jesp. jenerasyon78 (İZM_D_f_2016_2_86) del fr. génération 

‘generación’, jesp. sal d’operasyon79 (İZM_B_f_2016_2_10) del fr. salle d’operátion 

‘quirófano’. El hecho de que este sufijo aparezca frecuentemente en elementos del francés en 

los que se pronuncia también la vocal [y], refuerza el carácter de fenómeno dinámico tanto del 

sufijo derivacional como de la vocal en estos elementos. Nótense los siguientes ejemplos: jesp. 

popülasyon (İZM_F_f_2016_1_32) del fr. population ‘población’, jesp. sirkülasyon 

(İZM_B_f_2016_3_168) del fr. circulation ‘circulación’, jesp. tradüksyon 

(İZM_L_m_2015_1_196) del fr. traduction ‘traducción’, jesp. revolüsyon 

(İZM_D_f_2016_2_800) del fr. révolution ‘revolución’.  

 

Bornes Varol (2017) comenta que su corpus está compuesto tanto de documentos del 

judeoespañol vérnaculo escrito –contiene textos escritos de autores sefardíes, afines al español 

moderno y con la intención de promover un nuevo modelo del judeoespañol vernáculo– como 

de documentos sonoros del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en los años 90 del siglo 

XX. Asimismo, su corpus contiene los lemas del diccionario judeoespañol-francés de Nehama 

(1977), en el que se encuentran muchos elementos del francés, aunque ella pone de manifiesto 

la morfología verbal (cf. Bornes Varol 2017: 166-168). A continuación se darán más ejemplos 

                                                 
78 También encontramos la variación del sufijo derivacional en –syo en el COJUT XXI. Véase el ejemplo de la 

hablante esmirniota A: “Tenemos una komplikasyo en la tuvalet del banyo.” (İZM_A_f_2016_1_130).  
79 Asimismo, el sufijo derivacional varía entre –syon y –syo en la entrevista realizada a la hablante esmirniota A. 

Nótese el siguiente ejemplo: Los tres kates de abasho eran ospital (xx) kon paras, kon paras vinian aya i (-) abasho 

(-) la (-) sal d’operasyo, (-) sal d’operasyon i afuera, afuera la mikve. (İZM_B_f_2016_2_10).  
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de la influencia del francés en la morfología judeoespañola, contradiciendo de este modo la 

afirmación de Bossong (1987) de que la influencia del francés se manifiesta en todos los niveles 

lingüísticos, pero no en el plano morfológico (cf. Bossong 1987: 12). A modo de ejemplo, 

sacado de Bornes Varol (2017), los verbos del francés que terminan en –duire se adaptan al 

judeoespañol con el sufijo –duizar o –duizir, como, por ejemplo, en el verbo judeoespañol 

konduizar o konduizir que ya no se usa en el judeoespañol de Estambul, puesto que fue 

reemplazado por el elemento del turco kulanear (cf. Bornes Varol 2017: 170). En el COJUT 

XXI encontramos el verbo en forma de infinitivo produizir (İZM_K1_m_2015_1_215). 

 

Varol Bornes (2008) menciona algunos calcos sintácticos del francés. Por ejemplo, la 

construcción sintáctica con ay (calco del francés il y a) que reemplaza aze (cf. Varol Bornes 

2008: 262-263): “Ay sej anyos k’está espozada” (Varol Bornes 2008: 262-263, cursiva en 

original), “yo so nasida...” (Varol Bornes 2008: 263, cursiva en original) o “MERCI munchto!” 

(Varol Bornes 2008: 263, cursiva y mayúscula en original). Encontramos las mismas 

construcciones sintácticas en el COJUT XXI, como lo demuestran los siguientes ejemplos:  

 

(43) Ay (e) sinkuenta sinkuenta i sesh anyos ke esto ke bivo aki en Alsancak. 

 (İZM_H_f_2016_1_105) 

 

(44) Del kuarent i dos se nasida. (İZM_D_f_2016_1_44) 

 

(45) Mozos no eramos nasidos. Ni mi ermano ni yo. (İST_D_f_2015_1_1147) 

 

(46) Mersi muncho. (İZM_A_f_2016_2_1194)80 

 

Asimismo, da el ejemplo del gerundio preposicional de “en salyendo no va kedar bivo” (Varol 

Bornes 2008: 263, cursiva en original) que está compuesto por la preposición en y el gerundio 

en –ndo. Tanto Varol Bornes (2008) y Spiegel (2013) –respecto al judeoespañol hablado en 

Turquía en el siglo XX y XXI– como Schlumpf (2015) –en cuanto al judeoespañol escrito en 

diferentes épocas y en diferentes regiones de habla judeoespañola en el siglo XIX y XX– ponen 

el gerundio preposicional en el punto de mira cuando se dedican a la influencia del francés en 

                                                 
80 La hablante esmirniota A alterna Mersi muncho (İZM_A_f_2016_2_1194) –según Varol Bornes (2008: 263), 

se trata de un calco sintáctico del francés (merci beaucoup)– con chok mersi (İZM_A_f_2016_2_1165), un calco 

sintáctio del turco (çok mersi) que es igualmente un calco del francés (cf. Varol Bornes 2008: 263).  



62 

 

la (morfo)sintaxis judeoespañola. En el COJUT XXI encontramos varios ejemplos que 

muestran el gerundio preposicional:  

 

(47) Yo en supito en avlando digu (-) una koza en fronse. (İZM_A_f_2016_2_30) 

 

(48) En yindo a la sinagoga ay de yevar el talet i el chapeo i el livro. 

 (İST_G_m_2016_1_573) 

 

(49) En vezes (ee) esto meldando (e) i ay i ay byervos ke me (x) ke no los se, ma i en 

 meldando la frase entera ya estas entendyendo lo ke kere dizir (e). 

 (İST_E_m_2015_1_230) 

 

(50) No deshavan muncho (x) a las kriaturas porke munchas d’eyas se aogaron en la mar en 

 estando las madres aya. (İZM_D_f_2016_1_230) 

 

En el Trabajo Fin de Grado la autora de la presente tesis doctoral analizó el gerundio 

preposicional en el judeoespañol escrito en Turquía en el siglo XXI y sacó la conclusión de que 

el valor modal del gerundio preposicional en el judeoespañol de Turquía se podría deber a la 

influencia del francés (cf. Spiegel 2013: 72). Schlumpf (2015) constata “el frecuento uso del 

gerundio preposicional [...], especialmente para traducir formas del gérondif francés” 

(Schlumpf 2015: 126, cursiva en original) y concluye: “En el caso del gerundio, la estructura 

más usada es el gerundio preposicional reforzado mediante todo (todo en + gerundio), que 

refleja el modelo francés tout en + gérondif (ej. 47)” (Schlumpf 2015: 132, cursiva en 

original).81 En el COJUT XXI, como ya hemos visto, el gerundio preposicional está presente –

véanse los ejemplos de (47) a (50)–, pero no encontramos ningún caso del gerundio 

preposicional que haya sido reforzado por el pronombre indefinido todo.  

 

Quintana Rodríguez (2006) clasifica el francés como “adstrato cultural” (Quintana Rodríguez 

2006: 315) y concluye que la influencia del francés se manifiesta en todos los niveles 

lingüísticos (cf. Quintana Rodríguez 2006: 316). Subraya  

que el contacto con el francés como lengua de cultura no sólo ha aportado abundantes elementos 

léxicos al judeoespañol, sino que también ha ocasionado la reinterpretación fonética de algunas 

                                                 
81 Varol Bornes (2008) ejemplifica esta estructura sintáctica en el judeoespañol hablado en Estambul en la segunda 

mitad del siglo XX: “todo en syendo ke pagó” (Varol Bornes 2008: 263, cursiva en original). 
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voces [...] o ha prestado al judeoespañol nuevos contenidos semánticos en lexemas que ya 

existían [...] y que no siempre se generalizaron. (Quintana Rodríguez 2006: 315-316) 

Durante el proceso de rerromanización (cf. Lleal 1992: 45) del que formaba parte el francés, 

varios “elementos de origen iberorrománico” (Quintana Rodríguez 2006: 316) fueron 

reactivados por el francés, por ejemplo, la estructura morfológica todos los dos con el 

significado de ‘ambos’ (cf. Quintana Rodríguez 2006: 316) que encontramos en el habla de la 

sefardí esmirniota E2:  

 

(51) E2 Porke estavan en vida todos los dos kuando nasyeron los chikus. 

 (İZM_E1/E2_f/f_2016_4_320) 

 

Varol Bornes (2008) concluye en cuanto a la influencia del francés en la segunda mitad del 

siglo XX a nivel sintáctico:  

il [le français] affecte moins la syntaxe de la langue parlée en dehors de certaines tournures de 

prestige: la présence du pronom sujet [...] et des simplifications de conjugaisons ramenées au 

premier groupe en –ar. Son influence est par contre primordiale dans le domaine du lexique et 

de l’alternance codique. (Varol Bornes 2008: 261) 

A continuación se expondrán ejemplos de la influencia del francés en el léxico del judeoespañol 

hablado en Estambul y en Esmirna. Encontramos voces del francés que forman parte del propio 

idioma en difererentes clases de palabras (sustantivos, adjetivos, adverbios y verbos) en el 

COJUT XXI: jesp. buto (İZM_G1_m_2016_1_271) del fr. but ‘objetivo’ (cf. Perahya 2012: 

126), jesp. elevos (İZM_F_f_2016_1_131) del fr. élève ‘alumno’ (cf. Perahya 2012: 175), jesp. 

gato (İZM_B_f_2016_1_477) del fr. gâteau ‘pastel’ (cf. Perahya 2012: 230), jesp. orozos 

(İZM_C_f_2016_1_376) del fr. heureux ‘feliz’ (cf. Perahya 2012: 361; Harris 2004: 16), jesp. 

orozamente (İZM_E2_f_2016_4_145) del fr. heureusement ‘afortunadamente’ (cf. Perahya 

2012: 361), jesp. maloroza (İZM_C_f_2016_1_370) del fr. malheureuse ‘desgraciada’ (cf. 

Perahya 2012: 325; Harris 2004: 16), malorozamente (İZM_E2_f_2016_2_51) del fr. 

malheureusement ‘desafortunadamente’ (cf. Perahya 2012: 325), jesp. magazen 

(İZM_F_f_2016_212) del fr. magasin ‘tienda’ (cf. Perahya 2012: 322), jesp. shik 

(İZM_B_f_2016_1_106) del fr. chic ‘elegante’ (cf. Perahya 2012: 457). Igualmente, 

encontramos jesp. madmuazel (İZM_B_f_2016_2_163) del fr. mademoiselle ‘señorita’, jesp. 

madam (İZM_H_f_2016_1_155) del fr. madame ‘señora’ (cf. Harris 2004: 15) o jesp. madama 

(İZM_D_f_2016_1_82) del fr. madame ‘señora’, mösyö (İZM_G1_m_2016_1_205), jesp. 

müsyüs (İZM_D_f_2016_1_80) –en plural– o jesp. musyu (İZM_B_f_2016_2_153) del francés 

monsieur ‘señor’ (cf. Harris 2004: 15). Detectamos más elementos del francés en el 
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judeoespañol hablado tanto en Estambul como en Esmirna en el siglo XXI y lo ejemplificamos 

al ilustrar un elemento del francés pronunciado por cada hablante esmirniota en la tabla (1): 

 

Tabla 1 – Ejemplos de la influencia del francés en el léxico 

palabra/locución en 

el COJUT XXI 

hablante palabra/locución en 

francés 

significado 

plüs u mua İZM_A_f_2016_2_21 petit déjeuner ‘desayuno’ 

kamarad dö klas İZM_B_f_2016_1_46 camarade de classe ‘compañero de 

clase’ 

blö İZM_C_f_2016_1_41 bleu ‘azul’ 

bon sho İZM_D_f_2016_1_16 bonne chance ‘(buena) suerte’ 

azil dö viar İZM_E1_f_2016_3_03 asile de vieillards ‘residencia de 

ancianos’ 

se etono İZM_E2_f_2016_4_387 s’étonner ‘asombrarse’ 

flörtar İZM_F_f_2016_2_291 flirter ‘flirtear’ 

fondasyon İZM_G1_m_2016_1_118 fondation ‘fundación’ 

tontar İZM_G2_f_2016_1_133 tenter ‘tentar’ 

gid İZM_H_f_2016_1_168 guide ‘guía’ 

metres İZM_J_f_2016_1_97 maîtresse ‘amante’ 

nuvel İZM_K1_m_2015_1_456 nouvelle ‘nueva’ 

butika İZM_K2_f_2015_1_199 boutique ‘tienda’ 

komünote ebraik İZM_L_m_2015_1_78 communauté 

hébraïque 

‘comunidad 

hebrea’ 

on plen er İZM_M_f_2015_1_142 en plein air ‘al aire libre’ 

(Tabla: Spiegel 2020) 

3.2 La influencia del turco  

El presente subcapítulo pondrá el enfoque por un lado en los factores sociohistóricos y 

socioculturales (→ 3.2.1) que promovieron la influencia del turco (otomano), sobre todo, la 

influencia del turco a partir de la fundación de la República de Turquía en 1923 hasta tal punto 

que el turco se convirtió en la lengua en contacto dominante y que sigue siendo la lengua en 

contacto más importante (cf. Gerson Şarhon 2015: 95). Por otro lado, se destacará la influencia 

del turco en el ámbito lingüístico y se darán ejemplos del contacto lingüístico judeoespañol-

turco extraídos del COJUT XXI (→ 3.2.2). Nos referiremos no solo a los artículos y 

monografías de Varol Bornes82, sino tambien a Danon (1903, 1904), Wagner (1914) y Perahya 

(2012).  

                                                 
82 Véanse, sobre todo, Bornes-Varol (2003); Bornes Varol (2011, 2017, 2019); Varol (2001, 2006, 2009, 2011); 

Varol-Bornes (1996, 2009) y Varol Bornes (2008). 
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3.2.1 Factores sociohistóricos y socioculturales 

A finales de la primera mitad del siglo XIX (en los años 40 y 50), varios miembros de las 

comunidades sefardíes en el Imperio Otomano, periodistas y lectores de los primeros periódicos 

en judeoespañol recomendaron e incluso exigieron el aprendizaje del turco (otomano) (cf. Bunis 

1996: 232). Varol (2009) afirma que ya antes de la fundación de la República de Turquía “le 

turc est considéré comme la langue des hommes” (Varol 2009: 13). Con la fundación de la 

República Turquía en 1923 (cf. Başak 2012: 15) empieza el proceso de turquificación83 (cf. 

Başak 2012: 48). Como veremos a continuación el proceso de turquización en el ámbito cultural 

es simultáneo con la turquización en el ámbito lingüístico. Başak (2012) expone el leitmotiv de 

la República de Turquía en los años después de la fundación del nuevo Estado-nación: “tek dil, 

tek kültür, tek ülkü” (Başak 2012: 39, cursiva en original). Eso quiere decir que la nueva Turquía 

debe tener una sola lengua, una sola cultura y un solo ideal contrastando así con la política 

pluriétnica, pluricultural y plurilingüe del Imperio Otomano (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 

229). Dado que el ya mencionado lema tripartita (cf. Başak 2012: 39) exigió una única lengua, 

la política lingüística del nuevo Estado-nación se centró en la campaña “Vatandaş Türkçe 

Konuş!” (cf. Başak 2012: 60, cursiva en original) es decir, ‘Compatriota, habla turco’ (cf. 

Spiegel 2018b: 230). Nahum (1992) constata que “la turquisation linguistique n’atteint pas 

seulement l’école : une campagne est déclenchée contre l’usage de l’espagnol” (Nahum 1992: 

8). Pero esta campaña no solo se dirigió a los judíos sefardíes, sino a todas las minorías étnicas 

y religiosas (cf. Başak 2012: 60-61). Varios hablantes, entre ellos la hablante esmirniota J, se 

refieren a la campaña y citan el lema en turco en sus narraciones: 

 

(52) Akel tyempo uvo una u u (-) komo diz komo dir dizir, una komo una kriza ke todos 

 devian avlar turko i pasavan los ninyos, sovre todo los ninyos: “Türkçe konus, Türkce 

 konuş!”84 (İZM_J_f_2016_1_103) 

 

                                                 
83 Başak (2012) distingue entre “cultural Turkification and economic Turkification” (Başak 2012: 48). En cuanto 

al proceso de turquificación, nos interesa tanto el ámbito cultural como el ámbito lingüístico. Nahum (1992) añade 

el adjetivo “linguistique” (Nahum 1992: 8) para definir el proceso de “turquisation” (Nahum 1992: 8). De ahí que 

se refiera al ámbito lingüístico. Aunque Sephiha (1986) no lo especifique, se refiere igualmente a la componente 

lingüística del proceso de turquización (cf. Sephiha 1986: 104). Gerson Şarhon (2015) emplea asimismo el término 

turquificación y se refiere al componente cultural: “Turkification of Jewish subjects” (Gerson Şarhon 2015: 95). 

Según su punto de vista como miembro de la comunida judía de Estambul, el proceso de turquificación de los 

sefardíes turcos empezó con la fundación de la República de Turquía en 1923 al aceptar la ciudadanía turca de 

pleno ejercicio y rechazando por ello el estatus de minoría religiosa en el Tratado de Lausanne (cf. Gerson Şarhon 

2015: 95). 
84 Traducción al cast. ‘Habla turco, habla turco!’. 
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La directiva de la AIU hacía hincapié en el hecho de que los alumnos –en su mayoría 

procedentes de familias sefardíes– deberían aprender la lengua nacional o regional en los países 

o regiones donde fueron educados en las escuelas de la AIU a finales del siglo XIX y a 

principios del siglo XX (cf. Omer 2010: 73) hasta que entrara en vigor el sistema educativo 

nacional turco que obligaba a las escuelas privadas, es decir, las escuelas privadas que 

pertenecían a las minorías, a contratar a profesores turcos y a impartir la mayoría de las clases 

en lengua turca (cf. Başak 2012: 62). Sephiha (1986) pone de manifiesto: “Cette turquisation 

[…] a été imposée par Mustapha Kemal Pacha” (Sephiha 1986: 104). 

 

Siendo la lengua nacional de nuevo Estado-nación, el uso del turco fue impulsado por la propia 

sociedad sefardí en la prensa, en los lugares públicos y también en las escuelas (cf. 

Benbassa/Rodrigue 2004: 232). Asimismo, las familias sefardíes promovieron el uso del turco 

dentro de sus casas, como constata la hablante estambuliota B en (53):  

 

(53) Porke i kijeron ke avlemos en turko i por modo de esto medjburen85 la lingua se 

 amenguo yani86. (İST_B_f_2016_2_88) 

 

Los sefardíes prefirieron hablar en turco para que no se detectara a los jóvenes sefardíes en las 

escuelas (públicas) por su acento como demuestra el siguiente ejemplo extraído de la entrevista 

realizada al hablante esmirniota K1, quien resume las consecuencias (lingüísticas y sociales) 

para la comunidad sefardí de Esmirna de la disolución del Imperio Otomano y de la fundación 

de la República de Turquía: 

 

(54) K1 [rizas] (ee) Se parchalaneo i kedo un estado nasyonal. (x) El estado nasyonal tyene 

 su lengua, tyene sus sus uzos ke (e) kale kompleado kon esto. Agora (-) komo ekspliki 

 de mas antes, antes bivian todos los djudyos en un barryo, avlavan todos ladino. Pues se

 apokaron por nuvel migrasyones. Agora no biven en un barryo. Biven en barryo miksos. 

 No se avla ladino komo antes, agora se avla en turko kon los vezinos i etsetera. Antes 

 los chikos se ivan a eskuelas djudias, avlavan todo ladino, ma agora no se van. Se van a 

 eskolas miksas. Avlan en turko. I en avlando ladino en kaza, se deteryora la 

 pronunsyasyon del turko i por ansina estan tenyendo difikultad kon los amigos. No 

 ofisyalmente. Kon los chikos, se burlan, se (-) akel. Para evitar esto todo i las paryentes 

                                                 
85 Del tc. mecburen ‘por fuerza’. 
86 Del tc. yani ‘en otras palabras’. 
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 (ee) preferaron no avlar en ladino mas, (x) avlar en turko por modo de los chikos. 

 (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_456) 

 

Según Bornes Varol (2011), hablar turco sin acento “judío”, sigue siendo una de las 

preocupaciones de las comunidades sefardíes turcas hoy en día: “parler bien le turc de manière 

non-identifiante, sans accent juif, est un des buts recherchés et assignés actuellement à l’école” 

(Bornes Varol 2011: 82). Según Sephiha (1986), “les Judéo-Espagnols ont connu une 

turquisation intense qui fera qu’on ne les reconnaîtra plus à leur pronunciation du turc” (Sephiha 

1986: 104). Lo confirma la hablante esmirniota E2 que narra su propia experiencia siendo la 

única alumna judía en una escuela primaria turca en la que su profesora de biología se burló del 

acento de las alumnas judías al hablar en turco:  

 

(55) E2 Syempre me avlo a mi en turku mi mi mama  

CS (mm) 

E2 pensando en futuro.  

CS (mm) 

E2 De manera (ee) me ambezi avlar el turku muy  

CS (mm) 

E2 de muy bueno. Nunka nunka no supyeron ke yo soy tur djudia. Mis amigas nunka 

no supyeron ke yo soy djudia. Es ke una vez (ee) en la eskola. Ya te dishi dingunos no 

savian ke yo soy djudia. Es ke una vez una profesora muestra de bioloji (-) se burlo kon 

una amiga, kon una ijika de la klasa ke avlo i kalia ke lo, el byervo ke esta avlando, kalia 

ke lo dishera otra manera 

CS (mm) 

E2 i lo, kalia ke lo dishera bueno i lo dishu (x) otra manera i la profesora de bioloji les 

dishu, le dishu: “Komo manera estas avlandu tu? Tu sos yahudi, sos tu?” 

(İZM_E1/E2_f/f_2016_4_371-379) 

 

Continúa contando que su profesora de biología no podía creerse que ella, la hablante E2, era 

judía porque no mostraba ningún acento al hablar en turco: 

 

(56) E2 [Tenia dos amigas] ke ke estudimus en la primera eskola endjuntus. Estas ya savian 

 ke yo soy djudia. Todas las dos me miraron a mi i la klasa. En supito de ver ke todas 
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 estas dos amigas me estan mirando a mi, se estuvo kayada la klasa entera. La profesora 

 (-) se se etono.  

[La profesora] Dishu: “Ke pasa? De ke vos aya kedatesh kayadus?” 

CS (mm) 

[La profesora] “Yoksa87”, dishu, “entre vozos i ay djudyos?” 

Yo antes ke avli dingunus, m’alevanti, dishi: “Se yo.” 

[La profesora] “Tu sos djudia? No vyene a ser. Yo no me kreygo ke tu sos djudia.” 

(İZM_E1/E2_f/f_2016_4_387-392) 

 

Bunis (2008a) concluye al respecto: “They [the Sephardim] rather preserved something of their 

native Ibero-Romance phonology and syntax, in what was to become a distinctly Sephardic 

rendition of Turkish” (Bunis 2008a: 183). Como muestra el ejemplo (57), el acento de los 

sefardíes al hablar turco, se manifestó sobre todo a nivel fonético, más concretamente en la 

pronunciación de la vocal alta anterior no redondeada [i] en lugar de la vocal alta posterior no 

redondeada [ɯ]88. La hablante esmirniota D imita el turco que hablaba su madre, 

ejemplificando la pronunciación del sustantivo turco kız ‘niña’:  

 

(57) Ama avlavamos en en turko en la kaleja. Ma en kaza en espanyol. Muestras madres no 

 avlavan bueno el turku. Mesela, mi mama kuando keria yamar a una: “Kiz gel, kiz!” El 

 al luguar de “kı” "i", yani lo (-) komo una ajena s'ambezo el turko, una grega, una 

 italyana komo lo avlan, ansina. (İZM_D_f_2016_1_165) 

 

La fundación de la República de Turquía en 1923 y la fundación de otros Estados-naciones en 

los Balcanes a finales del siglo XIX o a principios del siglo XX, impulsó el uso de las 

respectivas lenguas nacionales (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 211-239) y provocó el descenso 

del francés (cf. Nahum 1992: 8) cuyo “estudio [...] queda limitado a algunas horas por semana” 

(Benbassa/Rodrigue 2004: 231) en las escuelas de la AIU en Turquía que ya no eran escuelas 

privadas a partir de 1924 al igual que las escuelas de la AIU en Grecia y Macedonia (cf. 

Benbassa/Rodrigue 2004: 210, 231). Contrastando con la influencia lingüística del francés, que, 

al fin y al cabo, no terminó sustituyendo al judeoespañol, el turco terminó reemplazando al 

                                                 
87 De tc. yoksa. Se trata de una conjunción que, en este contexto, significa ‘o’. La frase entera se puede traducir de 

esta manera: La profesora dijo: ¿o es que hay judíos entre vosotros?. 
88 Forma parte del sistema vocálico del turco que está compuesto por ocho vocales (cf. Göksel/Kerslake 2015: 9), 

pero no del sistema vocálico del judeoespañol que dispone de cinco vocales (cf. Hualde/Şaul 2011: 103). Como 

veremos en 3.2.2, la vocal [ɯ] del turco se adapta o bien a la vocal [i] o bien a la vocal [u] del sistema vocálico 

del judeoespañol (cf. Varol-Bornes 1996: 215).  
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judeoespañol como lengua materna a partir de las generaciones nacidas posterior al año 1945 

(cf. Geson Şarhon 2015: 97) y “por primera vez, la nueva generación republicana, formada 

ahora en las escuelas turcas, empezaba a ser perfectamente turcoparlante” (Benbassa/Rodrigue 

2004: 233). Nahum (1992) se refiere en sus conclusiones a la ciudad de Esmirna: “Aujourd’hui, 

à Izmir, le turc a gagné la bataille des langues” (Nahum 1992: 9).  

3.2.2 Ejemplos del contacto lingüístico judeoespañol-turco 

Refiriéndonos al turco como la lengua en contacto más importante en las comunidades sefardíes 

turcas, encontramos a nivel léxico elementos del turco (otomano) que se incorporaron ya hace 

siglos en el judeoespañol –por ejemplo, misafir del tc. (otomano) musafir o maale del tc. 

(otomano) mahalle presentes en el judeoespañol vernáculo hablado en Salónica entre las dos 

guerras mundiales (cf. Bunis 1999: 93) y que forman igualmente parte del léxico judeoespañol 

contemporáneo. Entre otros, están presentes en el DJET: jesp. musafir (İZM_B_f_2016_3_113) 

del tc. musafir ‘cliente’ (cf. Perahya 2012: 345) y jesp. maale (İZM_D_f_2016_1_220) del tc. 

mahalle ‘barrio’ (cf. Perahya 2012: 322). Según Bunis (1993b), la influencia del turco 

(otomano) en el judeoespañol vernáculo se manifiesta en el periódico en judeoespañol Šaaré 

mizrax cuyo primer número fue publicado en 1845 en Esmirna (cf. Bunis 1993b: 8, 19-21). Se 

ejemplifican los siguientes lexemas del turco (otomano): “maalé”89 (Bunis 1993b: 20), “pašá”90 

(Bunis 1993b: 22) y “parás”91 (Bunis 1993b: 22). A principios del siglo XX, Danon (1903, 

1904) pone de manifiesto la influencia del turco (otomano) en el judeoespañol hablado de 

mujeres sefardíes de Adrianópolis (cf. Danon 1903: 221). Encontramos, por ejemplo, la 

conjunción andjak ‘pero, sin embargo’ (cf. Danon 1903: 223), artik ‘ya, finalmente’ (cf. Danon 

1903: 223) y haber ‘noticia’ (cf. Danon 1904: 111) que también están presentes en el 

judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna en el siglo XXI lo que demuestran los ejemplos:  

 

(58) Tres kasheres, tres kasher kasap ya avia en Karataş, en Karataş porke era todo djudyos 

 fina Karantina eran todo djudyos, entenditis? Andjak dos vez a la semana (-) martes i 

 djueves. (İZM_B_f_2016_3_465) 

 

                                                 
89 Su significado es ‘barrio’ y sigue estando presente en el judeoespañol vernáculo hablado en Tuquía, conservando 

la consonante intervocálica: mahale (İZM_D_f_2016_2_82).  
90 Significa ‘general’ y también está presente en el COJUT XXI como demuestra el ejemplo de la hablante 

esmirniota C: [La ija] Le disho: “Mira pasha, esta ijika no es para ti.” (İZM_C_f_2016_1_382).  
91 Significa ‘dinero’ y también se encuentra en el COJUT XXI: Un poko de paras arrekojyo para la (-) los proves. 

(İZM_C_f_2016_1_593).  
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(59) I de aya mos tornimos, komimos en un restoro i yo artik (-) kansada. 

 (İZM_A_f_2016_2_982) 

 

(60) Me trusheron una pasta i kumimus aki todus endjuntus i al alhad, al alhad, yo no tengo 

 haber de nada. (İZM_B_f_2016_3_103) 

 

En este subcapítulo pretendemos ofrecer una vista panorámica de la influencia del turco en el 

judeoespañol hablado en Estambul y en Esmirna en el siglo XXI. Nos remitimos a la filóloga 

turca Filiz Subaşı (2019) quien hace una lista de los artículos y monografías que tratan de la 

influencia del turco en el judeoespañol (cf. Filiz Subaşı 2019: 126). Asimismo, nos remitimos 

a los numerosos artículos de la lingüista francesa (Varol) Bornes que se centran en la influencia 

del turco en el judeoespañol, sobre todo, en la modalidad hablada en la segunda mitad del siglo 

XX (cf. Varol-Bornes 1996), a su tesis doctoral de 1992 (publicada en versión abreviada en 

2008)92 y a su manual del judeoespañol de 1998 (reeditado en 2009)93. A continuación 

ejemplificaremos elementos del turco en diferentes niveles lingüísticos. Varol Bornes (2008) 

concluye al respecto: “L’analyse des emprunts au turc révèle qu’il n’y a pas de domaine où il 

n’ait prêté ou ne soit en train de le faire” (Varol Bornes 2008: 470). 

 

Empecemos con el nivel fonético-fonológico. Como ya hemos mencionado, al comparar el 

sistema vocálico del turco con el del judeoespañol, constatamos que el sistema vocálico del 

judeoespañol está compuesto de cinco vocales al igual que el sistema vocálico del español 

estándar (cf. Hualde/Şaul 2011: 102-103). El turco, además de las mismas cinco vocales del 

judeoespañol, dispone de tres vocales más: la vocal alta anterior redondeada /y/, la vocal media 

anterior redondeada /œ/ y la vocal alta posterior no redondeada /ɯ/ (cf. Göksel/Kerslake 2005: 

9; Zimmer/Orgun 1999: 155).  

 

Varol-Bornes (1996) constata: “Los sonidos [ö] (sic!) y [ü] (sic!) se encuentran a menudo en el 

judeoespañol actual pero no tienen valor fonológico” (Varol-Bornes 1996: 215). En el corpus 

de Varol Bornes (2008), el cual está compuesto de entrevistas realizadas a hablantes del 

judeoespañol vernáculo de Estambul en la segunda mitad del siglo XX, se manifiestan las dos 

vocales anteriores redondeadas [y] y [œ] como muestran los siguientes ejemplos (cf. Varol 

Bornes 2008: 104): encontramos “un KÖYiziko” (Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva 

                                                 
92 Véase Varol Bornes, Marie-Christine (2008): Le judéo-espagnol vernaculaire d’Istanbul. Bern: Peter Lang SA. 
93 Véase Varol, Marie-Christine (32009): Manuel de judéo-espagnol. Langue et culture. Paris: L’Asiathèque. 
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en original), “KÖFTEs” (Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva en original), “el 

KüMÜR” (Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva en original). La lingüista resume: “Les 

mots empruntés ne sont pas tous phonétiquement intégrés, on les trouve maintenant sous leur 

forme originale. Il en est ainsi des sons [y] ü et [œ] ö du turc et du français” (Varol Bornes 

2008: 104, cursiva en original). Los ejemplos del corpus de Varol Bornes (2008) están también 

presentes en el COJUT XXI y, por lo tanto, en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul 

y en Esmirna en el siglo XXI. Encontramos, a modo de ejemplo, [y] y [œ] en kömüris 

(İZM_B_f_2016_1_477) del tc. kömür94 ‘carbón’, en köftes (İZM_D_f_2016_2_382) del tc. 

köfte ‘albóndiga’ y en köy (İZM_F_f_2016_2_214) del tc. köy ‘pueblo’. 

 

La vocal alta posterior no redondeada no está presente en el corpus de Varol Bornes (2008) 

contrastando así con el COJUT XXI, en el que encontramos la vocal del turco [ɯ], por ejemplo, 

en el adverbio artık ‘ya, finalmente’. Está presente o en su forma fonética adaptada al sistema 

vocálico del judeoespañol artik (İZM_A_f_2016_2_982) o conservando la vocal alta anterior 

no redondeada [ɯ] en artık (İZM_C_f_2016_1_149). Otro ejemplo del mantenimiento de [ɯ] 

es jesp. karıshık (İZM_D_f_2016_2_470) del tc. karışık ‘mezclado’. Sin embargo, muchos 

ejemplos muestran la adaptación de la vocal alta posterior no redondeada o a la vocal alta 

anterior no redondeada [i] o a la vocal alta posterior redondeada [u] (cf. Varol-Bornes 1996: 

216), como demuestra el siguiente ejemplo: hanum (İZM_C_f_2016_1_369) del tc. hanım 

‘señora’. 

 

Varol Bornes (2008) resume la influencia del turco en el léxico de la siguiente manera: “le turc 

touche à tous les domaines lexicaux” (Varol Bornes 2008: 340). A continuación se darán 

diferentes ejemplos del COJUT XXI y de diferentes clases de palabras. La conjunción ama 

(İZM_A_f_2016_1_130) del tc. ama ‘pero’95 y la conjunción andjak (İZM_B_f_2016_3_465) 

del tc. ancak ‘pero, sin embargo’ están presentes en el COJUT XXI. En el caso de andjak 

también se puede tratar de un adverbio con el significado ‘apenas, por otro lado’. Otra 

conjunción que encontramos es yani (İZM_F_f_2016_2_13) del tc. yani ‘es decir, o sea, en 

otras palabras’.  

 

                                                 
94 Para los significados de las palabras turcas en el presente trabajo se ha consultado el Diccionario español-turco 

editado por Uriarte/Taltavull Cañeque/Cerah Sunal. Véase Uriarte, Carmen/Taltavull Cañeque, Sonsoles/Cerah 

Sunal, Bilge (2011): Diccionario español-turco. Madrid: Ediciones Akal. 
95 Se usa frecuentemente la conjunción ama (İZM_A_f_2016_1_130) del tc. ama ‘pero’ en alternancia con las 

conjunciones ma (İZM_A_f_2016_1_36) del it. ma ‘pero’ y pero (İZM_J_f_2016_1_165) del cast. pero (→ 

6.2.2.2.1). 
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(61) Todos se fueron, no ay dingunos agora. Dos ermanos en Israel. Mi papa, mi mama no 

 biven artık. (İZM_C_f_2016_1_149) 

 

Otro adverbio es el adverbio ich (İZM_M_f_2015_1_180) –también en su variante hich 

(İZM_D_f_2016_2_545)– del tc. hiç ‘no, nada, nunca, de ningún modo’ que está presente en 

el COJUT XXI, como demuestran los siguientes ejemplos:  

 

(62) No me olvido ich.96 Sheshentas i kuarenta liras me avia apanyado las manias. 

 (İST_C_f_2015_1_95) 

 

(63) Agora no ay hich, agora no ay hich alegria.97 (İZM_D_f_2016_2_545) 

 

(64) Ma los inyetos ich no saven.98 (İST_B_f_2016_1_155) 

 

(65) Las kriaturas ya ich no se van a ambezar.99 (İZM_M_f_2015_1_180) 

 

Varios adverbios ejemplifican la influencia del turco en esta clase de palabras: mesela 

(İZM_D_f_2016_1_220) del tc. mesela ‘por ejemplo’, zaten (İZM_A_f_2016_2_1055) del tc. 

zaten ‘de cualquier manera, de hecho, ya’ y tabi (İZM_A_f_2016_2_770) del tc. tabii 

‘naturalmente, por supuesto’. En el caso de yine (İZM_D_f_2016_1_88) del tc. yine ‘una vez 

más, otra vez’ y gene (İZM_G1_m_2016_2_242) del tc. ‘otra vez, de nuevo’ cabe destacar la 

confusión de los hablantes entre estos dos adverbios que se resuelve con la creación del adverbio 

jesp. yene (İZM_G2_f_2016_2_766) con el mismo significado ‘de nuevo, otra vez’ (cf. Varol 

Bornes 2008: 106, 341).  

 

Encontramos igualmente las interjecciones mashala del tc. maşallah ‘¡que Dios le guarde!’ e 

inshala del tc. inşallah ‘ojalá, ¡si Dios quiere!’ como muestran los siguientes dos ejemplos:  

 

(66) El manto, el tako, el tako. Mashala era muy muy alavada vida. Era todo las kazas por 

 aki (ee) kon balkones arriva kon balkones. (İZM_B_f_2016_1_66) 

 

                                                 
96 Traducción al cast. ‘No me voy a olvidar nunca.’. 
97 Traducción al cast. ‘Ahora no hay nunca, no hay nunca alegría.’. 
98 Traducción al cast. ‘Pero mis nietos no saben nada.’. 
99 Traducción al cast. ‘Los niños van a aprender nada.’. 
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(67) Muy mazaloza yo. De todo bueno. Fin al kavo inshala. (İZM_C_f_2016_1_190) 

 

Los siguientes ejemplos demuestran la variedad de sustantivos del turco en el COJUT XXI: 

haber (İZM_B_f_2016_3_103) del tc. haber ‘noticia’, defter (İZM_B_f_2016_3_105) del tc. 

defter ‘cuaderno’, paras (İZM_B_f_2016_2_185) del tc. para ‘dinero’, uti 

(İZM_D_f_2016_1_129) del tc. ütü ‘plancha’, karpuz (İZM_C_f_2016_1_484) del tc. karpuz 

‘sandía’, kuti (İZM_H_f_2016_1_302) del tc. kutu ‘caja’, musafira (İZM_F_f_2016_2_267) 

del tc. misafir ‘cliente’, hastane (İZM_D_f_2016_1_64) del tc. hastane ‘hospital’, findjan 

(İZM_A_f_2016_2_21) del tc. fincan ‘taza’, müdür (İZM_E2_f_2016_4_193) del tc. müdür 

‘director’, hanum (İZM_E1_f_2016_3_16) del tc. hanım ‘señora’, boy (İZM_D_f_2016_2_22) 

del tc. boy ‘tamaño, altura’, asker (İZM_C_f_2016_1_55) del tc. asker ‘soldado’. A modo de 

ejemplo de los adjetivos del turco en el COJUT XXI, se expondrán los siguientes tres adjetivos 

del turco en el COJUT XXI: kolay (İZM_L_m_2015_1_188) del tc. kolay ‘fácil’, zor 

(İZM_A_f_2016_2_1057) del tc. zor ‘difícil’, djamgöbi (İZM_C_f_2016_1_41) del tc. 

camgöbeği ‘azul verdoso’. 

 

En el siguiente ejemplo extraído del COJUT XXI se pone de relieve el verbo compuesto de la 

raíz verbal del verbo turco kulan–100, a la que se añade la desinencia verbal del infinitivo en 

judeoespañol –ear (cf. Perahya 2012: 17, 19; Varol-Bornes 1996: 219, 224-225; Varol Bornes 

2008: 176-205): 

 

(68) El telefon no puedes kulanear. (İZM_B_f_2016_3_499) 

 

Otros ejemplos son los verbos reflexivos merekiarse y sikilearse –en la segunda persona del 

singular del presente del subjuntivo que corresponde a la forma verbal del modo imperativo– y 

el verbo batiriar en el infinitivo.  

 

(69) “No te merikies tu! Vamos a vender esto, vamos a topar kaza!” (İST_C_f_2015_1_90) 

 

(70) Tu a mi dimi, yo ti te traygo todo. Tu no te sikilees, no ay lavorar mas. 

 (İZM_B_f_2016_2_185) 

 

                                                 
100 Como se explicará en 5.4.1.3, no se doblan las consonantes en la transcripción del COJUT XXI, aunque la 

consonante esté doblada en el original turco, por ejemplo, en el verbo turco kullanmak ‘usar’.  
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(71) (a) A la mer mort tambyen mos fuimos, ama una suvrina mia me yevo i (-) me entri 

 aya a la mar. No te puedes batiriar, es solo fina asta aki. Es (-) salada. 

 (İZM_A_f_2016_2_104) 

 

Wagner (1914) ya constató a prinicipios del siglo XX: “Ableitungen mit Hilfe spanischer 

Endungen sind häufig, besonders solche von Verben mittels der Endung ..ear (Wagner 1914: 

157, cursiva en original). Los siguientes verbos101 con desinencia verbal de infinitivo –ear102 

presentes en el COJUT XXI se ejemplificarán en la tabla (2).  

 

Tabla 2 – Verbos del turco con desinencia verbal de infinitivo –ear 

Verbo en el COJUT XXI Hablante Verbo en turco significado 

kulanear103 

(infinitivo) 

İZM_B_f_2016_3_499 kullanmak ‘usar’ 

bozeo 

(infinitivo: bozear104) 

İZM_A_f_2016_2_758 bozmak ‘estropear’ 

karishtireamos  

(infinitivo: karishterear105) 

İZM_G1_m_2016_2_768 karıştırmak ‘mezclarse’ 

                                                 
101 Para una comparación (detallada) de estos verbos –por un lado, extraídos de una colección de fichas de 

proverbios de una hablante del judeoespañol de Bulgaria y de una lista de verbos del turco en el judeoespañol de 

Bulgaria coleccionados por Moscona (1976), por otro lado, sacados de la lista de voces turcas de Danon (1903, 

1904) y del diccionario de Nehama (1977)–, véase Varol 2011: 87-90, 100-104.  
102 El sufijo verbal –ear es muy frecuente en judeoespañol. Los verbos de las diferentes lenguas en contacto se 

integran al judeoespañol gracias a este sufijo verbal (cf. Varol Bornes 2008: 177). Según Varol-Bornes (1996), en 

el plano morfológico, “[o]tro problema más complejo [...] es el planteado por los verbos tomados del turco, y por 

la existencia de formas con -d- y -t- que preceden los sufijos verbales del español -ear y -ar” (Varol-Bornes 1996: 

224). Existen tres categorías de verbos sacados del turco en judeoespañol: en primer lugar, verbos con valor 

factitivo con desinencias verbales de infinitivo en -dear, -tear, -tirear, -turear, -direar, -durear, en segundo lugar, 

verbos sin valor factitivo, pero con las desinencias verbales -dear o -tear y, en tercer lugar, verbos con otros 

modificadores verbales que expresan otros valores (cf. Varol-Bornes 1996: 224). Varol Bornes (2008) matiza su 

categorización de 1996 y propone una nueva clasificación: los verbos en –dear, –tear, –tirear, –terear, –direar, –

derear (primera categoría) y los verbos que no terminan en las desinencias verbales ya mencionadas (segunda 

categoría). En la primera categoría el primer grupo abarca los verbos con valor factitivo (por ejemplo, el verbo 

karish-tir-ear), el segundo grupo abarco los verbos sin valor factitivo, pero que disponen de las desinencias 

verbales en –dear, –tear, –tirear, –terear, –direar o –derear, por ejemplo, los verbos ba-tir-ear, patla-d-ear y boz-

d-ear en la tabla (2). La segunda categoría abarca el tercer grupo en el que figuran verbos que tienen otro 

modificador verbal, por ejemplo, los verbos sikilearse y kulanear (cf. Varol Bornes 2008: 204-205). El cuarto 

grupo abarca los verbos “à base élémentaire” (Varol Bornes 2008: 205). En este cuarto grupo encontramos, por 

ejemplo, los verbos bozear y surear. 
103 Cf. “kulanear” (Danon 1904: 117), “kulanear” (Wagner 1914: 165), “KULANear” (Varol Bornes 2008: 205, 

mayúscula y cursiva en original), “kulanear” (Perahya 2012: 309). 
104 Cf. “bozear” (Danon 1903: 225), “BOZear” (Varol Bornes 2008: 205, mayúscula y cursiva en original). Se 

encuentran las formas verbales en infinitivo “bozear” (Danon 1903: 225) y “bozdear” (Danon 1903: 225). En el 

judeoespañol hablado en Esmirna en el siglo XXI solamente encontramos formas verbales de bozear. 
105 Cf. “karištrear” (Danon 1904: 115), “karištirear” (Wagner 1914: 164), “KARiŞTeRear“ (Varol Bornes 2008: 

204, mayúscula y cursiva en original), “karishterear” (Perahya 2012: 275). El verbo karish-tir-ear forma parte de 

los verbos “formés directement sur la base factitive turque en –TIR– adaptée en judéo-espagnol en –Te/TiRear, –

De/–DiRear, –TuRear” (Varol Bornes 2008: 180, mayúscula y cursiva en original).  
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Tu no te karishees! 

(infinitivo: karishearse106) 

İST_C_f_2015_1_109 karışmak ‘mezclar, 

mezclarse 

(con)’ 

batiriar 

(infinitivo: batirear107) 

İZM_A_f_2016_2_104 batırmak  ‘hundir’ 

No te merikies tu! 

(infinitivo: merekiarse108) 

İST_C_f_2015_90 meraklanmak ‘estar 

preocupado 

por’ 

kiraladeavamos 

(infinitivo: kiraladear109) 

İST_B_f_2016_2_69 kiralamak ‘alquilar’ 

no kidearon 

(infinitivo: no kidear110) 

İST_B_f_2016_2_53 kıyamamak ‘no tener el 

corazón de 

hacer algo’ 

chafteo 

(infinitivo: chaftear111) 

İST_C_f_2015_1_180 çarpmak ‘chocar, 

golpear’ 

charpeado 

(infinitivo: charpear112) 

İZM_A_f_2016_2_667 çarpmak ‘chocar, 

golpear’ 

chapteo 

(infinitivo: chaptear113) 

(İST_O1_m_2016_1_493) çarpmak ‘chocar, 

golpear’ 

engleneando 

(infinitivo: englenearse114) 

İST_C_f_2015_1_127 eğlenmek ‘divertirse, 

distraerse’ 

se elenea 

(infinitvo: elenearse115) 

İST_M_m_2016_1_144 

chikineando 

(infinitivo: chikinear116) 

İST_B_f_2016_2_75 çekinmek ‘temer, 

avergonzarse’ 

me binava 

(infinitivo: binar(se)117) 

İST_F_m_2016_1_75 binmek ‘montar (en un 

vehículo’ 

                                                 
106 Cf. “karishearse” (Perhaya 2012: 275), “KARİŞearse” (Varol Bornes 2008: 205, mayúscula y cursiva en 

original).  
107 Cf. “batirear” (Danon 1903: 224), “BATiRear” (Varol Bornes 2008: 204, mayúscula y cursiva en original), 

“batirear” (Perahya 2012: 115). 
108 Cf. “merekiarse” (Perahya 2012: 334). 
109 Cf. “kiraladear” (Perahya 2012: 283). 
110 Cf. “kidear” (Danon 1904: 116), “kidear” (Wagner 1914: 164), “kidear/no kidear” (Perahya 2012: 282). 
111 Cf. “ÇAFTear” (Varol Bornes 2008: 205, mayúscula y cursiva en original). 
112 Cf. “čarpear” (Danon 1903: 226). Véase el siguiente ejemplo extraído de la entrevista realizada a la hablante 

esmirniota A: Seguro, en espanyol. I el turko (-) charpeado ansina, no savia muy bueno. (İZM_A_f_2016_2_667).  
113 Véase el siguiente ejemplo: O1 Una noche. Una noche me izyeron. Aya trenta, kuarenta personas. A todos les 

dyeron haber, no se, yo no tenia haber. I un dia, una demanyana vino XY, chapteo la puerta i vino, me disho: 

“Una mujer”, disho, “te esta bushkando a ti a abasho. Demando por ti.” (İST_O1/O2_m/f_2016_1_493).  
114 Cf. “englenearse” (Perahya 2012: 187), “EngLENearse” (Varol Bornes 2008: 205, mayúscula y cursiva en 

original). Véase el siguiente ejemplo: Me estava engleneando, estava tomando i paraika para bever sigaro. 

(İST_C_f_2015_1_127). 
115 Véase el siguiente ejemplo extraído del COJUT XXI: (x) aki, ishte, aki mos estamos eleneando, eleneando es 

mos esta plazyendo muncho ke mos (-) arrekojimos aki kon los orta yashlı di dizeremos. (İST_M_m_2016_1_77). 
116 Cf. “čikinear” (Wagner 1914: 162) con el significado ‘avergonzarse’ (cf. Wagner 1914: 162). Véase el siguiente 

ejemplo: “No estavan avlando porke se estavan chikineando” (İST_B_f_2016_2_75). 
117 Cf. “embinear” (Wagner 1914: 165) con el significado ‘montar en un caballo’ (cf. Wagner 1914: 165) a 

principios del siglo XX. Véanse el ejemplo del COJUT XXI con el significado ‘montar (en un vehículo)’: de noche 
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sureo 

(infinitivo: surear118) 

İST_C_f_2015_1_171 sürmek  ‘llevar (un 

cierto tiempo)’ 

no te sikilees 

(infinitivo: sikilearse119) 

İZM_B_f_2016_2_185 sıkılmak ‘aburarse, 

embarazarse’ 

titiriando 

(infinitivo: titirear120 

İZM_A_f_2016_2_770 titremek ‘temblar’ 

patladeo  

(infinitivo: patladear121) 

İST_O2_f_2016_1_86 patlamak ‘explotar, 

romperse’ 

shashearme 

(infinitivo: shashearse122) 

İZM_A_f_2016_2_21 şaşmak ‘estar 

sorprendido’ 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

A nivel morfológico existen “formas híbridas” (Spiegel 2018b: 230), por ejemplo, el verbo jesp. 

embatakar que encontramos tanto en la entrevista realizada a la hablante esmirniota B como en 

la entrevista realizada a la hablante esmirniota F:  

 

(72) Guay123 ke agora se embatako (-) la mar! (İZM_B_f_2016_2_55) 

 

(73) Duspues se avia defendido en Karataş d’entrar a la mar. S’embatako la mar. 

 (İZM_F_f_2016_2_51) 

 

Encontramos el verbo embatakar, por ejemplo, en Danon (1903: 224), Wagner (1914: 165) y 

en Perahya (2012: 177). Está compuesto de la raíz batak del sustantivo bataklık ‘pantano’ (cf. 

Perahya 2012: 177; Varol-Bornes 1996: 219) o del sustantivo batak ‘pantano’, al que se añade 

tanto un prefijo como un sufijo del judeoespañol. En este caso, se añade el prefijo em– y la 

desinencia verbal del infinitivo –ar (cf. Varol-Bornes 1996: 219).  

 

                                                 
de akel de vyernes me binava un otobüs, vini a kaza (İST_F_m_2016_1_75). Yo demanyana esto salyendo de 

l'ada, me bini al barko, efendim. (İST_L_m_2015_2_25). 129. Kale binar al taksi, abashar del taksi solo. 

(İST_L_m_2015_2_129). 
118 Cf. “surear” (Danon 1904: 123), “surear” (Wagner 1914: 165), “SURear” (Varol Bornes 2008: 205, mayúscula 

y cursiva en original). Según los dos contextos en los que aparece en el COJUT XXI significa ‘llevar (un cierto 

tiempo)’. Véase al respecto: Si es filmo, surea. (İZM_D_f_2016_2_782). (aa) Kada (x) se estava sureando 

muncho. (İZM_D_f_2016_1_84). 
119 Cf. “SiKilearse” (Varol Bornes 2008: 205, mayúscula y cursiva en original), “sikilearse” (Perahya 2012: 442).  
120 Cf. “titirear” (Perahya 2012: 468). Véase al respecto: Aya estuvo tres anyos titiriando. Ke echavan bombas ke 

(-) tabi? (İZM_A_f_2016_2_770). 
121 Cf. “patladear” (Danon 1904: 120), “patɫadear” (Wagner 1914: 165), “PATLAdear” (Varol Bornes 2008: 205, 

mayúscula y cursiva en original), “patladear” (Perahya 2012: 374).  
122 Cf. “šašear” (Danon 1904: 121), “šašear” (Wagner 1914: 165), “shashearse” (Perahya 2012: 456). Véase el 

siguiente ejemplo: Ama agora no veygo para shashearme kedo ansina. (İZM_A_f_2016_2_21).  
123 Se trata de una interjección que significa ‘¡ay!’ (cf. Perahya 2012: 235). 
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Los sufijos derivativos del turco ejemplifican la influencia del turco en el plano morfológico. 

El sufijo –lik (con su alomorfo –luk en judeoespañol), el sufijo –dji con sus alomorfos –chi, –

dju y –chu se estudiarán detalladamente en el cap. 6 (→ 6.1.2.1) al que nos remitimos. Otros 

sufijos derivativos del turco en el judeoespañol de Turquía son los sufijos –li/–lu y –siz/–suz 

(cf. Varol-Bornes 1996: 222). Como veremos en 6.1.2.1, este sufijo derivativo se emplea 

asimismo para la formación de sustantivos gentilicios tanto en turco (cf. Göksel/Kerslake 2005: 

60-61) como en judeoespañol (cf. Varol Bornes 2008: 172). El sufijo –li en su función de sufijo 

derivativo para la formación de sustantivos gentilicios se estudiará igualmente en 6.1.2.1. El 

sufijo turco –li y sus alomorfos –lı, –lu, –lü (cf. Göksel/Kerslake 2005: 23) “derives […] nouns 

and adjectives where the entity described possesses, is characterized by, or is provided with the 

object or quality expressed by the stem” (Göksel/Kerslake 2005: 60). El adjetivo turco şekerli 

‘con azucár’ lo ejemplifica. En este caso el sufijo turco –li se emplea para la adjetivización 

denominal (cf. Varol-Bornes 1996: 222) tal y como es el caso del adjetivo zavali 

(İST_B_f_2016_2_32) del tc. zavallı ‘pobre’, lo que subraya la siguiente constatación: “Ce 

suffixe adjectif turc qui indique la possession […] se trouve dans quelques termes empruntés: 

[..] surtout ZAVALLí, ZAVALLiya […] dont la fréquence est très grande dans les entretiens 

enregistrés” (Varol Bornes 2008: 172, mayúscula y cursiva en original).  

 

El sufijo turco –siz (y sus alomorfos –sız, –suz, –süz) “is added to […] nouns to form adjectives 

denoting that the entity described lacks whatever is expressed by the root” (Göksel/Kerslake 

2005: 62), por ejemplo, el adjetivo turco sütsüz ‘sin leche”. En cuanto al sufijo –siz/–suz, Varol 

Bornes (2008) afirma que “ce formant se trouve dans beaucoup de créations spontanées, en 

discours, et semble en expansion” (Varol Bornes 2008: 174). Da el ejemplo “UgURSUZ” (Varol 

Bornes 2008: 174, mayúscula y cursiva en original) que significa ‘sin suerte’ que no 

encontramos en el COJUT XXI. El sufijo –li con su aloformo –lu en judeoespañol significa 

‘con’ y el sufijo –siz con su alomorfo –suz signfica ‘sin’ (cf. Varol-Bornes 1996: 222). Según 

Varol-Bornes (1996), “estos sufijos pueden encontrarse en JE [judeoespañol] asociados a 

términos que proceden del hebreo” (Varol-Bornes 1996: 222). Asimismo, se encuentran en 

“préstamos del turco” (Varol-Bornes 1996: 222), por ejemplo, en el COJUT XXI encontramos 

el adjetivo havalı124 (del tc. havalı ‘aireado’) que está compuesto del sustantivo turco hava 

‘aire’ y del sufijo derivativo turco –lı ‘con’ y que significa ‘aireado’: 

 

                                                 
124 En el COJUT XXI se encuentran ejemplos de la vocal turca [ɯ] en el sufijo derivativo –lı en la adjetivización 

denominal: havalı (İZM_B_f_2016_3_168) ‘aireado’.  
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(74) La kaleja era limpya, eran los moradores limpyus (e) era havalı ke (--) (e) l’avir (--) 

 sirkülasyon ke avia (--) porke (-) no avia apartamentus, no avia aki, era dos kates125, dos 

 kates, era soler, solero, muy ermozu, era muy ermozu. (İZM_B_f_2016_3_168) 

 

En el plano sintáctico126 encontramos algunos ejemplos que podrían calificarse como “word-

for-word translations into Judeo-Spanish from other languages” (Harris 2004: 19, cursiva en 

original), y, centrándose en la influencia del turco, se podrían definir como, “[c]alques 

borrowed from Turkish which combine a Spanish and Turkish word” (Harris 2004: 20). Los 

ejemplos que se ponen de manifiesto –bever sigaro del tc. sigara içmek ‘fumar’ y bever tutun 

del tc. tütün içmek ‘fumar’ (cf. Wagner 1914: 166)– están presentes en el COJUT XXI como 

demuestran los siguientes ejemplos:  

 

(75) Me estava englenando, estava tomando i paraika para bever sigaro. Ke para te dan, te 

 davan? Nada, ama lo poko ke me estan dando a lo manko para bever sigaro. 

 (İST_C_f_2015_1_127) 

 

La estructura sintáctica calcada del turco “de Moíz el padre” (Varol Bornes 2008: 255, cursiva 

en original) y “de Chelomó la mujer” (Varol Bornes 2008: 255, cursiva en original), en la que 

el determinante (Moíz, Chelomó), precedido de la preposición de, se antepone al determinado 

(el padre, la mujer), llama la atención y se ejemplifica en (76) a (80):  

 

(76)  Era de la kila la kaza. (İZM_K2_f_2015_1_235) 

 tc. Havranın evidi.127  

 esp. Era la casa de la sinagoga. 

 

(77) De mi ija el (e) marido. (İST_E_m_2015_1_176) 

 tc. Kızımın kocası. 

 esp. El marido de mi hija 

 

                                                 
125 Del tc. kat ‘piso’.  
126 Para un análisis detallado de calcos morfosintácticos en el judeoespañol (hablado) en Turquía nos remitimos, 

sobre todo, a Bornes Varol (2019), Varol (2001) y Varol-Bornes (2009). Para un panorama general de la influencia 

del turco en todos los niveles lingüísticos del judeoespañol de Turquía, véase Varol-Bornes (1996). La obra de 

referencia que analiza el judeoespañol vernáculo de Estambul es la tesis doctoral de Varol Bornes, publicada en 

2008. Véase al respecto Varol Bornes, Marie-Christine (2008): Le judéo-espagnol vernaculaire d’Istanbul. Bern: 

Peter Lang SA. 
127 Quiero dar las gracias a mi colega Doğa Filiz Subaşı por ayudarme con la traducción de las frases al turco. 
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(78) Ma (ee) mesela mi de mi ermaniko el el ijo, tomo l’espanyol. 

 (İST_E_m_2015_1_220) 

 tc. Ama, mesela, küçük kardeşimin oğlu İspanyolca aldı. 

 esp. Pero, por ejemplo, el hijo de mi ermano tomó [clases de] español.  

 

(79) Mesela (ee) de mi ermano el ijo disho: “Yo me vo ambezar (ee) el alman.” 

 (İST_K_m_2015_2_80) 

 tc. Mesela kardeşimin oğlu [şöyle] dedi: “Ben Almanca öğreneceğim.” 

 esp. Por ejemplo, el hijo de mi hermano dijo: “Yo voy a aprender alemán.” 

 

(80) O1 Aora de de XY el ijo no save. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_326) 

 tc. Şimdi XY’nin oğlu bilmiyor. 

 esp. Ahora el hijo de XY no sabe.  

 

Los determinantes –kila ‘sinagoga’ en (76), mi ija en (77), mi ermaniko en (78), mi ermano en 

(79), XY en (80)– precedidos de la preposición de “como seña de la función gramatical” (Varol-

Bornes 1996: 228) que se expresa en turco mediante el sufijo –(n)in con sus cuatro alomorfos 

–(n)ın, –(n)in, –(n)un, –(n)ün, que marca el caso genitivo en turco (cf. Göksel/Kerslake 2005: 

67), se anteponen a los determinados kaza en (76), el marido en (77), el ijo en (78), (79) y (80) 

reflejando el modelo turco (cf. Bunis 2018: 208) de la “genitive-possessive-construction”128 

(Göksel/Kerslake 2005: 162). 

 

El ejemplo (76) llama la atención, puesto que el determinante y el determinado no se refieren a 

una persona, sino a un objeto, al contrario de lo que expone Varol-Bornes (2009) al respecto: 

“in Judeo-Spanish this structure is possible only with a human possessor (although in Turkish 

it is more generalized)” (Varol-Bornes 2009: 267). En el siguiente ejemplo (81) encontramos –

aparte de la anteposicón del determinante precedido de la preposición de– una oración de 

relativo intercalada entre el determinante y el determinado:  

 

(81) XY era de Mösyö XY ke lavori yo en en la fabrika de (-) kuchiyos d’arrapar el ijo. El 

 el, no el ijo, (e) el (e) sovrino, del ermano el ijo. (-) (İST_F_m_2016_1_112) 

                                                 
128 Esta estructura sintáctica en turco se compone de dos frases nominales: “The first noun phrase, which carries 

genitive case marking, is the modifier and indicates the possessor. The second noun phrase, which carries 

possessive marking, is the head of the composite non phrase and indicates the entity which is possessed” 

(Göksel/Kerslake 2005: 162).  
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 tc. XY traş bıçağı fabrikasında çalıştığım XY’nin oğludu. Oğlu değildi, yeğeniydi, 

 [yani] erkek kardeşin oğlu.  

 esp. XY era el hijo del Señor XY en cuya fábrica de cuchillas de afeitar trabajé. No [era] 

 el hijo, [era] el sobrino, el hijo del hermano.  

 

La anteposición del determinante, precedido de la preposición de, también está presente en el 

siguiente ejemplo: “amiga de mi ermana la madre” (Varol 2006: 104, cursiva en orginal). Dado 

que “[a] genitive-possessive construction can itself function as the possessor constituent in a 

larger genitive-possessive construction” (Göksel/Kerslake 2005: 162) es de suponer que el 

ejemplo presentado por Varol (2006) al igual que los cuatro ejemplos (82) a (85) extraídos del 

COJUT XXI son calcos sintácticos de una doble “genitive-possessive construction”129 

(Göksel/Kerslake 2005: 162). 

 

(82) El ermano de mi (-) mujer la ija se kazo kon un turko. (İST_M_m_2016_1_93) 

 tc. Eşimin erkek kardeşinin kızı Türk ile evlendi. 

 esp. La hija del hermano de mi mujer se casó con un turco.  

 

(83) Mi primo (-), de mi tanti el ijo la mujer (-) me keria muncho byen i a mi madre i a mi 

 padre. (İST_C_f_2015_1_95) 

 tc. Kuzenim, teyzemin/halamın oğlunun eşi beni çok severdi, ve annemi ve babamı da 

 [severdi]. 

 esp. Mi primo, la mujer del hijo de mi tía me quería mucho y también [quería] a mi 

 madre y a mi padre.  

  

(84) De mi ermana el marido una tant ya lo konosia a el ke era de buena famiya i a mi ke 

 era yo, ke me iva kon mi ermana ande esta tant. (İST_D_f_2015_1_144) 

 tc. Kız kardeşimin eşinin bir teyzesi/halası onu tanıyordu, iyi bir ailedendi, ve beni 

 tanıyordu, [ve] kız kardeşim ile bu teyzeme/halama giderik. 

 esp. Una tía del marido de mi hermana lo conocía a él, que era de buena familia, y [me 

 conocía] a mí, que me iba con mi hermana a esta tía. 

 

                                                 
129 Las dos autoras de la gramática turca citada en el presente trabajo la ejemplifican: “{{Ayten-in anne-sin}-in 

ism-in}-i biliyor musun?” (Göksel/Kerslake 2005: 162, negrita en original) que significa ‘¿Conoces el nombre de 

la madre de Ayten?’.  
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(85) De mi ermana la grande el ijiko del ijo. (İST_D_f_2015_1_865) 

 tc. Büyük kız kardeşimin oğlunun küçük oğlu.  

 jesp. El hijo pequeño del hijo de mi hermana mayor. 

 

Aparte de los ejemplos en los que el determinante, precedido de la preposición de, se antepone 

al determinado, la estructura sintáctica mayormente presente en el COJUT XXI es la del tipo el 

ijo de mi ija (İZM_K1_m_2015_1_131) y la estructura sintáctica calcada del turco “is just an 

option, co-existing beside the traditional Spanish-origin one, which still predominates” (Varol-

Bornes 2009: 267). Respecto al calco sintáctico de la “genitive-possessive construction” 

(Göksel/Kerslake 2005: 162), nos remitimos a Bornes Varol (2019: 253-254), Varol (2006: 

104), Varol-Bornes (1996: 228), Varol Bornes (2008: 254-256) y Varol-Bornes (2009: 266-

276). La influencia del turco a nivel sintáctico se manifiesta en las siguientes frases, extraídas 

del COJUT XXI. En (86) la hablante esmirniota C emplea el adverbio del turco artık que 

significa ‘ya no, nunca más’ en combinación con la forma negativa del verbo (cf. 

Göksel/Kerslake 2005: 206). En este caso, encontramos el verbo judeoespañol bivir en la 

tercera persona del plural del indefinido del indicativo:  

 

(86) Todos se fueron, no ay dingunos agora. Dos ermanos en Israel. Mi papa, mi mama no 

 biven artık. (İZM_C_f_2016_1_149) 

 tc. Babam, annem artık yaşamıyorlar. 

 esp. Mi padre, mi madre ya no viven. 

 

En el ejemplo (87), encontramos el adverbio ya con la forma negativa del verbo bivir en la 

tercera persona del plural del presente del indicativo (biven):  

 

(87) I agora ya no biven zaten. (İZM_A_f_2016_2_974) 

 tc. Ve şimdi zaten yaşamıyorlar. 

 esp. Y ahora ya no están vivos.  

 

El ejemplo (88) demuestra la combinación del adverbio del turco artık con el adverbio 

judeoespañol ya y la forma negativa del verbo estar en la tercera persona de plural del 

imperfecto del indicativo:  
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(88) Mas duspues ke artık ya no se estavan pued, ke se fueron muncho puevlo de Balat a 

 otros luguares a morar, esta hemla la izyeron una (e) yuva de kreaturas 

 (İST_B_f_2016_1_72) 

 tc. Daha sonraları, ki o zaman artık yoklardı, Balat’ın çoğu Yahudisi yaşamaya başka 

 mahallelere gittiler, ve bu hemlayı çocuk yavasina dönüştürdürler. 

 esp. Más tarde que ya no estaban, podían, que muchos judíos de Balat se fueron a otros 

 barrios a vivir, convirtieron esta hemla en una guardería. 

 

La influencia del turco también se manifiesta en la anteposición de oraciones subordinadas (cf. 

Varol Bornes 2008: 256). Compárense al respecto el ejemplo (89), extraído de la entrevista 

realizada a la hablante estambuliota A, con su traducción al turco y al español: 

 

(89) Entyenden,  

 CS (mm) 

 ama kere ke se ambezen mi ija en espanyol avlar porke mi ija se va munchos 

 kurses. (İST_A_f_2016_1_140-142) 

 tc. [İspanyolca] anlıyorlar, ama kızım İspanyolca konuşmayı öğrenmek istiyor çünkü 

 bir çok kursa gidiyor. 

 esp. Entienden [el espanyol], pero mi hija quiere que aprendan hablar en español 

 porque mi hija va a muchos cursos. 

 

A modo de conclusión del presente subcapítulo, la tabla (3) muestra una selección de elementos 

del turco en el judeoespañol hablado en Esmirna y en Estambul en el siglo XXI, centrándose 

en el nivel léxico. 

 

Tabla 3 – Ejemplos de la influencia del turco en el léxico 

palabra/locución en 

el COJUT XXI 

hablante palabra/locución 

en turco 

significado 

kodja İZM_A_f_2016_2_166 koca ‘grande’ 

chep İZM_B_f_2016_2_185 çep ‘bolsillo’ 

djamgöbi İZM_C_f_2016_1_41 camgöbeği ‘azul verdoso’ 

nazar İZM_D_f_2016_1_82 nazar ‘mal de ojo’ 

hanum İZM_E1_f_2016_3_16 hanım ‘señora’ 

neyse İZM_E2_f_2016_4_304 neyse ‘no importa’ 

ayde İZM_F_f_2016_2_121 haydi ‘¡vamos!’ 

shekerdji İZM_G1_m_2016_2_308 şekerci ‘azucarero’ 
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tutun İZM_G2_f_2016_2_726 tütün ‘tabaco’ 

charshi İZM_H_f_2016_1_45 çarşı ‘mercado, bazar’ 

raki İZM_J_f_2016_1_227 rakı ‘raki’ 

se parchalaneo İZM_K1_m_2015_1_454 parçalanmak ‘despedazarse’ 

dondurma İZM_K2_f_2015_1_208 dondurma ‘helado’ 

kolay İZM_L_m_2015_1_114 kolay ‘fácil’ 

buchukes130 İZM_M_f_2015_1_22 buçuk  ‘hermanos gemelos’ 

(Tabla: Spiegel 2020) 

3.3 La influencia del castellano (español moderno) 

El presente subcapítulo se centrará en el contacto lingüístico entre el judeoespañol y el 

castellano, empezando con los factores sociohistóricos y socioculturales (→ 3.3.1) y 

concluyendo con ejemplos de diferentes niveles lingüísticos en los que se manifiesta la 

influencia del castellano en el COJUT XXI (→ 3.3.2).  

3.3.1 Factores sociohistóricos y socioculturales 

En cuanto a la influencia del castellano en el judeoespañol, primero cabe hacer hincapié en la 

distinción entre el judeoespañol de Marruecos131 y el judeoespañol de Oriente. Mientras que el 

contacto entre España y las comunidades sefardíes del Norte de África permaneció durante los 

siglos posteriores a la expulsión de 1492 (cf. Bürki 2016: 126), el contacto entre España y el 

Imperio Otomano y, por consiguiente, entre España y las comunidades sefardíes132 asentadas 

en las ciudades del Imperio Otomano fue interrumpido de manera definitiva hasta finales del 

siglo XVIII (cf. Martín Asuero 2007: 320).  

 

Las relaciones entre España y el Imperio Otomano se retomaron con “[l]a apertura de la 

delegación española en Estambul en 1783” (Martín Asuero 2007: 320) después de trescientos 

años de guerras en el área del Mediterráneo (cf. Martín Asuero 2007: 320). A causa de la Guerra 

                                                 
130 Cf. “buchukes” (Harris 2004: 17), “buchúkas/buchúkes” (Perahya 2012: 124).  
131 A causa del contacto ininterrumpido entre España y las comunidades sefardíes en el Notre de África, reforzado 

a partir de la Guerra de África en 1859/1860 y del establecimiento del protectorado español en Marruecos en 1912 

(cf. Bürki 2016: 126, 128-131), se aceleró el proceso de (re-)castellanización del judeoespañol de Marruecos (cf. 

Bénichou 1945: 209, Sephiha 1976: 84-85) cuyo resultado es “la práctica desaparición del dialecto en el siglo XX” 

(Díaz-Mas 1997: 112). Para la (re-)castellanización del la haketía véase Bénichou (1945), Bentolila (2003) y 

Sephiha (1976).  
132 El desconocimiento del español moderno se manifiesta en la sorpresa de las sefardíes otomanos al entrar en 

contacto con el español moderno con los manuales educativos que fueron distribuidos por misioneros protestantes 

en la segunda mitad del siglo XIX (cf. Bunis 1996: 229): “most of the less-educated Sephardi masses [...], contrary 

to popular belief, seem to have had little or no awareness of, nor identification with, Spain or its modern language 

during past generations” (Bunis 1996: 229).  
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de África, que tuvo lugar entre 1859 y 1860 (cf. Bürki 2016: 129), y la entrada de las tropas 

españolas en Tánger y Tétuan, se dio a conocer en España la existencia de unos seis mil 

sefardíes en esas dos ciudades marroquíes y, por consiguiente, la sociedad española llegó a 

saber de los judíos sefardíés en el Magreb. En este mismo periodo de tiempo, alrededor del año 

1860 se divulgaron en España los primeros informes y noticias sobre la existencia de sefardíes 

en el Imperio Otomano a través de diplomáticos españoles (cf. Martín Asuero 2007: 320-321). 

A pesar de estos primeros contactos entre soldados y diplomáticos españoles por un lado y 

sefardíes magrebíes y otomanos por otro lado, cabe constatar:  

Contact with Spain and the Spanish language at the end of the 19th century was limited to a few 

Sephardic personalities in touch with the Spanish progressive intellectuals, academics and 

politicians. Their knowledge of Spanish was essentially written […]. The hispanophile Judeo-

Spanish intellectuals asked for newspapers, books, and dictionaries. Spain did not have schools 

in the Eastern Mediterranean. (Bornes Varol 2017: 166) 

Bornes Varol (2017) hace hincapié en el hecho de que España no tuviera escuelas españolas en 

el Imperio Otomano al contrario de Italia, que disponía de las escuelas de la Società Dante 

Alighieri tanto en Salónica como en Constantinopla (cf. Bossong 2008: 103-104), y Francia, 

que disponía tanto de escuelas católicas privadas como de la red de escuelas de la AIU (cf. 

Bornes Varol 2017: 165). A pesar de la ausencia de escuelas españolas en el Imperio Otomano, 

cabe poner de relieve la influencia (lingüística) de los protestantes misioneros que se habían 

instalado en la primera mitad del siglo XIX en el Imperio Otomano (cf. Quintana Rodríguez 

1999: 595; Wolfe 2011: 136), empezando sus actividades en 1820 en Esmirna y cuyo objetivo 

era la conversión de los judíos (sefardíes) al cristianismo (cf. Bunis 1996: 228): “Para ello, su 

primera labor fue la publicación de traducciones bíblicas y de libros sobre cristianismo y 

eduación, manuales y periódicos, en una mezcla de castellano-judesmo, ausente de cualquier 

elemento turco, hebreo o de otra lengua” (Quintana Rodríguez 1999: 595). Los misioneros 

fundaron escuelas en Esmirna y en Salónica que no tuvieron éxito, mientras que sus 

publicaciones, entre ellas un diccionario hebreo-judeoespañol y libros escolares (cf. Wolfe 

2011: 137), tuvieron mucho éxito dentro de las comunidades sefardíes otomanas (cf. Bunis 

1996: 228-229). Aunque no lograran la conversión de los sefardíes, habían logrado que los 

sefardíes entraran en contacto con el castellano y con algunas de sus características lingüísticas 

a través de las publicaciones mayormente publicadas en letras rashíes (cf. Bunis 1996: 228-229; 

Quintana Rodríguez 1999: 595). 

 

A principios del siglo XX el contacto entre intelectuales españoles y sefardíes fue reestablecido 

gracias a la labor del senador español Ángel Pulido Fernández quien conoció a una pareja 
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sefardí en un viaje privado con su familia por el río Danubio y quedó fascinado por la nostalgia 

de los sefardíes hacia España (cf. Pulido Fernández 1905: 1-4, Vučina Simović 2011: 147) y 

por el hecho de que que hablaran “un castellano incorrecto” (Pulido Fernández 1905: 2) y 

“mantenido á través de cuatro siglos de destierro” (Pulido Fernández 1905: 4). Con su primer 

libro133, titulado “Los israelitas españoles y el idioma castellano” y publicado en 1904, y su 

segundo libro134, titulado “Españoles sin patria y la raza sefardí” y publicado en 1905, quería 

dar a conocer la existencia de los sefardíes a la sociedad española quienes habían mantenido 

una relación nostálgica y lingüística con España a través de la lengua judeoespañola durante 

más de cuatrocientos años. Además, impulsó una campaña prosefardí para forjar las relaciones 

entre los sefardíes y España (cf. Pulido Fernández 1905: 4, Vučina Simović 2011: 147-148).  

 

El movimiento filosefardí pretendía convencer a los políticos y a la sociedad española de la 

necesidad de reestablecer las relaciones con los sefardíes en el Imperio Otomano y ayudar a los 

sefardíes a que asimilaran el judeoespañol al castellano o al español moderno (cf. Israel Garzón 

1992: XIV, Pulido Fernández 1905: 125): “Pulido […] sueña con que el judeoespañol –que no 

ha logrado ni unicidad ni reglas gramaticales fijas– pueda ser sustituido por el español en el 

seno de esas comunidades” (Israel Garzón 1992: XV).  

 

El filosefardismo promovido por intelectuales españoles a finales del siglo XIX, cuyas obras se 

discutieron en la prensa sefardí (cf. Bunis 1996: 229), logró que “most Ottoman Sephardim 

rediscovered their ancestral connection with Spain and the glories of their medieval past” 

(Bunis 1996: 229). A pesar de la polémica en las comunidades y en la prensa sefardíes a finales 

del siglo XIX acerca de si los sefardíes deberían abondonar la lengua judeoespañola a favor de 

la lengua española, la mayoría de los sefardíes otomanos estaba en contra de las ideas de los 

filosefardíes españoles y de los sefardíes que querían promover la enseñanza y la adaptación al 

castellano (cf. Bunis 1996: 229).  

 

En 1992 se conmemoraron los quinientos años de la expulsión de los judíos de los reinos de 

Castilla y de Aragón, lo que despertó de nuevo el interés por los sefardíes y la lengua 

judeoespañola en la sociedad española (cf. Ojeda-Mata 2018: 221-222). A principios del siglo 

XXI, en 2001, se abrió la sede del Instituto Cervantes de Estambul (cf. Martín Asuero 2006: 

                                                 
133 Véase Pulido Fernández, Ángel [1904] (1992): Los israelitas españoles y el idioma castellano. Barcelona: 

RIOPIEDRAS EDICIONES. 
134 Véase Pulido Fernández, Ángel (1905): Españoles sin patria y la raza sefardí. Madrid: ESTABLECIMIENTO 

TIPOGRÁFICO DE E. TEODORO. 
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42). Consciente de la existencia de la comunidad sefardí de Estambul y de la lengua 

judeoespañola en el seno de las comunidades sefardíes en Turquía, el por entonces director del 

Instituto Cervantes de Estambul pone de manifiesto: “La labor del Instituto Cervantes está 

estrechamente relacionada con el reto de mantener vivo el judeoespañol así como con el de 

acercar el español actual a hablantes de esta variante del español” (Martín Asuero 2006: 43). El 

Instituto Cervantes ofreció tanto un curso de judeoespañol135 como un curso de español136 

destinados a miembros de la comunidad sefardí de Estambul (cf. Romero 2013: 294) y sigue 

colaborando con la comunidad sefardí de Estambul (cf. Callaway 2008: 56; Martín Asuero 

2006: 43), sobre todo, con el Sentro de Investigasyones sovre la Kultura Sefardi Otomana-

Turka fundado en el año 2003. Dos años después, en 2005, publicaron El Amaneser, el primer 

número del suplemento mensual del periódico sefardí Şalom (cf. Gerson Şarhon 2016: 13). 

 

No es hasta el año 2015 cuando el estado español concede “la nacionalidad española a los 

sefardíes originarios de España” (Agencia Estatal 2015a: 52557, cursiva en original). En el 

préambulo se expone el objetivo de la Ley 12/2015 en el Boletín Oficial del Estado 151 (cf. 

Agencia Estatal 2015a: 52557): “La España de hoy, con la presente Ley, quiere dar un paso 

firme para lograr el reencuentro de la definitiva reconciliación con las comunidades sefardíes” 

(Agencia Estatal 2015a: 52557). El 1 de octubre de 2015 entró en vigor la Ley 12/2015137 y se 

abrió el plazo de tres años en los que los sefardíes tenían la oportunidad de solicitar la 

                                                 
135 Callaway (2008) matiza la oferta del Instituto Cervantes de Estambul dirigida a la comunidad sefardí de 

Estambul en los años 2006 y 2007: “In the Cervantes Instituto course listings there is a Judeo-Spanish course 

offered once a week, a ‘Spanish practice course for Sephardim’ […], also offered once a week.” (Callaway 2008: 

56). El curso de judeoespañol no se ofreció durante muchos años. En 2012 durante mi primera estancia de 

investigación ya no existía. 
136 Callaway (2008) hace hincapié en el hecho de que se enseñe el español estándar en este curso y añade: “The 

‘practice course’ is directed at older speakers of Judeo-Spanish looking to use their knowledge of Judeo-Spanish 

to learn Standard Spanish” (Callaway 2008: 56). En 2017 se trataba más bien de un grupo de conversación de un 

profesor español y varios participantes sefardíes que se reunían una vez a la semana en el Instituto Cervantes de 

Estambul. Algunos participantes a los que conocí en el mes de marzo de 2017 cuando yo, como investigadora 

entrevistadora, tuve la oportunidad de asistir a una clase y grabarla, son hablantes del judeoespañol. Me llamó la 

atención el hecho de que el profesor español de este grupo de conversación corrigiera todos los errores, sobre todo 

los errores cometidos por contacto lingüistico con el judeoespañol. Esta observación coincide con la de Romero 

(2013): “The class focuses on how to change Sephardic pronunciation, such as accommodation to [x], and lexical 

items to fit the standards of Western Spanish” (Romero 2013: 294). Aunque el por entonces director del Instituto 

Cervantes de Estambul manifestó en 2006 que hay que “mantener vivo el judeoespanol” (Martín Asuero 2006: 43) 

se contradijo en una entrevista realizada en marzo de 2017 en la que repitió varias veces la necesidad de 

normalización del judeoespañol Parece que la política lingüística del Instituto Cervantes de Estambul coincide con 

la política lingüística de un grupo de intelectuales sefardíes así llamados “castellanistas” (Vučina Simović 2011: 

149) que exigieron “la castellanización del judeoespañol” (Vučina Simović 2011: 152) a principios del siglo XX 

y que contaban con el apoyo del senador español Pulido Fernández (cf. Vučina Simović 2011: 149-153). 
137 Para más informacions sobre la Ley 12/2015 y su repercursión en el mundo sefardí y en España, véase Ojeda-

Mata, Maite (2017): Modern Spain and the Sephardim: Legitimizing Identities. Lanham: Lexington Books, 219-

228. 



87 

 

nacionalidad española, cumpliendo con varios requisitos138 (cf. Agencia Estatal 2015a: 52559-

52564). Para poder cumplir con los requisitos que exige el estado español para la “[c]oncesión 

de la nacionalidad española por carta de naturaleza a los sefardíes originarios de España” 

(Agencia Estatal 2015a: 52559, cursiva en original) los sefardíes solicitantes deben aprobar el 

examen del nivel A2 de Diplomas de Español como Lengua Extranjera (DELE) que atestigua 

conocimientos básicos del castellano (o español moderno) (cf. Spiegel 2018b: 232) para 

acreditar su “especial vinculación con España” (Agencia Estatal 2015a: 52560):  

La primera prueba acreditará un conocimiento básico de la lengua española, nivel A2, o 

superior, del Marco Común Europeo de Referencia para las lenguas del Consejo de Europa, 

mediante la superación de un examen para la obtención de un diploma español como lengua 

extranjera DELE de nivel A2 o superior. En la segunda prueba se evaluará el conocimiento de 

la Constitución Española y de la realidad social y cultural españolas. Estas pruebas serán 

diseñadas y administradas por el Instituto Cervantes en las condiciones que se establezcan 

reglamentariamente. (Agencia Estatal 2015a: 52560) 

De ahí que muchos sefardíes turcos, que tenían la intención de solicitar la nacionalidad española 

o que ya la habían solicitado, pero que tenían que aprobar el examen DELE, se matricularon en 

el Instituto Cervantes de Estambul para hacer los cursos obligatorios para conseguir el nivel A2 

de DELE o fueron a la asociación Alef que organizaba cursos privados destinados a los sefardíes 

solicitantes de la nacionalidad española en la escuela judía Ulus Özel Musevi Okulları. Otros 

optaron por academias privadas, por ejemplo, por el centro de formación de idiomas Estudia 

con sede en la parte asiática de Estambul que impartía cursos de ELE en el otoño/invierno de 

2015/2016 (cf. Spiegel 2018b: 232).  

 

El plazo para solicitar la nacionalidad española139 iba a terminar el 1 de octubre de 2018, pero 

el Consejo de Ministros aprobó el 9 de marzo de 2018 el decreto con el que se prorroga el plazo 

hasta el 1 de octubre de 2019 (cf. Agencia Estatal 2018: 33684). Según el Consulado General 

de España en Estambul, el Estado español concedió la nacionalidad española conforme a la Ley 

                                                 
138 Todos los requisitos que tienen que cumplirse para obtener la nacionalidad española se explican en el BOE 151 

del año 2015. Al respecto véase Agencia Estatal (2015a): “Ley 12/2015, de 24 de junio, en materia de concesión 

de la nacionalidad española a los sefardíes originarios de España.”, en: Boletín Oficial del Estado 151: 52557-

52564. <https://www.boe.es/boe/dias/2015/06/25/pdfs/BOE-A-2015-7045.pdf> (27/03/2017).  
139 Cabe tener en cuenta que Portugal concede asimismo la nacionalidad portuguesa y, por lo tanto, el pasaporte 

europeo a sefardíes sin exigir conocimientos de la lengua portuguesa, lo que el hablante estambuliota O1 pone de 

relieve: O1 Aora salyo Portekiz. Portekiz aora esta tomando (-) sin sin lingua. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_863). 

De ahí que muchos sefardíes turcos me contaron en 2016 y en 2017 que habían solicitado la nacionalidad 

portuguesa en lugar de la nacionalidad española. Cabe destacar el comentario del hablante estambuliota E en 

cuanto a la ley que permite a los sefardíes solicitar la nacionalidad española: Duspues de estos anyos tomar el 

pasaporto no mos aze una una (e) favora una koza. Si, el pasaporto de aora lo mas lo ke keren la djen la jenerasyon 

de akel pasaporto. Para kualo lo keren? Los ke se van a ir a la İspanya i aya se van a instalar? Es todo por modo 

de pueder (e) (e) (e) (x) (e) (e) viajar sin tomar el Schengen. (İST_E_m_2015_1_218). 
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12/2015 a 338 sefardíes o personas con origen sefardí140. Dado que los sefardíes o las personas 

de origen sefardí menores de 18 años y mayores de 70 años no tienen que cumplir ni con el 

requisito de DELE a nivel A2 según el Marco Común Europeo de Referencia ni con el requisito 

del certificado de Conocimientos Constitucionales y Socioculturales de España (cf. Mateo 

2018: s.p.), el 44% de un total de 338 sefardíes no tuvieron que cumplir con estos dos requisitos, 

mientras que el 56%, es decir, unos 190 sefadíes tuvieron que entregar el diploma DELE y la 

aprobación del examen de los Conocimientos Constitucionales y Socioculturales de España.  

 

El 2 de octubre de 2015 entró en vigor el Real Decreto 893/2015 que se dirigió a los sefardíes 

que habían solicitado la “adquisición de la nacionalidad española por carta de naturaleza que se 

han venido presentando ante la Dirección General de los Registros y del Notariado durante los 

últimos años” (Agencia Estatal 2015b: 101734). Se especifica que la mayoría de los sefardíes 

que solicitaron la nacionalidad española esperaban la resolución en el momento en el que la 

Ley 12/2015 entró en vigor (cf. Agencia Estatal 2015b: 101734): “A estos supuestos viene a 

darse respuesta precisamente por medio del presente real decreto” (cf. Agencia Estatal 2015b: 

101734). Hasta hoy en día, el Consulado General de España en Estambul concedió la 

nacionalidad española y, por lo tanto, el pasaporte español a un total de 3082 sefardíes o 

personas con raízes sefardíes con domicilio en Estambul, Esmirna y Antalya conforme al Real 

Decreto 893/2015141. 

 

Aparte de los cursos de ELE en los que los participantes –tanto los sefardíes que tienen que 

aprobar los exámenes de DELE para validar su solicitud de nacionalidad española como los 

sefardíes que aprenden español por nostalgia, por razones económicas o meramente porque les 

fascine el español y las culturas hispanohablantes– entran en contacto con profesores 

mayormente de nacionalidad española y, por consiguiente, entran en contacto con el español 

peninsular estándar (cf. Spiegel 2018a: 234), existen otros factores por los cuales los hablantes 

del judeoespañol entraron o van entrando en contacto con hablantes del español moderno.  

                                                 
140 Los números actuales me fueron facilitados el día 3 de octubre de 2019 en una conversación privada por teléfono 

con Argine Nur Khiari Martínez de Antoñana quien es la persona responsable en el Consulado General de España 

en Estambul de la resolución de la concesión de la nacionalidad española conforme a la Ley 12/2015 y el Real 

Decreto 893/2015. 
141 Las informaciones respecto del Real Decreto 893/2015 me fueron facilitadas asimismo por Argine Nur Khiari 

Martínez de Antoñana el día 3 de octubre de 2019. 
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Como se acaba de demostrar, solo algunos sefardíes142 entraron en contacto directo con 

españoles y, por lo tanto, con el español moderno. El contacto lingüístico entre el judeoespanol 

y el castellano se projudo mayormente mediante textos escritos, diccionarios y la 

correspondencia entre intelectuales españoles y sefardíes (cf. Bunis 1996: 229). Contrastando 

con el antepasado de los sefardíes otomanos y turcos hasta bien entrada la segunda mitad del 

siglo XX, hoy en día los sefardíes turcos entran en contacto con hablantes del español moderno 

por diferentes motivos o factores que propiciaron y siguen promoviendo el contacto lingüístico 

entre el castellano y el español, por ejemplo, mediante viajes de sefardíes turcos a España a 

partir de los años sesenta (cf. Varol Bornes 2008: 76) y a países hispanohablantes (→ 6.2.1.3) 

que se multiplicaron a partir de los años 80 después de la abolición de la ley que solo había 

permitido a los ciudadanos turcos viajar al extranjero una vez cada tres años (cf. Gerson Şarhon 

2015: 96). Varol Bornes (2008), refiriéndose al judeoespañol vernáculo hablado en Estambul 

en la segunda mitad del siglo XX, constata: “Certains locuteurs l’apprennent, certains autres 

corrigent ostensiblement leur judéo-espagnol en le réhispanisant” (Varol Bornes 2008: 88). 

Enumera varios factores que propiciaron el contacto entre el judeoespañol y el castellano o las 

variedades del español moderno:  

Une émigration importante des Juifs de Turquie vers Cuba et l’Amérique Latine au moment de 

la première guerre mondiale et le retour d’une partie de ces émigrés, la multiplication depuis les 

années 1960 des voyages vers l’Espagne, la rencontre en Israël de communautés réhispanisées 

du Maroc ou d’Amérique Latine, ont contribué à introduire des hispanismes dans le discours de 

certains locuteurs. (Varol Bornes 2008: 76) 

En 6.2.1.3 se detallarán los factores por los cuales varios hablantes esmirniotas y estambuliotas 

tienen conocimientos (básicos) del español moderno o castellano que, asimismo, forma parte 

de sus repertorios lingüísticos (→ 6.2.1.2). 

 

En el siglo XXI en las comunidades sefardíes en Estambul y Esmirna sobre todo los sefardíes 

jóvenes que estudian mayormente en colegios, institutos y universidades privados, empezaron 

a aprender y siguen aprendiendo castellano (o español moderno) en el colegio143, en el Instituto 

                                                 
142 Al respecto nótese el ejemplo del encuentro entre el senador español Ángel Pulido Fernández y el director de 

escuela sefardí Enrique Bejarano de Búcarest en 1903 (cf. Pulido Fernández 1905: 1-3, Vučina Simović 2011: 

147).  
143 Incluso la escuela judía Ulus Özel Musevi Okulları en Estambul ofrece clases de español moderno en su 

currículum de la enseñanza de lenguas extranjeras (cf. Romero 2013: 294), pero se trata de dos horas semanales 

como lengua extranjera facultativa (cf. Bornes Varol 2017: 185). Véase la oferta de diferentes lenguas modernas 

–entre ellas el español (moderno)– que se enseña en los dos años escolares del instituto: 

http://www.uoml.k12.tr/content/view/332/239/index.htm (15/08/2019). 
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Cervantes en Estambul o mediante clases privadas. Lo demuestra el ejemplo de la nieta de la 

hablante esmirniota B: 

 

(90) En espanyol144. En espanyol era antes. Agora mis inyetas estan todo turku avlandu. 

 Ariento de kaza es turku. Agora no saven en espanyol. Ma inyeta la grande esta tomando 

 espanyol145 (-). Agora esta en un kolej amerikano, esta estudyando aya, es todo en inglez 

 ke avla. (e) Lengua ajena tomo espanyol. Le dishi ke tome espanyol, ke le va ayudalde 

 yo. I tomo espanyol. Anoche ke estavan aki a komer i le dishi (e) dos byervos le dishi.  

 [La inyeta] “Ya esto entendyendo, babaane146, ya esto entendyendo agora lo ke me estas 

 avlandome”, me disho. Me repeto en turku, en turku.  

 [La inyeta] “Ya esto entendyendo lo ke me estas avlandome.” 

 (e) “Repetemelo en en espanyol!”, le dishi.  

 [La inyeta] “Ama147 no es este espanyol148. Mozotros mos stamos ambezando la lengua 

 d’Espanya.” (İZM_B_f_2016_3_16-20) 

 

Lo resume adecuadamente el hablante esmirniota G1:  

 

(91) G1 El futuro del djudeo-espaynol? Yo kreygo ke kon tyempo despues de vente 

ventisinko anyos no va aver ken avlar. Ya estan XY i XY, ya se estavan okupando muy 

muncho, ma (-) ken son los ke avlan oy djudeo-espanyol? Son los ke tyenen arriva de 

sesenta anyos. Vyene muy difisil a los ke son jön. (mm) I ay ke se ambezan el espanyol, 

ma no es el djudeo-espaynol, no es el ladino, 

CS (mm) 

G1 es el espanyol normal. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_502-504) 

3.3.2 Ejemplos del contacto lingüístico judeoespañol-castellano 

En el presente subcapítulo se analizáran ejemplos del contacto lingüístico entre el castellano y 

el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y Esmirna en el siglo XXI. A continuación se 

ejemplificarán elementos del castellano presentes en el COJUT XXI a nivel fonético y léxico, 

                                                 
144 Se refiere al judeoespañol.  
145 La hablante esmirniota B se refiere al español moderno o castellano, a “la lengua d’Espanya” 

(İZM_B_f_2016_3_20) según su nieta. 
146 Del tc. babaanne ‘abuela’. 
147 Del tc. ama ‘pero’.  
148 Con “este espanyol” (İZM_B_f_2016_3_20) la nieta se refiere al judeoespañol que habla su abuela, la hablante 

esmirniota B.  
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pero también a nivel morfológico. Nos referiremos sobre todo a Bornes Varol (2017), Romero 

(2013)149, Romero (2016)150, y Varol Bornes (2008) en cuanto al judeoespañol de Estambul, a 

Gilmer (1986) en cuanto a la influencia del castellano en el judeoespañol de Esmirna, y a modo 

de comparación, nos referimos igualmente a los resultados del análisis de la influencia del 

español moderno tanto en el judeoespañol hablado en Estados Unidos (cf. Harris 1994151; 

Kirschen 2015152; Romero 2016) como en el judeoespañol escrito de Viena en la segunda mitad 

del siglo XIX (cf. von Schmädel 2011153) y en el de Sarajevo en la primera mitad del siglo XX 

(cf. Quintana Rodríguez 1999154). 

 

A modo de ejemplo, en el capítulo introductorio al DJET, Perahya (2012) –consciente de las 

características lingüísticas del español moderno155 como es de suponer (cf. Varol Bornes 2008: 

397)– pone de relieve la distinción a nivel léxico entre el judeoespañol y el castellano: 

“Utilizamos ‘adovar con mas grande frekuensa ke reparar’; ‘entender i no komprender’, 

‘empesar i no komensar’, ets. komo tambyen los verbos ‘meldar i no leer’; ‘lavorar i no 

travahar’, ets.” (Perahya 2012: 25, negrita en original). Como veremos a continuación al 

exponer ejemplos del contacto lingüístico judeoespañol-castellano extraídos del COJUT XXI, 

                                                 
149 Romero (2013) basa su análisis en entrevistas realizadas en Estambul en 2007 y en las Islas del Príncipe en 

2009 (cf. Romero 2013: 279). 
150 Romero (2016) analiza el judeoespañol hablado en Estambul, en las Islas del Príncipe y en Nueva York. Su 

corpus contiene cuarenta entrevistas sociolingüísticas: veintidós realizadas en Estambul en 2007, diez realizadas 

en las Islas del Príncipe en 2009 –aunque termina admitiendo que no se trata de dos comunidades diferentes, sino 

de una comunidad (cf. Romero 2016: 288)– y ocho en la comunidad sefardí de Nueva York (cf. Romero 2016: 

386-387). 
151 Harris (1994) analiza el judeospañol hablado en las comunidades sefardíes de Nueva York, Los Ángeles e Israel 

en la segund mitad del siglo XX, basándose en datos lingüísticos obtenidos mediante veintiocho entrevistas 

realizadas en 1978 en Nueva York, veintiocho entrevistas realizadas en Israel (sobre todo en Tel Aviv y Jersualén) 

y treinta y cinco entrevistas realizadas en 1985 en Los Ángeles (cf. Harris 1994: 154-161). En el caso de los 

hablantes neoyorquinos la investigadora entrevistadora no especifica cuántos hablantes son originarios de Turquía 

o cuántos son los hablantes cuyos padres son originarios de ciudades turcas (cf. Harris 1994: 158), mientras que 

especifica que en total cinco de los treinta y cinco hablantes angelinos son originarios de Turquía: dos de Estambul, 

dos de Esmirna y un hablante de Kırklareli de la parte europea de Turquía (cf. Harris 1994: 160). En total, veintitrés 

hablantes de 91 hablantes son originarios de Turquía de los cuales nueve son originarios de Estambul y seis de 

Esmirna (cf. Harris 1994: 161).  
152 Kirschen (2015) analiza el judeoespañol hablado en las comunidades sefardíes de Nueva York y Los Ángeles. 

Realizó entrevistas sociolingüísticas (en pareja) a doce hablantes del judeoespañol en Nueva York y a trece en Los 

Ángeles. Expone que algunos hablantes son originarios de tres ciudades turcas (Estambul, Esmirna y Milas), pero 

no especifica cuántos son ni cuándo se realizaron las entrevistas (cf. Kirschen 2015: 78-79, 87).  
153 La autora analiza la novela El Konde i el Djidyo publicada en 1873 en Viena por el escritor y periodista Shem 

Tov Semo y sirve de obra de referencia en cuanto a la influencia del castellano (cf. von Schmädel 2011: 167, 173-

174). 
154 Entre otros, se refiere al judeoespañol escrito en la primera mitad del siglo XX, concretamente se refiere al 

idiolecto del sefardí Abraham A. Cappon de Sarajevo cuyo “judesmo presenta claros influjos del castellano” 

(Quintana Rodríguez 1999: 597). 
155 Nótese al respecto que “la plupart des Judéo-Espagnols n’ignorent plus certains traits caractéristiques de cette 

langue qui la distinguent de la leur” (Varol Bornes 2008: 397). Lo confirma Romero (2015): “JS [Judeo-Spanish] 

speakers [are] aware of lexical differences” (Romero 2015: 68).  
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encontramos, entre otros, los verbos del castellano leer y travahar. Perahya (2012) incluye en 

el DJET los verbos kambyar156, komprar157, terminar158 y el adjetivo enfermo159 al igual que 

los elementos genuinamente judeoespañoles trokar160 ‘cambiar’, merkar161 ‘comprar’, 

eskapar162 ‘terminar’ y hazino163 ‘enfermo’, de ahí que kambyar –kambyando 

(İZM_J_f_2016_3_71), kambyo (İZM_J_f_2016_3_85)–, komprar –komprava 

(İZM_J_f_2016_1_76)–, terminar –terminando (İZM_K1_m_2015_1_464)–, terminado 

(İZM_J_f_2016_1_173)– y enfermo –el adjetivo está presente en la forma femenina del 

singualar enferma (İZM_E2_f_2016_2_51)– ya no se consideran elementos del castellano164 

incorporados al judeoespañol de Turquía, contrastando así con el análisis tanto de Harris (1994: 

175, 177) como de Romero (2016: 388). También encontramos el verbo komprender –

komprendo (İZM_A_f_2016_2_702)– en el COJUT XXI y en el DJET (cf. Perahya 2012: 291), 

aunque Perhaya (2012) hace hincapié en el hecho de que se utilice el verbo entender y no el 

verbo komprender en judeoespañol (cf. Perahya 2012: 25). Sin embargo, los ejemplos extraídos 

del COJUT XXI, que manifiestan la influencia del castellano en el judeoespañol vernáculo 

hablado en Turquía en el siglo XXI, coinciden mayormente con los resultados del análisis 

(socio-)lingüístico de Harris (1994) y de Romero (2013, 2016).  

 

Según Romero (2016), cabe diferenciar entre la acomodación a nivel fonético-fonológico y la 

acomodación a nivel léxico, teniendo en cuenta los resultados del análisis del contacto 

lingüístico de Romero (2013) resumidos en Romero (2016: 384). Según Romero (2013), el 

contacto lingüístico entre el judeoespañol de Oriente y el español moderno está aumentando 

por la globalización, la inmigración y por factores socioeconómicos (cf. Romero 2013: 279), 

contrastando así con la afirmación de Bornes Varol (2017): “The other convergence criteria, 

like the frequency of the interactions with Spanish speakers, the extension of knowledge of 

Spanish among Judeo-Spanish speakers, the number of speakers, are insignificant and could 

not have any noticeable influence” (Bornes Varol 2017: 183). En la comunidad sefardí de 

                                                 
156 Cf. Perahya 2012: 271.  
157 Cf. Perahya 2012: 291.  
158 Cf. Perahya 2012: 465.  
159 Cf. Perahya 2012: 185.  
160 Cf. Perahya 2012: 476.  
161 Cf. Perahya 2012: 334. 
162 Cf. Perahya 2012: 201.  
163 Cf. Perahya 2012: 241.  
164 Perahya (2012) incluye tanto el sustantivo travaho del cast. trabajo (cf. Perahya 2012: 474) como el verbo 

travahar del cast. trabajar en el DJET (cf. Perahya 2012: 474), pero indica que se trata de “las palavras i tambyen 

las anotasyones tomadas del diksyonaryo de Nehama” (Perahya 2012: 33), que se basa en el judeoespañol de 

Salónica (cf. Minervini 2014: 87).  
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Estambul uno de los resultados de este contacto lingüístico entre hablantes 

judeoespañolparlantes y hispanohablantes es la sustitución de las fricativas prepalatales [ʒ] y 

[ʃ] y de la africada [dʒ] por la fricativa velar [x] (cf. Romero 2013: 286-291). La fricativa velar 

sorda [x] forma parte del sistema consonántico del judeoespañol de Estambul (cf. Hualde/Şaul 

2011: 91), dado que está presente en elementos del hebreo (jesp. haver ‘amigo, socio’), del 

árabe (jesp. hazino ‘enfermo’) y del turco (jesp. haber ‘información, noticia’), reemplazando 

en el caso del turco la fricativa glotal sorda [h] (cf. Hualde/Şaul 2011: 100; Göksel/Kerslake 

2015: 8). Dado que tanto en el DJET como en el sistema gráfico de AY la fricativa velar sorda 

[x] se representa con el grafema <h> tanto en elementos del turco, del hebreo y del árabe como 

en elementos del castellano –por ejemplo en “travahar” (Perahya 2012: 25)– se emplea 

asimismo el grafema <h> (→ 5.4.4).  

 

En primer lugar, ejemplificaremos la “[a]ccommodation through phoneme replacement” 

(Romero 2016: 388), poniendo el enfoque en el reemplazo de la fricativa prepalatal sonora [ʒ], 

de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] y de la africada [dʒ] por la fricativa velar sorda [x]. Además, 

Romero (2013) hace hincapié en el hecho de que en su análisis del judeoespañol hablado en 

Estambul y en las Islas del Príncipe la acomodación de las prepalatales [ʃ], [ʒ] y [dʒ] a la velar 

[x] se manifestó el 84% en un total de ocho lexemas165 (cf. Romero 2013: 288; Romero 2016: 

384) o, mejor dicho, en “three masculine-feminine pairs plus two more” (Romero 2013: 288). 

 

En el COJUT XXI, varios elementos manifiestan la sustitución de la fricativa prepalatal sonora 

[ʒ] por la fricativa velar sorda [x] (→ 6.2.2.1.1), por ejemplo, en el sustantivo masculino en 

singular iho (İZM_A_f_2016_2_974) ‘hijo’ y en plural ihos (İZM_J_f_2016_1_12) ‘hijos’ (cf. 

Gilmer 1986: 55; Harris 1994: 175; Romero 2016: 388, 390). Asimismo, el sustantivo en plural 

ohos (İZM_A_f_2016_1_30) ‘ojos’ alterna con ojos166 (İZM_C_f_2016_1_105), el sustantivo 

en singular viahe (İZM_A_f_2016_2_974) ‘viaje’ alterna con viaje167 

(İST_K_m_2015_1_331), relihyon (İZM_J_f_2016_1_169) ‘religión’ alterna con relijyon168 

(İST_G_m_2016_1_303), el topónimo Arhentina (İZM_L_m_2015_1_266) ‘Argentina’ 

alterna con Arjentina169 (İZM_A_f_2016_2_690). El adjetivo femenino en singular vieha 

                                                 
165 El reemplazo de la fricativa prepalatal sonora [ʒ] por la fricativa velar sorda [x] en jesp. ijo, ija, mujer, viejo, 

vieja y de la africada prepalatal sonora [dʒ] por la fricativa velar sorda [x] en jesp. djudyo, djudia y djoven (cf. 

Romero 2013: 288).  
166 Cf. Perahya 2012: 356.  
167 Cf. Perahya 2012: 489.  
168 Cf. Perahya 2012: 414. 
169 Cf. Romero 2013: 289 en cuanto al judeoespañol de Estambul. 
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(İST_H_m_2016_1_75) alterna con vieja170 (İST_K_m_2015_48) (cf. Romero 2016: 388, 

390). Además, se reemplaza la fricativa prepalatal sonora por la fricativa velar sorda en el 

adverbio mehor (İZM_J_f_2016_3_137) ‘mejor’, alternando en el COJUT XXI con el adverbio 

genuinamente judeoespañol mijor171 (İZM_C_f_2016_1_387) (cf. Romero 2016: 390). En el 

COJUT XXI se constata el reemplazo de [ʒ] por [x] en la tercera persona del plural del presente 

del indicativo del verbo akoher, como demuestra el ejemplo (92): 

 

(92) Pero era uvligada de yamarlos para bever el kafe porke era (e) a las dyez de demanyana 

 se a (x) se akohen se (x) todos vinian i bivian el kafe. (İZM_J_f_2016_1_147) 

 

El verbo judeoespañol akojer172 ‘reunir’ (cf. Perahya 2012: 70) dispone de la a– protética que 

se conserva en la forma verbal presente en el ejemplo (92) pese al reemplazo de la fricativa  

prepalatal sonora por la fricativa velar sonora, tomando el ejemplo del verbo castellano coger 

[koˈxer].  

 

A continuación se expondrán ejemplos de la sustitución de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] por 

la fricativa velar sorda [x] (→ 6.2.2.1.2), por ejemplo, en el adverbio lehos 

(İZM_J_f_2016_2_27) ‘lejos’ en alternancia con leshos173 (İZM_D_f_2016_2_114). 

Asimismo, las hablantes esmirniotas H y J emplean las siguientes formas verbales: dihe 

(İZM_J_f_2016_2_05, İZM_H_f_2016_1_240) ‘dije’, diheron (İZM_J_f_2016_2_13) 

‘dijeron’ y diho (İZM_J_f_2016_1_147) ‘dijo’. Es decir, reemplazan la fricativa prepalatal 

sonora [ʒ] en la primera y tercera persona del singular y en la tercera persona del plural del 

imperfecto del indicativo (jesp. dishe, disho, disheron) por la fricativa velar sorda [x] del 

castellano (cf. Romero 2016: 390).  

 

Al analizar su corpus en cuanto a la incorporación de elementos del español moderno, Varol 

Bornes (2008) constata que un hablante “Salomon T., toujours, rétablit ou plutôt établit la jota 

de l’espagnol moderne dans les termes judéo-espagnols comme Eliya le faisait avec MUJER: 

TRABAJO, la HIJA, DIJO au lieu de dicho” (Varol Bornes 2008: 396-397, mayúscula y cursiva 

en original).  

 

                                                 
170 Cf. Varol Bornes 2008: 76; Romero 2013: 289 en cuanto al judeoespañol de Estambul. 
171 Cf. Perahya 2012: 336; Romero 2016: 389 en cuanto al judeoespañol de Estambul. 
172 También existe la variante arrekojer ‘reunir’ (cf. Perahya 2012: 70).  
173 Cf. Perahya 2012: 317; Romero 2016: 388 en cuanto al judeoespañol de Estambul. 



95 

 

En tercer lugar, se ejemplificará el reemplazo de la africada [dʒ] por la fricativa velar sorda [x] 

(→ 6.2.2.1.3). Se constata el reemplazo en el sustantivo masculino tanto en singular hudio 

(İZM_J_f_2016_1_97) ‘judío’ o en su variante hudyo (İZM_L_m_2015_1_67), como en plural 

hudios (İZM_J_f_2016_1_185) ‘judíos’ o hudyos (İZM_L_m_2015_1_31) en alternancia con 

djudyo174 (İZM_H_f_2016_1_287) y djudyos (İZM_K1_m_2015_1_458); se constata 

asimismo en el sustantivo femenino tanto en singular hudia (İZM_L_m_2015_1_65) ‘judía’, 

como en plural hudias (İST_G_m_2016_1_174) ‘judías’, alternando con djudia175 

(İZM_E2_f_2016_1_193) y djudias (İZM_B_f_2016_2_139) que también están presentes en 

el COJUT XXI. Además, se constata la sustitución de la africada prepalatal sonora [dʒ] por la 

fricativa velar sorda [x] en el sustantivo en singular hente (İZM_J_f_2016_1_111) ‘gente’ en 

alternancia con la forma genuinamente judeoespañola djente176 (İZM_G1_m_2016_1_307) (cf. 

Romero 2016: 390) que también aparece en plural en el COJUT XXI: djentes 

(İZM_A_f_2016_2_273). Cabe señalar que el sustantivo masculino –tanto en singular (jesp. 

djudyo) como en plural (jesp. djudyos)– está compuesto de dos sílabas [djuˈðjo], [djuˈðjos] dada 

la existencia del diptongo creciente en la segunda sílaba (cf. Quintana Rodríguez 2006: 232, 

428). Al contrario de la forma masculina, la forma femenina genuinamente judeoespañola –

tanto en singular (jesp. djudia) como en plural (jesp. djudias)– está compuesta de tres sílabas 

[djuˈðia], [djuˈðias] dada la existencia del hiato (cf. Quintana Rodríguez 2006: 232-233). En el 

DJET Perahya (2012) marca la diferencia entre el hiato en “Djudíya” (Perahya 2012: 165) y el 

diptongo en “Djudyó/Judyó” (Perahya 2012: 166). Como acabamos de ver en los ejemplos 

extraídos del COJUT XXI, el sustantivo masculino demuestra tanto el mantenimiento del 

diptongo en singular –hudyo [xuˈðyo]– y en plural –hudyos [xuˈðyos]– y, por lo tanto, del 

acento en la última sílaba, como el reemplazo del diptongo por el hiato en singular –hudio 

[xuˈðio]– y en plural –hudios [xuˈðios]– cuyo resultado es la anteposición de la acentuación de 

la última a la penúltima sílaba. En cuanto a la anteposición del acento mediante la introducción 

del hiato, Romero (2013) constata: “The fact that the word for ‘Jewish’ changed stress 

[dju.ˈðyo]  [xu.ˈði.os] along with the incorporation of [x], from final to penultimate stress, 

with the hiatus as in Western Spanish, shows us that these are actually lexical borrowings and 

not a phonological process” (Romero 2013: 289). Termina concluyendo que “accommodation 

to [x] can be best described as lexical borrowing, as it only occurs in those palatals that have a 

                                                 
174 Cf. Perahya 2012: 166.  
175 Cf. Perahya 2012: 165.  
176 Cf. Perahya 2012: 164.  
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[x] equivalent in Western Spanish and in some lexical items more than others” (Romero 2013: 

279). 

 

Al analizar la influencia del castellano en el judeoespañol en Estambul, en las Islas del Príncipe 

y y en Nueva York, Romero (2016) matiza su conclusión:  

We must distinguish phonological accommodation in which the JS lexical item changed a 

phoneme in order to match a PLA form, such as the aforementioned accommodation of JS [ʒ] 

to PLA [x] in the word ijo ‘son’, from those instances where the entire lexical root or lemma 

was replaced, such as JS lavoro changing to PLA trabaxo ‘work’. (Romero 2016: 384, cursiva 

en original) 

A continuación se ejemplificará el reemplazo a nivel léxico descrito en Romero (2016: 384) 

quien lo define como “[a]ccommodation through lemma replacement” (Romero 2016: 388). 

Cabe distinguir dos grupos de acomodación a nivel léxico177: al primer grupo pertenecen los 

elementos del castellano que reemplazan elementos genuinamente judeoespañoles. Reemplazan 

el lexema entero o la base léxica por un lexema o una base léxica del castellano (cf. Romero 

2016: 384) que contiene la fricativa velar sonora [x], la cual es también transferida, formando 

parte del lexema o de la base léxica como demuestran los siguientes ejemplos: en el COJUT 

XXI los sustantivos genuinamente judeoespañoles lavoro178 (İZM_B_f_2016_1_84) ‘trabajo’ 

y echo179 (İZM_B_f_2016_2_153) ‘trabajo’ alternan con el sustantivo trabaho 

(İZM_H_f_2016_1_367) –también presente en su variante travaho (İZM_J_f_2016_1_225)– 

del cast. trabajo (cf. Gilmer 1986: 46; Romero 2016: 388). Asimismo, alternan el verbo 

genuinamente judeoespañol lavorar180 (İZM_B_f_2016_2_185) ‘trabajar’ con el verbo 

trabahar (İZM_A_f_2016_2_766) y con su variante travahar (İZM_J_f_2016_1_155) del cast. 

trabajar (cf. Harris 1994: 175). Encontramos las siguientes formas verbales en el COJUT XXI: 

trabahi (İZM_J_f_2016_2_05), trabahando (İZM_A_f_2016_1_28), trabahavan 

(İZM_E2_f_2016_2_54). El verbo enoharse del cast. enojarse alterna con el verbo 

genuinamente judeoespañol “arravyarse” (Perahya 2012: 92, negrita en original), como 

demuestra el ejemplo (93) de la hablante esmirniota E2: 

 

                                                 
177 Cabe tener en cuenta que los elementos del castellano que están presentes en el judeoespañol vernáculo hablado 

en Turquía en el siglo XXI y, por lo tanto, en el COJUT XXI, son mayormente elementos de uso frecuente en el 

español moderno peninsular estándar (cf. Spiegel 2018b: 232).  
178 Cf. Perahya 2012: 315.  
179 Cf. Perahya 2012: 168.  
180 Cf. Perahya 2012: 315.  
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(93) E2 [El ijo] Me dishu: “Mama, te vo traer a mi amiga para ke la konoskas.” Solu me 

 dishu, solu me dishu, ya no te arravyes, yani, no te enohes porke es de nombre ke te 

 va yamar. No te va dizir ni mama ni nada.” (İZM_E1/E2_f/f_2016_2_36) 

 

Además, en el COJUT XXI encontramos los siguientes elementos del castellano que alternan 

con elementos genuinamente judeoespañoles: el sustantivo en singular hoven 

(İZM_K1_m_2015_1_288) y en plural hovenes (İZM_J_f_2016_1_173) en alternancia con 

mansevo181 (İZM_C_f_2016_1_40) y mansevos (İZM_A_f_2016_2_825) del cast. joven en 

singular y jóvenes en plural (cf. Romero 2013: 289; Romero 2016: 388). Los sustantivos hardin 

(İZM_J_f_2016_1_233) en singular y hardines (İZM_J_f_2016_1_229) en plural del cast. 

jardín y jardines que alternan con el sustantivo genuinamente judeoespañol guerta182 

(İZM_D_f_2016_2_32) en singular y guertas (İZM_G2_f_2016_1_242) en plural. Asimismo, 

encontramos el sustantivo kolehyo (İZM_J_f_2016_1_26) que alterna con kolej 

(İZM_M_f_2015_1_34) ‘colegio’ del tc. kolej o del fr. collège (cf. Romero 2013: 289) y el 

sustantivo masculino en singular hubilado (İZM_K1_m_2015_1_52) ‘jubildado’ en lugar de 

emekli183 (İZM_D_f_2016_2_790) del tc. emekli ‘jubilado’ o en lugar de rötrete 

(İZM_A_f_2016_2_1049) del fr. retraité ‘jubilado’. El propio hablante esmirniota K1 comenta 

el uso del elemento del castellano en (94):  

 

(94) K1 Me se izo espanyol. (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_54) 

 

Además, encontramos en el COJUT XXI la interjección ohala (İZM_A_f_2016_1_130) del 

cast. ojalá en alternancia con la interjección inshala184 (İZM_B_f_2016_1_56) del tc. inşallah 

‘ojalá’.  

 

El segundo grupo abarca los elementos del castellano que reemplazan los elementos 

genuinamente judeoespañoles y en los cuales cualquier fricativa velar sonora esté ausente. A 

continuación se exponen ejemplos del COJUT XXI que pertenecen a este segundo grupo: el 

verbo leer (İZM_E2_f_2016_4_207) en alternancia con el verbo meldar185 

(İZM_D_f_2016_1_187) (cf. Harris 1994: 175). El sustantivo dinero (İZM_H_f_2016_1_191) 

                                                 
181 Cf. Perahya 2012: 327.  
182 Cf. Perahya 2012: 236.  
183 Cf. Perahya 2012: 536.  
184 Cf. Perahya 2012: 257.  
185 Cf. Perahya 2012: 332.  
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en alternancia con los sustantivos para186 (İZM_C_f_2016_1_114) y moneda187 

(İZM_F_f_2016_2_67) (cf. Romero 2013: 389). Otro sustantivo es idyoma 

(İZM_H_f_2016_1_363) en alternancia con lengua188 (İZM_K2_f_2015_103) y su variante 

lingua189 (İZM_K1_m_2015_1_386). Asimismo, encontramos el adverbio ansi 

(İZM_E2_f_2016_4_269) en alternancia con el adverbio asi (İZM_H_f_2016_1_210) (cf. 

Penny 2004: 289), al mismo tiempo que el adverbio aka (İZM_E2_f_2016_2_43) alterna con 

el adverbio aki190 (İZM_E2_f_2016_3_11). Varol Bornes (2008) constata igualmente el uso del 

adverbio aka en su corpus: “Lucie emploie l’adverbe de lieu ACA qui n’existe pas en judéo-

espagnol” (Varol Bornes 2008: 397, mayúscula y cursiva en original). Encontramos más 

elementos del castellano en el COJUT XXI que alternan o con elementos genuinamente 

judeoespañoles, por ejemplo (el) Dyo191 (İZM_A_f_2016_1_120) con (el) Dyos 

(İZM_A_f_2016_1_130) (cf. Harris 1994: 175; Quintana Rodríguez 1999: 598), el sustantivo 

barryo (İZM_K1_m_2015_1_150) del cast. barrio que alterna con los sustantivos mahale192 

(İZM_D_f_2016_2_82) del tc. mahalle ‘barrio’, foburgo (İST_L_m_2015_1_176) del fr. 

faubourg ‘barrio’, kuartyere193 (İZM_J_f_2016_1_97) del it. quartiere ‘barrio’, kartye 

(İZM_C_f_2016_1_10) del fr. quartier ‘barrio’ y el sustantivo piso (İZM_J_f_2016_1_143) 

del cast. piso alterna con kat (İZM_B_f_2016_1_47) del tc. kat ‘piso’ y con etaj 

(İZM_C_f_2016_1_135) del fr. étage ‘piso’. En el cap. 6.2.2 se analizará la alternancia de 

formas léxicas de diferentes lenguas en contacto (→ 6.2.2.2). 

 

Cabe añadir un tercer grupo cuyos elementos se caracterizan por la pérdida de características 

fonéticas-fonológicas del judeoespañol, adaptándose de esta manera al castellano, lo que los 

siguientes ejemplos extraídos del COJUT XXI ejemplifican: el adjetivo genuinamente 

judeoespañol en singular muncho (İZM_A_f_2016_1_104) alterna con el adjetivo en singular 

mucho (İZM_A_f_2016_1_49). En la novela analizada por von Schmädel (2011), la autora 

constata igualmente la pérdida de la nasal alveolar sonora en el adjetivo mucho y supone que 

“el uso de mucho en vez de muncho, entre otros factores, parece ser debido a la influencia del 

español estándar” (von Schmädel 2011: 174, cursiva en original). También en el corpus del 

                                                 
186 Cf. Perahya 2012: 368. 
187 Cf. Perahya 2012: 341.  
188 Cf. Perahya 2012: 316. 
189 Cf. Perahya 2012: 316.  
190 Cf. Perahya 2012: 70.  
191 Cf. Perahya 2012: 162.  
192 Cf. Perahya 2012: 322.  
193 Cf. Perahya 2012: 308.  
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judeoespañol hablado en Esmirna de Gilmer (1986) encontramos el adjetivo femenino en plural 

“muças” (Gilmer 1986: 54).  

 

La labialización de la nasal alveolar sonora delante del diptongo [we], por ejemplo, en jesp. y 

muestro ‘nuestro’, mueve ‘nueve’, muevo ‘nuevo’ es una de las características del judeoespañol 

(cf. Lleal 2013: 1154; Penny 2004: 271; Romero 2015: 52). En el COJUT XXI se detecta el 

reemplazo de la nasal bilabial sonora [m] por la nasal alveolar sonora [n] en nueve 

(İZM_H_f_2016_1_37), alternando con mueve (İZM_G2_f_2016_1_232). Al respecto Harris 

(1994) constata la sustitución de [m] por [n] en nuestro y nos en el judeoespañol en Nueva York 

y Los Ángeles (cf. Harris 1994: 176) y von Schmädel (2011) pone de relieve “el frecuente 

empleo de las formas nos y nuestro con la n- inicial en vez de las usuales mos y muestro” (cf. 

von Schmädel 2011: 174).  

 

Además, se constata, por un lado, la fricativa labiodental sonora [v] en jesp. sivdad 

(İZM_A_f_2016_1_142) y bivda (İZM_D_f_2016_1_145) –uno de los rasgos del judeoespañol 

(cf. Penny 2004: 277-278)– y, por otro lado, su reemplazo por la vocal alta posterior redondeada 

con la cual se va acomodando al castellano194 (cf. Quintana Rodríguez 1999: 598): siudad 

(İZM_J_f_2016_2_33) La diptongación está presente tanto en formas verbales –me acuerdo195 

(İZM_J_f_2016_1_174)– como en sustantivos –eskuela (İZM_ E2_f_2016_4_169)– donde las 

formas genuinamente judeoespañolas no diptongan, sino monoptongan: me akodro 

(İZM_B_f_2016_3_164) y eskola (İZM_D_f_2016_1_165). Respecto a la diptongación o 

monoptongación en el verbo akordarse (cf. Perahya 2012: 70), el diptongo desapareció después 

de un periodo de confusión (cf. Bornes Varol 2017: 177-178). Harris (1994) constata la 

diptongación en eskuela en lugar de jesp. eskola y lo define como “phonetic interference from 

Modern Spanish” (Harris 1994: 176). El diptongo alterna con el monoptongo en las entrevistas 

realizadas a los hablantes esmirniotas H y L: 

 

(95) Yo estuvi en la eskola amerikana en (e) (e) liseo (e), ma kuando era kuando mozos 

 estavamos en akeya eskuela era komo universita. (-) (e) Porke noventa i nueve por 

 syento no se ivan a la üniversite a mi tyempo. (İZM_H_f_2016_1_37) 

 

                                                 
194 No obstante, no se adopta la fricativa interdental sorda [θ] en el COJUT XXI en contra del pronóstico de Spiegel 

2018b: 234.  
195 Aparte del diptongo, se nota la pérdida de la metátesis: me acuerdo en lugar de me akodro. La metátesis es un 

rasgo del judeoespañol en el plano fónico (cf. Lleal 2013: 1151; Penny 2004: 272).  
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(96) (aa) La eskuela era (ee) i duspues fuimos ovligados de kortar (-) de aserrar la eskola. 

 (İZM_L_m_2015_1_133) 

 

En el COJUT XXI a nivel morfológico no encontramos el reemplazo196 del sufijo derivativo –

lik del turco por el sufijo derivato –idad del castellano (cf. Quintana Rodríguez 1999: 600; 

Varol-Bornes 1999: 221-222), pero la acomodación al castellano se manifiesta en la 

incorporación del pronombre personal de la tercera persona usted para el tratamiento de cortesía 

(cf. Varol Bornes 2008: 397). Lo confirma von Schmädel (2011), resumiendo que “[n]i los 

estudios de Wagner (1914, 1930, 1950) o de Crews (1935) ni los tratados más recientes, como 

los de Penny (2000) o de Lleal (2004), mencionan el uso de usted en judeoespañol” (von 

Schmädel 2011: 173, cursiva en original). Penny (2004) hace hincapié en el hecho de que la 

“forma de tratamiento respetuoso, a saber su mersed (relacionado con vuestra merced, de donde 

procede usted), empleada antiguamente en el Imperio Otomano, está hoy en desuso” (Penny 

2004: 278-279, cursiva en original). Lo confirma Varol (2009) que pone de relieve que se usa 

la tercera persona del singular para dirigirse a una persona mayor o para el tratamiento cortés. 

Añade: “Un deuxième mode de vouvoiement était l’usage de vos, comme en français” (Varol 

2009: 51, cursiva en original). Hace hincapié en el desuso del pronombre personal vos en el 

judeoespañol de Turquía (cf. Varol 2009: 51).  

 

El sistema de tratamiento de cortesía en el judeoespañol de Oriente ofrece dos opciones en 

singular: o bien el pronombre personal vos con la correspondiente forma verbal en segunda 

persona del plural, o bien el pronombre personal masculino el o el pronombre personal 

femenino eya con la forma verbal de la tercera persona del singular. En plural se emplea el 

pronombre personal masculino eyos o el pronombre personal femenino eyas con el verbo en 

tercera persona del plural (cf. Lleal 2013: 1154; Penny 2004: 279). 

 

En el COJUT XXI encontramos el pronombre personal vos197 para el tratamiento de cortesía198 

en el siguiente ejemplo:  

                                                 
196 Véase el resumen en Spiegel 2018b: 237-239.  
197 Se emplea el pronombre personal vos en el COJUT XXI para referirse a la segunda persona del plural como 

demuestra el siguiente ejemplo en el que la hablante esmirniota C se dirige a la investigadora entrevistadora y a la 

persona en cuya casa la investigadora se quedó durante el trabajo de campo en Esmirna: “Esta noche ande vos 

vash a ir?” (İZM_C_f_2016_1_151). Véase el sistema de tratamiento en judeoespañol en Penny 2004: 279.  
198 En general, encontramos pocos ejemplos del tratamiento cortés en el COJUT XXI, puesto que en las entrevistas 

biográficas-narrativas tanto los hablantes esmirniotas como los hablantes estambuliotas emplean el tratamiento no 

respetuoso –según Varol (2009) se tutea entre amigos y padres en judeoespañol (cf. Varol 2009: 51)– cuando se 
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(97) (aa) Esto me olvidi de dizirvos. (İST_C_f_2015_1_178) 

 

El pronombre personal usted está presente en (99) y (100), como demuestran los dos siguientes 

ejemplos extraídos de las entrevistas realizadas al hablante esmirniota L y al hablante 

estambuliota G. Ambos hablantes se dirigen durante las entrevistas biográfico-narrativas a la 

investigadora entrevistadora con usted y con el correspondiente pronombre de objeto indirecto 

le en (98) y con el posesivo su en (101): 

 

(98) Kada mez komo le dishe (e) estava en Düsseldorf i d’aya iva a Milano. 

 (İZM_L_m_2015_1_92) 

 

(99) (aa) Me gusto muncho 

 CS Si, grasyas.  

 de estar kon usted. (İZM_L_m_2015_1_268-270) 

 

(100) Usted es maestra sovre  

 CS [rizas]  

 esta. (İST_G_m_2016_1_80-82) 

 

(101) Bueno, ke es el buto de su trabaho? (İST_G_m_2016_1_622) 

3.4 La influencia del hebreo 

“Los byervos tomados del Ebreo, kon sus kontenido afektivo, tyenen ainda oy, un impakto 

psikolojiko konsideravle sovre los lokutores Djudyos... Se puede mizmo pensar ke si el 

Kastilyano es la matriz linguistika de muestra avla, el Ebreo, el, es su matriz espiritual” 

(Perahya 2012: 19).  

 

Partiendo de la cita de Perahya (2012), quien atribuye un valor afectivo y emocional a las 

palabras hebreas que fueron introducidas en el judeoespañol, en el presente capítulo se detallará 

la presencia de la lengua hebrea en las comunidades sefardíes en Turquía y los factores 

religiosos, históricos y culturales que promovieron la influencia del hebreo en el judeoespañol 

                                                 
dirigen a la investigadora entrevistadora, es decir, usan el pronombre personal tu y la correspondiente forma verbal 

en segunda persona del singular: “Tu saves la konseja del shekerdji Milifante? (İZM_G1_m_2016_2_310).  
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vernáculo en Turquía. Se citará sobre todo a Bunis (1993a), Harris (2004), Schwarzwald (2018), 

Perahya (2012) y Varol Bornes (2008).  

3.4.1 Factores socioreligiosos, sociohistóricos y socioculturales 

Dado que el hebreo era y sigue siendo “la langue identitaire” (Omer 2010: 71) de los judíos, la 

enseñanza del hebreo (bíblico) formaba también parte del currículum en las escuelas de la AIU 

(cf. Omer 2010: 71, Varol Bornes 2008: 80). La enseñanza del hebreo ocupaba un mínimo de 

cinco y un máximo de diez horas semanales en las escuelas de niños, más dos horas de 

educación religiosa, mientras que la enseñanza de hebreo se limitaba a dos horas semanales en 

las escuelas de niñas (cf. Rodrigue 1990: 80). Cabe hacer hincapié en el hecho de que “Hebrew 

was not taught as a living language […]. Its teaching was designed to make the student 

understand the Bible and the prayer book” (Rodrigue 1990: 80). Asimismo, se enseñaba el 

hebreo en las restantes escuelas judías, sobre todo, en la escuela primaria comunal Talmud 

Torá199, en donde se impartían las clases en judeoespañol y en hebreo (cf. Nahum 1992: 6). A 

principios del siglo XX se fundaron las escuelas de la Bene Berit200 en el Imperio Otomano y, 

por consiguiente, también en Estambul y en Esmirna: las clases se impartían en francés y la red 

de escuelas locales de la Bene Berit empezó a competir con la red de escuelas de la AIU (cf. 

Nahum 1997: 124). A finales del siglo XIX con el ascenso del sionismo, miembros de las 

comunidades sefardíes “militèrent pour que l’hébreu ne fût plus seulement la langue des textes 

sacrés, enseignée dans des écoles religieuses, mais qu’il devînt aussi la langue de 

communication ordinaire et donc la langue d’un enseignement moderne dans des écoles 

sécularisées” (Omer 2010: 71). Además, sefardíes intelectuales de diferentes regiones y 

ciudades del Imperio Otomano promovieron la sustitución del judeoespañol por el hebreo en 

caso de que los sefardíes no quisieran asimilarse a las lenguas nacionales de las regiones donde 

vivían, haciendo hincapié en el hecho de que “that language should be Hebrew, since it was the 

oldest Jewish language and the language which was shared by Jewry worldwide, at least for 

prayer and high-level religious scholarship” (Bunis 1996: 234). Pese a la modernización del 

hebreo bíblico en la segunda mitad del siglo XIX, el comité central de la AIU rechazó el hebreo 

como lengua de enseñanza en las escuelas de la AIU. Nahum (1992) expone que “[m]algré la 

renaissance de la langue hébraïque dans les dernières décennies du XIXème siècle, malgré les 

                                                 
199 Quiero dar las gracias a mi colega Martin Stechauner por ayudarme con los elementos del hebreo. Del hebr. 

Talmud Torah מְלַּת תּ דוּ  Significa “école hébraïque” (Nahum 1997: 276). La hablante .(cf. Bunis 1993a: 456) דָרוֹ

esmirniota K2 fue a la prima eskola Talmud Tora (İZM_K2_f_2015_1_87) que describe como eskola djudia 

(İZM_K2_f_2015_1_87).  
200 Del hebr. bene berit רִית נֵי בְּ  Significa “littéralement, fils de l’Alliance. Association .(cf. Bunis 1993a: 128) בְּ

américaine de type maçonnique, largement implantée en Turquie” (Nahum 1997: 271).  
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efforts de plusieurs enseignants modernistes, l’enseignement de l’hébreu à Smyrne reste donc 

archaïque, répétitif et scholastique” (Nahum 1992: 3). 

 

Unos treinta años más tarde, en los años 20 del siglo XX “muy pocos judíos turcos están 

familiarizados con el hebreo como lengua viva y casi todos hablan judeoespañol” 

(Benbassa/Rodrigue 2004: 231). La fundación de la República de Turquía en 1923 y su política 

lingüística rígida y estricta restringía la enseñanza de las demás lenguas (del francés, del hebreo 

etcétera) a pocas horas semanales (cf. Başak 2012: 15, 62). En 1929 el número de las escuelas 

judías estambuliotas ya había disminuido a diez. Un total de 2150 alumnos frecuentaron las 

escuelas judías y unos 500 alumnos el instituto judío de Bene Berit201 (cf. Benbassa/Rodrigue 

2004: 232-233). En el siglo XX el número de las escuelas judías disminuyó paulatinamente 

hasta “un número limitado de escuelas judías” (Benbassa/Rodrigue 2004: 233).  

 

Altabev (2003) resume la importancia del hebreo en el repertorio lingüístico de la comunidad 

sefardí a finales del siglo XX de la siguiente manera: 

Although Hebrew is not used as a day-to-day communicative tool amongst the community, it 

has a double symbolic meaning: it is the sacred language of prayers which provided continuity 

among the diversity of Jewish experience for millennia, and at the same time, from the early 

nineteenth century to the present day, the language is endorsed by the Zionist ideology and 

symbolises the independent Jewish State, Israel. The religious aspect of Hebrew compels every 

male child (and currently most girls) achieving the age of thirteen to acquire a minimum skill of 

reading in the language for the prayers. (Altabev 2003: 158) 

Pone de relieve que varios sefardíes aprenden hebreo como segunda lengua extranjera con unas 

horas semanales en las escuelas judías, en cursos privados o durante sus estudios o estancias de 

varios años en Israel (cf. Altabev 2003: 158). No obstante, Benbassa/Rodrigue (2004) 

concluyen que ya “[e]n la década de los cincuenta, la educación religiosa judía había 

desaparecido del sistema educativo institucional, y apenas sobrevivía fuera de las aulas gracias 

al voluntariado” (Benbassa/Rodrigue 2004: 233).  

 

Hoy en día en la última escuela judía en Turquía –Ulus Özel Musevi Okulları en Estambul– los 

alumnos, en su mayoría sefardíes, pueden elegir el hebreo moderno como lengua extranjera, 

                                                 
201 El instituto judío fue fundado en 1915 en Estambul y dirigido por el comité local de la Bene Berit en Estambul. 

Las clases se impartían en francés (cf. Rodrigue 1990: 117, 134).  
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empezando en la guardería202, continuando en la escuela primaria203 y en el colegio204 y 

terminando en el instituto205 (cf. Varol Bornes 2008: 23). Además, Varol Bornes (2008) 

menciona que “les associations de jeunesse dispensent de cours d’hébreu moderne (avec 

quelques interruptions) et organisent des échanges et de voyages en Israël” (Varol Bornes 2008: 

23). Constata al respecto:  

Si l’hébreu mérite une place à part, c’est que son influence est particulière et complexe. En effet 

en ce qui concerne l’influence directe de l’hébreu, elle est en partie antérieure à l’expulsion; elle 

est à l’heure actuelle minimisée par le fait que l’hébreu ne fait pas du tout ou très peu partie du 

code multilingue des locuteurs; elle est enfin renouvelée de façon récente par l’hébreu moderne. 

(Varol Bornes 2008: 476) 

3.4.2 Ejemplos de la influencia del hebreo en el judeoespañol 

El hebreo influyó en el judeoespañol en las diferentes etapas de su formación y evolución 

lingüística (cf. Bunis 1993a: 47) como Bunis (1993a) detalla de la siguiente manera:  

Throughout the historical development of Judezmo, all of its varieties have incorporated some 

Hebrew elements: numerous ones in the older, more traditional varieties, especially those 

spoken and written by religiously learned members of the community; far fewer ones in the 

language of those educated in western schools in the late 19th and 20th centuries, who sought 

to distance themselves as much as possible from the traditional Ottoman Sephardi culture and 

lifestyle, and the language in which they were maintained. (Bunis 1993a: 47) 

En cuanto a la influencia del hebreo a nivel léxico, cabe distinguir entre elementos que están 

relacionados con los días festivos judíos, el ciclo de la vida, las tradiciones, costumbres e 

instituciones judías (cf. Bunis 1993b: 17, Harris 2004: 14, Schwarzwald 2018: 154). A 

continuación se enumeran los días festivos y varias costumbres religiosas a los que los hablantes 

esmirniotas y estambuliotas aluden en las entrevistas: Shabat206 (İZM_F_f_2016_2_267), 

Purim207 (İZM_D_f_2016_1_74), Pesah208 (İZM_A_f_2016_1_138), Kipur209 

(İZM_D_f_2016_2_700), Hanuka210 (İZM_D_f_2016_2_152), Rosh a-Shana211 

                                                 
202 Véase la descripción del currículum del hebreo moderno como lengua extranjera en la guardería (tc. anaokul): 

http://www.uoml.k12.tr/content/view/299/254/index.htm (15/08/2019).  
203 Véase la descripción del currículum del hebreo moderno como lengua extranjera en la escuela primaria (tc. 

ilkokul): http://www.uoml.k12.tr/content/view/314/246/index.htm (15/08/2019).  
204 Véase la descripción del currículum del hebreo moderno como lengua extranjera en el colegio (tc. ortaokul): 

http://www.uoml.k12.tr/content/view/528/337/index.htm (15/08/2019).  
205 Véase la descripción del currículum del hebreo moderno como lengua extranjera en el instituto (tc. lise): 

http://www.uoml.k12.tr/content/view/333/239/index.htm (15/08/2019). 
206 Del hebr. Shabat ת בָּ   .Véase la descripción en Besalel 2004: 386 .(cf. Bunis 1993a: 418) שַׁ
207 Del hebr. Purim ּוּפ  Purím” (Perahya 2012: 401). Véase la descripción en Nahum“ ,(cf. Bunis 1993a: 377) םַּרר

1997: 275. 
208 Del hebr. Pesaḥ ח סַׁ   .Véase la descripción en Besalel 2004: 385 .(cf. Bunis 1993a: 382) פֶּ
209 Del hebr. Kippur כִפוּר (cf. Bunis 1993a: 264-265). Véase la descripción en Besalel 2004: 383.  
210 Del hebr. Ḥanukkah ה  Hanuká” (Perahya 2012: 239). Véase la descripción en“ ,(cf. Bunis 1993a: 223-223) חֲנכָֻּ

Besalel 2004: 383.  
211 Del hebr. Rosh Hashanah נָּה שָּ   .Véase la descripción en Besalel 2004: 385 .(cf. Bunis 1993a: 404) ראֹש הַׁ
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(İZM_A_f_2016_1_138), Sukot212 (İST_G_m_2016_1_365), Bar-Mitzva213 

(İZM_A_f_2016_1_142), Bat-Mitzva214 (İZM_B_f_2016_2_08), Berit-Mila215 

(İZM_L_m_2015_1_198). En el COJUT XXI tanto el topónimo Yerushalayim216 ‘Jerusalén’ 

(İZM_K1_m_2015_1_225) (cf. Bunis 1993b: 17) como el topónimo Medina217 ‘Israel’ que solo 

se usa con el artículo determinado femenino antepuesto: la Medina (İZM_D_f_2016_2_587).  

 

A modo de ejemplo para demostrar la influencia del hebreo218, la hablante esmirniota D 

describe la ceremonia de una boda sefardí en la sinagoga Bet İsrael en Esmirna en el siguiente 

párrafo: 

 

(102) El novyo a la novya antes de entrar arryentryo i el novyo se va al talamo. Denpues la 

novya vyenen en braso del padre i detras el kortej todos kon chapeo. Si. I antes, muncho 

antes i mizmo las invit los invitadus era kon chapeos, avyertos no avia entrar. Es ke 

agora se izo todo model, no? Se la yevava al al talamon i s’asentava aya de (a) (a) abasho 

del talamo antes de suvir al arona hodesh219. Meten tres siyas. En medyo s’asenta la 

novya i las dos siyas kedan vazias. (e) Kuando ya vino la ora ke van azer el aniyo ke va 

meter el kiddushim220, dizi el shammas221 el de aya el akeya ken se va sentar de parte 

del novyo. S’asenta de parte de ande se va a meter, de la parte siedra i de l’otra parte de 

parte de la novya. Melda i (-) metin el kiddushim. Denpues adulsan bonbonyeras. 

                                                 
212 Del hebr. Sukkot סֻכוֹת (cf. Bunis 1993a: 347). Véase la descripción en Nahum 1997: 276. 
213 Del hebr. Bar mitzva וָּה ר מִצְּ   .Véase la descripción en Besalel 2004: 382 .(cf. Bunis 1993a: 143) בַׁ
214 Del hebr. Bat mitzva וָּה ת מִ צְּ   .Véase la descripción en Besalel 2004: 382 .בַׁ
215 Del hebr. Brit mila ה רִית מִילָּ  ritual de circuncisión’ (cf. Bunis 1993a: 140-141). Véase la descripción en‘ בְּ

Perahya 2012: 117.  
216 Del hebr. Yerushalayim ּפ וּר מוּ  .Yerushaláyim” (Perahya 2012: 495)“ ,(cf. Bunis 1993a: 249) וְּרַּלוֹ
217 Del hebr. Medinah ּוּדוֹת  .Mediná” (Perahya 2012: 331)“ ,(cf. Bunis 1993a: 285) לְתר
218 A continuación se indica el lexema del hebreo según su transcripción con letras latinas y según el alfabeto 

hebreo, indicando las vocales. Se anota el significado que el lexema tiene en judeoespañol, puesto que cabe 

distinguir entre elementos del hebreo que conservan el significado del hebreo, por ejemplo, jesp. hazan ‘jazán, 

cantor’ y entre los elementos que –nótese el sustantivo jesp. haver–, aparte del significado del lexema en hebreo 

(jesp. haver ‘amigo’), disponen de un significado adicional (jesp. haver ‘socio’). Existe un tercer grupo de lexemas 

al que pertenecen los elementos que cambiaron completamente su significado como es el caso del sustantivo jesp. 

kal ‘sinagoga’ en judeoespañol, significando ‘congregación, (grupo de) fieles’ en hebreo (cf. Schwarzwald 2018: 

154-155). Además, se refiere al lema correspondiente en el diccionario de Bunis (1993a) y, en caso de que forme 

parte del DJET, en el diccionario de Perahya (2012).  
219 Del hebr. aron (ha)kodesh, ש  :Veáse la descripción en Keribar/Güleryüz (2008) .(cf. Bunis 1993a: 106) אֲרוֹן קֹדֶּ

“an ark and the most sacred section of the synagogue, where the Scrolls of the Torah (Sifre Torah) are kept. It 

faces the east and its doors symbolize the passage from the material world to the sacred. The Ehal is opened only 

on those days when the Torah is read and on other very special occasions” (Keribar/Güleryüz 2008: 127, cursiva 

en original).  
220 Del hebr. kiddushim קִדּוּשִים o kiddushin קִדּוּשִין. Sustantivo en plural que significa ‘(ceremonia de) boda’ (cf. 

Bunis 1993a: 397), “kidd’ushím” (Perahya 2012: 282).  
221 Del hebr. shammash ש מָּ  bedel’ (cf. Bunis 1993a: 436), “shammásh” (Perahya 2012: 455). También existe la‘ שַׁ

variante sammas (İZM_F_f_2016_2_91), “sammás” (Perahya 2012: 431).  
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Danpues vyene el novyo, s’alevant, el novyo esta en kote asentado kon el kon los dos 

padres. La toma la novya, suve arriva, s’asenta. Ay aya tres siyas. S’asenta en medyo. I 

de una parte la una madre, de otra parte la otra madre. I aspera. Entremyentris la müzik, 

kanta (ee) aki avia Madama XY. Era kon violon ke kantava la yani gelin marşı es 

enternasyonal de en todo mod de lugar esto. Danpues kantava ansina pedazos (ee), 

meldan (ee), echan (ee) el padre, los dos padres. I si tyenen invitados ke keren dar onor, 

el talle222, las aferran las dos puntas las madres para ke no se (x) i melda la ketuba223 i 

rompe kuando ya es akeyo, ama si es en los kiddush224. En los kiddushim me parese 

ke rompen la kupa. El novyo por nazar i denpues ke ya eskapo de meldar el akel le da a 

gostar a la novyo el del kiddush ke meldo i al novyo i kitan al talle i se van afuera (a) i 

ay a porta. AntIs metian aya ansina alto komo una (-) shena, (x) s'asen, (a) metia aya a 

la novya, tebrikler. (İZM_D_f_2016_1_82) 

 

Aparte de los objetos y costumbres ejemplificados en (102), los siguientes conceptos, 

instituciones, costumbres y prácticas religiosas relacionados con el judaísmo y la vida sefardí-

judía se pueden extraer del COJUT XXI: kal225 (İZM_G1_m_2016_1_189), kila226 

(İZM_G2_f_2016_1_526), kilotes227 (İZM_E1_f_2016_1_107), moed228, kasher229 

(İZM_D_f_2016_2_425), tefila230 (İZM_G1_m_2016_1_319), tevila231 

(İZM_A_f_2016_1_184), midrash232 (İZM_A_f_2016_2_180), masa233 

(İZM_D_f_2016_1_74), haham234 (İZM_D_f_2016_2_531), hazan235 (İZM_B_f_2016_1_30), 

                                                 
222 Del hebr. tallit לִית  talit’ (cf. Bunis 1993a: 104), “tallét” (Perahya 2012: 459). También encontramos la forma‘ טַׁ

léxica talet (İST_G_m_2016_1_573). 
223 Del hebr. ketubbah ה תֻבָּ   .contrato matrimonial (cf. Bunis 1993a: 268-269), “ketubá” (Perahya 2012: 282)‘ כְּ
224 Del hebr. kiddush קִדּוּש ‘bendición’ (cf. Bunis 1993a: 397), “kidd’úsh” (Perahya 2012: 282). 
225 Del hebr. kahal ל הָּ  .sinagoga’ (cf. Bunis 1993a: 395, Perahya 2012: 268)‘ קָּ
226 Del hebr. kehillah ה הִלָּ  sinagoga’ (cf. Bunis 1993a: 395), “keilá” (Perhaya 2012: 280). En el COJUT XXI se‘ קְּ

elide la vocal [e] en posición interior de palabra en keila y en djuderia, de ahí que solo está presente la forma 

sincopada kila, manifestando la reducción de las tres sílabas en keila a dos sílabas en kila. Se trata de una síncopa 

protónica. Schwarzwald (2018) menciona la vaciliación entre “kilá~keilá” (cf. Schwarzwald 2018: 15).  
227 Del hebr. kehillot הִלוֹת   .’sinagogas‘ (sustantivo en plural) קְּ
228 Del hebr. mo’ed מוֹעֵד ‘día festivo (judío)’ (cf. Bunis 1993a: 289-290), “moéd’/muéd’ (Perahya 2012: 340), Las 

siguientes variantes están presentes en el COJUT XXI: moez (İZM_E2_f_2016_1_185), moe 

(İZM_D_f_2016_1_99), mue (İZM_B_f_2016_3_172), muez (İZM_M_f_2015_1_124).  
229 Del hebr. kasher שֵר   .kosher’ (cf. Bunis 1993a: 267-268), “kashér/kósher” (Perahya 2012: 276)‘ כָּ
230 Del hebr. tefillah פִלָּה   .oración’ (cf. Bunis 1993a: 451), “tefilá” (Perahya 2012: 462)‘ תְּ
231 Del hebr. tevilah ה בִילָּ  :inmersión ritual del cuerpo entero en la mikvé con el fin de purificarse (cf. Bunis 1993a‘ טְּ

232), “tevilá” (Perahya 2012: 467).  
232 Del hebr. midrash ש רָּ  ”estudio de un texto bíblico, escuela talmúdica (cf. Bunis 1993a: 285), “mid’rásh‘ מִדְּ

(Perahya 2012: 336).  
233 Del hebr. matzah ה צָּ  matzá, pán acido que se como en Pésaj’ (cf. Bunis 1993a: 320), “masá/matsá” (Perahya‘ מַׁ

2012: 328). 
234 Del hebr. ḥakham ם כָּ  .rabino’ (cf. Bunis 1993a: 213-215), “hahám” (Perahya 2012: 238)‘ חָּ
235 Del hebr. ḥazan זָּן   .jazán, cantor’ (cf. Bunis 1993a: 207-208), “hazán” (Perahya 2012: 241)‘ חַׁ
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minyan236 (İZM_F_f_2016_1_119), ganeden237 (İZM_K1_m_2015_1_232), mikve238 

(İZM_B_f_2016_1_110), huppa239 (İZM_B_f_2016_2_153), bar minan240 

(İZM_D_f_2016_2_176), perasha241 (İZM_E1_f_2016_1_60), trefa242 

(İZM_D_f_2016_2_425), shiva243 (İZM_D_f_2016_2_504), kria244 (İZM_D_f_2016_2_514), 

rabanut245 (İZM_D_f_2016_2_594), shofar246 (İZM_D_f_2016_2_700), parohet247 

(İZM_H_f_2016_1_244), tora248 (İZM_E1_f_2016_1_34), teva249 (İZM_E1_f_2016_4_120), 

kabbala250 (İZM_G1_m_2016_2_367), menora251 (İZM_D_f_2016_1_224), rav252 

(İZM_F_f_2016_2_321), hasvehalila253 (İZM_B_f_2016_3_499), beraha254 

(İZM_B_f_2016_2_55), shehiyanu255 (İZM_B_f_2016_2_10), mezonot256 

(İZM_B_f_2016_2_10), minha257 (İZM_D_f_2016_2_680), arvit258 (İZM_D_f_2016_2_682), 

                                                 
236 Del hebr. minyan יָּן  asamblea de por lo menos diez hombres judíos adultos para leer la torá y para que ciertos‘ מִנְּ

servicios religiosos puedan tener lugar’ (cf. Bunis 1993a: 313-314).  
237 Del hebr. gan eden ן ן עֵדֶּ   .paraíso’ (cf. Bunis 1993a: 155), “gan éd’en” (Perahya 2012: 229)‘ גַׁ
238 Del hebr. mikveh וֶּה   .mikvé, el baño ritual de inmersión con el fin de purificación’ (cf. Bunis 1993a: 324)‘ מִקְּ
239 Del hebr. ḥuppah ה   .jupá’ (cf. Bunis 1993a: 205-206), “huppá” (Perahya 2012: 242)‘ חֻפָּ
240 Del aram. bar minnan ר מִנַׁן  Dios no lo quiera!’ (cf. Bunis 1993a: 125, 142-143), “bár minnan” (Perahya¡‘ בַׁ

2012: 113).  
241 Del hebr. parashah ה שָּ רָּ  ’parashá, nombre que se refiere a cada una de las cincuenta y cuatro partes de la torá‘ פָּ

(cf. Bunis 1993a: 385-386), “perashá/parashá” (Perahya 2012: 378). 
242 Del hebr. taref רֵף  .no es kosher’ (cf. Bunis 1993a: 236), “trefá” (Perahya 2012: 475)‘ טָּ
243 Del hebr. shivah ה עָּ  :los siete días de lloro después de la muerte de un pariente cercano’ (cf. Bunis 1993a‘ שִבְּ

417), “shivá” (Perahya 2012: 457).  
244 Del hebr. kri’ah ה רִיאָּ  .oración antes de acostarse’ (cf. Bunis 1993a: 402)‘ קְּ
245 Del hebr. rabbanut נוּת בָּ  .rabinato’ (cf. Bunis 1993a: 407)‘ רַׁ
246 Del hebr. shofar ר   .shofár’ (cf. Bunis 1993a: 424), “shofár” (Perahya 2012: 457)‘ שוֹפָּ
247 Del hebr. parokhet ת רֹכֶּ  ’persiana que cubre el armario donde se guardan los rollos de pergamina de la Torá‘ פָּ

(cf. Bunis 1993a: 383), “paróhet” (Perahya 2012: 369). 
248 Del hebr. torah ה   .Torá’ (cf. Bunis 1993a: 444-445)‘ תוֹרָּ
249 Del hebr. tevah ה  la tribuna en la sinagoga donde se lee la Torá’ (cf. Bunis 1993a: 447), “tevá” (Perahya‘ תֵבָּ

2012: 467).  
250 Del hebr. kabbalah לָּה בָּ  .cábala’ (cf. Bunis 1993a: 393), “kabbalá” (Perahya 2012: 266)‘ קַׁ
251 Del hebr. menorah ה נוֹרָּ  .menorá’ (cf. Bunis 1993a: 313)‘ מְּ
252 Del hebr. rav ב   .rabino’ (cf. Bunis 1993a: 405), “rav” (Perahya 2012: 405)‘ רַׁ
253 Del hebr. ḥas ve-ḥalilah לִילָּה חָּ ס וְּ   .Dios no lo quiera!’ (cf. Bunis 1993a: 225)¡‘ חַׁ
254 Del hebr. berahah ה כָּ רָּ  .bendición, oración’ (cf. Bunis 1993a: 141), “berahá” (Perahya 2012: 117)‘ בְּ

Encontramos este sustantivo del hebreo junto a salud antes de comer: Kometelo. Beraha i salud. 

(İZM_D_f_2016_2_745). Hazan (2013) se refiere al judeoespañol de Esmirna y explica: “Au debut du repas, on 

souhaite berahá y salú ! […]. A la fin du repas, on dit hayím tuvím ! […]. Ces deux formules sont construites à 

partir des mots hébreux beraha, […] et hayim” (Hazan 2013: 227).  
255 Del hebr. sheheḥeyanu ּחֱיָּנו הֶּ  oración judía para celebrar eventos especiales y para agradecer experiencias‘ שֶּ

nuevas e inusuales’ (cf. Bunis 1993a: 421), “shehiyanú” (Perahya 2012: 457).  
256 Del hebr. mezonot זוֹנוֹת   .’pensión alimenticia‘ מְּ
257 Del hebr. minḥah ה חָּ  .oración por la mañana’ (cf. Bunis 1993a: 313)‘ מִנְּ
258 Del hebr. aravit בִית רְּ  .oración por la noche’ (cf. Bunis 1993a: 373)‘ עַׁ
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hasherut259 (İZM_L_m_2015_1_114), hahama260 (İZM_F_f_2016_1_143), seuda261 

(İST_D_f_2015_1_630), pidyon262 (İST_B_f_2016_1_84). 

 

Dos hablantes esmirniotas cuentan que aprendieron palabras básicas del hebreo moderno en las 

clases de hebreo en las escuelas judías Bene Berit:  

 

(103) A la Bene Berit. (-) Aya a aprendi el fronse bueno, en espanyol avlavamos en kaza i en 

turku las lesones meta en fronse meta en turku.  

CS (mm) I un poko de ebreo te ambezates en Bene Berit?  

Muy poko, muy muy poko porke (-) Bene Berit ya es eskola djudia, ama avia i turku, 

ma avia muy poko lesones d’ebrö.  

CS (mm)  

Muy muncho. Komo (-) (e) del delet263.  

CS (mm)  

No es la puerta?  

CS (mm)  

Delet, halon264, sheshuhan265, yani, unos kuantos byervos, ma no ansina (-) frases 

enteras no mos ambezimos. (İZM_A_f_2016_1_34-42) 

 

Además, la hablante esmirniota A explica el significado del nombre hebreo de una de las 

asociaciones judías en Esmirna cuyo objetivo era ayudar a los enfermos:  

 

(104) Ke uno estava malo, otro estava malo u ke no tenia paras, perkuravan a yevalde paras, 

asentarte una ora, dos oras, avlalde, trokalde un poko. (ee) (-) Esto se yamava (-) Bikur 

Holim266. En ebreo ya saves, no? Un poko?  

CS Un poko.  

                                                 
259 Del hebr. sherut שֵרוּת ‘servicio (religioso)’ (cf. Bunis 1993a: 427). 
260 Del hebr. ḥakhamah ה מָּ  .’comadrona‘ חֲכָּ
261 Del hebr. se’udah ה עוּדָּ  ,desayuno en sabbat después de la oración en la sinagoga’ (cf. Bunis 1993a: 352-353)‘ סְּ

“seud’á” (Perahya 2012: 459). 
262 Del hebr pidyon haben ן בֶּ יוֹן הַׁ  ,ceremonia para el nacimiento del primer hijo varón’ (cf. Bunis 1993a: 376)‘ פִדְּ

“pid’yón” (Perahya 2012: 382) 
263 Del hebr. delet לֶּת   .’puerta‘ דֶּּ
264 Del hebr. ḥalon לוֹן  .’ventana‘ חַׁ
265 Del hebr. ze זֶּה ‘este’ (adjetivo demostrativo masculino en singular) y del hebr. shulḥan ן חָּ  ,mesa’, es decir‘ שֻלְּ

‘esta mesa’.  
266 Del hebr. Bikur Ḥolim בִ קּוּר חוֹלִים ‘sociaded para cuidar a los enfermos’.  
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Bi Bikur (-) es “vijitar”, no? Holim es “malo”. “Vijitar al malo”. El nombre d’akeya 

sosyete era este nombre. (İZM_A_f_2016_2_162-164) 

 

Como acabamos de ver, no solo los elementos del hebreo que se refieren a la vida (religiosa) 

judía forman parte del léxico del judeoespañol en Turquía, sino también elementos del hebreo 

que “convey non-religious everyday ideas and concepts” (Harris 2004: 14). Encontramos los 

siguientes ejemplos en el COJUT XXI: garon267 (İZM_B_f_2016_2_89), ivrit268 

(İZM_E1_f_2016_1_34), benadam269 (İZM_C_f_2016_1_404), bohor270 

(İST_B_f_2016_1_84), haver271 (İST_M_m_2016_1_50), mazal272 (İZM_C_f_2016_1_372), 

bevakasha273 (İZM_E2_f_2016_2_37), sedaka274 (İZM_D_f_2016_2_176), la cifra nueve 

tesha275 (İZM_A_f_2016_2_134), las primeras tres letras del alfabeto hebreo alef276 

(İZM_G1_m_2016_1_205), bet277 (İZM_G1_m_2016_1_205), gimel278 

(İZM_G1_m_2016_1_205), ulpan279 (İST_O1_m_2016_1_1117) y como uno da la gracia en 

hebreo –toda raba280 (İZM_A_f_2016_2_1188)– y como la persona, a la que se agradece, 

responde en hebreo: enda var281 (İZM_A_f_2016_2_1188). Además, grasyas a Dyos282 

(İST_D_f_2015_1_538) alterna con gras a Dyö283 (İST_L_m_2015_2_15) y baruh hashem284 

(İST_C_f_2015_1_117) del hebreo. Véase el ejemplo (105):  

 

(105) “Yo ya ya esto komyendo poko muncho baruh hashem”, le dishe, “yo no kero 

 bondad.” (İST_C_f_2015_1_117)  

 

                                                 
267 Del hebr. garon רוֹן   .garganta’ (cf. Bunis 1993a: 156), “garón” (Perahya 2012: 229)‘ גָּ
268 Del hebr. ivrit רִית   .hebreo’ (cf. Bunis 1993a: 357-358)‘ עִבְּ
269 Del hebr. ben adam ם דָּ ן אָּ   .hombre’ (cf. Bunis 1993a: 126-127), “benad’ám” (Perahya 2012: 117)‘ בֶּ
270 Del hebr. bokhor כוֹר  .primogénito’ (cf. Bunis 1993a: 121-122), “bohór/behór” (Perahya 2012: 120)‘ בְּ
271 Del hebr. ḥaver בֵר   .amigo, socio’ (cf. Bunis 1993: 201), “haver/á” (Perahya 2012: 240)‘ חָּ
272 Del hebr. mazal זָּל   .suerte’ (cf. Bunis 1993a: 293-295), “mazál” (Perahya 2012: 330)‘ מַׁ
273 Del hebr. bevakashah ה שָּ קָּּ בַׁ  .’de nada‘ בְּ
274 Del hebr. tzedakah ה קָּ דָּ   .limosna, obra de beneficencia’ (cf. Bunis 1993a: 389), “sed’aká” (Perahya 2012: 434)‘ צְּ
275 Del hebr. teisha ע   .’nueve‘ תֵשַׁ
276 Del hebr. alef לֶּף  .primera letra del alfabeto hebreo’ (cf. Bunis 1993a: 85)‘ אָּ
277 Del hebr. bet בֵית ‘segunda letra del alfabeto hebreo’ (cf. Bunis 1993a: 109). 
278 Del hebr. gimel ל  .cuarta letra del alfabeto hebreo’ (cf. Bunis 1993a: 157)‘ גִימֶּ
279 Del hebr. ulpan ן פָּ  .’escuela de idiomas‘ אֻלְּ
280 Del hebr. todah rabah ה בָּ ה רַׁ  .’muchas gracias‘ תוֹדָּ
281 Del hebr. ein davar ר בָּ  .’de nada‘ אֵין דָּּ
282 Del cast. gracias a Dios. 
283 Del fr. grâce à Dieu ‘gracias a Dios’. 
284 Del hebr. barukh hashem שֵם רוּךְ הַׁ  .gracias a Dios’ (cf. Bunis 1993a: 112)‘ בָּ
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El adverbio hebreo afilu285 (İZM_F_f_2016_1_70), que forma parte del judeoespañol vernáculo 

en Turquía (cf. Perahya 2012: 65) y que significa ‘incluso’ se ejemplifica en (106), donde la 

hablante esmirniota F cuenta las relaciones entre los vecinos:  

 

(106) Muy buenos. Afilu los turkus komo ermanos todos. Yo mas muncho de djudias tenia 

turkas amigas. (İZM_F_f_2016_1_70) 

 

Además, encontramos lexemas que se refieren a la vida en el Estado de Israel después de su 

fundación en 1948 (cf. Varol Bornes 2008: 479-480): aliya286 (İZM_L_m_2015_1_96), 

kibutz287 (İZM_C_f_2016_1_30), gan288 (İZM_D_f_2016_2_234), sava289 

(İZM_E2_f_2016_1_197), sabarit290 (İZM_E2_f_2016_2_60), maon291 

(İZM_A_f_2016_2_120), Shoa292 (İZM_E2_f_2016_2_43) y uma293 (İZM_D_f_2016_1_145).  

 

A nivel morfológico encontramos varios elementos cuya raíz es un elemento del hebreo y a la 

que se añade un sufijo y/o un prefijo del judeoespañol como demuestran los siguientes adjetivos 

y verbos que son fruto de la adjetivización o verbalización denominal. En el COJUT XXI está 

presente el adjetivo mazaloza294 (İZM_C_f_2016_1_188) ‘afortunada’, formado por el 

sustantivo hebreo mazal con el sufijo derivativo judeoespañol –oza (cf. Harris 2004: 16, 

Perahya 2012: 20, 330), y los verbos atakanar ‘decorar, adornar, arreglar, reparar, restaurar’ y 

atakanarse ‘arreglarse, vestir’ que proviene del sustantivo hebreo takana295 (cf. Bunis 1993a: 

453, Harris 2004: 17, Perahya 2012: 101) con el prefijo a– antepuesto y la desinencia verbal de 

infinitivo –ar y, en el caso del verbo reflexivo atakanarse, el pronombre personal se. 

Compárense los siguientes ejemplos al respecto. En (107) el verbo reflexico atakanarse 

significa ‘arreglarse’, refiriéndose a la hablante esmirniota B y su familia, en (108) el verbo 

transitivo atakanar significa ‘adornar, decorar’ respecto a la cama y la casa de la novia: 

 

                                                 
285 Del hebr. afilu ּאֲפִלו ‘incluso’ (cf. Bunis 1993a: 104), “afilú” (Perahya 2012: 65).  
286 Del hebr. aliyah עֲלִיָּה ‘aliyá, inmigración a Israel” (cf. Bunis 1993a: 365), “aliyá” (Perahya 2012: 77). 
287 Del hebr. kibbutz קִבוּץ ‘kibutz’ (cf. Bunis 1993a: 397).  
288 Del hebr. gan ן   .’jardín’ (cf. Bunis 1993: 154-155). En este contexto se refiere a ‘jardín de infancia‘ גַׁ
289 Del hebr. tzava א בָּ   .ejército’, “savá” (Perahya 2012: 433)‘ צָּ
290 Del hebr. tzabari רִי בָּ   .’israelí‘ צַׁ
291 Del hebr. ma’on עוֹן  .’residencia universitaria‘ מָּ
292 Del hebr. Shoah ה   .’Shoá‘ שוֹאָּ
293 Del hebr. ummah ה   .nación, pueblo’ (cf. Bunis 1993a: 90), “umá” (Perahya 2012: 479)‘ אֻמָּ
294 Tanto el adjetivo mazalado como los adjetivos desmazalado y desmazalada se derivan del sustantivo hebreo 

mazal (cf. Harris 2004: 16, Perahya 2012: 164, 330).  
295 Del hebr. takkanah נָּה קָּּ   .regla, norma, ley’ (cf. Bunis 1993a: 453-454)‘ תַׁ
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(107) I mos yevaron a komer a mozotros, mus vestimus, mus atakanimus, mus trusheron un 

 buketo grande, beyaz beyaz (e) shey gül (-) ondan sonra fuimos a komer pishkado i mos 

 yevo a sus kazas a bever un kafe dishu. (İZM_B_f_2016_3_106) 

 

(108) Atakanavan kama de novya, estiravan la la primera parür. Todo mitian todos a los. 

Yeni atakanavan la kaza para la novya i esperavan a la novya. (İZM_D_f_2016_1_131) 

 

En (109), la hablante se refiere a la restauración de una sinagoga en Esmirna, mientras que en 

el ejemplo (110) la hablante esmirniota A se refiere a la reparación de un puente en el camino 

entre Esmirna y el pueblo veraniego Çeşme: 

 

(109) (e) Esta derrokada. La van atakanar en İzmir u ya la atakanaron, no se. 

 (İZM_D_f_2016_2_652) 

 

(110) Avia unos pontes de tavla para pasar por estos pontes en supito se rompia la tavla. Era 

 (-) titiriando. [rizas] Es duspues de unos kuantos anyos ke se atakano i ke (-) mos. 

 (İZM_A_f_2016_2_287) 

 

En los siguientes dos ejemplos el verbo atakanar se refiere a la lengua (hablada) con el 

significado ‘corregir, arreglar’.  

 

(111) Mizmo avia dicho un proverbo, la avia da dicho yerrado. Lo atakani yo. Le dishi: “No 

es ansina, es ansina.” (İZM_A_f_2016_2_29) 

 

(112) K1 No. Ma yo achakes del negosyo tuvi munchas (ee) kontaktos kon ispanyoles i 

sudamerikanos i ansina (-) me se atakano un poko la lingua [rizas]. 

(İZM_K1/K2_m/f_2015_1_464) 

 

Además, derivaciones de una raíz hebrea con un sufijo turco forman parte del judeoespañol 

vernáculo de Turquía en el siglo XXI como Perahya (2012) resalta:  

Mos akontese mizmo de encontrar no solo palavras turkas o ebreas modifikadas kon prefiksos 

o sufiksos espanyoles, ma tambyen palavras sefaradis echas de una raiz ebrea kon un sufikso 

turko sin ninguna kontribusyon espanyola, tal: <benadamLIK, purimLIK, minyanDJI> ets. 

ke utilizamos kon grande frekuensa, i ke topamos tambyen en el diksyonaryo salonisyano de 

Nehama. (Perahya 2012: 20; cursiva y negrita en original) 
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Dado que en el cap. 6 se analizarán a nivel morfosintáctico tres sufijos derivacionales del turco 

(→ 6.1.2.1), entre ellos el sufijo derivacional –lik, –luk, presente en jesp. purimlik296 ‘regalo de 

Purim’ hanukalik297 ‘regalo de Hanuká’ y benadamlik298 ‘buena acción, humanidad’ (cf. Harris 

2004: 18, Spiegel 2018b: 238-239), no se profundiza la nominalización denominal de 

sustantivos del hebreo en este capítulo, a diferencia de la especificación del sufijo del plural del 

hebreo –im (masculino) y –ot (femenino) (cf. Bornes-Varol 2003: 120, Harris 2004: 18, 

Schwarzwald 1993: 38) en moadim (İZM_E1_f_2016_1_114), kiddushim 

(İZM_D_f_2016_1_82) y mezonot (İZM_B_f_2016_2_10) como ejemplifica (113):  

 

(113) Le parto en la kavesa ugurando todo bueno ke tenga ijos, ke tenga mezonot, ke tenga 

 paras, ke tenga pasadiya kon el maridu. (-) Eso todo le uguro i despues le do un mogado 

 a la boka, a la boka ke seyga todo dulsi, ke se vayga todo dulsi la vida, la vida ke se 

 vayga todo dulsi i ansina eskapamos (ee) l’akel mia. (İZM_B_f_2016_2_10).  

 

Aparte del sufijo del plural del hebreo, encontramos el sufijo del plural del judeoespañol –es o 

–s añadidos a sustantivos del hebreo (cf. Bornes-Varol 2003: 120, Schwarzwald 1993: 38) como 

demuestran los siguientes ejemplos del COJUT XXI: kilas (İZM_A_f_2016_1_142), kales 

(İZM_G1_m_2016_1_325), midrashes (İZM_F_f_2016_2_133), Shabates 

(İZM_E2_f_2016_1_117), hazanes (İZM_G2_f_2016_2_370), haveres 

(İST_O1_m_2016_1_56), Bar-Mitzvas (İZM_D_f_2016_1_84), tefilas 

(İZM_G1_m_2016_1_307), berahas (İZM_J_f_2016_1_165) y mizrahis 

(İST_G_m_2016_1_102).  

 

Asimismo, se encuentran sustantivos del hebreo en plural (con el sufijo del plural –im o –ot) al 

que se añade también el sufijo del plural del judeoespañol –es, lo que se puede considerar un 

doble plural (cf. Bornes-Varol 2003: 120). Lo ejemplifican los siguientes ejemplos extraídos de 

las entrevistas realizadas a las mujeres sefardíes: kilotes (İZM_E1_f_2016_1_107) y kibutzimes 

(İST_G_m_2016_1_307). La formación del plural (con el sufijo del plural del judeoespañol o 

con los dos sufijos) varía en el habla de la sefardí esmirniota E1:  

 

                                                 
296 Significa ‘regalo de Purim’, pero con jsp. purimlik se refiere sobre todo a dinero que niños y adultos reciben 

para Purim (cf. Bunis 1993a: 377, Perahya 2012: 401).  
297 Más específicamente se restringe al dinero que los niños judíos reciben para Hanuká (cf. Bunis 1993a: 224).  
298 Del hebr. ben adam ם דָּ  :hombre’ con el sufijo turco –lik pospuesto (cf. Bunis 1993a: 127, Perahya 2012‘ בֶּ ן אָּ

117).  
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(114) E1 Avias munchas kilotes antes. Estas todas kilas ke estas vyendo, eran yenas. Todo 

 avia djudyos. I miravan la ley, se ivan en kada moed, en kada Shabat. No avia dia ke no 

 se ivan. (İZM_E1/E2_f/f_2016_1_107) 

3.5 La influencia del italiano 

El presente capítulo tratará de los factores sociohistóricos y socioculturales que promovieron la 

influencia del italiano en la comunidad judía de Estambul y, sobre todo, en la comunidad sefardí 

de Esmirna (→ 3.5.1). En 3.5.2, se destacará la influencia del italiano en el ámbito lingüístico 

y se darán ejemplos del contacto lingüístico judeoespañol-italiano extraídos del COJUT XXI y 

basándose en las descripciones de la influencia del italiano en el judeoespañol de Oriente en 

Bossong (1987), Bunis (1993b), Minervini (2014), Perahya (2012) y Schlumpf (2015).  

3.5.1 Factores sociohistóricos y socioculturales 

Refiriéndose a la influencia de la lengua italiana en las ciudades del territorio de la actual 

República de Turquía a finales del siglo XIX, sobre todo, respecto a la ciudad de 

Constantinopla, Bornes Varol (2017), en el marco del análisis del proceso de rerromanización, 

compara la influencia del italiano con la del francés (cf. Bornes Varol 2017: 165-166):  

The influence of Italian was limited. It was more significant in Salonika than elsewhere because 

of the important presence of an Italianized elite, los Frankos. In Istanbul they were 

proportionally less present and influential. The Italian schools of Salonika and Istanbul had 

lesser possibilities than French teaching schools […]. […] Jewish children were massively 

educated in French schools, whereas Italian schools were attended by an elegant minority. 

(Bornes Varol 2017: 165, cursiva en original) 

Dado que los sefardíes otomanos mantuvieron contactos comerciales con importantes ciudades 

costeras en Italia, entre otras Genova, Venecia y Livorno, que contaban con una población judía 

ya desde el siglo XVI o antes, aprendieron el italiano de manera informal en contacto directo 

con comerciantes italianos, en clases privadas o durante viajes a Italia hasta la segunda mitad 

del siglo XIX cuando las primeras escuelas italianas fueron fundadas en el Imperio Otomano. 

Los alumnos sefardíes que las frecuentaron empezaron a aprender el italiano. Tanto la 

influencia del italiano como la influencia del francés se debieron a la red de escuelas italianas 

y francesas en el Imperio Otomano (cf. Bunis 1993b: 22).  

 

Sin embargo, Bunis (1993b) matiza en cuanto al editor del periódico en judeoespañol Šaaré 

mizrax: “His language demonstrates that borrowings from Italian […] and from French […] 

had already penetrated the Judezmo of the generation that had received its education before the 
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founding of the Alliance Israélite Universelle, Dante Alighieri and other European schools” 

(Bunis 1993b: 23). Los así llamados “frankos” (Bunis 1993b: 23, cursiva en original) son 

judíos299, oriundos de Livorno, que empezaron a asentarse en el Imperio Otomano en la segunda 

mitad del siglo XVII, gozando de privilegios comerciales y legales en el Imperio Otomano (cf. 

Bunis 1993b: 23). Refiriéndose a la comunidad judía de Esmirna, Nahum (1997) constata: “Une 

partie de la population juive de Smyrne est originaire de Livourne […]. Ces Francos ont gardé, 

à la fin du XIXe siècle, une place prééminente au sein de la communauté” (Nahum 1997: 146-

147). Continúa que los francos sigueron siendo italófonos por lo menos hasta los años 70 del 

siglo XIX por sus raízes italianas y porque el italiano fue la lengua de las relaciones comerciales 

en el área del Mediterráneo hasta la segunda mitad del siglo XIX (cf. Nahum 1997: 147). 

Además, muchos frankos de Esmirna tenían la nacionalidad italiana como, por ejemplo, el 

director del periódico sefardí La Buena Esperanza, Aaron Yoseph Hazan, quien era uno de los 

miembros prestigiosos y poderosos de la comunidad sefardí de Esmirna (cf. Nahum 1997: 147, 

Rieder-Zelenko 2013: 23). Fundó la Società Dante Alighieri en 1901 (cf. Nahum 1997: 147).  

 

La Società Dante Alighieri implementó una red de escuelas italianas en el Imperio Otomano, 

sobre todo, en Estambul, Esmirna y Salónica (cf. Bunis 1993b: 22, Díaz-Mas 1997: 69). 

Asimismo, personas particulares, entre ellas el banquero judío estambuliota Abraham 

Camondo300, o su familia, los Camondo, u otras famílias judías adineradas como los Rothschild, 

fundaron escuelas italianas en Estambul y en otras ciudades otomanas (cf. Bornes Varol 2017: 

185, Díaz-Mas 1997: 69). Lo confirma Bunis (1996) al explicar que “[a]s pupils learned Italian, 

it began to influence their Judezmo […]. Italian came to play a significant role in Sephardi 

communities such as Salonika, Rhodes, and Sarajevo well into the period between the world 

wars” (Bunis 1996: 230).  

 

En Esmirna se fundaron escuelas italianas en los años anteriores a la Primera Guerra Mundial 

(cf. Nahum 1997: 24) y durante los años de la guerra greco-turca (de 1919 a 1922) el consulado 

italiano de Esmirna protegió a los judíos esmirniotas, concediendo la nacionalidad italiana a 

quienes la solicitaron, y tenía la intención de abrir una escuela judía-italiana subvencionada por 

el gobierno italiano (cf. Nahum 1997: 166-170), puesto que “[l]a communauté juive est tout 

particulièrement l’objet de l’attention italienne” (Nahum 1997: 147) a partir de la segunda mitad 

                                                 
299 Estuvieron bajo la protección de consulados europeos, sobre todo del consulado francés, de ahí que se 

denominan “frankos” (cf. Bunis 1993b: 23, Nahum 1997: 146). Según el hablante esmirniota L los frankos son 

italianos: Si, i ay los Frankos. Si, (x) italianos. (İZM_L_m_2015_1_76). 
300 Perteneció a “los Camondo, una familia de banqueros francos” (Benbassa/Rodrigue 2004: 191).  



115 

 

del siglo XIX (cf. Nahum 1997: 146). Varol (2009) compara la presencia de escuelas italianas 

en las tres grandes ciudades Salónica, Estambul y Esmirna: “Il y avait des écoles italiennes dans 

les principales villes, mais c’est à Izmir et à Salonique que son influence a été la plus forte, 

semble-t-il” (Varol 2009: 14). 

 

El hablante esmirniota L se refiere a los orígenes italianos de los sefardíes esmirniotas y calcula 

que de los mil doscientos o mil trescientos judíos esmirniotas unos cuatrocientos tienen raízes 

italianas: 

 

(115) I ay munchos hudyo oy en İzmir ke son d’orijin italyanos. (aa) Si si si si si.  

 CS (mm) 

Munchos italyanos, munchos.  

CS (mm) 

 Mil i dossyentos dju hudyos ay en İzmir, (e) egzisten en İzmir oy. Ma kreygo ke (e) de 

 estos mil los tressyentos, kuatroshentos son italyanos. (İZM_L_m_2015_1_66-70) 

 

En Estambul todavía existe la sinagoga italiana en el barrio de Galata, denominada “Kal de los 

Frankos”301 (Besalel 2004: 280) y administrada por la asociación de los judíos italianos 

esmirniotas İtalyan İstanbul Yahudi Cemaati (cf. Besalel 2004: 280).  

3.5.2 Ejemplos de la influencia del contacto lingüístico judeoespañol-italiano 

Aunque se basan en datos y periodos diferentes –Bunis (1993b) analiza el judeoespañol escrito 

en el periódico Šaaré mizrax publicado a finales de la primera mitad del siglo XIX en Esmirna, 

mientras que Varol Bornes (2008) analiza el judeoespañol hablado en Estambul en los años 80 

y 90 del siglo XX– coinciden en la agrupación de los sustantivos del italiano302 que pertenecen 

                                                 
301 Los miembros del Kal de los Frankos İtalyan İstanbul Yahudi Cemaati son descendientes de los judíos francos: 

“En 1862, [...] se separaron oficialmente de la comunidad sefardí para fundar la comunidad italiana, dotada de su 

propia sinagoga y administración” (Benbassa/Rodrigue 2004: 192). Hoy en día tienen doble nacionalidad: la 

italiana y la turca. 
302 Dada la influencia preponderante del italiano en el turco otomano hasta el siglo XIX (cf. Berk-Bozdemir 1999: 

135), Varol Bornes (2008) pone de relieve la influencia del italiano en el turco: jesp. lira ‘lira, dinero’ (cf. Perahya 

2012: 318) del tc. lira ‘lira (turca)’ o del it. lira ‘lira (italiana)’ (antes de la introducción del euro en la Unión 

Europea), jesp. banka ‘banco’ (cf. Perahya 2012: 113) del tc. banka ‘banco’ o del it. banca ‘banco’, jesp. bileto 

‘entrada, billete’ o –en el DJET– “bilyéto” (Perahya 2012: 119) del tc. bilet ‘entrada, billete’ o del it. bigglieto 

‘carta, billete, entrada’. El lexema italiano macchina ‘motor, coche’ fue incorporado al turco (tc. makina ‘máquina, 

motor’) y del turco fue incorporado al judeoespañol makina ‘máquina’ (cf. Varol Bornes 2008: 377-379). 

Asimismo, el lexema italiano vapore ‘buque de vapor’ entró en el turco (otomano), de ahí al turco (tc. vapur ‘buque 

de vapor, barco’) y del turco al jesp. vapor ‘barco’ (cf. Berk-Bozdemir 1999: 137, Varol Bornes 2008: 377-379). 

En el COJUT XXI se ejemplifican jesp. makina y jesp. vapur: “Me se bozeo parese la makina ke tengo aki.” 

(İZM_A_f_2016_2_814) y “Se fue kon vapor a Israel” (İZM_E1_f_2016_2_12). De ahí que se desconozca el 
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a diferentes campos semánticos: el comercio y la industria –jesp. empyegado 

(İZM_B_f_2016_3_503) del it. impiegato ‘empleado’, jesp. detalyos (İZM_H_f_2016_1_236) 

del it. dettaglio ‘detalle’, jesp. elektrisita (İZM_J_f_2016_3_59) del it. elettricità 

‘electricidad’–, el periodimsmo –jesp. gazeta (İZM_J_f_2016_3_101) del it. gazzetta 

‘periódico’, jesp. djurnales (İZM_J_f_2016_1_76) del it. giornale ‘periódico’–, el gobierno –

jesp. governo (İZM_C_f_2016_1_312) del it. governo ‘gobierno’, jesp. konsolato 

(İZM_G2_f_2016_2_210) del it. consolato ‘consulado’, jsp. konsol (İZM_G2_f_2016_2_210) 

del it. console ‘cónsul’, jsp. diskorso (İZM_G1_m_2016_1_325) del it. discorso ‘discurso’–, la 

medicina –jesp. malatya (İZM_E2_f_2016_2_51) del it. malattia ‘enfermedad’ y las 

instituciones educativas y comunitarias: jesp. eskola303 (İZM_A_f_2016_2_30) del it. scuola 

‘escuela’, jesp. borsa (İZM_J_f_2016_1_28) del it. borsa (di studio) ‘beca’, jesp. sosyeta 

(İZM_C_f_2016_1_202) del it. società ‘sociedad’, jesp. komunita (İZM_C_f_2016_1_209) del 

it. comunità ‘comunidad, jesp. universita (İZM_H_f_2016_1_386) del it. università 

‘universidad’.  

 

Además, en el COJUT XXI aparecen los siguientes sustantivos, verbos y adjetivos del italiano: 

jesp. djudaizmo (İZM_L_m_2015_1_113) del it. guidaismo ‘judaísmo’ (cf. Perahya 2012: 23), 

jesp. djeografia (İZM_J_f_2016_3_23) del it. geografía ‘geografía’, jesp. kuartyere304 

(İZM_J_f_2016_1_97) del it. quartiere ‘barrio’, jesp. difikulta (İZM_J_f_2016_1_103) del it. 

difficoltà ‘dificultad’, jesp. valijas (İZM_H_f_2016_1_261) del it. valigia ‘maleta’, jesp. 

kamareta (İZM_F_f_2016_2_255) ‘cuarto, dormitorio’ del it. camerata ‘dormitorio’, djusto 

(İZM_D_f_2016_2_128) del it. giusto ‘justo’ (cf. Bunis 1993b: 27; Perahya 2012: 23), jesp. 

sintir (İZM_K1_m_2015_1_225) del it. sentire ‘oír’ (cf. Bunis 1993b: 27, Minervini 2014: 84). 

El adjetivo prima (İZM_K2_f_2015_1_87) del it. prima ‘primera’ está presente en el COJUT 

                                                 
caso de varios lexemas de origen italiano en el judeoespañol de Turquía si se trata de un producto del contacto 

lingüístico judeoespañol-italiano o si estos elementos del italiano fueron incorporados al judeoespañol mediante 

el turco (cf. Varol Bornes 2008: 377). Compárense las explicaciones de los elementos del turco y/o del francés y 

la solución de la señalización doble en el COJUT XXI (→ 5.4.3).  
303 Minervini (2014) pone de relieve que “hay varias tipologías de palabras cuyo origen italiano parece dudoso: en 

primer lugar, las que tienen vocal simple frente a un diptongo en español” (Minervini 2014: 87). Añade que en 

italiano la palabra se diptonga (scuola), mientras que en el dialecto veneciano no se monoptonga (scola) (cf. 

Minervini 2014: 87). Bossong (1987) concluye: “Die judenspanische Form eskola ist als Kreuzungsprodukt von 

it. scuola und frz. école zu erklären” (Bossong 1987: 16, cursiva en original). Pone de manifiesto que jesp. eskola 

‘escuela’ combina características del francés (fr. école ‘escuela’) y del italiano (it. skuola ‘escuela’) (cf. Bossong 

1987: 16) y coincide al respecto con Varol Bornes (2008) quien enumera las dos variantes del italiano y del 

veneciano: scuola y scola (cf. Varol Bornes 2008: 380). 
304 Según el punto de vista de la autora del presente trabajo, se trata de un elemento del italiano, puesto que la 

hablante esmirniota J pronuncia la vocal –e en posición final de palabra y, de esta manera, coincide con la 

pronunciación del italiano. Minervini (2014) indica que en el caso del sustantivo “cuartier” (Minervini 2014: 85, 

cursiva en original) se puede tratar o de un elemento del italiano (it. quartiere ‘barrio’) o de un elemento del francés 

(fr. quartier ‘barrio’).  
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XXI en alternancia con el adjetivo genuino primera (İZM_A_f_2016_2_1057) en judeoespañol 

(cf. Perahya 2012: 394). El topónimo Europa (İZM_L_m_2015_1_260) del it. Europa ‘Europa’ 

alterna con la forma genuina Evropa (İZM_B_f_2016_2_137) que se suele usar en 

judeoespañol (cf. Bunis 1993b: 27). 

 

Minervini (2014) analiza la influencia del italiano en el léxico en textos judeoespañoles de los 

siglos XVI-XIX y en cuatro diccionarios del siglo XX305 (cf. Minervini 2014: 65). En el siglo 

XVI ya existió, por ejemplo, el adjetivo jesp. valutozu (İZM_B_f_2016_3_268) y valutozas 

(İZM_E1_f_2016_2_05) (cf. Minervini 2014: 74) “derivado del adjetivo valuto” (Minervini 

2014: 74, cursiva en original), que también forma parte del léxico judeoespañol de Oriente en 

el siglo XX (cf. Minervini 2014: 74) y del COJUT XXI. En el siglo XVIII aparecen, por 

ejemplo, el verbo mancar ‘faltar’ del it. mancare, ejemplificado en (116), y el adjetivo manko 

‘menos’ del it. manco en función de adverbio tanto presente en el judeoespañol en los siglos 

XVI-XIX (cf. Minervini 2014: 74, 76, 78, 83) como en el judeoespañol vernáculo hablado en 

Esmirna en el siglo XXI, lo que demuestra el ejemplo (117): 

 

(116) Nada no me manko de kaza. (İZM_D_f_2016_2_177) 

 

(117) I vini, tumi, les izi pazarlik, yani, (e) mas manko les izi tomar las kozas i avli. 

 (İZM_B_f_2016_3_65) 

 

Además, encontramos, por ejemplo, el adjetivo pronto (İZM_C_f_2016_1_67) del it. pronto 

‘listo’ y el sustantivo (en plural) penseryos (İZM_B_f_2016_2_14) del it. pensiero 

‘pensamiento’ (cf. Minervini 2014: 80-81). Minervini (2014) destaca: 

Casi todos los lexemas de origen o de influjo italiano que encontramos en textos del siglo XVIII 

se siguen utilizando en el judeoespañol del siglo XX, así que podemos presumir que no se trata 

de préstamos extemporáneos, sino de palabras que circulaban realmente entre los usurarios [sic!] 

de la lengua. (Minervini 2014: 80) 

Como acabamos de ver, estos elementos del italiano están presentes en el COJUT XXI y, por 

lo tanto, en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna en el siglo XXI. En los siglos XIX-

XX se incorporaron sustantivos, adjetivos, adverbios y verbos del italiano sobre todo en la 

prensa sefardí, ejemplificándose en el periódico salonicense El Avenir o en otros periódicos (cf. 

                                                 
305 Para un análisis detallado y exhausto de los italianismos en los siglos XVI-XX, véase Minervini, Laura (2014): 

“El léxico de origen italiano en el judeoespañol en Oriente”, en: Busse, Winfried (ed.): La lengua de los sefardíes. 

Tres contribuciones a su historia. Tübingen: Stauffenburg Verlag, 65-104. 
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Minervini 2014: 83-84) y también en el judeoespañol hablado en Esmirna en el siglo XXI: los 

sustantivos lavoro (İZM_A_f_2016_2_671) del it. lavoro ‘trabajo’, influensa 

(İZM_J_f_2016_1_115) del it. influenza ‘influencia’ o el verbo lavorar 

(İZM_K2_f_2015_1_350) del it. lavorare ‘trabajar’. En el siglo XX306 se incorporaron varios 

elementos del italiano, por ejemplo, del campo semántico de la cultura y la música: mandolino 

(İZM_E1_f_2016_1_68) del it. mandolino ‘mandolina’ (cf. Bunis 1993b: 8, 25-28; Minervini 

2014: 92; Varol Bornes 2008: 378-385). Los sustantivos nono (İZM_A_f_2016_2_804) del it. 

nonno ‘abuelo’ y nona (İZM_E2_f_2016_4_366) del it. nonna ‘abuela’ (cf. Minervini 2014: 

93) y el adjetivo kapache (İZM_A_f_2016_2_58) del it. capace ‘capaz’ ya presente el 

judeoespañol en el siglo XIX (cf. Minervini 2014: 83, 93).  

 

Perahya (2012) explica en cuanto a los sustantivos que terminan en –ta, por ejemplo, komunita 

(İZM_C_f_2016_1_209): “la mas parte de muestros avuelos tenian el uzo de dezir ‘selebrita’ 

<it’.> i no ‘selebridad’ <esp.>, ‘amabilita’ <it’.> i no ‘amabilidad’ <esp.>, ‘realita’ <it’.> i no 

‘realidad’ <esp.> ets. Oy en dia las dos formas son igualmente empleadas” (Perahya 2012: 23).  

 

Además, se encuentran adverbios del italiano. El ejemplo (118) demuestra la presencia del 

adverbio presto del it. presto ‘rápido’ (cf. Varol Bornes 2008: 382) en el COJUT XXI:  

 

(118) Disho: “El plato a mi granmama. Es verguensa. El börek mos trusho. El plato le yevare. 

 Presto presto, lo vere al mansevo.” [rizas] (İZM_C_f_2016_1_52) 

 

El adverbio alora (İZM_G2_f_2016_2_212) del it. allora ‘entonces’ (cf. Minervini 2014: 91, 

Varol Bornes 2008: 384) se ejemplifica tres veces en el siguiente párrafo:  

 

(119) G2 Syempre. Solo en supito era la mujer era sigundu kazamyento alora se azia en una 

 kila kon minyan. Si no, es aya esto. Akel tyempo avia tanto bodas se (aa) (ee) aki en 

 İzmir se kazan solo alhad. Alora en alhad avia tres bodas en supito. Alora era muy 

 importante de ser la primera boda. (e) I ya vas muy presto a tomar el randevu de d’estar 

 la primera boda. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_544) 

 

                                                 
306 Minervini (2014) pone de relieve la dificultad de diferenciar entre los elementos que podrían ser o del italiano 

o del francés, por ejemplo, los sustantivos profito (İZM_A_f_2016_2_50) ‘provecho’ del it. profitto o del fr. profit 

y projeto (İZM_G2_f_2016_1_489) ‘proyecto’ del it. progetto o del fr. projet (→ 5.4.3).  



119 

 

A modo de ejemplo, a nivel morfosintáctico se detectan varias conjunciones del italiano en el 

COJUT XXI. El ejemplo (120) demuestra la presencia de la conjunción adversativa ma del it. 

ma ‘pero’ (cf. Minervini 2014: 80; Varol Bornes 2008: 384) en el judeoespañol vernáculo 

hablado en Esmirna en el siglo XXI: 

 

(120) Ma (ee) las madres estavan syempre en kaza. Por esto era syempre espanyol. Ma 

 kuando yo era chika era el tyempo ke el fransez, avlar en fransez era una koza, una 

 maraviya i devias de ser, ambezarte el fransez. (İZM_H_f_2016_1_47) 

 

Otra conjunción del italiano es la conjunción dunke del it. dunque ‘por lo tanto, es decir’ (cf. 

Minervini 2014: 80, 91-92; Varol Bornes 2008: 383) que está presente en el siguiente ejemplo: 

 

(121) E2 En el trenta i syete. Dunke tengo setenta i sesh. (İZM_E1/E2_f/f_2016_1_12) 

 

El elemento perke del italiano está presente en el COJUT XXI como conjunción causal del it. 

perché ‘porque’, ejemplificado en (122), y como locución adverbial del it. perché ‘por qué’ en 

el ejemplo (123):  

 

(122) Si es neseserio perke porke la hente se estan (x). (İZM_J_f_2016_1_239) 

 

(123) (aa) La eskuela era (ee) i duspues fuimos ovligados de kortar (-) de aserrar la eskola. 

 Perke? Porke los (e) la los (e) la la sitüasyon de Turkia troko. 

 (İZM_L_m_2015_1_132) 

 

Asimismo, encontramos la conjunción si como del it. siccomme ‘porque, puesto que’ con valor 

causal-condicional (cf. Schlumpf 2015: 126), ejemplificada en (124) y (125), y la conjunción 

malgrado ke307 del it. malgrado (che) ‘aunque’ con valor concesivo (cf. Schlumpf 2015: 137) 

que se ejemplifica en (126) y (127): 

 

                                                 
307 Según Perahya (2012) se trata de un elemento del italiano (cf. Perahya 2012: 324). Schlumpf (2015) constata 

el origen o del it. malgrado (que) ‘aunque’ o del fr. malgré (que) ‘aunque’ (cf. Schlumpf 2015: 131), poniendo de 

relieve que “es un conector propio de la época moderna […] y demuestra la influencia de las lenguas occidentales 

de contacto en el campo de la concesividad desde mediados del siglo XIX” (Schlumpf 2015: 131). Por otro lado, 

resalta el origen italiano de la conjunción concesiva: “Del italiano, por su parte, el judeoespañol ha adoptado los 

conectores concesivos malgrado (que) –tal vez apoyado por el francés malgré (que)– y cuantunque” (Schlumpf 

2015: 137, cursiva en original).  
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(124) En sus kazas i (-), ama vinian muncho si komo moravamos muy muy serka. Syempre 

 estavamos indjuntus. (İZM_M_f_2015_1_72) 

 

(125) CS (mm) (-) I aki en vezes vos vash a la kila de Alsancak? 

 Si komo midrashes azemos aya. I komo kombina, vamos. (İZM_F_f_2016_2_133) 

 

(126) Malgrado ke duspues la (ee) de un syerto tyempo, dizeremos en los anyos 

 kuarenta, kuarenta i kuatro durante la segunda gerra mundial, (-) los fransezes tambyen 

 (-) tenian sus eskolas aki. (İST_G_m_2016_1_134) 

 

(127) Porke los ke eran mas chikas de mi 

 CS (mm) 

 avlavan en turko malgrado ke XY i XY tenian madmuazel en kaza ke les ambezava en 

 franse. (İST_N_f_2015_1_205-207) 

 

En cuanto a la influencia del italiano en el judeoespañol, sobre todo en el léxico, Minervini 

(2014) concluye: “En muchos casos es difícil, sino imposible, determinar el origen preciso, y 

sobre todo los procesos de difusión de cada préstamo” (Minervini 2014: 95).  

3.6 La influencia del inglés 

La influencia del inglés se manifiesta en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el 

siglo XXI, como demuestra el siguiente ejemplo extraído de la entrevista biográfico-narrativa 

realizada al hablante estambuliota F:  

 

(128) Era ofisye de tank. (e) Duspues aya avia sesh u syete amerikanos, ofisyes i sub ofisyes, 

 (e) sergeants de NATO. Ma a para syete avia solo dos interpreters ke va traduizar. (e) 

 Duspues (e) yo me kedava en el otel e avia unos kuantos en el otel ke se kedavan d’estos 

 los (e) sergeants se kedavan en l’otel. Los ofisyes tenian kaza. Avian alkilado aya, un 

 kaza le dyeron. (e) Duspues (e) (a) (a) en un interpreter (e) (x) se kedava en otel mio i 

 avlavamos kon el en inglez porke era de Sipru Cyprus. (İST_F_m_2016_1_65) 

 

Los estudios del judeoespañol en Turquía carecen de un análisis de la influencia del inglés (en 

el judeoespañol vernáculo), aunque la enseñanza del inglés como lengua extranjera en las 

escuelas privadas en Estambul y en Esmirna se inició al comienzo del siglo XX (cf. Varol 
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Bornes 2008: 82). Nótese el ejemplo de la hablante esmirniota H, quien frecuentó después de 

la eskuela primera Bene Berit (İZM_J_f_2016_1_18) el kolej amerikano 

(İZM_J_f_2016_1_20) en Esmirna.  

 

Varol Bornes (2008) hace hincapié en el hecho de que “[d]es termes [anglais] semblent pénétrer 

à l’heure actuelle le judéo-espagnol, peut-être par l’intermédiaire du turc qui tend à lui 

emprunter beaucoup” (Varol Bornes 2008: 82). Romero (2012) define el inglés como “the 

newest language incorporated into the Sephardic linguistic repertoire, as most speakers 

proficient in English are in their forties or younger” (Romero 2012: 85) y, basándose en su 

corpus, concluye que “English is one of the languages that the younger generation prefers to 

learn, especially in secondary education or at the university level. The Jewish school in Ulus 

(Istanbul) also offers English courses” (Romero 2012: 86). Lo confirma el hablante esmirniota 

L que pone de relieve que los jóvenes sefardíes hablan inglés:  

 

(129) Agora la mueva djenerasyon avla avla el inglez, el inglez. (İZM_L_m_2015_1_66-68) 

 

La influencia del inglés se manifiesta a nivel léxico del judeoespañol vernáculo en Turquía al 

que se incorporaron recientemente (cf. Varol Bornes 2008: 395). Harris (1994) pone los 

lexemas del inglés rabbi ‘rabino’, tobacco ‘tabaco’ y stove ‘estufa’ de manifiesto en el 

judeoespañol de Nueva York (cf. Harris 1994: 172-173). Asimismo, encontramos en el COJUT 

XXI: stoves (İZM_H_f_2016_1_107) del ingl. stove ‘estufa’ y tobacco 

(İZM_G2_f_2016_2_748) del ingl. tobacco ‘tabaco’. Los siguientes elementos del inglés están 

igualmente presentes en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna: los sustantivos idiom 

(İZM_G2_f_2016_2_863) del ingl. idiom ‘expresión idiomática’, synagogues ‘sinagogas’ 

(İZM_K1_m_2015_1_234) del ingl. synagogue ‘sinagoga’, holiday 

(İZM_K1_m_2015_1_241) del ingl. holiday ‘día festivo, fiesta’, el verbo (to) centralize 

(İZM_H_f_2016_1_234) del ingl. (to) centralize ‘centralizar’ y el adverbio fluently 

(İZM_H_f_2016_1_66) ‘con fluidez’.  

 

Durante la entrevista realizada a la pareja esmirniota K1 y K2, la hablante esmirniota K2 explica 

que su abuela era cantor (jesp. hazan) en la sinagoga (jesp. kila) del barrio Basmane en Esmirna 

y que su familia iba a la sinagoga en los días festivos (jesp. moe/moez) judíos para escuchar 

cantar a su abuelo. Su pareja explica el término hebreo moe/moez en inglés en el ejemplo (130): 
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(130) K2 Avia una kila i la kila se derroko. Era hazan de la kila mi granpapa. (e) Detras de la 

 kila avia kaza. Era de la kila la kaza. Bivian aya. El hazan bivia aya en esta kila. I mozos 

 kada semana ivamos. Kuando era moe de la kila para sintir.308 

 K1 Means holiday.  

 CS (mm) 

 K2 Los moez.  

 K1 (e) Konoses este byervo?  

 CS No.  

 K1 Moe, moe es holiday.  

 CS (aa) 

 K2 Holiday djudios.  

 K1 Ma moe es hebreo. (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_235-244) 

3.7 La influencia del griego y de demás lenguas 

Por un lado, los sefardíes entraron en contacto con el griego a través del contacto con las 

comunidades de judíos romaniotas “de habla griega” (Díaz-Mas 1997: 59) cuya mayoría vivía 

en Estambul– que se habían asentado en el Imperio Otomano mucho antes de la llegada de los 

sefardíes y su asentamiento en el Imperio Otomano a finales del siglo XV y principios del siglo 

XVI (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 91-95; Díaz-Mas 1997: 59; Varol 2009: 14). Por otro lado, 

los sefardíes entraron en contacto con el griego por la convivencia de judíos y griegos en 

diferentes barrios en Estambul, por ejemplo, en los barrios de Balat y Fener en el Cuerno de 

Oro (cf. Varol 1989: 24-25). Lo confirma el hablante estambuliota J quien nació y creció junto 

a su madre en La Kula, que fue otro de los barrios judíos en Estambul en la primera mitad del 

siglo XX donde también vivían griegos:  

 

(131) I duspues ke teniamos gregos. La vizinmyentos, los vezinos gregos. Mi madre avlava 

 grego kon eyos. Porke eyos en grego, los gregos savian espanyol, la lingua muestra. 

 Mozotros avlamos la lingua de eyos. Esta modo mos engrandimos. 

 (İST_J_m_2016_2_09) 

 

Dado el alto porcentaje de la población griega en Esmirna y en la Región del Egeo antes de la 

guerra greco-turca –compárese al respecto la cifra de 180.000 griegos esmirniotas y de 60.000 

                                                 
308 Los sustantivos jesp. kila, hazan y moe/moez son elementos del hebreo (→ 4.5.2). 
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griegos provenientes de los alrededores de Esmirna que fueron evacuados a Grecia hasta el 1 

de octubre de 1922 después de la victoria de las tropas de Mustafa Kemal (cf. Nahum 1997: 

181-182)– el griego fue una lengua en contacto importante con el judeoespañol vernáculo en 

Esmirna y en la Región del Egeo a finales del siglo XIX cuando se discutía la elección de la 

lengua de enseñanza en las escuelas fundadas por la AIU (cf. Nahum 1997: 103): 

Le grec ne paraît pas avoir longtemps retenu l’attention, bien qu’il soit parlé à Smyrne et dans 

les villes de l’intérieur par près de la moitié de la population, et qu’il soit indispensable aux 

échanges commerciaux. [...] La situation n’est pas la même dans les villes de l’intérieur : les 

communautés sont moins nombreuses, les échanges indispensables ; le grec, certes, n’est pas 

enseigné, mais il est plus souvent parlé […] par les Juifs d’Aïdin et de Magnésie que par ceux 

de Smyrne. (Nahum 1997: 103) 

La hablante esmirniota F cuenta que su abuelo, proveniente de Manisa –una ciudad ubicada al 

lado de Esmirna (cf. Nahum 1997: 274)– tenía amigos griegos que le advirtieron antes de que 

los griegos prendieran fuego a las casas de Manisa a principios de septiembre de 1922, lo que 

provocó la huída de unos dos mil judíos sefardíes de Manisa a Esmirna (cf. Nahum 1997: 178, 

183):  

 

(132) Era el tyempo kuando se fueron los gregos. Mi granpapa tenia gregos amigos. Le di le 

disheron: “XY, esta noche de kaza vate, vate”, disho, “toma las kriaturas i vate.” Mi 

granpapa le paresyo ke van entrar los gregos a las kazas, [tos] los oros los metyo en la 

arvole [tos] en medyo ansina, las platas las echaron al pozo [tos], las (e) moneda toda 

ke tenia, la alevanto una tavla de l’akel, la metyo. Tomaron una kolcha, un tapeti i sesh 

kriaturas. Se fueron a la montanya. In supito empesaron a ver flamas, flamas, les paresyo 

ke van a ir a las kazas. Ensendyeron Manisa entero. (-) Ivan a salir lokos. Las [tos] 

prazos ya se izyeron kafe. Los oros los toparon dezechos del arvole ke kayo. Las platas 

del pozo las kitaron. Incheron kubales ke es (-) para esponjar no tenemos? De bimbriyos 

ke se kemaron de la arvole i yevaron a la montanya para komer las kriaturas. Tomaron 

esto todo ke les kedo i se vinyeron a İzmir. (İZM_F_f_2016_2_67) 

 

El resultado de la expulsión de los griegos –a excepción de los griegos residentes en Estambul–

fue la disminución, más bien la casi total exterminación de la población griega y ermení de 

Esmirna (cf. Nahum 1997: 182), lo que implicó la ruptura del contacto lingüístico entre el 

griego y el judeoespañol en Esmirna, en la Región del Egeo y en el territorio de la nueva 

República de Turquía. 
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Refiriéndose a su corpus elaborado en los años 80 y 90 en la comunidad sefardí de Estambul, 

Varol Bornes (2008) declara: “Le grec a presque complètement disparu, [...] il n’est plus à 

l’heure actuelle qu’une langue de connivence entre très vieilles gens, rappel de bons moments 

passés dans la convivialité et la proximité mais aussi dans les heurts et la rivalité” (Varol Bornes 

2008: 87). Según Varol Bornes (2008) los sefardíes nacidos entre 1921 y 1940 ya no hablan o, 

mejor dicho, ya no hablaban el griego (cf. Varol Bornes 2008: 87). La hablante esmirniota D 

(ella misma nacida en 1942) lo comprueba, contando en (133) que su suegra –probablemente 

nacida antes de 1921– hablaba judeoespañol y griego, mientras que no hablaba turco: 

 

(133) Mi mi suegra no no savia el turko bueno. Ya te dishe las viejas, no se, el grego savia, 

ama pratik olarak309. El grego savia i el espanyol. (İZM_D_f_2016_1_187) 

 

Continúa informando en (134) que su suegro también hablaba el griego:  

 

(134) Ondan sonra310 savia el grego porke aki avia gregus ya saves. (a) S’ambezo el grego 

hemen311 pratik. (x) mas akel i el farsi. Grek, grek, farsi yani. Eskrivir i meldar savia.  

CS Mashala.  

Yani, akel savia. Mi suegra lo avlava bueno el grego. Ama pratik ke se lo ambezo. Porke 

todo era gregos aki, ermenis, (-) italyanos. (İZM_D_f_2016_1_190-192) 

 

Comparando el griego con el italiano, Varol Bornes (2008) constata que “le grec (comme 

l’italien) ne fait plus partie des stocks de langue dans lesquels le judéo-espagnol va puiser” 

(Varol Bornes 2008: 394). Lo confirma Romero (2012) al exponer que el griego ya no es una 

lengua en contacto con el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía al comienzo del siglo 

XXI (cf. Romero 2021: 85): “This linguistic contact was abruptly reduced in 1923 […]. This 

explains why most Greek-speaking Sephardim in Istanbul are age eighty or older.” (Romero 

2012: 85). 

 

Contrastando con el corpus de Romero (2012) que carece de elementos del griego, en el COJUT 

XXI encontramos vestigios de la influencia del griego en el judeoespañol vernáculo en Turquía, 

sobre todo, en el judeoespañol hablado en Esmirna, como demuestra el siguiente ejemplo 

                                                 
309 Del tc. ama pratik olarak que significa ‘no puede escribir ni leer el griego, pero lo habla’. 
310 Del tc. ondan sonra ‘después de ello’. 
311 Del tc. hemen ‘enseguida, inmediatamente’.  
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extraído de la entrevista realizada a la hablante esmirniota A, nacida en 1921 y quien tenía una 

vecina que hablaba griego y de la que aprendió unas cuantas palabras en griego:  

 

(135) Aki avia. Tenia una amiga katolik. Avlava en grego i mizmo dos, tres byervos ya se en 

grego. Eya kuando estava desrepozada, tu saves en grego?  

CS No. Solo piron lo ke es en djudeo-espanyol.  

(aa) 

CS Piron. (mm) 

(ee) Kuando estava desrepozada ke vinia verme. En yindose me dizia: “Perastika”. 

Perastika, en primero no entendia. Duspues le dizia: “Dimelo en turko.” Porke ya savia 

en turko. Gechmis olsun312. Ke es saludoza.  

CS (aa) (mm)  

M’ambezi (-) unos kuantos byervos m’ambezi en grego tambyen. [rizas] 

CS (mm) Saludoza. Pasado sea.  

(aa) Bravo.  

CS (mm)  

Perastika.  

CS Perastika.  

Kiria, kiria es (-) madam. Kiria XY. I se (--) ya (-) 

CS (mm)  

Kuando no se pratika, ya se ulvida la persona. (İZM_A_f_2016_2_483-497) 

 

Los dos elementos del griego que están presentes en el ejemplo (135) son: perastika313 

(İZM_A_f_2016_2_487) ‘que te mejores’, kiria314 (İZM_A_f_2016_2_495) ‘señora’. Otros 

ejemplos que manifiestan la influencia del griego en el COJUT XXI son los sustantivos vava315 

(İZM_G1_m_2016_1_68) ‘abuela’, papu316 (İZM_A_f_2016_2_800) ‘abuela’, parea317 

                                                 
312 Del tc. geçmiş olsun ‘que te mejores’.  
313 Quiero dar las gracias a mi colega Pandelis Mavrogiannis por ayudarme con los elementos del griego. Del gr. 

perastikós περαστικά (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 1055). 
314 Del gr. kiría κυρία (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 770; Varol Bornes 2008: 388).  
315 Del gr. váva βάβα (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 254; Varol Bornes 2008: 389). Cf. “vavá” 

(Perahya 2012: 486).  
316 Del gr. papús παππούς (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 1013; Symeonidis 2002: 212-213; Varol 

Bornes 2008: 388). Cf. “papú” (Perahya 2012: 367). 
317 Del gr. paréa παρέα (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 1032). Cf. “paréa” (Perahya 2012: 368).  
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(İZM_C_f_2016_1_340) ‘grupo’, piron318 (İZM_B_f_2016_3_221) ‘tenedor’, kilisya319 

(İZM_G2_f_2016_2_688) ‘iglesia’ y prustela320 (İZM_C_f_2016_1_105) ‘delantal’. Además, 

encontramos el adjetivo nekochera321 (İZM_B_f_2016_2_109) ‘laboriosa’ en el judeoespañol 

hablado en Esmirna.  

 

Contrastando con la influencia del griego, solo se encuentra dos elementos del portugés en el 

COJUT XXI: el sustantivo bafo322 (İST_B_f_2016_1_103) ‘aliento’ del pt. bafo y el verbo 

batear323 (İZM_A_f_2016_1_80) ‘llamar (a la puerta)’ del pt. bater (à porta):  

 

(136) Aki es u kon telefon ke vas a pasar u (-) ke vas a batear la puerta si esta en kaza ke te 

va resivir komo no. (İZM_A_f_2016_1_80) 

 

El portugués324 influyó de manera considerable en las variedades del oeste del judeoespañol de 

los Balcanes (cf. Quintana 2006: 92), dado que “el portugués desempeñó el papel de adstrato 

del judeoespañol, por lo menos hasta el siglo XVIII, y fue un factor importante en la 

configuración de su variación diatópica” (Quintana Rodríguez 2006: 312). Pese a la influencia 

del portugués en diferentes variedades, por ejemplo, en el judeoespañol de Sarajevo (cf. 

Quintana Rodríguez 2006: 313), la influencia del portugués en el judeoespañol vernáculo 

hablada en Turquía en el siglo XXI, basándonos en el COJUT XXI, es prácticamente nula.  

 

Además, encontramos ejemplos de la influencia del árabe en el COJUT XXI. Bornes Varol 

(2019) clasifica los elementos árabes en la categoría de “termes usuels [...], couramment utilisés 

                                                 
318 Del gr. pirúni πιρούνι (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 1077; Symeonidis 2002: 221-223). Cf. 

“pirón” (Perahya 2012: 383). 
319 Del gr. eklisx͂á εκκλησιά (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 432; Varol Bornes 2008: 388). 
320 Del gr. brostéla μπροστέλα (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 893; Varol Bornes 2008: 391). Cf. 

“prostéla” (Perahya 2012: 397). 
321 Del gr. nikokirá νοικοκυρά (cf. Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 914). En griego es un sustantivo (cf. 

Institouto Neoellinikon Spoudon 2001: 914), mientras que en el judeoespañol de Turquía es un adjetivo (cf. 

Perahya 2012: 350). Cf. “nikochíri/nikocherá” (Perahya 2012: 350). 
322 Del pt. bafo ‘aliento’ (cf. Perahya 2012: 111). Según Wagner (1914), se trata de un sustantivo del español 

antiguo (cf. Wagner 1914: 145).  
323 Véase “batir/bater” (Perahya 2012: 115). Al respecto Quintana (2009) explica: “[v]erbo de la segunda 

conjugación en la variedad de Monastir (Luria, págs. 121 y 169), pero en la de Salónica batir (Nehama, pág. 83)” 

(Quintana 2009: 247, cursiva en original).  
324 Para la influencia del portugués en el judeoespañol (de Oriente) véanse Quintana Rodríguez (2006), Quintana 

(2004, 2014, 2015, 2017). Quintana (2009) se centra tanto en la influencia del romance aragonés como en la 

influencia del romance portugués. Véase Quintana, Aldina (2009): “Aportación lingüística de los romances 

aragonés y portugués a la coiné judeoespañola”, en: Bunis, David M. (ed.): Proceedings of The Sixth International 

Congress for Research on the Sephardi and Oriental Jewish Heritage. Languages and Literatures of Sephardic 

and Oriental Jews. Jerusalem: Misgav Yerushalayim/The Bialik Institute, 221-255. 
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à Istanbul et qui ne se trouvent pas en espagnol” (Bornes Varol 2019: 255): el verbo aharvar325 

(İZM_C_f_2016_1_376) ‘golpear’, alhad326 (İZM_G2_f_2016_1_544) ‘domingo’, hazina327 

(İST_C_f_2015_1_171) ‘enfermo’, hazinura328 (İZM_C_f_2016_1_103) ‘enfermedad’, 

amatar329 (İZM_A_f_2016_2_615) ‘apagar’, sharope330 (İZM_B_f_2016_1_116) ‘dulce’.  

 

Aunque el árabe ya no es una lengua en contacto con el judeoespañol, los elementos del árabe 

frecuentes en el judeoespañol de Oriente y, como acabamos de ver, tanto en el judeoespañol 

hablado en Esmirna como en el judeoespañol hablado en Estambul, no se sustituyen por 

elementos del turco (cf. Bornes Varol 2019: 255). 

3.8 Síntesis del contacto lingüístico 

En la así llamada “guerre des langues” (Nahum 1992: 1) a finales del siglo XIX y principios 

del siglo XX el turco, el francés y el hebreo competieron con el judeoespañol en la comunidad 

sefardí de Esmirna (cf. Nahum 1992: 1). Rodrigue (1990) constata la jerarquización de las 

cuatro lenguas después de la Primera Guerra Mundial: 

French was the language given the greatest value, the language of culture and civilization. […] 

Judeo-Spanish was the language of the home, of the domestic culture, of the inner traditional 

world of Turkish Jewry. Like in all Jewish communities, Hebrew continued to be significant as 

the sacral language. And Turkish was used in a limited way by the male section of the population 

for the strictly utilitarian purpose of the give and take with the surrounding society. (Rodrigue 

1990: 119) 

La fundación de la República de Turquía en 1923 y la política lingüística turca restrictiva, su 

campaña “Vatandaş Türkçe Konuş!” (cf. Başak 2012: 60, cursiva en original) impulsó la 

enseñanza en turco tanto en las escuelas públicas como en las escuelas privadas en Estambul, 

en Esmirna y en las demás ciudades (cf. Nahum 1992: 8), de ahí que el turco fue desempeñando 

un papel cada vez más importante dentro las comunidades sefardíes. Diferentes factores 

propulsaron el uso del turco no solo en instituciones educativas, sino también en el seno de las 

familias sefardíes (cf. Gerson Şarhon 2015: 94-96), de ahí que, en el umbral de la primera mitad 

a la segunda mitad del siglo XX, a los sefardíes nacidos en el año 1945 o posterior ya no les fue 

transmitido el judeoespañol como lengua materna, sino el turco (cf. Gerson Şarhon 2015: 97). 

Refiriéndose a finales del siglo XX, concretamente a los años noventa, Nahum (1992) constata: 

                                                 
325 Cf. Bornes Varol 2019: 255; Minervini 2011: 37.  
326 Cf. Bornes Varol 2019: 255; Minervini 2011: 39.  
327 Cf. Bornes Varol 2019: 255; Perahya 2012: 241. 
328 Cf. Bornes Varol 2019: 255; Perahya 2012: 241.  
329 Cf. Bornes Varol 2019: 255; Perahya 2012: 79.  
330 Cf. Bornes Varol 2019: 255; Perahya 2012: 456. 
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Aujourd’hui, à Izmir, le turc a gagné la bataille des langues; c’est logique, dès lors que la Turquie 

est devenue un Etat-nation homogène, de type occidental. L’école et le service militaire ont fait 

leur oeuvre. Dans le quartier d’Alsancak, où sont concentrés les 2 500 Juifs qui ont abandonné 

les vieux quartiers du centre et les faubourgs résidentiels de Karatas et de Karantina, on n’entend 

plus parler espagnol dans la rue. (Nahum 1992: 9) 

Al comienzo del siglo XXI la así llamada “guerre des langues” (Nahum 1992: 1) cierra con la 

hegemonia del turco en las comunidades sefardíes turcas: 

In the broad picture, we observe that the Sephardic community in Istanbul favors Turkish as the 

official language of the state, necessary for economic and political survival. Hebrew is also 

favored as the language of the Jewish community for identity or religious reasons. French is no 

longer taught as extensively as during the era of the Alliance Israelite schools, but a new global 

language, English, is preferred and widely studied among the younger generation. (Romero 

2012: 179) 

Además, cabe añadir el castellano (o español moderno) como lengua en contacto del 

judeoespañol vernáculo hablado en Turquía.  

 

El presente capítulo concluye con dos párrafos extraídos de dos entrevistas biográfico-

narrativas realizadas a dos hablantes esmirniotas en las que se manifiesta la influencia de 

diferentes lenguas en contacto en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna en el siglo 

XXI:  

 

(137) Gato, gato, gato. No ay orno en kaza para azer un gato, entenditis? Era al orno, al orno 

de la kaleja ke yevamos. (e) Pesah, no avia orno. (e) Pesah, se karishtrea el pan kon la 

akel (-) las minas de manera no yevamos al orno. Mi madre en kaza mitia tandur 

debasho i sadj enriva, sadj mitia enriva, las los kömüris mitia enriva i se azia enriva i 

debashu, se azia enriva i debashu. Muy ermoza savor, muy ermozu. 

(İZM_B_f_2016_1_477) 

 

(138) Era un kuartyere muy hudio donde todos konosian a todos. Todos savias ke se pasava 

en kada kaza. Todos savian si el (e) marido tenia una me metres u si no tenia. Si la 

muher era una buena muher o no era buena. I las muheres tinian un poko de de de (e) 

de moneda ans mas muncho (e) djugavan kara dia (e) kartas. Pero no avia telefon. 

Komo dar (e) dizir a tala fulana i a tala fulana ke ay djogo? Avia un ombre ke iva de 

kaza en kaza. Diremos ke este se yamava (e) Haim: “Haim, ven!” Dile a tala fulana, 

madam fulana, ke ay djogo ande madam fulana, ke venga a las tres. I se iva i le pagavan. 

 (İZM_J_f_2016_1_97) 
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En los dos párrafos encontramos elementos del turco, del francés, del hebreo, del castellano y 

del italiano a nivel léxico. La influencia del turco se manifiesta en los sustantivos kömüris (en 

plural) del tc. kömür ‘carbón’, tandur del tc. tandır ‘brasero’, sadj del tc. sac ‘chapa de metal 

para cocinar’ y en el verbo karishtrea (en la tercera persona del singular del presente del 

indicativo) del tc. karıştırmak ‘mezclarse’. El sustantivo telefon es o un elemento del turco (tc. 

telefon ‘teléfono’) o un elemento del francés (fr. téléphone ‘teléfono’). La influencia del francés 

se manifiesta en los sustantivos gato del fr. gâteau ‘pastel’, metres del fr. maîtresse ‘amante’ y 

madam del fr. madame ‘señora’. La influencia del hebreo se manifiesta en el nombre del día 

festivo judío Pesaḥ del hebr. ח סַׁ  Pésaj’. La influencia del castellano se manifiesta en la‘ פֶּ

conjunción pero del cast. pero al igual que en el reemplazo del fricativa prepalatal sonora [ʒ] 

por la fricativa velar sorda [x] en muher (en singular) y muheres (en plural) –genuinamente 

jesp. mujer(es)– y de la africada prepalatal sonora [dʒ] por la fricativa velar sorda [x] y en el 

reemplazo del diptongo por el hiato en hudio (en lugar de jesp. djudyo). La influencia del 

italiano se manifiesta en el sustantivo kuartyere del it quartiere ‘barrio’ y en el adverbio ans(i) 

del it. anzi ‘más bien, mejor dicho’. 

 

El objetivo del presente capítulo 3 ha sido ofrecer una exposición del panorama de los factores 

generales que impulsaron y/o propiciaron la influencia de diferentes lenguas en contacto en el 

judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI. Los elementos de las lenguas en 

contacto presentes se manifiestan en diferentes niveles lingüísticos en el COJUT XXI. La mayor 

o menor presencia de un elemento de una de las lenguas en contacto incorporado al 

judeoespañol depende de diferentes factores: del investigador autor –compárense Bossong 

(1987) que niega la influencia del francés a nivel morfológico (cf. Bossong 1987: 12) y Bornes 

Varol (2017) que ejemplifica la influencia del francés en la morfología verbal del judeoespañol 

vernáculo (cf. Bornes Varol 2017: 168-181)–, del corpus y, por lo tanto, de los datos lingüísticos 

analizados que varían según el periodo de tiempo, la ciudad o, más bien, la región o el país331 

y según la modalidad hablada o escrita del judeoespañol. Además, la influencia de diferentes 

lenguas en contacto en el judeoespañol varía según el repertorio lingüístico de cada hablante, 

lo que se demuestra en la variación intrapersonal (→ 6.2); los dos párrafos extraídos de las 

entrevistas realizadas a los hablantes esmirniotas B y J nos dan una primera idea. 

  

                                                 
331 Como hemos mencionado en 1.2.1 y 3.3.1, cabe diferenciar entre el judeoespañol de Oriente y el judeoespañol 

de Marruecos. En el presente capítulo nos hemos centrado en el judeoespañol de Oriente, hemos extraído una gran 

variedad de ejemplos del COJUT XXI y nos hemos referido mayormente a monografías y artículos que tratan del 

judeoespañol en Turquía. 
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4 Investigación empírica: metodología 

 

(139) Entrevista aki se aze. Komo se aze entrevista? Si la ija mia kon tu ijo, los vamos espozar, 

 antes de todo dizimos ke se agan una entrevista. Es el byervo es “entrar en vista”. No 

 tyene un akel yerro. Entrevista, “entrar en vista”. Miraremos aparte aparte. Yo tengo mi 

 ija, tu tyenes un ijo ke se agan entrevista, ke se miren, ke se konoskan d’aparte aparte.  

 (İST_J_m_2016_1_21) 

 

En el cuarto capítulo se expondrá por un lado la recopilación de datos en las comunidades 

sefardíes de Estambul y de Esmirna (→ 4.1) y, por otro, se explicará detalladamente la 

composición del Corpus Oral del Judeoespañol de Turquía del Siglo XXI (→ 4.2) y las redes 

de hablantes en Estambul y Esmirna (→ 4.3).  

4.1 Recopilación de datos 

El presente capítulo se centrará en el contacto de la investigadora entrevistadora con las 

comunidades sefardíes en Estambul y Esmirna, el cual fue el punto de partida del proyecto de 

la presente tesis doctoral y, por lo tanto, de la recopilación de datos actuales del judeoespañol 

hablado en Turquía. Antes de adentrarme en detalles, resumiré los detalles técnicos de la 

grabadora y del almacenamiento de los datos lingüísticos (es decir, del COJUT XXI) y explicaré 

la privacidad de los datos personales de los hablantes. 

4.1.1 Primeros contactos con las comunidades sefardíes en Estambul y Esmirna  

Al recapitular mi primer contacto con las comunidades sefardíes en Turquía he de volver atrás 

al año 2012, en el que fui por primera vez a Estambul332 para investigar el judeoespañol 

contemporáneo escrito en la prensa sefardí (Şalom, El Amaneser). Esta investigación dio como 

fruto mi Trabajo Fin de Grado (magisterio) acerca del análisis de estructuras morfológicas en 

artículos periodísticos de la prensa sefardí del siglo XXI.333 Durante la primera estancia de 

investigación me familiaricé con los materiales que están a disposición en el Sentro de 

                                                 
332 Gracias a la beca PROSA (del DAAD y de la Universidad de Múnich) tuve la oportunidad de realizar una 

primera estancia de investigación como estudiante en el Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi 

Otomana-Turka en Estambul en el verano de 2012.  
333 Véase Spiegel, Carolina (2013): Das Judenspanische in Istanbul. Eine Analyse morphologischer Strukturen in 

der judenspanischen Pressesprache Istanbuls des 21. Jahrhunderts am Beispiel der sephardischen Zeitungen 

Şalom und El Amaneser. Ludwig-Maximilians-Universität München: Trabajo Fin de Grado no publicado. 
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Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otoman-Turka334 y, además, conocí a la coordinadora 

del centro cultural, Karen Gerson Şarhon, a su ayudante Emel Benbasat, a la lectora del 

suplemento mensual El Amaneser, Güler Orgun, y a la periodista voluntaria y activista del 

judeoespañol Klara Perahya. 

 

En el año 2015, ya dentro del marco de mi proyecto de tesis doctoral sobre el judeoespañol 

hablado en Turquía, volví a Estambul para realizar el trabajo de campo en las comunidades 

sefardíes de Estambul y de Esmirna en el periodo del mes de octubre de 2015 al mes de marzo 

de 2016. Gracias a los contactos establecidos durante la primera estancia de investigación en 

2012, me puse en contacto con el Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otoman-

Turka y con el centro de formación de idiomas Estudia335 que impartían cursos de ELE, clases 

privadas, así como cursos privados destinados a sefardíes turcos336 realizados en cooperación 

con la asociación Alef de la escuela judía Ulus Özel Musevi Okulları en Estambul (cf. Spiegel 

2018b: 232).  

 

Como ya hemos visto en el cap. 1, las restantes comunidades sefardíes en Turquía se encuentran 

en Estambul, Esmirna, Bursa, Antakya, Ankara, Adana y Edirne. Durante los seis meses del 

trabajo de campo viví en la ciudad de Estambul y pasé tres periodos entre cuatro días y una 

semana en Esmirna para realizar entrevistas con miembros de la comunidad sefardí de Esmirna. 

Gracias a los profesores de ELE de la escuela de idiomas Estudia y gracias a la ayuda de Rıfat 

Bali337, director de la editorial Libra Kitap338 y con quien me puse en contacto por correo 

electrónico, establecí los primeros contactos con miembros de la comunidad sefardí de 

Estambul en el otoño de 2015. Rachel Amado Bortnick339, nacida en 1938 en Esmirna y hoy en 

día residente en la ciudad de Dallas en Estados Unidos (cf. Bunis 2016: 323), es la fundadora y 

                                                 
334 Para más informaciones véase https://sephardiccenter.wordpress.com/about/ (29/05/2019).  
335 Véase http://www.estudia.com.tr (01/09/2017). Quiero agradecer a Baudilio y a Gaizka, en aquel entonces los 

dos propietarios de Estudia, a quienes ya había conocido durante mi primera estancia de investigación en el año 

2012 y quienes me pusieron en contacto con sus profesores que impartían los cursos de ELE en la asociación Alef 

en la escuela judía en el semestre de otoño/invierno de 2015/2016.  
336 Como ya hemos mostrado en el cap. 3.3.1 estos cursos especiales eran destinados en particular a los sefardíes 

turcos que ya habían empezado el proceso de solicitud de la nacionalidad española o que querían solicitar la 

nacionalidad española. Para poder solicitar o validar la solicitud de la nacionalidad española tenían que poseer o 

adquirir el diploma DELE para cumplir con el requisito de conocimientos básicos de la lengua española (cf. BOE 

151: 52560).  
337 Quiero agradecer a Rıfat Bali por su ayuda.  
338 Véase http://www.librakitap.com.tr/ (29/05/2019).  
339 Quiero agradecer a Rachel Amado Bortnick por su apoyo. Para más informaciones sobre Rachel Amado 

Bortnick y Ladinokomunita véase Bunis (2016: 323-325).  
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coordinadora del foro en Internet Ladinokomunita340. Gracias a ella, a través de correo 

electrónico, pude contactar con miembros de la comunidad sefardí de Esmirna.  

4.1.2 Detalles técnicos y privacidad de datos 

Como veremos más detalladamente en 4.1.3, se realizaron entrevistas biográfico-narrativas con 

hablantes del judeoespañol en Estambul y en Esmirna. Con el fin de obtener los mejores 

resultados acústicos posibles y para poder garantizar una transcripción fonética de calidad 

(aunque no se realice tal transcripción en el presente trabajo como se explica en el cap. 5), se 

optó por el modelo ZOOM H4n Handy Recorder (H4n)341 de la marca ZOOM Corporation 

cuyas grabadoras garantizan la alta calidad de las grabaciones y son de uso múltiple para 

diferentes tipos de grabaciones: por ejemplo para grabaciones de música instrumental, 

grabaciones durante conferencias, grabaciones de campo, etcétera (cf. ZOOM Corporation s.f.: 

2). Las grabaciones en estéreo se hicieron en el formato WAV (cf. ZOOM Corporation s.f.: 51) 

y se guardaron en una tarjeta SD (cf. ZOOM Corporation s.f.: 132). Se utilizó el formato WAV 

porque “WAVE FILES with no compression are used for high qualitiy sound recording” 

(ZOOM Corporation s.f.: 51, mayúscula en original). Los audios en su extensión de archivo 

.wav se transfirieron de la tarjeta SD al ordenador y de ahí al almacenamiento de un disco duro. 

Tanto la versión original de cada archivo audio, es decir sin el identificador, como la versión 

identificada se guardan en carpetas diferentes y solo están a disposición de la investigadora 

entrevistadora del presente trabajo. En cuanto al identificador de los archivos de audio se copian 

las pautas propuestas por Good (2011), pero se adaptan a las necesidades de la garantización de 

la privacidad de datos por parte de la investigadora entrevistadora. El modelo de Good (2011) 

propone:  

For example, a recording of Angela Merkel in German made on 1 May 2009 might have a label 

like deu-AM-20090501.wav. This identifier contains a three-letter language code, followed by 

the initials of the speaker, a date (in an internationally recognizable format), and, finally, a file 

extension indicating this is a WAV audio-recording. (Good 2011: 231, cursiva en original) 

Según el modelo de Good (2011: 231), el identificador del archivo de audio de una entrevista 

biográfico-narrativa ficticia realizada al hablante ficticio Hayim Levi342 el 10 de enero de 2016 

                                                 
340 Se accede a Ladinokomunita a través de http://www.sephardicstudies.org/komunita.html (29/05/2019).  
341 Más informaciones sobre la grabadora H4n se encuentran en el manual (en inglés) que se puede descargar en 

el siguiente enlace: https://www.zoom-na.com/sites/default/files/products/downloads/pdfs/E_H4nSP.pdf 

(29/05/2019). 
342 Por motivos de protección de los datos personales de los hablantes no se puede ejemplificar ninguna entrevista 

con el nombre y apellido originales. De ahí que la investigadora entrevistadora explica la composición del 

identificador del archivo de audio con una entrevista ficticia realizada a un hablante ficticio.  
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en Esmirna sería el siguiente: lad-HL-20160110.wav343. Para garantizar la privacidad de datos 

personales de los hablantes, se cambiaron las iniciales del hablante en el identificador del 

archivo de audio por la letra del alfabeto asignada en el código que se atribuye a cada hablante. 

A la letra designada a cada hablante se anteponen las tres letras İZM344 o İST345, de ahí se refiere 

o a un hablante de Estambul o a un hablante de Esmirna. Por consiguiente, se adaptó el 

identificador (en este caso ficticio) según el critero expuesto: lad_İZM_Y_20160110.wav. 

Además, en los casos en los que la entrevista se compone de dos, tres o cuatro partes, se incluye 

la parte de la entrevista despúes de la fecha de la entrevista como muestra el siguiente ejemplo. 

La entrevista realizada a la hablante esmirniota J se compone de tres partes: 

lad_İZM_J_20160223_1.wav, lad_İZM_J_20160223_2.wav, lad_İZM_J_20160223_3.wav. Es 

decir, el identificador da a conocer la lengua documentada (el judeoespañol), la comunidad 

sefardí a la que pertenece el hablante y en la que fue realizada la entrevista (Esmirna), la fecha 

exacta de la entrevista (el 23 de febrero de 2016) y la parte de la entrevista (1 equivale a la 

primera parte, 2 equivale a la segunda parte y 3 equivale a la tercera parte).  

 

¿Por qué se debió adaptar el modelo de Good (2011) en cuanto al identificador de los archivos 

de audio y por qué tuvieron que anonimizarse las iniciales del hablante en el identificador? La 

razón por la cual se adaptó es la privacidad y la protección de datos346 que yo como 

investigadora entrevistadora garanticé personalmente a todos los hablantes que decidieron 

participar en mi proyecto. Garanticé a todos los hablantes la anonimización de los datos 

personales como demuestra la descripción en español y en inglés del proyecto de mi tesis 

doctoral que distribuí a los hablantes que querían tener más informaciones sobre mi proyecto; 

véase el anexo (2). Resumiendo, mi proyecto de investigaciónse se basa en las normas347 

establecidas por la Fundación Alemana de Investigación Científica (con sus siglas en alemán 

DFG) y en el leitmotiv expuesto por Heller/Pietikäinen/Pujolar (2018): “The basic guideline 

regarding anonymization is that you always need to honour the commitments of confidentiality 

                                                 
343 Se eligieron las tres letras lad para referirse a la denominación ladino que es la clave internacional identificadora 

de la lengua judeoespañola. En cuanto a la polémica de la terminología –sobre todo en cuanto a la distinción de 

los dos términos ladino y judeoespañol– véase el capítulo 1.3.  
344 İZM se refiere al İzmir (se guarda el nombre propio en turco y, por lo tanto, las tres primeras letras del original 

turco) e indica que se trata de un hablante de la comunidad sefardí de Esmirna.  
345 İST se refiere a İstanbul (se guarda el nombre propio en turco y, por lo tanto, las tres primeras letras del original 

turco) e indica que se trata de un hablante de la comunidad sefardí de Estambul.  
346 Aparte de la garantización de la privacidad de datos personales que es el argumento a priori, hay más 

argumentos que justifican la anonimización del nombre y del apellido y que se expondrán en 4.2.4.  
347 Véanse las instrucciones de la Fundación Alemana de Investigación Científica: 

https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/informationen_fachwissenschaften/ge

isteswissenschaften/standards_recht.pdf (24/08/2019). 
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made to participants at the time the data was originally gathered” (Heller/Pietikäinen/Pujolar 

2018: 164).  

 

Antes de empezar cada entrevista, como acabamos de ver, garanticé la anonimización de los 

datos personales a cada hablante y expliqué a cada hablante que necesitaría su firma para que 

él o ella, como autor o autora, me cediera los derechos respecto a las grabaciones. Esto me 

permitiría a mí como investigadora entrevistadora utilizar las entrevistas grabadas, en 

particular, para mi tesis doctoral que se basa en las grabaciones realizadas y para su posterior 

publicación en formato anonimizado. El documento ponía a disposición la frase sobre la cesión 

de derechos de autor de las grabaciones tanto en judeoespañol como en turco para garantizar la 

comprensión total de todos los hablantes de sus respectivas firmas en el documento. El 

documento incluye el nombre y el apellido del hablante, la fecha y la firma del hablante (véase 

el documento en blanco en el anexo (3).  

4.1.3 Método de recogida: entrevista biográfico-narrativa 

El presente capítulo se dedicará al método de recogida de los datos lingüísticos del judeoespañol 

hablado en Turquía en 2015 y 2016. El método de recogida elegido por parte de la investigadora 

entrevistadora es la entrevista biográfico-narrativa.  

 

Antes de explicar cuáles son las fases consecutivas de una entrevista biográfico-narrativa, cabe 

tener en cuenta los tres tipos de entrevistas que se pueden utilizar en proyectos de investigación 

(empírica) cualitativa: “In qualitative research, interviews usually refer to in-depth, semi-

structured or loosely structured forms of interviewing” (Heller/Pietikäinen/Pujolar 2018: 86). 

Se excluyeron tanto las narrativas dirigidas, como las narrativas semidirigidas y se eligió la 

entrevista libre como método de recogida de datos para el presente trabajo: la entrevista 

biográfico-narrativa o narrativo-biográfica.  

 

Dado el leitmotiv del presente trabajo que sitúa al hablante en el centro de la investigación, el 

COJUT XXI debe ser reflejo de la lengua vernácula hablada para el análisis ejemplar de 

fenómenos distintivos (→ 6), los cuales se manifiestan a nivel fonético y morfosintáctico (→ 

6.1) y en la variación intrapersonal (→ 6.2), es decir, en la variación individual, se debe crear 

una situación de conversación natural en la que la persona entrevistada se sienta relajada y a 

gusto para narrar lo que ella quiere contar de su biografía (lingüística). De ahí que la entrevista 

libre sea el tipo de entrevista adecuada para obtener datos lingüísticos de la lengua vernácula 
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hablada. Otra ventaja de la entrevista libre es el hecho de que yo como investigadora 

entrevistadora no tuve que plantear (muchas) preguntas y, por lo tanto, mi idiolecto –aunque 

realicé todas las entrevistas en judeoespañol– no influyó el idiolecto de los hablantes para evitar 

casos como el que Gilmer (1986) admite: “Actually I spoke a peninsular dialect of Spanish, 

which may have influenced the consultant’s speech” (Gilmer 1986: 7).  

 

Además, elegí la entrevista biográfico-narrativa para disociarme de proyectos de investigación 

anteriores que analizaron el judeoespañol en Turquía, los cuales se basaron en diferentes tipos 

de entrevistas. En primer lugar, cabe resaltar la tesis doctoral de Varol Bornes del año 1992 

sobre el judeoespañol vernáculo de Estambul (cf. Varol Bornes 2008: 21) que se basa en datos 

lingüísticos obtenidos mediante entrevistas variopintas (cf. Varol Bornes 2008: 50) realizadas 

entre 1979 y 1992 (cf. Varol Bornes 2008: 80). En segundo lugar, cabe poner de relieve la tesis 

doctoral de Romero (2012) quien obtuvo sus datos lingüísticos mediante un método tripartito 

(cuestionario sociolingüístico, ejercicio de traducción del turco al judeoespañol y entrevista 

libre que no especifica) en Estambul en el año 2007 (cf. Romero 2012: 69-70). En tercer lugar, 

cabe mencionar la tesis doctoral de Gilmer (1986) que se basa en datos lingüísticos obtenidos 

en entrevistas sociolingüísticas realizadas entre 1982 y 1983 en la comunidad sefardí de 

Esmirna (cf. Gilmer 1986: 7-8). En cuarto lugar, cabe resaltar el Ladino Database Project que 

fue llevado a cabo por Gerson Şarhon y seis colaboradores judeoespañolparlantes entre 2008 y 

2011 en las comunidades sefardíes de Estambul y Esmirna, al hacer uso de un cuestionario que 

incluía cinco secciones temáticas diferentes (cf. Gerson Şarhon 2011: 66-67). Resumiendo, 

ninguno de los cuatro investigadores principales del judeoespañol en Turquía en los últimos 

cuarenta años usó la entrevista biográfico-narrativa como método para obtener datos 

lingüísticos del judeoespañol vernáculo hablado en dos comunidades sefardíes diferentes.  

4.1.3.1 Los principios de la entrevista (biográfico-)narrativa 

A continuación se resumirán brevemente los principios de la entrevista biográfico-narrativa, ya 

que Barbarić (2015)348 los expone detalladamente en su tesis doctoral. El estudio y el análisis 

de biografías fue cogiendo protagonismo en la sociología americana a partir de los años 20 cuyo 

resultado fue, entre otros, la fundación de la Chicago School of Sociology. En los años 70, 

Schütze349, un sociólogo alemán, se basó en los principios del estudio de las biografías y acabó 

                                                 
348 Véase Barbarić, Philipp (2015): Che storia che gavemo qua: Sprachgeschichte Dalmatiens als 

Sprechergeschichte (1797 bis heute). Stuttgart: Franz-Steiner-Verlag. 
349 Véase Schütze, Fritz (1983): “Biographieforschung und narratives Interview”, en: Neue Praxis 13, 283-293. 
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desarrollando el método de la entrevista biográfico-narrativa. A principios del siglo XXI, 

Franceschini (2002)350 adaptó el método de Schütze a la lingüística, cuyo resultado fue la 

aplicación del método (cf. Barbarić 2015: 70-74):  

so ist es nun möglich [...], die für die Erforschung von (individuellen und kollektiven) sozialen 

Lebenswelten entwickelte Methode analog auch auf die Erforschung des kommunikativen 

Raums zu übertragen – das heißt den Schritt von biographischen zu sprachbiographischen 

Interviews zu machen. (Barbarić 2015: 73, cursiva en original) 

Se puede concluir que gracias a Franceschini (2002) el método de la entrevista biográfico-

narrativa elaborado por Schütze en los años 70 en la disciplina de la sociología alemana se 

puede aplicar a la lingüística, poniendo el enfoque en el aspecto lingüístico de la biografía (cf. 

Barbarić 2015: 73-74). El resultado es el concepto denominado en alemán “Sprachbiographie” 

(Barbarić 2015: 74). Para estudiarlo se pone el enfoque en las lenguas que forman o formaron 

parte del repertorio lingüístico de la persona entrevistada:  

Man kann den sprachbiographischen Ansatz als spezielle Form eines biographischen Vorgehens 

ansehen, das man aus den Sozialwissenschaften gut kennt: Frauenbiographien, 

Kriegsbiographien, Migrantenbiographien etc. wurden prominent untersucht. Bei 

Sprachbiographien steht thematisch das Erleben von Sprachlichem im Vordergrund, und da es 

sich sehr oft um Autobiographien handelt, könnte man sie treffender auch als ‘sprachliche 

Autobiographien’ bezeichnen: Personen erhalten extensiv Platz, um ihre eigene Geschichte zu 

ihren Sprachen darzustellen, schriftlich oder mündlich in Interviews, in Kurzform oder in 

längeren Texten. (Franceschini 2002: 20) 

El método de recogida se denomina con el término alemán “SPRACHBIOGRAPHISCH-

NARRATIVE METHODE” (Barbarić 2015: 70, mayúscula en original)351.  

4.1.3.2 Las cinco fases de la entrevista (biográfico-)narrativa 

En el presente subcapítulo expondré la estructura de la entrevista narrativa que consiste en cinco 

fases según Loch/Rosenthal (2002: 226-231). El método de la recogida de datos utilizado 

durante el trabajo de campo en Turquía siguió igualmente el modelo propuesto por 

Loch/Rosenthal (2002) y adaptado por Barbarić (2015). Según Loch/Rosenthal (2002) la 

                                                 
350 Véase Franceschini, Rita (2002): “Sprachbiographien: Erzählungen über Mehrsprachigkeit und deren 

Erkenntnisinteresse für die Spracherwerbsforschung und die Neurobiologie der Mehrsprachigkeit”, en: Bulletin 

suisse de linguistique appliquée 76, 19-33.  
351 Es de señalar que no existe una traducción generalizada de los términos “Sprachbiographie[n]” (Franceschini 

2002: 19) o “sprachbiographisch[en]” (Franceschini 2002: 20). La lingüista alemana Zimmer (2011) emplea en su 

tesis doctoral el término “entrevistas lingüístico-biográficas” (Zimmer 2011: 114) para traducir el término alemán 

“sprachbiographische Interviews” (Zimmer 2011: 114). En el presente trabajo no se emplea el término traducido 

del alemán como lo hace Zimmer (2011: 114), sino se conserva el término alemán o, a modo de facilitar la lectura 

en español, se utiliza el término en plural “entrevistas biográfico-narrativas” (Lozares/Verd 2008: 95), “entrevistas 

narrativo-biográficas” (Lozares/Verd 2008: 96) o, simplemente, el término entrevista narrativa, puesto que se 

pone el enfoque en el carácter narrativo de las entrevistas realizadas.  
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entrevista narrativa se subdivide en cinco pasos consecutivos: “Erzählaufforderung” 

(Loch/Rosenthal 2002: 226, cursiva en original), “Selbststrukturierte Haupterzählung” 

(Loch/Rosenthal 2002: 228, cursiva en original), “Erzählinterne Nachfragen” (Loch/Rosenthal 

229, cursiva en original), “Erzählexterne Nachfragen” (Loch/Rosenthal 2002: 230, cursiva en 

original), “Interview-Abschluss” (Loch/Rosenthal 2002: 230, cursiva en original). Barbarić 

(2015) copia el modelo de los cinco pasos de la estructura de la entrevista narrativa expuesta en 

Loch/Rosenthal (2002: 226-231), pero adapta el método de la entrevista narrativa centrándose 

en el carácter biográfico-lingüístico. El método de recogida de datos del judeoespañol hablado 

en Turquía es, asimismo, la entrevista biográfico-narrativa que se puede especificar con el 

adjetivo aleman sprachbiographisch. Se trata de entrevistas no dirigidas que cumplen con los 

requisitos de un método abierto que situán al hablante en el centro de la investigación (cf. 

Barbarić 2015: 70). Segundo, al poner la biografía de cada hablante en el centro, cumplimos 

con el leitmotiv del presente trabajo. Por último, como veremos a continuación, tanto los 

hablantes como la entrevistadora investigadora se centran en las lenguas habladas y en el 

repertorio lingüístico de cada hablante.  

 

Describiré los cinco pasos expuestos según el modelo de Barbarić (2015: 90-92). Según 

Barbarić (2015: 90-91) la primera fase da el impulso para que la persona entrevistada empiece 

la narración de su vida y de las lenguas que forman parte de su vida. Dado que se analiza el 

judeoespañol vernáculo hablado en Turquía, yo como investigadora entrevistadora di el 

impulso en judeoespañol352 y, así, invité al hablante a que me contara su vida en judeoespañol. 

Por lo tanto, “[t]odas las entrevistas se condujeron en judeoespañol, tanto por lado de la 

entrevistadora investigadora como por parte de los hablantes entrevistados” (Spiegel 2018b: 

241). Las primeras entrevistas353 se realizaron en octubre de 2015 a hablantes del judeoespañol 

que eran participantes de un curso de ELE organizado por la asociación Alef en la escuela judía 

de Estambul. Para empezar di el siguiente impulso en judeospañol: me enteresa la lingua de los 

sefardis de Turkia i me plazeria avlar kon ti sovre la emportansa de las linguas en tu vida. Te 

rogo ke me kontes tu vida i kualas son las linguas ke te ambezates i kualas son las linguas ke 

avlates en tu chikez, en tu mansevez i oy.  

 

                                                 
352 La lengua empleada es un factor importante para el éxito de la entrevista narrativa (cf. Babarić 2015: 94).  
353 Como veremos a continuación, las entrevistas realizadas a hablantes del judeoespañol que en el otoño/invierno 

de 2015/2016 participaron en un curso de ELE, no forman parte de las entrevistas seleccionadas, transcritas y 

analizadas en el marco de la presente tesis doctoral por diferentes razones que se expondrán en 4.2.1. 
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Después de las primeras entrevistas y al haberme dado cuenta de que a algunos hablantes les 

costaba empezar a contarme su vida en judeoespañol, empecé a plantearles algunas preguntas 

cortas relacionadas a los parámetros sociales (por ejemplo, el nombre, el apellido, el lugar y el 

año del nacimiento, el estado civil, la existencia de hijos, nietos, hermanos, la profesión 

etcétera)354. Podríamos calificar esta fase, antepuesta a la primera fase, como una fase 

preliminar que era importante para que el hablante se relajara –uno de los requisitos de una 

entrevista narrativa (cf. Loch/Rosenthal 2002: 223)–, y se diera cuenta de que podía hablar 

perfectamente en judeoespañol. Así que podríamos calificar esta fase preliminar como una fase 

de “calentamiento” antes de que empezara la primera fase de la entrevista narrativa. De esta 

manera, adapté el método a las necesidades del hablante. Al respecto explica Barbarić (2015): 

“Grundsätzlich war die Erzählaufforderung variabel, das heißt auf die Situation und den 

jeweiligen Sprecher abgestimmt” (Barbarić 2015: 90). No siempre la entrevista narrativa 

empezó con preguntas relacionadas a los parámetros sociales por parte de la investigadora 

entrevistadora; la hablante esmirniota C, por ejemplo, empezó su narración en cuanto la 

grabadora estuvo puesta sobre la mesa.  

 

En la segunda fase el hablante narra o cuenta su vida o diferentes aspectos de su vida y el 

hablante mismo estructura su narración o relato (cf. Barbarić 2015: 91). Es de señalar que en la 

segunda fase la entrevistadora investigadora mantiene y fortalece el contacto con el hablante, 

empleando señales de contacto, por ejemplo (mm), (oo), (aa) (→ 5.2.2) o moviendo la cabeza 

y/o mirando constantemente al hablante, etcétera. Cuando la narración se para, la entrevistadora 

investigadora intenta hacerle preguntas y relacionarle de nuevo con el tema narrado antes de 

atascarse (cf. Barbarić 2015: 91; Loch/Rosenthal 2002: 229). La investigadora entrevistadora 

se da cuenta de que el hablante está a punto de terminar su relato porque, a menudo, el hablante 

marca verbalmente que la narración se va terminando o está a punto de terminarse (cf. Barbarić 

2015: 91; Loch/Rosenthal 2002: 229) como muestran los siguientes dos ejemplos:  

 

                                                 
354 A continuación se enumarán los argumentos de por qué elegí otro método para obtener los metadatos 

(biográficos y lingüísticos) en las entrevistas narrativas sin recurrir a un cuestionario. Primero, como resalta 

Perahya (2012), el judeoespañol “puede ser analizado solo en su transmisyon oral” (Perahya 2012: 27, negrita 

en original). Al evitar un cuestionario y, por lo tanto, el judeoespañol escrito, y, con él, la dificultad que producen 

los diferentes sistemas gráficos del judeoespañol, nos adaptamos a las necesidades del hablante para quien el 

judeoespañol es, sobre todo, una lengua hablada (cf. Perahya 2012: 27). Segundo, dada la edad avanzada de la 

mayoría de los hablantes, un texto escrito en un cuestionario hubiera dificultado la colección de los metadatos 

necesarios. Veamos al respecto el ejemplo de la hablante esmirniota A que nació en el año 1921: Ya iva muy 

muncho al tyempo i kuando estava mi espozo iva, ama agora ya ay dyez anyos ke empesi kon los ohos i ke no estoy 

vyendo bueno. (İZM_A_f_2016_1_30).  
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(140) Esta es la vida. (-) No? (İZM_J_f_2016_3_167) 

 

(141) Ok? 

 CS Si. [rizas] 

 [rizas] Paso byen? 

 CS Si. Kuarenta i sinko minutos. [rizas] (İZM_H_f_2016_1_388-391) 

 

Otra hablante esmirniota empezó a cambiar el tema y con él me señaló que quería cambiar el 

lugar como se ejemplifica en (142): 

 

(142) Si, eya es buena la Turkia, buena Turkia. I ay klima buena buena, ama el governo no 

 esta bueno. (-) Ven afuera, keres? 

CS Si. 

Ven un poko. 

CS Se lo vamos agora (x). (uu) Ya avlimos. 

Ya gravo? 

CS Si. (İZM_C_f_2016_1_800-805) 

 

Después de haber terminado la narración por parte del hablante sigue la tercera y la cuarta fase. 

Ambas fases incluyen preguntas por parte de la investigadora (cf. Barbarić 2015: 91). 

Loch/Rosenthal (2002) clasifican diferentes tipos de preguntas internarrativas que se pueden 

plantear en la tercera fase basándose en los diferentes temas y aspectos narrados durante la 

segunda fase: por ejemplo, diferentes etapas en la vida de la persona entrevistada (cf. 

Loch/Rosenthal (2002: 229-230). Durante la recopilación de datos, yo como investigadora 

entrevistadora, hice preguntas respecto a la infancia (jesp. chikez), la juventud (jesp. mansevez), 

etcétera y también en cuanto a situaciones (comunicativas) concretas que el hablante mencionó 

en su relato y en las que la investigadora quería indagar. Las siguientes preguntas lo 

ejemplifican: Me puedes kontar tu chikes una otra vez? En la eskola ke linguas avlates kon tus 

amigos? Según Barbarić (2015), la cuarta fase sería la fase en la que se pueden plantear 

preguntas extranarrativas, es decir, relacionadas con el sujeto del estudio por parte de la 

entrevistadora investigadora (cf. Barbarić 2015: 91). Al respecto concluye: Al respecto dice: 

“In der eigenen Praxis hat sich gezeigt, dass spätestens an dieser Stelle übereinstimmend in ein 

freieres Gespräch übergegangen worden ist” (Barbarić 2015: 91). Durante la recopilación de 

datos y la realización de las entrevistas narrativo-biográficas, las preguntas pertenecientes a la 
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tercera y la cuarta fase –según la teoría de Loch/Rosenthal (2002: 229-230)– se plantearon 

también, en algunos casos, durante la segunda fase de la narración por parte de la entrevistadora 

investigadora. Se puede resumir que en una parte de las entrevistas narrativas la segunda, tercera 

y cuarta fase se fusionaron según las necesidades concretas de cada hablante a las que yo como 

investigadora entrevistadora me adapté. Las preguntas me sirvieron también para extraer los 

metadatos lingüísticos de los hablantes. En su mayoría se plantearon con el fin de poner en 

marcha la narración de situaciones y redes comunicativas en diferentes etapas de la vida del 

hablante y de las lenguas que constituyen el repertorio lingüístico de cada hablante. 

 

La quinta fase es la última fase con la que termina la entrevista narrativa. Se plantea una última 

pregunta, por ejemplo –Keres kontarme otruna koza ke es importante para ti?–, como muestra 

el siguiente ejemplo (143):  

 

(143) CS Kereis kontarme alguna otra koza ke es enteresante 

K2 Enteresante. 

CS o importante? 

K1 (aa) Por oras no tengo nada en el tino, ma si tyenes (ee) demandas. 

CS Ya demandi. [rizas] 

K1 Ya demandates. [rizas] 

CS Demandas, bueno. Grasyas. (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_530-536) 

4.1.3.3 Factores perturbadores en una entrevista (biográfico-)narrativa 

Diekmann (2011) expone diferentes factores que puedan perturbar la entrevista narrativa355: 

Según Diekmann (2011) cabe diferenciar entre tres tipos de factores perturbadores: 

                                                 
355 Asimismo, cabe poner de relieve que yo, como investigadora entrevistadora, no solo conduje todas las 

entrevistas en judeoespañol, sino que siempre hablaba judeoespañol antes y después de las entrevistas realizadas. 

Sobre todo, en las primeras semanas del trabajo de campo y durante las primeras entrevistas, se produjeron errores 

lingüísticos por interferencias con el castellano por parte de la investigadora entrevistadora. Por ejemplo, cometí 

el siguiente error sacado de la entrevista en pareja realizada a los hablantes esmirniotas K1 y K2 en el ap. 530 

donde yo como investigadora entrevistadora empleé la forma verbal de la segunda persona del plural del castellano 

kereis (del cast. queréis) en lugar de la forma verbal judeoespañola keresh que se caracteriza por la africada 

prepalatal sorda /ʃ/ <sh> (cf. Penny 2004: 273-274). Otro error que yo como investigadora entrevistadora repetí 

en casi todas las entrevistas al preguntar por el estado civil del hablante fue el empleo de la forma conjugada del 

verbo estar en lugar del verbo ser como muestra la siguiente pregunta: “Estas kazada?” en lugar de: “Sos kazada?”. 

Asimismo, de vez en cuando usé una forma léxica del castellano que no existe en judeoespañol, por ejemplo, el 

verbo eskuchar del cast. escuchar en lugar del verbo sintir. Véase el siguiente ejemplo al respecto. Yo pregunté a 

la hablante estambuliota N: CS (aa) (mm) I (mm) eskuchas muzika en djudeo-espanyol? (İST_N_f_2015_1_277). 

Y ella me respondió planteándome la siguiente pregunta: “Eskuchas” ke kijo dizir? (İST_N_f_2015_1_278). 

Además, el origen de la entrevistadora fue un punto crítico al principio del trabajo de campo. Muchos sefardíes no 

entendían (o ne se podían imaginar) por qué una investigadora alemana y, además, no judía, quería estudiar el 
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“Befragtenmerkmale” (Diekmann 2011: 447), es decir, las características de la persona 

entrevistada (cf. Diekmann 2011: 447-457), “Fragemerkmale” (Diekmann 2011: 447), es decir, 

características de las preguntas (cf. Diekmann 2011: 458-466), sobre todo respecto al impulso 

en la primera fase de la entrevista narrativa descrito anteriormente en 4.1.3.2, y, por último, 

“Merkmale des Interviewers und der Situation” (Diekmann 2011: 447), esto es, las 

características de la investigadora entrevistadora y de la situación (cf. Diekmann 2011: 466-

470).  

 

Cabe hacer hincapié en la relevancia de la lengua empleada en las entrevistas y del origen de la 

entrevistadora (cf. Barbarić 2015: 94). Barbarić (2015) describe la heterogeneidad de los 

elementos narrativos en los relatos de sus hablantes y, asimismo, concluye que algunos 

hablantes no tenían ninguna dificultad a la hora de contar la historia de su vida y que a otros, al 

contrario, les pareció muy difícil empezar la narración y mantenerla (cf. Barbarić 2015: 93; 95-

96). También durante la fase de la recopilación de datos me di cuenta de las diferencias que 

existen entre los hablantes. A continuación expondré los ejemplos de los hablantes esmirniotas 

C y M que representan dos polos extremos de un continuum. La hablante esmirniota C 

prescindió del impulso narrativo por parte de la entrevistadora y una vez confirmado el 

funcionamiento de la grabadora, empezó su narración como demuestra el siguiente ejemplo:  

 

(144) CS Agora si, ya esta. (mm) Ansina, si.  

 (e) Si, aora en Ankara ya kuando m’akodro de kuatro anyos, mas chiko na no m’akodro 

 un poko, de kuatro anyos (e) mi papa tenia magazen (-) magazen aparte. Yo de kuatro 

 anyos, kada medyo dia, de manyana muy temprano mi papa avria el magazen, medyo 

 dia keria komer seguro. Mi mama me dava un paketo. De kuatro anyos (-) medya ora, 

 una ora de kamino. Me yevava a komer i avoltava. Kaminar m’agradava muncho. (-) 

 Mi papa morava en primero kon el padre endjuntos porke se kazo muy chiko. La madre 

 (-) vido una ijika muy buena, disho: 

[La madre del padre] “Esta ijika para ti esta bueno.” 

[El padre] “Mama, kualo estas avlando? No konosko.” 

                                                 
judeoespañol. Fueron muchas las explicaciones que tuve que dar cada vez que expliqué mi proyecto de 

investigación y fueron muchas las horas en las que estuve presente tanto en las sinagogas y en los clubes sefardíes 

como en los eventos culturales de la comunidad sefardí de Estambul para forjar relaciones de confianza. 

Paulatinamente fueron confiando en mí y en mi proyecto y terminé realizando 73 entrevistas narrativas (→ 4.2.1). 

En los primeros meses me ayudó la distribución tanto del documento que contenía la descripción de mi proyecto 

de tesis doctoral como de tarjetas de visita con mi contacto (nombre, apellido, correo electrónico, número de 

teléfono turco y alemán, afiliación y posición universitaria). 
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[La madre del padre] “Si si si, es buena, es bueno. Ya va ir, vo avlar a la madre.” 

[El padre] “No avles, no avles.” (İZM_C_f_2016_1_01-06) 

 

Por el contrario, la hablante esmirniota M –ya al principio de la entrevista narrativa en el primer 

minuto– me pidió que le planteara preguntas porque no sabía qué contar:  

 

(145) Si no me demandas, yo no me vyene al tino kualo dizir. (İZM_M_f_2015_1_26) 

 

Barbarić (2015) explica igualmente que no todos los hablantes eran capazes de estructurar su 

relato o de crear una cierta coherencia narrativa y que él como investigador tuvo que plantearles 

preguntas sobre diferentes etapas de su vida durante la entrevista. Describe algunas entrevistas 

como semi-narrativas o incluso semi-estructuradas y otras como conversaciones abiertas más 

bien que entrevistas (biográfico-)narrativas (cf. Barbarić 2015: 95-96). En cuanto al COJUT 

XXI y las entrevistas seleccionadas en las que se basa el presente trabajo, cabe constatar que 

las entrevistas muestran igualmente heterogeneidad y, así, confirman sus resultados (cf. 

Barbarić 2015: 95-96). Tomando en cuenta las entrevistas realizadas a las hablantes esmirniotas 

C y M, las dos entrevistas constituyen polos opuestos: la entrevista İZM_M_f_2015 –de una 

duración de 17 minutos y 11 segundos– muestra las características de una entrevista semi-

narrativa o, más bien, semi-estructurada. Contrasta con la entrevista İZM_C_f_2016: una 

entrevista (biográfico-)narrativa356 de una duración de 1 hora 21 minutos y 51 segundos. 

 

Varol Bornes (2008) constata asimismo dos factores pertubadores que se debieron, por un lado, 

a las situaciones durante las cuales se realizaron las entrevistas y, por otro lado, a la edad de las 

personas entrevistadas: “Les appartements étant souvent bruyants, il est difficile de faire 

abstraction des bruits annexes, rumeur de la rue, cris des marchands, conversations des 

voisins… […] Il est à noter […] que l’élocution de certaines personnes très âgées était parfois 

difficilement audible” (Varol Bornes 2008: 60).  

                                                 
356 La entrevista realizada a la hablante esmirniota C cumple con los tres criterios de calidad de una entrevista 

narrativa que expone Hermanns (1984: 425-426) citado en Barbarić (2015: 92). Primero, se debe tratar de un relato 

con elementos narrativos, entre otros, nombres propios de personas, lugares y cosas: Yo lo vide Atatürk. 

(İZM_C_f_2016_1_314). Agora ke es Kızılay Meydanı o sea Ankara. (İZM_C_f_2016_1_18). Un alhad me vistio 

– akel tyempo kuzia – un döpyes muy ermozo, djamgöbi. (İZM_C_f_2016_1_41). Segundo, la narración es la 

representacion del pasado vivido y se manifiesta por ejemplo a través del estilo directo, lo que también 

encontramos por ejemplo en el ap. 10: [Los esuegros del padre] “Ven a al kartye muestro.” 

(İZM_C_f_2016_1_10). El tercer criterio es el de un relato cerrado en sí que está presente en la entrevista realizada 

a la hablante esmirniota C.  
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4.2 Composición del Corpus Oral del Judeoespañol de Turquía del Siglo XXI 

Para referirnos al Corpus Oral del Judeoespañol de357 Turquía del Siglo XXI se utilizan en el 

presente trabajo las siglas COJUT XXI como se explica en la lista de abreviaturas. En el 

presente capítulo se explicará la composición del COJUT XXI: el número de entrevistas 

seleccionadas (→ 4.2.1), los metadatos técnicos, personales y lingüísticos (→ 4.2.2) y el código 

referencial (→ 4.2.3). 

4.2.1 Selección de entrevistas 

El Corpus Oral del Judeoespañol de Turquía del Siglo XXI contiene en total 73 entrevistas 

biográfico-narrativas realizadas a hablantes de judeoespañol de las comunidades sefardíes de 

Estambul y Esmirna entre octubre de 2015 y marzo de 2016: 18 entrevistas se realizaron en 

Esmirna y 55 en Estambul, es decir, el 25% de las entrevistas se realizaron en Esmirna y el 75% 

en Estambul. En total, se realizaron 8 entrevistas en pareja (el 11%) y 65 (el 89%) entrevistas 

individuales.  

 

Para el análisis de la presente tesis doctoral veintiséis de los setenta y tres entrevistas biográfico-

narrativas del COJUT XXI358 fueron transcritas. Estas veintiséis entrevistas se componen de la 

siguiente manera: veintidós entrevistas individuales y cuatro entrevistas en pareja. La muestra 

de Estambul contiene una entrevista en pareja (IST_O1/O2_m/f_2016) y trece entrevistas 

individuales. Al contrario, en la muestra de Esmirna figuran tres entrevistas en pareja 

(İZM_E1/E2_f/f_2016; İZM_G1/G2_m/f_2016; İZM_K1/K2_m/f_2015) y nueve entrevistas 

individuales. En cuanto al sexo de los hablantes que participaron tanto en Estambul como en 

Esmirna, la muestra de Estambul se compone del 60% de hombres (nueve hablantes) y del 40% 

de mujeres (seis hablantes). Estas cifras contrastan con las de la muestra de Esmirna donde 

participaron tres hombres (el 20%) y doce mujeres (el 80%). La composición mayormente 

femenina de la muestra de Esmirna y mayormente masculina de la muestra de Estambul se 

                                                 
357 Cabe mencionar el uso de la preposición de en el nombre que le fue designado al corpus. Como acabamos de 

explicar, el COJUT XXI contiene 73 entrevistas biográfico-narrativas realizadas en las ciudades de Esmirna y 

Estambul. Se eligió la preposición de para no restringir el corpus –teniendo en cuenta su futuro alargamiento– a 

entrevistas solamente realizadas en Turquía. Aunque en el presente trabajo nos centramos en la transcripción y el 

análisis de 26 entrevistas realizadas en Estambul y en Estambul (de las 73 entrevistas realizadas en Turquía en 

2015 y 2016), el COJUT XXI incluirá también entrevistas realizadas a hablantes del judeoespañol que hoy en día 

viven, por ejemplo, en Francia –realicé dos entrevistas en Paris en julio de 2018– y en Israel donde realicé dos 

entrevistas en agosto de 2017–, pero nacieron en Turquía y, por lo tanto, son originarios de Esmirna o de Estambul. 

También se incluirán mis primeras entrevistas (biográfico-)narrativas realizadas a hablantes del judeoespañol de 

Estambul y de Esmirna durante mi primera estancia de investigación en junio y julio de 2012. 
358 En el presente trabajo al referirse al COJUT XXI se refiere a las veintiséis entrevistas seleccionadas para la 

transcripción y el análisis lingüístico.  
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explica por la pertenencia de la mayoría de los participantes a tres clubes sefardíes que se 

dividen en dos clubes exclusivamente femeninos y en un club exclusivamente masculino, lo 

que veremos detalladamente en 4.3. Resumiendo, las dos muestras difieren en la participación 

femenina/masculina y en la composición de entrevistas en pareja/individuales, pero coinciden 

en el número de hablantes que participaron: quince en Estambul y quince en Esmirna.  

 

A continuación pasaré a exponer los criterios de selección de las veintiséis entrevistas 

biográfico-narrativas transcritas que son la base del análisis del presente trabajo. En total, son 

cinco parámetros: el primer criterio lo constituye la calidad de la entrevista. Aunque yo como 

investigadora entrevistadora disponía de una grabadora de alta calidad para hacer grabaciones 

incluso fuera, tuve que excluir todas las entrevistas cuya calidad del sonido no era lo suficiente 

adecuada para poder hacer la transcripción de la entrevista. La mayoría de las entrevistas se 

realizaron dentro de la casa del hablante o en la sinagoga, pero algunas entrevistas tuvieron 

lugar en lugares públicos, por ejemplo, en un café o un restaurante, y el ruido del entorno 

también grabado impide una transcripción. Varol Bornes (2008) subraya el ruído como uno de 

los mayores factores pertubadores (cf. Varol Bornes 2008: 60). El segundo criterio es un criterio 

técnico: las entrevistas que duran menos de quince minutos no forman parte de las entrevistas 

seleccionadas, aunque, como ya he explicado, la duración de la entrevista depende del hablante. 

La entrevista más corta, realizada en Esmirna a la hablante esmirniota M, que figura en el corpus 

de las veintiséis entrevistas, dura 17 minutos y 11 segundas y la entrevista más larga, realizada 

en Esmirna a la hablante esmirniota C, es de 1 hora 21 minutos y 51 segundos, lo que muestra 

la tabla de metadatos –véase el anexo (4)– en cuanto a los hablantes de Esmirna. El tercer 

criterio abarca las lenguas que forman parte del repertorio lingüístico de los hablantes: los 

treinta hablantes seleccionados disponen todos del judeoespañol y del turco en su repertorio 

lingüístico, como demuestran los metadatos de los hablantes esmirnitoas expuestos en el anexo 

(4) y los metadatos de los hablantes estambuliotas en el anexo (5). El cuarto criterio tiene que 

ver con la edad de los hablantes. Como ya hemos visto en la introducción, las generaciones que 

todavía hablan judeoespañol son las que corresponden a los nacidos antes de 1950, más bien 

antes de 1945 (cf. Gerson Şarhon 2015: 97): “Transmission of Judeo-Spanish to the next 

generations through natural means stops at this generation […]. We can, therefore, assume the 

cut-off to have occurred in the years 1945-1950” (Gerson Şarhon 2015: 97). Las últimas tres 

generaciones son las que ya no hablan judeoespañol: la primera corresponde a los nacidos entre 

1945 y 1965, la segunda del 1965 a los años 80 del siglo XX y los nacidos en los años ochenta 

y noventa del siglo XX y en el siglo XXI entran en la tercera (cf. Gerson Şarhon 2015: 97). Por 



145 

 

lo tanto, los hablantes seleccionados son los que nacieron antes del año 1950. La hablante más 

joven es la hablante esmirniota M –nacida en 1949,5– y la hablante de más avanzada edad es 

la hablante esmirniota A que nació en el año 1921. En comparación, en Gerson (1986) 

encontramos una división en cuatro grupos según la edad. El primer grupo nació en 1925 o 

anterior, el segundo grupo entre 1926 y 1945. El tercer grupo nació entre 1946 y 1965 y el 

cuarto grupo posterior a 1965 (cf. Gerson 1986: 32). Puesto que solo dos hablantes (la hablante 

esmirniota M en 1949,5 y la hablante estambuliota B en 1947) nacieron después de 1945 y solo 

dos hablantes nacieron antes de 1925 (la hablante esmirniota A y la hablante estambuliota D), 

el grupo de los treinta hablantes cuyas entrevistas fueron seleccionados para el presente trabajo 

coincide mayormente con el segundo grupo clasificado por Gerson (1986: 32). Cumpliendo el 

quinto criterio, se excluyen todos los hablantes que en el otoño/invierno de 2015/2016 estaban 

haciendo un curso de español como lengua extranjera en academias privadas, en la asociación 

Alef o en el Instituto Cervantes de Estambul. También se excluyeron los hablantes que en aquel 

periodo recibían clases particulares de español. Tomé la decisión de excluir a estos hablantes 

para evitar casos de (re-)castellanización359 por los cursos de ELE (→ 3.3.1). Además, se podría 

añadir un sexto criterio, según el cual se exluye a todos los hablantes que ya hayan sido 

entrevistados antes. Al respecto dice el hablante esmirniota G1:  

 

(146) G1 Dunke esto en Estambol i ay grupos ke estan avlando. Ay munchos ke estan 

 tomando en kaset (e) röportajes komo estas azyendo tu en (e) Golden Age, en (e) 

 Barınyurt. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_536) 

 

Dado que es imposible saber si un hablante ya participó en otro proyecto de investigación, en 

unas encuestas, en un cuestionario, etcétera, excluí a los hablantes sefardíes que trabajan en el 

                                                 
359 En cuanto al término de (re-)castellanización o de (re-)hispanización existe una polémica tripartita: en primer 

lugar, existe una polémica entre los dos términos de (re-)castellanización y de (re-)hispanización (cf. Spiegel 

2018b: 234). Véase Spiegel (2018b) para un resumen de los argumentos que favorecen el término (re-) 

castellanizacón en cuanto al judeoespañol vernáculo (hablado y escrito) en Turquía (cf. Spiegel 2018b: 234-236). 

Segundo, en los círculos científicos de estudios sefardíes se discute el uso del prefijo re- antepuesto tanto al término 

(re-)castellanización como al término (re-)hispanización (cf. Spiegel 2018b: 233). Según el punto de vista de la 

autora del presente trabajo, el prefijo re- tanto en el término recastellanización como en el término rehispanización 

es adecuado, puesto que “la hebraización, otomanización y balcanización –y, en la misma medida, su de-

hispanización– marcaron el proceso histórico del judeoespañol” (Quintana 2010: 34). Al equivaler el proceso de 

recastellanización a un proceso de sustitución de elementos del hebreo, del turco (otomano) y del francés (cf. 

Quintana Rodríguez 1999: 599), el empleo del prefijo re- parece adecuado. Dados los argumentos a favor de la 

influencia del castellano en el judeoespañol vernáculo en Turquía (cf. Spiegel 2018b: 234), el empleo del término 

recastellanización en cuanto al judeoespañol en Turquía parece igualmente adecuado. Tercero, otros lingüistas, 

entre otros Romero (2013), emplean el término “re-Hispanicization” (Romero 2013: 294) y, al mismo tiempo, lo 

rechazan completamente: “This is not an accurate term because it implies that the language of the Sephardim is 

not Spanish enough or not wholly Hispanic, which is false” (Romero 2013: 297). 
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Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otomana-Turka (Karen Gerson Şarhon360) 

y/o autores de artículos periodísticos en judeoespañol para El Amaneser o Şalom (Silvio 

Ovadya361) o la lectora de los artículos de El Amaneser (Güler Orgun362).  

4.2.2 Metadatos 

En el presente capítulo explicaré los tres diferentes grupos en los que se pueden clasificar los 

metadatos: el primer grupo contiene los así llamados metadatos técnicos de cada entrevista 

realizada, el segundo grupo abarca los metadatos biográficos, es decir, los parámetros sociales, 

y el tercer grupo contiene los así llamados metadatos lingüísticos que se refieren a las lenguas 

que forman parte del repertorio lingüístico de cada hablante.  

 

Primero, se explicará el grupo de los metadatos técnicos que se subdividen en cinco categorías. 

La primera categoría indica la ciudad donde se realizó la entrevista: Estambul (en su nombre 

turco original İstanbul) o Esmirna (en su nombre turco original İzmir).363 La segunda categoría 

señala el marcador de persona, el cual es el resultado de la anonimización del nombre y del 

apellido de cada hablante como se explicará detalladamente en 4.2.3. El marcador de persona 

se atribuye según orden alfabético: en Esmirna se atribuyen las letras de A a M, en Estambul 

de A a O.364 La asignación de una letra específica a un hablante específico y a una entrevista 

específica es casual. La tercera categoría marca las diferentes partes de una entrevista. En el 

                                                 
360 Para más informaciones sobre su biografía y su compromiso con El Amaneser y Şalom véase Güleryüz 2015: 

197. 
361 Para más informaciones sobre su biografía y su compromiso con El Amaneser y Şalom véase Güleryüz 2015: 

190.  
362 Para más informaciones sobre la biografía y su compromiso con El Amaneser y Şalom véase Güleryüz 2015: 

189-190. 
363 En cuanto al lugar donde se realizaron las entrevistas, ya se ha mencionado que la mayoría de las entrevistas 

tuvieron lugar en un entorno familiar, es decir, o en la casa del hablante o en la sinagoga que el hablante frecuenta. 

En Esmirna, las doce entrevistas tuvieron lugar en las casas de los hablantes que se encuentran todas en el barrio 

esmirniota de Alsancak (cf. Spiegel 2018a: 173), excepto la casa de la hablante esmirniota B que se encuentra en 

el antiguo barrio judío de Karataş. Todas las entrevistas se condujeron en las casas de los hablantes. En el caso de 

la entrevista en pareja realizada a las hablantes esmirniotas E1 y E2, la entrevista se realizó en la casa de la hablante 

E2. En Estambul, tres entrevistas se condujeron en casa de los hablantes: dos en el barrio de Caddebostan en la 

parte asiática de Estambul (la entrevista individual realizada a la hablante N y la entrevista en pareja realizada a 

los hablantes O1 y O2), una entrevista en el barrio de Şişli en la parte europea de Estambul (la entrevista individual 

realizada a la hablante estambuliota D). Diez entrevistas se condujeron en la sinagoga Bet İsrael en Şişli (las 

entrevistas individuales realizadas a los hablantes F, G, H, J, L, K, M de Genç Emekliler y a las hablantes A, B, C 

de Golden Age). La entrevista realizada al hablante estambuliota E se hizo en la escuela judía Ulus Özel Musevi 

Okulları en un aula asignado a la asociación Alef en el recinto escolar. Según Barbarić (2015: 95), es importante 

que las entrevistas narrativas se realicen en lugares en los que los hablantes se sienten cómodos. Él realizó la 

mayoría de sus entrevistas en salas de la “comunità” (Barbarić (2015: 95, cursiva en original) o en las casas de los 

hablantes. En este aspecto el presente trabajo coincide con Barbarić (2015: 95). 
364 El resultado de la anonimización de las entrevistas que se enumeran según orden alfabético es el siguiente: de 

la letra A a la letra M para codificar las 12 entrevistas realizadas en Esmirna; de la letra A a la letra O para codificar 

las 14 entrevistas realizadas en Estambul. 
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COJUT XXI encontramos entrevistas que constan de una parte, de dos, tres o incluso cuatro 

partes. La cuarta categoría señala el año365 en el que se realizó la correspondiente entrevista: o 

en 2015 o en 2016. En la quinta categoría se indica la duración de la entrevista grabada en su 

versión recortada.  

 

El segundo grupo abarca los metadatos biográficos: la primera categoría señala el sexo del 

hablante: femenino (f) o masculino (m). En el caso de las entrevistas en pareja se señala en 

primer lugar el sexo del primer hablante y se separa por la barra lateral del sexo del segundo 

hablante. La segunda categoría indica el año de nacimiento del primer hablante y la tercera 

categoría el año de nacimiento del segundo hablante en caso de que se trate de una entrevista 

en pareja. En cuanto al año de nacimiento cabe hacer hincapié en el hecho de que puede aparecer 

el año de la siguiente manera: 1940,5. Eso quiere decir que la hablante esmirniota B o nació en 

el año 1940 o en el año 1941. La adquisición de los metadatos se realizó durante la entrevista 

biográfico-narrativa y algunos hablantes no dijeron su año de nacimiento, sino que solo 

mencionaron la edad que tenían en el día de la realización de la entrevista.  

 

El tercer grupo abarca los metadatos lingüísticos que nos informan sobre las lenguas que forman 

parte del repertorio lingüístico de cada hablante participante en el proyecto. Asimismo, los 

metadatos lingüísticos se subdividen en diferentes lenguas que forman parte de los repertorios 

lingüísticos de los hablantes. Se marca el fondo de la celda de la tabla con el color 

correspondiente cuando el hablante indica en la entrevista biográfico-narrativa que la lengua 

marcada forma parte de su repertorio lingüístico. Como vimos en el cap. 3, son siete las lenguas 

en contacto con el judeoespañol en Turquía y, por lo tanto, se especifica para cada hablante 

cuáles de estas siete lenguas están presentes en su repertorio lingüístico. Se enumeran las siete 

lenguas por el orden en el que aparecen en la tabla de los metadatos lingüísticos: la primera 

lengua es el judeoespañol (de color amarillo) y la segunda el turco (de color rojo). Estas dos 

lenguas constituyen la parte obligatoria del repertorio lingüístico de cada uno de los treinta 

hablantes según los criterios de selección expuestos en el subcapítulo anterior. La tercera lengua 

es el francés (de color azul), la cuarta el castellano (de color fucsia), la quinta el hebreo366 (de 

color turquesa), la sexta el inglés (de color morado) y la séptima el italiano (de color naranja). 

La primera columna se refiere al primer hablante y la segunda columna al segundo hablante en 

                                                 
365 En el indicador del correspondiente archivo de audio se indica la fecha concreta de la entrevista (→ 4.1.2). 
366 En cuanto a los conocimientos lingüísticos del hebreo como una de las lenguas que forman parte del repertorio 

lingüístico de los sefardíes en Estambul y en Esmirna, no se hace una clara distinción entre el hebreo moderno y 

el hebreo litúrgico (véase al respecto 3.4). 
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las entrevistas en pareja. En el anexo (4) y (5) se visualizan los tres grupos de metadatos 

(técnicos, biográficos y lingüísticos) y el código referencial (→ 4.2.3) de cada una de las 

veintidós entrevistas individuales y para cada una de las cuatro entrevistas en pareja. El anexo 

(4) abarca los metadatos y los códigos referenciales de los hablantes esmirniotas, el anexo (5) 

agrupa los metadatos y los códigos referenciales de los hablantes estambuliotas. 

4.2.3 Código referencial 

A continuación se explicará la composición del código de referencia a cada hablante para el 

cual cabe tener en cuenta la premisa de Good (2011): “Each person can be associated with a 

unique identifier (e.g. their name, if appropriate)” (Good 2011: 230). Cada código se refiere a 

un solo hablante y se compone de varias de las categorías de los metadatos técnicos y personales 

expuestos en el subcapítulo anterior. Analicemos el ejemplo İZM_A_2016_f_1. El código se 

refiere a la primera parte (1) de la entrevista realizada a la mujer (f) esmirniota (İZM) A en el 

año 2016. Profundicemos la composicón del código. En primer lugar, se refiere a la ciudad 

donde reside el hablante y donde se realizó la entrevista. La categoría de la ciudad se representa 

con las tres primeras letras del nombre propio en turco (İZM o İST). En segundo lugar, se indica 

el marcador de persona según la letra atribuída (→ 4.2.2). En tercer lugar, se señala el año de 

la grabación de la entrevista (2015 o 2016) y en cuarto lugar el sexo del hablante: la letra en 

minúscula f se refiere a una hablante y la letra en minúscula m se refiere a un hablante. En 

quinto lugar, se indica la parte de la entrevista que va de 1 a 4 (1 equivale a la primera parte, 2 

a la segunda parte, 3 a la tercera parte, 4 a la cuarta parte). En 5.2 se expondrán las razones de 

la división de una entrevista en diferentes partes (se encuentran hasta cuatro partes en la 

entrevista en pareja realizada a las hablantes esmirniotas E1 y E2).  

 

Para poder diferenciar entre el primer y el segundo hablante en las entrevistas en pareja, se 

designa a cada uno de los dos hablantes la letra asignada en el código de la entrevista 

correspondiente y se añade la cifra 1 para el primer hablante y la cifra 2 para el segundo 

hablante. Aunque se trate de una entrevista en pareja, la distinción entre los enunciados del 

primer y del segundo hablante, es decir, la distinción entre los apartados que corresponden al 

primer o al segundo hablante en la transcripción, es imprescindible para poder analizar los 

enunciados y el idiolecto de cada hablante. Un extracto de una entrevista en pareja realizada en 

Esmirna al hablante G1 y a la hablante G2 ejemplifica en (147) la necesidad de distinguir entre 

el primer y el segundo hablante: 

 



149 

 

(147) G2 Ke chesit367 de tutun368 kulaneash369? 

G1 Tutun.  

G2 El (e) el espanyol no entendyo i i se (x). 

G1 Tutun es  

G2 Es tütün. Es tobacco370.  

CS (aa) Kulan i kulaneash? 

G2 Kulanmak, kulaneash (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_744-750) 

 

Por un lado, la hablante G2 utiliza la forma tutun (del tc. tütün), que ejemplifica la adaptación 

de la vocal del turco [y] (cf. Zimmer/Orgun 1999: 155) a la vocal [u] que forma parte del sistema 

vocálico del judeoespañol (cf. Hualde/Şaul 2011: 103). Por otro lado, utiliza la forma tütün (del 

tc. tütün), conservando la vocal turca [y]. El hablante G1 solo emplea la forma tutun (del tc. 

tütün) y, de esta manera, adapta la vocal [y] del turco a la vocal [u] que pertenece al sistema 

vocálico del judeospañol (cf. Hualde/Şaul 2011: 103). 

 

El código de la entrevista en pareja ejemplificada es el siguiente: İZM_G1/G2_m/f_2016. La 

transcripción de las entrevistas en pareja incluye los enunciados tanto del primer hablante como 

del segundo hablante. Para poder citar un elemento concreto del ideolecto de uno de los dos 

hablantes en las cuatro entrevistas en pareja (tres realizadas en Esmirna, una en Estambul), 

sobre todo en el cap. 6, se hace una división en dos partes. Es decir, en la transcripción de los 

enunciados del hablante de sexo masculino (en el ejemplo de la entrevista en pareja 

İZM_G1/G2_m/f_2016) se le asigna la letra G1; a la hablante de sexo femenino se le asigna la 

letra G2 como muestra la tabla (4).  

 

Asimismo, el ejemplo (147) muestra tanto la letra C en mayúscula –la primera letra de mi 

nombre Carolina– como la letra S en mayúscula –la primera letra de mi apellido Spiegel. La 

señalización de mis enunciados y, por consiguente, mis apartados en las transcripciones, es 

decir, de la entervistadora investigadora, es importante para poder excluir mis enunciados (o 

apartados) del análisis lingüístico. Por lo tanto, el código que se refiere a mí, a la entrevistadora 

investigadora, es el siguiente: CS. 

 

                                                 
367 Del tc. çeşit ‘clase, tipo, variedad’.  
368 Del tc. tütün ‘tabaco’.  
369 Del tc. kullanmak ‘usar’. 
370 Del ing. tobacco ‘tabaco’. 
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Tabla 4 – Marcardor de persona y código de la entrevista en pareja 
C
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İzmir E1 f 2016 1 İZM_E1_f_2016_1 İZM_E1/E2_f/f_2016_1 

E2 f İZM_E2_f_2016_2 

İzmir E1 f 2016 2 İZM_E1_f_2016_2 İZM_E1/E2_f/f_2016_2 

E2 f İZM_E2_f_2016_2 

İzmir E1 f 2016 3 İZM_E1_f_2016_3 İZM_E1/E2_f/f_2016_3 

E2 f İZM_E2_f_2016_3 

İzmir E1 f 2016 4 İZM_E1_f_2016_4 İZM_E1/E2_f/f_2016_4 

E2 f İZM_E2_f_2016_4 

İzmir G1 m 2016 1 İZM_G1_m_2016_1 İZM_G1/G2_m/f_2016_1 

G2 f İZM_G2_f_2016_1 

İzmir G1 m 2016 2 İZM_G1_m_2016_2 İZM_G1/G2_m/f_2016_2 

G2 f İZM_G2_f_2016_2 

İzmir K1 m 2015 1 İZM_K1_m_2015_1 İZM_K1/K2_m/f_2015_1 

K2 f İZM_K2_f_2015_1 

İstanbul O1 m 2016 1 IST_O1_m_2016_1 IST_O1/O2_m/f_2016_1 

O2 f IST_O2_f_2016_1 

(Tabla: Spiegel 2020) 

4.2.4 Anonimización de datos personales en las entrevistas 

En este subcapítulo se explica la política de privacidad de los datos personales presentes en el 

COJUT XXI en cuanto a la anonimización de los datos personales en las entrevistas, poniendo 

el enfoque en los nombres y apellidos que aparecen en las veintiséis entrevistas biográfico-

narrativas.  
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Como ya vimos en el subcapítulo 4.1.2, en el que se explicaron los detalles técnicos y la 

privacidad de datos en el identificador de los archivos de audio, se expondrán las razones por 

las cuales la codificación del nombre y del apellido con las iniciales de cada hablante no es 

suficiente, sino que es también necesario anonimizar los nombres y apellidos por otras razones, 

que paso a exponer a continuación. 

 

Dado que las comunidades sefardíes restantes en Turquía son comunidades minoritarias, 

cerradas (tanto sus miembros como sus instituciones, sobre todo las sinagogas, no quieren 

llamar la atención en la vida pública) y debido a que constan de un número reducido de 

miembros (cf. Altabev 2003: 53-56) –sobre todo la comunidad sefardí de Esmirna hoy en día–

las familias sefardíes se conocen entre ellas371 y, por lo tanto, la primera letra del nombre y la 

primera letra del apellido serían suficientes para poder identificar al hablante.  

 

Además, las entrevistas pueden contener datos sensibles acerca de la relación de las 

comunidades sefardíes con la sociedad musulmana turca o sobre el antisemitimos creciente 

etcétera. Varol Barol (2008) incluso demuestra en cuanto a datos históricos en su corpus:  

Certains entretiens ont été interrompus à la demande des locuteurs eux-mêmes, qui ne souhaient 

pas que l’on enregistre leurs récits concernant certains épisodes historiques qui continnuent de 

les impressioner [...], certaines croyances […], certains phénomenes sociaux […] ou certains 

aspects de leur vie privée […], mais que j’ai été parfois autorisée à enregistrer partiellement, ou 

à relever par écrit. (Varol Bornes 2008: 60) 

En el COJUT XXI, algunos hablantes –por voluntad propia y sin que yo como investigadora 

entrevistadora tuviera que dejar de grabar– pusieron el enfoque en épocas históricas difíciles 

para las comunidades sefardíes, por ejemplo, en 1942. En este año, los judíos, los armenios 

cristianos y los griegos cristianos tuvieron que pagar el así llamado “impuesto sobre el capital” 

(Benbassa/Rodrigue 2004: 352), denominado “Varlık Vergisi” (Altabev 2003: 52, cursiva en 

original) en turco, aunque “[a]ccording to this law every Turkish taxpayer had to pay an 

additional tax on their property” (Altabev 2003: 52). La hablante esmirniota J menciona este 

impuesto en (148):  

 

                                                 
371 Durante mi trabajo de campo tanto en Estambul como en Esmirna me di cuenta de las relaciones familiares y 

amistosas. Muchas veces, al entrar en casa de un hablante al que iba a realizar una entrevista biográfico-narrativa, 

el hablante ya sabía a quién o a qué miembros de su comunidad ya había realizado una entrevista o me preguntó 

con quién ya había hablado antes. Después de las primeras semanas en el club Genç Emekliler los miembros me 

preguntaron a quién todavía no había entrevistado o me recomendaron un miembro que, según ellos, “avla un 

djudeo-espanyol ermozo” o que tenía una biografía interesante y, por lo tanto, “te puede kontar a ti muy muncho 

sovre su vida en la sivdad de Estambol”.  
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(148) Lo ke estuvo grave es en mil novesyentos kuarent i tres kon el varlık vergisi. 

 (İZM_J_f_2016_1_103) 

 

Estos datos sensibles deben protegerse y se debe evitar cualquier relación entre el enunciado y 

la persona que pronunció el enunciado. Asimismo, los propios hablantes ponen de manifiesto 

la importancia de la anonimización de los datos personales, en concreto, del nombre y del 

apellido y lo tematizan en las entrevistas, como demuestran los primeros apartados de la 

entrevista realizada a la hablante esmirniota M:  

 

(149) CS Si, ansina. [rizas] Komo te yamas? 

(e) No vas a dizir dishitis?  

CS Para mi, ama no vo  

(aa) Bueno, XY. 

CS Ama no vo puvlikar. (İZM_M_f_2015_1_01-05) 

 

Como ya he expuesto en 4.1.2, yo, como investigadora entrevistadora, expliqué a todos los 

hablantes antes de realizar la entrevista que no iba a publicar sus nombres (ni apellidos), les 

garanticé la anonimización de sus nombres y apellidos. De ahí que la hablante esmirniota M se 

refiriera durante la entrevista a la anonimización y se quisiera asegurar de que su nombre solo 

se va a publicar en formato anonimizado. 

 

Para la anonimización372 del nombre y del apellido, se emplea el modelo que propone Barbarić 

(2015) que garantiza la anonomización de los nombres y/o apellidos al emplear las letras en 

mayúscula XY para cualquier nombre y/o apellido, como expone en sus convenciones de 

transcripción (cf. Barbarić 2015: 110). Se usa el dígrafo cada vez que aparece un nombre y/o 

un apellido (del propio hablante o de otras personas que menciona el hablante en su narración) 

en las entrevistas biográfico-narrativas. La única excepción es el dígrafo CS que se refiere al 

nombre y apellido de la investigadora entrevistadora cuyas iniciales no se anonimizan en las 

transcripciones (→ 4.2.3).  

                                                 
372 Garanticé personalmente a los hablantes participantes que solo iba a trabajar con datos personales 

anonimizados. 
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4.3 Redes de hablantes en Estambul y Esmirna 

Por último, se expondrán las redes de hablantes del judeoespañol en Estambul y Esmirna según 

las entrevistas seleccionadas para el presente trabajo. Igualmente, se explica la importancia de 

los tres clubs sefardíes en Estambul y Esmirna. 

4.3.1 Clubs sefardíes en Estambul y Esmirna 

Tres clubs sefardíes desempeñan un papel importante para la composición de las redes de 

hablantes del judeoespañol en Estambul y en Esmirna: Genç Emekliler373 (Estambul), Golden 

Age (Estambul), La Liga (Esmirna). Dadas las muy escasas informaciones y referencias 

bibliográficas a estos clubs374, explicaré a continuación el método de adquisición de los 

hablantes a través de estos tres clubs. Gracias al hablante estambuliota E, al que conocí en la 

escuela judía en Estambul, entré en contacto con los miembros de Genç Emekliler. Antes de 

conocer al hablante estambuliota E, me puse en contacto con la directora de la asociación Alef 

y el azar quiso que en su despacho me encontrara con el hablante estambuliota E que trabajaba 

voluntariamente seis días a la semana en la asociación Alef. Al explicarle en que consistía mi 

proyecto de investigación me propuso acompañarle al club Genç Emekliler, cuyos miembros se 

reunían durante el otoño/invierno de 2015/2016 cada jueves a partir de las once de la mañana 

en la sala de la planta más alta de la sinagoga Bet İsrael en Şişli. El lema club se define –según 

el DLE– de la siguiente manera: “Sociedad fundada por un grupo de personas con intereses 

comunes y dedicada a actividades de distinta especie, principalmente recreativas, deportivas o 

culturales” (DLE375, 23.ª ed., s.p.). Las características en la primera definición del lema club 

describen a la perfección el carácter de los tres clubes sefardíes. Primero, se trata de una 

asociación, pero se prefiere llamarla con la palabra club (en turco klub), puesto que los 

miembros tanto de Genç Emekliler como de Golden Age se reúnen bajo el techo del Sinema 

Kulübü. Los miembros son personas que comparten el mismo interés: de hecho, todos los 

miembros son sefardíes o judíos turcos ya jubilados. Tercero, se dedican a diferentes 

                                                 
373 La traducción es la siguiente: ‘Los jóvenes jubilados’, del tc. genç ‘jóven’ y del tc. emekli ‘jubilado’.  
374 En la biografía de Rifat Güller, escrita en turco y publicada en 2018 en la editorial Libra Kitap, se encuentran 

algunas informaciones sobre la fundación del club Genç Emekliker, sobre las actividades y cómo Rifat encontró 

este club al jubilarse (cf. Güller 2018: 339-340). En cuanto al club La Liga disponemos de pocas informaciones. 

En la revista digital DIYALoG –se trata de la “Revista Digital de los Judios Turkos de İzmir” (DIYALoG 41: 1)– 

encontramos la descripción de La Liga como “Asosiasion kultural” (DIYALoG 41: 45)– y la información de que 

el club comparte el edificio con la sinagoga Şaar Aşamayim (cf. DIYALoG 41: 45). Bora (2017) menciona La 

Liga dentro de las ocho instituciones judías restantes en Esmirna en el siglo XXI: “Kültür Derneği (Liga)” (Bora 

2017: 171).  
375 Real Academia Española (s.f.): Diccionario de la lengua española, 23.ª ed. (versión 23.2 en línea). 

<https://dle.rae.es> (15/06/2019). 
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actividades, sobre todo culturales. El club Genç Emekliler se compone de más de 50 miembros 

activos de hombres sefardíes ya jubilados. Durante las reuniones semanales se proyectan 

películas internacionales (es la razón por la cual también se llama Sinema Kulübü, es decir, 

‘cine club’) o asisten a conferencias impartidas por otras personas de la comunidad sefardí de 

Estambul (cf. Güller 2018: 339). Después comen juntos y por la tarde juegan a juegos de mesa 

diferentes, como, por ejemplo, al backgammon: 

 

(150) Kada djueves mos (e) a a au aunimos. I vimos un un poko de sine i duspues (e) komer i 

 duspues un poko de djugar (e) de kon kartas, kon akel. (İST_E_f_2015_1_96) 

 

Contrastando con el club masculino, el club compuesto por mujeres sefardíes jubiladas se llama 

Golden Age. Los miembros se reúnen una vez a la semana igualmente en la sala de la planta 

más alta de la sinagoga Bet İsrael en Şişli. Durante el otoño/invierno de 2015/2016 se reunían 

cada lunes a partir de la una de la tarde. Comían juntas un sándwich y bebían café y/o té y, al 

igual que los hombres de Genç Emekliler, proyectaban películas o invitaban a personas 

importantes de la comunidad sefardí para que vinieran a hablarles sobre un tema importante, 

para contar historias o cuentos o chistes en judeoespañol, etcétera. Después se dedicaban al 

bricolaje, cosían o hacían trabajos manuales.  

 

El tercer club –La Liga– se reúne en la ciudad de Esmirna. Los miembros son mujeres sefardíes 

esmirniotas que se reúnen una vez a la semana en la sala debajo del recinto de la sinagoga Şaar 

Aşamayim en el barrio de Alsancak (cf. Spiegel 2018a: 173). Fui dos veces a La Liga durante 

las tres estancias en Esmirna en el invierno de 2016, en la que las mujeres participantes se 

reunían cada martes a las once de la mañana. Las actividades de La Liga incluyen igualmente 

la proyección de películas, charlas sobre temas diferentes y, además, comen juntas las típicas 

burekas y boyos como explican las hablantes esmirniotas A y D:  

 

(151) Para azer burekas yo? Ya komo en La Liga en supito, ya komo kuando vo ande una 

 amiga o kuando vo ande una vezina. (İZM_A_f_2016_2_1055) 

 

(152) Aya keriamos boyos, kuantas d’eyas semos, asperavamos ke vinyeran todas, tanto. (e) 

 Mesela, (e) disesh, (e) ocho i ocho, a dos d’eyas a kada uno. Uno de espinaka, uno de 

 kezo. (İZM_D_f_2016_2_106) 
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Durante casi cinco meses tuve la oportunidad de participar tanto en el club Genç Emekliler 

como en el club Golden Age376 y descubrí que las reuniones semanales no solo ofrecen 

actividades diferentes, sino también que facilitan una estructura intercomunitaria, donde 

todavía se habla judeoespañol. Fue, sin duda, el lugar de la comunidad sefardí377 donde más oí 

a los sefardíes turcos hablar en judeoespañol al igual que en el club La Liga en Esmirna. La 

hablante esmirniota A narra cómo entró en contacto con La Liga y a partir de cuándo la visita: 

 

(153) Kuando se avryo [La Liga] aki (-) no se (-) la data egzaktamente (x) unos yo es unos 

 anyos unos kuantos anyos duspues. Ya le demando yo a la d’aya, puede ser save. Ke 

 estava mi mi marido malo i ke duspues (e) se muryo. Yo no (-) kiji. I ke manera (-) un 

 dia, ya avia tres anyos ke se muryo mi marido, mos ronkontrimos kon XY. 

[XY] I me disho: “Ke haber, haber, haber? De ke no vyenes a La Liga?” 

I le dishe: “No, mi marido, ansina i ansina.” 

[XY] “(aa) Djudyo!”, me dishu. “Tu marido ya eskapo.” Agora dishu: “Si vyenes a La 

Ligo, si no vyenes avoltar no va. Ayde, ven a La Liga.” 

Dishe: “Mira, (-) ya vo ir”, le dishe. “Porke verda esto muy muy inyervoza de estar en 

kaza. Dishi: “Esta semana van a vinir mis ijas, tengo el meldado.” Ke es midrash. (-) Ke 

lo azemos en la kila. “Esta semana”, dishe, “no vo ir.” “A l’otra semana”, dishe, “te 

prometo ke ya vo ir.” 

I de akeya semana ya se izo dyez anyos. (İZM_A_f_2016_2_177-182) 

                                                 
376 Quiero dar las gracias al presidente de Genç Emekliler, Hayim, y a la presidenta de Golden Age, Lida, por 

haberme dejado participar durante cinco meses en las reuniones semanales y por haber apoyado mi proyecto de 

investigación. Gracias a su apoyo pude realizar once de las catorce entrevistas realizadas en Estambul en la 

sinagoga Bet İsrael o en el cuarto adjunto a la sala de reunión en la planta más alta, donde se reúnen los dos clubes, 

o en el espacio de oración que se encuentra una planta más abajo. 
377 Los miembros de Golden Age solo se reúnen en otoño, invierno y primavera en la sinagoga Bet İsrael en Şişli 

y a principios del verano estambuliota, la mayoría de los miembros se muda a su casa de verano a la isla Büyükada. 

Una parte de los miembros de Genç Emekliler también veranean en Büyükada, pero el club sigue reuniéndose en 

verano en la sinagoga Bet İsrael en Şişli. Sin embargo, se podría decir que, como la mayoría de los miembros 

veranea en Büyükada, se reúnen en verano en el club Yıldırım Spor Kulübü en Büyükada al que también se traslada 

la asociación Alef en verano, como explica la hablante estambuliota A: Alef se izo (x), es Yıldırım se yama aya. 

(İST_A_f_2016_1_190). Es un recinto cerrado que los judíos sefardíes frecuentan cada verano como explica la 

hablante estambuliota A: Me vo aya a la ada. Yo solika ama. Si. I ay trenta i syete anyos ke tomo la mizma kaza 

kon kira i d’aya (-) me eskrive a este Yıldırım i mos mozos dodje la ora kon motor mos vamos aya. 

(İST_A_f_2016_1_194). Es reservado exclusivamente para la comunidad sefardí de Estambul y para otros judíos 

visitantes en la ciudad de Estambul como explica, otra vez, la hablante estamubliota A: I Yıldırım es (m) mas de 

djudyos, no toman a dingunos. (İST_A_f_2016_1_212). Durante el verano de 2016 tuve la oportunidad de pasar 

unos días en dicho club donde también oí a algunos sefardíes, todos mayores de edad, hablar en judeoespañol, 

puesto que, según mi punto de vista, se trata de otro “espacio cerrado” con una estructura intercomunitaria como 

la que ofrecen los clubes Genç Emekliler y Golden Age en Estambul y La Liga en Esmirna. También logré realizar 

algunas entrevistas con miembros del Yıldırız Spor Kulübü que no había conocido ni en el club Genç Emekliler ni 

en el club Golden Age. Las entrevistas no forman parte de las entrevistas seleccionadas para el presente trabajo, 

pero sí que formarán parte del COJUT XXI.  
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En total, realicé doce de las catorce entrevistas realizadas en Estambul en los dos clubes 

sefardíes: ocho entrevistas individuales realizadas a hablantes masculinos del judeoespañol y 

miembros de Genç Emekliler y cuatro entrevistas individuales a hablantes femeninas del 

judeoespañol y miembros de Golden Age378. En Esmirna realicé una entrevista en pareja y siete 

entrevistas individuales a hablantes y miembros activos o antiguos del club La Liga. 

4.3.2 Visualización gráfica de las redes de hablantes 

La visualización gráfica muestra la composición de las redes de hablantes estambuliotas y 

esmirniotas: Veintiún hablantes de un total de treinta hablantes entrevistados forman parte de 

los clubs Genç Emekliler, Golden Age y La Liga. Los restantes nueve hablantes, quienes no 

forman parte de ninguno de los tres clubs, están en contacto con los hablantes de los tres clubs: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Visualización gráfica: Spiegel 2020 

 

La línea discontinua representa la división entre los hablantes que viven en Estambul y entre 

los hablantes que viven en Esmirna. La línea es discontinua puesto que hay relaciones entre las 

dos comunidades sefardíes. En total, el gráfico muestra cuatro sefardíes ayudantes que me 

                                                 
378 El caso de la hablante estambuliota B difiere ligeramente de las otras tres hablantes y miembros de Golden Age. 

La hablante estambuliota B trabaja como voluntaria en el club Golden Age. De ahí que se puede considerar un 

miembro más de Golden Age.  



157 

 

ayudaron a entrar en contacto con varios hablantes y que no forman parte de ninguno de los tres 

clubs. Gracias a un sefardí estambuliota ayudante entré en contacto con un sefardí esmirniota 

ayudante quien me puso en contacto con sus padres (los hablantes esmirniotas K1 y K2). 

Durante la entrevista en pareja realizada al matrimonio K surgió el nombre y el contacto del 

hablante esmirniota L quien, a su vez, durante la entrevista, me recomendó ponerme en contacto 

con la hablante H quien era miembro de La Liga y quien, al mismo tiempo, me puso en contacto 

con ocho miembros (activos o antiguos). Me puso en contacto con las hablantes A, B, D, E1, 

E2, F, J y con el matrimonio G al que realicé una entrevista en pareja. Gracias a mi participación 

por segunda vez en una de las reuniones semanales de La Liga en el mes de febrero de 2016 

conocí a la hablante esmirniota C a la que también realicé una entrevista individual. El grosor 

de las flechas indica que existe una relación familiar o amistosa (especial) entre dos hablantes. 

Las hablantes E1 y E2 son amigas íntimas y les realicé una entrevista en pareja en casa de la 

hablante E2 a la que acudió la hablante E1 para la entrevista. Las hablantes A y B son primas y 

las hablantes H y J son hermanas. Los globos con la letra asignada a cada hablante son de dos 

tamaños diferentes: el globo grande de la bola indica que el hablante correspondiente ejerció 

un rol importante, ya que me puso en contacto con varios hablantes de la comunidad sefardí (y 

al club sefardí) a la que pertenece –en el caso de la hablante esmirniota H me dio el contacto de 

diez hablantes esmirniotas– y, por lo tanto, desempeñó el papel de persona ayudante. Además, 

también participó en mi proyecto de investigación como hablante. En Estambul, el hablante E 

me dio a conocer el club sefardí Genç Emekliler del que asimismo es miembro y, en total, me 

puso en contacto con siete hablantes estambuliotas, es decir, con los hablantes F, G, H, J, L, K 

y M. Gracias al hablante M entré en contacto con la hablante B, quien trabaja voluntariamente 

en el club Golden Age y, gracias a ella, entré en contacto con otras tres hablantes de este mismo 

club, es decir, con las hablantes A, C y D. El hablante L y la hablante B forman un matrimonio. 

Los hablantes O1 y O2 están también casados y gracias al contacto establecido con una sefardí 

estambuliota ayudante en un curso de ELE impartido en la asociación Alef, conocí a otra sefardí 

estambuliota ayudante (su prima) y gracias a ella entré en contacto con sus padres O1 y O2 a 

los que realicé una entrevista en pareja. La hablante N es la madre del sefardí estambuliota 

ayudante, con quien entré en contacto gracias a los contactos facilitados por Rıfat Bali. Gracias 

a Rachel Amado Bortnick entré en contacto con la hablante esmirniota M a través de una 

conversación privada en Facebook y me concedió una entrevista (individual) durante mi 

primera estancia en Esmirna. 
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5 Transcripción del Corpus Oral del Judeoespañol de 

Turquía del Siglo XXI 

 

(154) I avia akel tyempo, era el estado de Israel era muevo, muevo fundado. Avia una 

 programa en Kol Israel, en Kol Israel de Yerushalayim ke avlava en djudeo-espanyol. 

 [rizas] 

CS (mm) 

K2 Si.  

 K1 Ya la konoses. Vinian todos a sintir en djudeo-espanyol en el radyo. Era koza grande. 

 [rizas] (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_225-228) 

 

El capítulo 5 se centrará en el sistema de transcripción del COJUT XXI. En 5.1 se explicará el 

programa de transcripción utilizado y se presentarán las diferentes bases del sistema de 

transcripción. Cabe diferenciar entre tres categorías de convenciones de transcripción: en la 

primera categoría se expondrán los elementos extralingüísticos (→ 5.2), en la segunda categoría 

se especificarán los elementos intralingüísticos (→ 5.3) y en la tercera categoría se detallarán 

las convenciones de transcripción de elementos de lenguas en contacto (→ 5.4). 

5.1 Programa y bases del sistema de transcripción 

En 5.1.1 se explicará brevemente el programa de transcripción elegido para realizar la 

transcripción de las veintiséis entrevistas biográfico-narrativas. Las tres bases del sistema de 

transcripción que sirven de modelo para el sistema de transcripción del COJUT XXI se 

expondrán en los capítulos 5.1.2, 5.1.3 y 5.1.4. 

5.1.1 Programa de transcripción f4transkript 

El programa que se utilizó para la transcripción del COJUT XXI es f4transkript. La versión 

utilizada por parte de la transcriptora investigadora es la f4transkript Edu-Version v7.0.6 con 

una licencia que es válida durante dos años. Después de haber comparado varios programas de 

transcripción (entre ellos, el programa Praat379), elegí el programa f4 transkript380 porque no 

                                                 
379 Véanse más informaciones sobre el programa Praat en el siguiente enlace: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ 

(23/05/2019). 
380 Para más información sobre el programa f4transkript véase la página web: https://www.audiotranskription.de/ 

(23/05/2019).  
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solo se adapta a las necesidades del análisis del COJUT XXI, cuya transcripción no requiere 

una transcripción fonética como se explicará en el siguiente capítulo (→ 5.1.2), sino que además 

se puede regular la velocidad de la reproducción del audio lo que facilita la transcripción (cf. 

dr. dresing & pehl GmbH s.f.: 13) y es fácil de utilizar porque dispone de la opción de manejar 

la reproducción del audio con la tecla F4 en cualquier ordenador o portátil. Con la tecla F4 no 

solo se pone en marcha el audio, sino que también sirve para pararlo o reiniciarlo (cf. dr. dresing 

& pehl GmbH s.f.: 6). De ahí que el programa se denomine f4transkript. Otra ventaja es que es 

un programa que no requiere conexión a internet y, por lo tanto, se puede trabajar con él desde 

cualquier sitio. Por último, ha de señalarse que las transcripciones se guardan en formato .rtf y, 

de esta manera, se pueden convertir fácilmente al formato .docx.  

5.1.2 Base I: Literarische Umschrift 

El punto de partida es la así llamada “literarische Umschrift” 

(Rehbein/Schmidt/Meyer/Watzke/Herkenrath 2014: 11) que se define de la siguiente manera: 

“Die literarische Umschrift steht im Spannungsfeld zwischen phonetischer Transkription und 

Standardorthographie” (Rehbein/Schmidt/Meyer/Watzke/Herkenrath 2014: 11). Según la 

traducción de esta definición del alemán al español, la literarische Umschrift combina rasgos 

de una transcripción fonética y del sistema ortográfico estándar, es decir, vacila entre una 

transcripción fonética y una transcripción ortográfica, combina sus ventajas y deja de lado los 

inconvenientes (cf. Rehbein/Schmidt/Meyer/Watzke/Herkenrath 2014: 11).  

 

Los fundamentos de la literarische Umschrift nos sirven de punto de partida para formular los 

requisitos del sistema de transcripción del COJUT XXI: debe garantizar la legibilidad de la 

transcripción y debe reflejar la realidad fonética de cada hablante. Además, el programa de 

transcripción debe ser fácil de aprender y manejar y no debería requirir tanto tiempo como una 

transcripción fonética. La literarische Umschrift facilita, entre otras cosas, la legibilidad de la 

transcripción y una transcripción más manejable que requiere menos tiempo que una 

transcripción fonética (cf. Rehbein/Schmidt/Meyer/Watzke/Herkenrath 2014: 11). Las 

transcripciones del COJUT XXI contienen treinta biografías de sefardíes turcos que viven en 

Estambul y en Esmirna. Las transcripciones se dirigen a los hablantes sefardíes turcos que 

participaron en este proyecto, a sus familias y parientes en Turquía o en otros países, a los judíos 

de descendencia sefardí turca en el mundo entero y, en resumen, a las comunidades sefardíes. 

Es cierto que también se dirigen a lingüistas, a académicos del mundo de los estudios sefardíes 
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(por ejemplo, sociólogos, historiadores, investigadores de biografías, etcétera) y a todos los que 

estén interesados en la lengua judeoespañola hablada hoy en día en Turquía.  

 

Barbarić (2015), quien decidió seguir el modelo de la literarische Umschrift, expone las 

ventajas en comparación tanto con la transcripción fonética como con la transcripción 

ortográfica (cf. Barbarić 2015: 107-108):  

Während eine phonetische Transkription zunächst aufgrund des Mangels an einem phonetisch-

phonologischen Erkenntnisinteresse ausgeschlossen werden kann, bringt die literarische 

gegenüber der orthographischen Umschrift den bedeutenden Vorteil mit sich, dass sie gewisse 

Merkmale der Aussprache, wie z.B. Mündlichkeitsphänomene und/oder […] regionale 

Besonderheiten, berücksichtigen kann. (Barbarić 2015: 107) 

Tomando en cuenta dicha comparación entre la transcripción fonética y la transcripción 

ortográfica, cabe hacer hincapié en dos requisitos del sistema de transcripción del COJUT XXI. 

En primer lugar, debe reflejar la realidad fonética de cada hablante. Barbarić (2015) se refiere 

a las características y fenómenos diatópicos que se reflejan en la literarische Umschrift, pero 

no en una transcripción ortográfica estricta que excluiría la variación (tanto diatópica como 

individual y grupal) en el habla de cada hablante (cf. Barbarić 2015: 107-108). Como veremos 

en el análisis en el cap. 6, la variación intrapersonal desempeña un papel importante al analizar 

el judeoespañol hablado en Turquía (→ 6.2). El sistema de transcripción debe reflejar esta 

variación, lo que una transcripción ortográfica no puede ofrecer.  

 

En vista de todo ello, el sistema de transcripción debe ser fácil de comprender e inteligible para 

todas las personas que quieran tener acceso al COJUT XXI. No se requiere tener conocimientos 

del sistema de transcripción fonética según las reglas del Alfabeto Fonético Internacional (AFI) 

o International Phonetic Alphabet (IPA) en inglés (cf. Barbarić 2015: 108). En cuanto al sistema 

ortográfico estándar –“TranskribentInnen sollen sich bei der literarischen Umschrift an der 

Standardorthographie der jeweils in den Aufnahmen gesprochenen Sprache(n) orientieren” 

(Rehbein/Schmidt/Meyer/Watzke/Herkenrath 2014: 11)– nos encontramos ante la dificultad de 

que existen varios sistemas ortográficos y sistemas de transcripción del judeoespañol381 (cf. AY 

53: 2; Busse 2001: 19-21; Busse 2003: 112-122). 

                                                 
381 La tabla expuesta en el número 53 de AY, publicado en 1996, muestra los grafemas del sistema gráfico de AY 

con los correspondientes fonemas del Alfabeto Fonético Internacional (AFI) y expone el sistema de transcripción 

del diccionario de Nehama (1977), el sistema ortográfico del periódico Şalom –vigente hasta el año 2005 en el que 

adaptaron el sistema ortográfico de AY (cf. Álvarez López 2017: 92)–, de la asociación Vidas Largas y las 

correspondientes letras rashíes (cf. AY 53: 2). 
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5.1.3 Base II: Sistema ortográfico de Aki Yerushalayim (AY) 

Como transcriptora investigadora elegí el sistema ortográfico de Aki Yerushalayim, al que me 

voy a referir a continuación con las siglas AY. El redactor de AY, Moshe Shaul, explica que 

los redactores de la revista de AY tuvieron que ponerse de acuerdo para crear un sistema 

ortográfico que les permitiera redactar los artículos según un modelo en común (cf. Shaul 2003: 

7). Los dos principios fundamentales del sistema grafíco de AY son los siguientes: 

1. Ke reflekte fidelmente la fonetika djudeo-espanyola, i sovre todo los sonos reprezentados por 

las letras <j>, <dj> i <sh> ke no existen en el espanyol moderno. 

2. Ke sea bastante simple para poder ser embezado i asimilado fasilmente, mizmo por lektores 

adultos ke no se puede esperar ke vaygan agora a kursos para embezar las reglas de esta mueva 

grafia. (Shaul 2003: 7) 

En primer lugar, los dos principios del sistema ortográfico de AY (cf. Shaul 2003: 7) coinciden 

con los requisitos expuestos en el capítulo anterior: el sistema de transcripción del COJUT XXI 

debe ser, por un lado, legible y fácil de comprender, y, por otro, debe reflejar la realidad fonética 

de los hablantes. El sistema ortográfico de AY cumple estos dos requisitos. El primer requisito 

coincide con el segundo principio del sistema ortográfico de AY: “El sigundo prinsipio del kual 

avlimos [...] es el menester de una eskritura simple i fasil a uzar” (Shaul 2003: 8, negrita en 

original). El segundo requisito se ve reflejado en el primer principio: “La importansia del primer 

prinsipio [...] para mantener la fonetika orijinala del ladino es atada a la konviksion [...] ke 

keremos ke kontinue a ser avlada kon su fonetika espesiala” (Shaul 2003: 7).  

 

En segundo lugar, el sistema ortográfico de AY es el único sistema ortográfico del judeoespañol 

reconocido oficialmente por la Autoridad Nasionala del Ladino i su Kultura (cf. El Amaneser 

163: 8) y, por lo tanto, se le podría atribuir el estatus de “estándar” por parte de esta institución 

sefardí con sede en Israel. En el año 2018 se desató de nuevo la polémica en cuanto al estatus 

del sistema ortográfico de AY como se puede ver en El Amaneser 163, en cuya cabecera Karen 

Gerson Şarhon defiende el sistema ortográfico del judeoespañol empleado en Turquía382. Tanto 

el Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otomana-Turka como la Autoridad 

Nasionala del Ladino i su Kultura califican en dos cartas publicadas en El Amaneser 163 el 

sistema ortográfico de AY como la grafía oficial (cf. El Amaneser 163: 8). El presidente del 

Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otomana-Turka, Silvio Ovadya, y la 

coordinadora, Karen Gerson Şarhon, ponen de manifiesto:  

                                                 
382 Veáse al respecto la cabecera del artículo de Gerson Şarhon (2018): “Dingunos no tienen el derecho de dizirmos 

komo eskrivir muestra lingua!” (El Amaneser 163: 1).  
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Kuando muestro Sentro se avryo en el anyo 2003, mozotros los dirijentes i tambien todos los 

miembros del Sentro, en una reunyon spesifikamente organizada para dechizar kuala grafia 

ivamos a uzar en todas muestras korespondensias i publikasiones, se dechido de utilizar la grafia 

ke se yamava la de ‘Aki Yerushalayim’. (El Amaneser 163: 8) 

La presidenta de la Autoridad Nasionala del Ladino i su Kultura, Tamar Alexander, destaca: 

Dezde la kreasion de la Autoridad Nasionala del Ladino i su Kultura, en el anyo 1996, el nombre 

djudeo-espanyol ofisial de la Autoridad, en todos los dokumentos i en todas las korespondensias 

en Ladino eskrito en letras latinas, esta eskrito kon la grafia ke en el empesijo uzavan a yarmarla 

‘grafia de Aki Yerushalayim’. (El Amaneser 163: 8, cursiva en original) 

Respecto a los sistemas ortográficos del judeoespañol persiste todavía hoy en día una 

polémica383 que Álvarez López (2017) resume adecuadamente: “En cualquier caso, esta 

polémica –que todavía no conoce un desenlace– nunca quedará libre de nuevas propuestas y de 

nuevas opiniones sobre cuál es la forma idónea de escribir en judeoespañol con caracteres 

latinos” (Álvarez López 2017: 100).  

 

                                                 
383 Busse (2003) expone los principales sistemas gráficos del judeoespañol en letras latinas: el sistema ortográfico 

de Aki Yerushalayim (cf. Busse 2003: 115), el de la asociación Vidas Largas (cf. Busse 2003: 116) y el de Şalom 

(cf. Busse 2003: 115). Éste ya no difiere del sistema ortográfico de AY después de su adaptación de los grafemas 

<ç> y <ş>, que representan mediante los dígrafos <ch> y <sh> del sistema ortográfico de AY a la africada [tʃ] y 

la fricativa prepalatal sorda [ʃ] (compárense los dos sistemas ortográficos de AY y de Şalom antes de la adaptación 

en AY 53: 2). El cuarto sistema es el sistema propuesto por Hassán (cf. Busse 2001: 21; Busse 2003: 117-122). 

No es un sistema ortográfico, sino un sistema de transcripción de textos aljamiados (cf. Hassán 1988: 130). Como 

Collin (2002) da a entender, falta un sistema ortográfico del judeoespañol homogeneizado: “Aucune norme n’ayant 

encore été instaurée, chaque système est utilisé selon le lieu de publication, selon l’organisme éditeur, selon la 

préférence de chaque auteur” (Collin 2002: 57). Concluyendo, podemos descifrar tres grandes puntos de referencia 

que proponen diferentes sistemas ortográficos del judeoespañol: el de AY empleado en Israel (cf. El Amaneser 

163: 8) y en Turquía (cf. El Amaneser 163: 8), el de Vidas Largas en Francia (cf. Busse 2001: 20; Varol 2009: 20-

21) y el que se emplea en España (cf. Hassán 1970: XIII-XV) que se define como “un sistema que difiere de los 

convencionales y cuyo principio de aplicación consiste en adoptar como base la ortografía normativa del español, 

indicando por medio de signos diacríticos los rasgos diferenciales de la fonética sefardí” (Hassán 1970: XIII, 

cursiva en original). Como da a entender Collin (2002) el sistema gráfico empleado depende también de cada autor 

tal y como lo demuestra uno de los libros de la escritora sefardí belga Malca Levy. Ella se orienta al sistema gráfico 

de Vidas Largas basado en la ortografía francesa (cf. Busse 2001: 20), pero lo adapta aun más a sus lectores 

francófonos, como demuestra el subtítulo en judeoespañol: Kounsejikas i chakaikas. Véase Levy, Malka (2017): 

Chaka, Maka. Mine de rien. Bruxelles: Orfeu. Levy (2017) representa la vocal [u] con el dígrafo <ou> según la 

ortografía francesa (cf. Tranel 2003: 265) y la fricativa prepalatal sorda [ʃ] con el dígrafo <ch> según el sistema 

gráfico de Vidas Largas (cf. Varol 2009: 21). Aparte de las editoriales y los escritores, los hablantes del 

judeoespañol tienen su propia ortografía del judeoespañol como muestra el siguiente ejemplo de la sefardí turca 

Ivet Sevilya Çiprut: Esperamoz una ija çika (veáse la foto de Ivet Sevilya publicada en su perfil de Facebook el 

27 de enero de 2017). La africada [tʃ] se presenta con el grafema <ç> como en la ortografía del turco (cf. 

Göksel/Kerslake 2015: 6). En 2018/2019 ha surgido una nueva polémica en el marco del anuncio de la fundación 

de la Academia del Judeoespañol como parte de la Asociación de Academias de la Lengua Española. Muchos 

académicos de estudios sefardíes, incluyendo a la autora del presente trabajo, temen que los futuros miembros de 

la Academia del Judeoespañol quieran “normalizar” el sistema gráfico del judeoespañol y adaptarlo a la ortografía 

del español. Los lingüistas presentes en el XXII Congreso de la Asociación Alemana de Hispanistas están en contra 

de una normalización de la ortografía del judeoespañol (cf. El Amaneser 171: 18). Cabe resaltar que el día 3 de 

octubre de 2019 “[e]l pleno de la Real Academia Española (RAE) acordó por unanimidad […] aprobar la 

constitución de la Academia Nacional del Judeoespañol (Ladino) en Israel como correspondiente de la RAE” 

(Anónimo 2019: s.p., negrita en original). Véase al respecto: https://www.rae.es/noticias/el-pleno-de-la-rae-

aprueba-por-unanimidad-la-constitucion-de-la-academia-nacional-del (04/10/2019). 
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Por último, el sistema ortográfico que se emplea tanto en el periódico de Şalom como en el 

suplemento mensual El Amaneser384 equivale al sistema gráfico de Aki Yerushalayim (cf. El 

Amaneser 163: 8), lo cual resulta familiar a los lectores del periódico y del suplemento mensual 

que son, por un lado, sefardíes turcos residentes en Turquía385 y, por otro, “[l]os judios de 

Turkiya ke emigraron a paizes estranjeros” (Levi 2007: 84). Levi (2007) estima que hay unos 

3500 abonados en Turquía –es de suponer que esta cifra equivale a unos 12.000 lectores– y 

unos 500 abonados en el extranjero que reciben el periódico Şalom (cf. Levi 2007: 84) y una 

vez al mes el suplemento El Amaneser. 

 

La segunda base del sistema de transcripción del COJUT XXI es el sistema gráfico de AY en 

su versión actual (cf. AY 99-100: 2). Álvarez López (2017) constata que “en el número 60 de 

mayo de 1999 ya apareció la tabla definitiva que se mantuvo hasta el final de la publicación, 

ofreciendo nuevamente las equivalencias en el AFI” (Álvarez López 2017: 85). 

5.1.4 Base III: Sistema gráfico del Diksyonaryo Judeo Espanyol - Turko (DJET) 

Después de haber presentado la primera y la segunda base del sistema de transcripción del 

COJUT XXI, en este capítulo expondremos la tercera base. Perahya (2012) se refiere en las 

explicaciones del corpus del diccionario judeoespañol-turco al sistema gráfico:  

En el buto de fasilitar la ekspansyon i la komprensyon del Djudeo-Espanyol entre personas ke 

se topan aktualmente esparzidas en diferentes payizes del mundo, el semanaryo de la komunidad 

djudia de Estambol ‘Şalom’ i la revista mensual ‘El Amaneser’ adoptaron la grafia fonetika 

introduzida por la revista Aki Yerushalayim de Israel. (Perahya 2012: 32) 

De ahí se deduce que el diccionario de Perahya (2012) se basa en el sistema gráfico de AY. No 

obstante, se constatan algunas disparidades en comparación con el sistema gráfico de AY. A 

modo de ejemplo expondremos en este capítulo la representación gráfica de los diptongos e 

hiatos y la señalización (orto)gráfica de la fricativa interdental sonora en el diccionario 

judeoespañol-turco de Perahya (2012). A continuación nos vamos a referir al 

“DIKSYONARYO JUDEO ESPANYOL - TURKO” (Perahya 2012: 3, mayúscula y negrita 

en original) con las siglas DJET.  

 

                                                 
384 A diferencia del periódico Şalom cuyas páginas en judeoespanol se redujeron paulatinamente (cf. Álvarez López 

2017: 92) hasta que solo quedó una página en judeoespañol (cf. Levi 2007: 85), todos los artículos publicados en 

El Amaneser se escriben y se publican en judeoespañol (cf. Gerson Şarhon 2016: 13). 
385 Veáse el ejemplo de la hablante esmirniota B: Ama Şalom era antes todo espanyol. (-) [tos] Una (-) oja lu ke 

tinia en turku, todo era espanyol. Agora no kedo djente ke saven espanyol. Estan todo en turku, una oja d’espanyol. 

(--) El Amaneser es ermozo, no? (İZM_B_f_2016_3_94). 
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¿Por qué incluimos el sistema gráfico empleado en el diccionario de Perahya (2012) como 

tercera base del sistema de transcripción del COJUT XXI? Primero, el DJET es el diccionario 

más actual –la segunda versión se publicó en el año 2012– del judeoespañol en Turquía. 

Segundo, incluye vocabulario del judeoespañol tanto escrito como hablado en Turquía, 

compuesto en formato de bolsillo por una hablante nativa del judeoespañol, Klara Perahya386– 

y editado por la coordinadora del Sentro de Investigasiones sovre la Kultura Sefardi Otomana-

Turka, Karen Gerson Şarhon (cf. Perahya 2012: 3-10).  

 

Antes de seguir cabe solucionar la vaciliación entre las dos posibles realizaciones del diptongo 

que expone Perahya (2012) en la introducción a su diccionario: 

Syertas personas utilizan los diftongos ‘-io / -ia’, ‘-ion / -ian’ de la eskritura oksidental (pasensia, 

situasion), otras utilizan los diftongos ‘-yo / -ya’, ‘-yon / -yan’ ke son mas fonetikos (pasensya, 

situasyon). Las dos ortografias son aktualmente empleadas. 

 

En el prezente lavoro (salvo raras eksepsyones) utilizamos kon grande frekuensa los diftongos 

‘-yo / -ya’, ‘-yon / -yan’ ke mos paresen ser mas adekuados a una eskritura fonetika. (Perahya 

2012: 28, negrita en original) 

Al referirse al “Djudeo-Espanyol [ke] puede ser analizado solo en su transmisyon oral” 

(Perahya 2012: 27, negrita en original), Perahya (2012) destaca por un lado el hecho de que se 

trata de una lengua principalmente hablada y, por otro, apoya su decisión de emplear el grafema 

<y> para representar la semivocal en los diptongos crecientes. En el título de su diccionario en 

judeoespañol –“DIKSYONARYO JUDEO ESPANYOL - TURKO” (Perahya 2012: 3, 

mayúscula y negrita en original)– muestra su decisión por la segunda opción (descrita arriba) 

de la representación gráfica de diptongos (cf. Perahya 2012: 28). 

 

En cuanto a los hiatos, Perahya (2012) no especifica la representación gráfica de éstos, de ahí 

que cabe sacar conclusiones a través de ejemplos extraídos del diccionario de Perhaya (2012): 

cf. “seremonía” (Perahya 2012: 439), “ozad’ía” (Perahya 2012: 363), “oíd’o” (Perahya 2012: 

363). La primera opción –según los ejemplos citados– consiste en la acentuación: cuando hay 

dos vocales consecutivos, se acuentúa o bien la primera, o bien o la segunda vocal. De este 

modo, se señala que cada una de las dos vocales pertenece a una sílaba diferente y así se marca 

el hiato. La segunda opción, según mi punto de vista, consiste en “la adición de <y> como 

                                                 
386 Klara Perahya (en ganeden ke este) nasió en Estambul y vivió toda su vida en Estambul esforzándose y 

trabajando sin descanso por la revitalización, la documentación y la preservación del judeoespañol tanto escrito 

como hablado. En la composición del diccionario ayudaron, aparte de Karen Gerson Şarhon, personas de la 

comunidad sefardí de Estambul como expone Perahya (2012): “todo mi rekonosimyento [...] a todos los ke mos 

transmetyeron palavras i ekspersyones que eyos avian oyido en sus chikez” (Perahya 2012: 8).  
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frontera fónica entre las dos vocales” (Álvarez López 2017: 79) y “podría entenderse que la 

grafía <y> solo representa la frontera silábica del hiato y, por tanto, se podría pronunciar igual 

que en español, [oˈido]” (Álvarez López 2017: 79).387 Compárense los ejemplos “día/díya” 

(Perahya 2012: 156) y “oyí’do/oíd’o” (Perhaya 2012: 363) que demuestran que Perahya (2012) 

da dos opciones en el diccionario: la primera dispone del grafema <y> y la segunda carece del 

grafema <y>.  

 

Aunque la tabla del sistema consonántico del judeoespañol de Estambul no incluya la fricativa 

interdental sonora (cf. Hualde/Şaul 2011: 91), los autores concluyen que “there is a quasi-

phonemic, incipient, opposition between [d] and [ð]” (Hualde/Şaul 2011: 97). El análisis de 

Hualde/Şaul (2011), que muestra la distribución de la oclusiva dental sonora y de la fricativa 

interdental sonora, coincide con la distinción entre [d] y [ð] del sistema gráfico empleado en el 

diccionario de Perahya/Perahya (1998) (cf. Hualde/Şaul 2011: 95-97). En el diccionario de 

Perahya (2012) encontramos asimismo la distinción entre [d] y [ð] reflejada en el sistema 

gráfico. Al respecto explica Perahya (2012): 

En el mizmo objetivo [...] fue markado de una manera mas kompleta ke en la primera edisyon 

de este lavoro, el <d’> frikativo ke es una de las partikularidades de la avla espanyola, komo 

tambyen de la djudeo-espanyola [...]. El <d’> frikativo vyene syempre despues de una vokal o 

byen raramente en Estambol, despues de la letra ‘r’. (Perahya 2012: 30-31, negrita en original) 

Los siguientes ejemplos muestran la distinción aplicada en el diccionario de Perahya (2012) 

entre la oclusiva dental sonora [d], representada con el grafema <d>, y la fricativa interdental 

sonora [ð], representada con <d’>: cf. “demandar” (Perahya 2012: 138), “ozad’ía” (Perahya 

2012: 363), “Sefarád’/Sefard’í” (Perahya 2012: 434), “bozdear” (Perahya 2012: 123), 

“bozdeád’o/d’a” (Perahya 2012: 123). 

5.2 Convenciones de transcripción de elementos extralingüísticos 

En el presente capítulo se expondrán las convenciones de transcripción para los elementos 

paraverbales y extralingüísticos en 5.2.1, resumidos en la tabla (5), y se explicarán las reglas de 

transcripción de los comentarios explicativos en 5.2.2. 

                                                 
387 Como no se especifica la representación gráfica de los hiatos, comparamos las dos opciones dadas por Perahya 

(2012) con las explicaciones que da Álvarez López (2017) respecto a la representación gráfica del hiato en la 

revista de AY. Véanse las tres opciones de pronunicación que implica la introducción del grafema <y> (cf. Álvarez 

López 2017: 79-80).  



166 

 

5.2.1 Elementos paraverbales y extralingüísticos 

Las pausas se dividen en tres tipos diferentes: una pausa corta se indica con (-), una pausa 

mediana con (--) y una pausa larga con (---).  

 

Las señales de contacto tanto por parte de la entrevistadora como por parte de la persona 

entrevistada se ponen entre paréntesis: (mm), (aa), (a), (ee), (e), (oo), (o) etcétera. La letra equis 

en minúscula indica los sonidos y/o las palabras y/o los enunciados inaudibles: una equis entre 

paréntesis muestra que el sonido o la palabra correpondiente es inaudible: (x). Al poner una 

doble equis en minúscula entre paréntesis (xx) se indica que no se entienden dos palabras. A 

partir de tres palabras consecutivas y/o en el caso de que se trate de un enunciado completo, se 

triplica la equis en minúscula entre paréntesis: (xxx).  

 

Los elementos extralingüísticos se indican entre corchetes. Cuando un hablante ríe durante la 

entrevista o cuando ríe la entrevistadora, se pone la palabra judeoespañola “riza” (Perahaya 

2012: 425) en plural entre corchetes: [rizas]. Asimismo, cuando un hablante o la entrevistadora 

tose durante la entrevista, se introduce la palabra judeoespañola “tos” (Perahya 2012: 471) entre 

corchetes: [tos]. Cuando se produce un ruido dentro o fuera del lugar donde la entrevista tiene 

lugar, se incluye la palabra judeoespañola “bruido” (Perahya 2012: 123) entre corchetes: 

[bruido]. A menudo, sonó el teléfono o la puerta lo cual se indica con la palabra “telefon” 

(Perahya 2012: 463) (del tc. telefon o del fr. téléphone) que utilizan los hablantes. En los casos 

en los que sonaba el teléfono durante la entrevista, el hablante cogió el teléfono y yo apagué la 

grabadora para no grabar las conversaciones privadas y, por lo tanto, informaciones y datos 

privados. Es una de las razones por las cuales existen diferentes partes de una misma entrevista.  

El ejemplo (155) muestra otro caso de interrumpción en la entrevista individual realizada a la 

hablante esmirniota B cuando la hablante ordenó que apagara la grabadora:  

 

(155) Si, kon esto, (-) tavla, dulsis, tres dulsis, tres dulsis, (e) kaysi, bimbriyu i (-) sharope.  

(-) Sharope en medyo i el kaysi i el bimbriyu por aki i (-) adulsavamos la novya asentada, 

asentada la novya, muy muy ermozu. I despues (e) kave no se dava, biskutiria, 

biskutinia, un mogado i despues pan d’Espanya i kon fruta. Eso se dava. [tos] Yo te va 

azer a ti una kave. Vamos a bever agora? 

CS Si.  

(ee) Amatalo. (İZM_B_f_2016_1_116-118) 
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Tabla 5 – Resumen de los elementos paraverbales y extralingüísticos 

Elementos paraverbales Elementos extralingüísticos 

Pausas Palabras inaudibles Señales de contacto 

corta (-) < 1 palabra: (x) (mm) [rizas] 

mediana (--) 2 palabras: (xx) (aa), (a) [tos] 

larga (---) > 2 palabras: (xxx) (ee), (e) [bruido] 

  (oo), (o) [telefon] 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Además, cabe añadir que se emplean comillas para marcar el discurso directo citado por parte 

del hablante o de los hablantes (cf. Barbarić 2015: 110). Concretamente, el discurso directo es 

indicado mediante comillas dobles, como demuestra el siguiente ejemplo:  

 

(156) [La madre]: “XY, XY, ven a komer, ven a komer!” [rizas] (İZM_B_f_2016_1_69) 

5.2.2 Comentarios explicativos 

Los comentarios explicativos se dividen en cuatro categorías señaladas por corchetes. En la 

primera categoría, la transcriptora investigadora se refiere a una segunda o tercera persona 

presente durante la entrevista biográfico-narrativa en el lugar388 donde se realizó la entrevista. 

También se señala a la segunda persona (en una entrevista individual) o a una tercera persona 

(en una entrevista en pareja) con las letras XY en mayúscula389 entre corchetes con un fondo 

azul para anonimizar los nombres. Véase al respecto el ejemplo (157): 

 

(157) Teniamos un magazen de tres kates (e) era tuafeydji, tuafeydji. Saves lo ke es? 

CS No. 

No saves. (e) Esto  

[XY] Vistimyentas. (İZM_B_f_2016_1_1-4) 

 

                                                 
388 Se marca la posición del hablante cuando está más lejos de la grabadora. Cuando la persona se levanta y se 

aleja de la grabadora y, por consiguiente, por ejemplo, está en la cocina, se baja la voz. Para indicarlo se pone la 

palabra judeoespañola “leshos” (Perahya 2012: 317) entre corchetes: [leshos]. Cuando una persona se levanta y 

camina a otro lugar, por ejemplo, la hablante esmirniota C yéndose a la cocina, se pone –entre corchetes – el verbo 

judeoespañol “kaminar” (Perahya 2012: 271) en tercera persona de singular [kamina] o en tercera persona de plural 

[kaminan]. 
389 Según el modelo propuesto por Barbarić 2015: 110.  
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En la segunda categoría que incluye los casos en los que se trata de una entrevista en pareja y 

en los que la tercera persona es, por ejemplo, el hijo o la hija de uno de los hablantes, se 

especifica entre corchetes el grado de parentesco con la preposición de y la letra del alfabeto 

asignada al hablante a cuya familia o círculo de amigos pertenece la tercera persona. Además, 

los corchetes se marcan con un fondo azul para señalar que esta segunda o tercera persona no 

participó oficialmente en la entrevista, pero que estuvo presente durante la entrevista (o durante 

una parte de la entrevista) y que hizo algunos comentarios. En el ejemplo (158) se trata de la 

hija de la hablante E1 que está presente durante la entrevista:  

 

(158) E1 Mira komo save en espanyol! 

CS Si.  

[La ija de E1] Esta kayendo. 

E1 Yo las ambezi a toda las dos.  

CS Muy bueno.  

E1 Syenten, syenten.  

[La ija de E1] Un poko, no munchu. [rizas] (İZM_E1/E2_f/f_2016_4_254-260) 

 

En la tercera categoría se realiza la referencia a otra persona con las letras XY en mayúscula y 

entre corchetes para facilitar la lectura de las transcripciones y, por consiguiente, la estructura 

narrativa de las entrevistas. Falta el fondo azul en (159) porque la persona a la que el hablante 

se refiere no está presente físicamente durante la entrevista al contrario que la segunda persona 

en (157) y la tercera persona en (158). 

 

(159) [XY] I me disho: “Ke haber, haber, haber? De ke no vyenes a La Liga?” 

I le dishe: “No, mi marido, ansina i ansina.” 

[XY] “(aa) Djudyo!”, me disho. “Tu marido ya eskapo.” Agora disho: “Si vyenes a La 

Ligo, si no vyenes avoltar no va. Ayde, ven a La Liga.” (İZM_A_f_2016_1_177-179) 

 

La cuarta categoría es una extensión de la tercera categoría. En el caso de que la narración por 

parte del hablante haga referencia a diferentes personas, se define a las personas con el grado 

de parentesco (cf. jesp. el padre, la madre, el ijo, la ija, la ermana, el ermano, la tant, la sovrina, 

una paryente, etcétera) o con la relación que tiene el hablante con la persona mencionada (cf. 

jesp. la amiga, el amigo, el haver, el kamarad dö klas, el askeriko etcétera). Véanse (160) y 

(161) al respecto:  
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(160) [El kamarad dö klas]: “De ke no tomas tu enfrente un kat? (ee) Se esta ikiyandose, 

 ama la kaza se esta ikiyandose entero.” 

Le dishi: “Me puedes azer a mi alguna koza? Azeme alguna koza. Ya saves ke D, es 

muevos ke mos kazimus. Agora tenemos una bebe (ee), mi ijika, entend, no tyenes 

demazia por modo de merkar kaza.” 

[El kamarad dö klas]: “Ya te va azer yo una koza. Kon taksitis (mm) (ee). Kada mez 

kada mez vas a dar una partida, una partida kada mez vas a dar. I ansina se va eskapar 

de pagar.” (İZM_B_f_2016_1_47-49) 

 

(161) [Una amiga] “Muy ermozo Israel. Kibutzes. Djudyos todos. Mansevos maraviyozos. 

 Ven, ven.” 

 [El padre] Mi papa: “No, no.” [rizas]  

 En esto de İzmir vino un mansevo de İzmir (-) Ankara. (e) Konosido de mi paryentes. 

 (aa) Vido un manseviko de İzmir. Ke bushkas? Soldado ke era. Ovligado soldado. 

 Todo soldado izo en Estambol. Por tres mezes Ankara. Enfrente de mi kaza. (e) 

 Enfrente. Esta paryentes disho: 

 [Una paryente] “Un manseviko de İzmir vide”, disho. “Soldado”, disho. “De İzmir. 

 Esta azyendo. (İZM_C_f_2016_1_30-33) 

 

La tabla (6) resume las cuatro categorías de los comentarios explicativos. La primera y la 

segunda categoría coinciden en la presencia física de una segunda o tercera persona durante la 

entrevista y se marcan con un fondo azul. La tercera y la cuarta categoría se refieren ambas a 

una(s) persona(s) presente(s) en la estructura narrativa, pero no en persona durante la entrevista. 

Los comentarios explicativos tienen el objetivo de facilitar la lectura de las transcripciones y, 

por consiguente, estructuran la narración de cada una de las veintiséis entrevistas biográfico-

narrativas transcritas y analizadas en el presente trabajo. 

 

Tabla 6 – Resumen de los comentarios explicativos 

Los comentarios explicativos 

Categoría 1a categoría 2a categoría 3a categoría 4a categoría 
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Referencia Segunda persona 

/ Tercera persona 

presente 

físicamente 
durante la 

realización de la 

entrevista 

Segunda persona 

/ Tercera persona 

presente 

físicamente 
durante la 

realización de la 

entrevista 

Otra(s) 

persona(s) 

presente(s) en 

la estructura 

narrativa, pero 

no físicamente 

durante la 

realización de la 

entrevista 

Otra(s) 

persona(s) 

presente(s) en 

la estructura 

narrativa, pero 

no físicamente 

durante la 

realización de la 

entrevista 

Señalización Letras XY entre 

corchetes y el 

fondo se marca 

en color azul. 

 

Grado de 

parentesco + 

preposicón de + 

letra asignada al 

hablante. El 

fondo se marca 

en color azul. 

Letras XY Grado de 

parentesco / 

relación con el 

hablante 

(relación 

amistosa etc.) 

Ejemplo [XY] [La ija de E1] [XY] [El padre]  

(Tabla: Spiegel 2020) 

5.3 Convenciones de transcripción de elementos intralingüísticos 

Primero, se compararán los sistemas gráficos de AY (en su versión final, véase AY 99-100: 2) 

y del DJET con el sistema de transcripción del COJUT XXI en tres categorías (→ 5.3.1); 

segundo, se detallará la homogeneización de la representación gráfica en el COJUT XXI para 

la representación gráfica de diptongos (crecientes y decrecientes) e hiatos (→ 5.3.2), las marcas 

diacríticas (→ 5.3.3) y la distinción entre la oclusiva dental sonora [d] y la fricativa interdental 

sonora [ð] (→ 5.3.4). 

5.3.1 Tabla de comparación de los sistemas gráficos de AY, DJET y COJUT XXI 

En la tabla (7), la primera categoría abarca los diptongos (en concreto los diptongos crecientes 

con [j] y con [w] y el diptongo decreciente con [i̯]) y el hiato, la segunda corresponde a las 

marcas diacríticas (con el foco al acento) y la tercera se centra en la distinción (orto)gráfica 

entre la oclusiva dental sonora [d] y la fricativa interdental sonora [ð]. Las distinciones entre 

dos o tres sistemas se marcan con un fondo gris en la tabla (7)390. Los tres sistemas coinciden 

en la representación gráfica tanto del hiato con la semivocal [i̯], representada por el grafema 

<y>, como del diptongo creciente con la semiconsonante [u], representada con el grafema <u>. 

Se distinguen en la representación gráfica del dipongo creciente con la semiconsonante [j] que 

                                                 
390 En aquellos casos posibles se eligió el mismo lexema para la comparación. 
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es representada por el grafema <y> tanto en el DJET como en el COJUT XXI y con el grafema 

<i> en AY. Lo demuestra la tabla (7):  

 

Tabla 7 – Comparación de los sistemas gráficos de AY, DJET y COJUT XXI 

Categoría AY391 DJET COJUT XXI 

diptongo creciente 

con semiconsonante 

[j] 

[j] <i> 

tambien 

Shaul 2003: 10 

[j] <y> 

tambyén 

Perahya 2012: 460 

[j] <y> 

tambyen 

İZM_K1_m_2015_1_458 

diptongo creciente 

con semiconsonante 

[w] 

[w] <u> 

adekuado 

Shaul 2003: 11 

[w] <u> 

água 

Perahya 2012: 67 

[w] <u> 

agua 

İZM_K2_f_2015_1_210 

diptongo decreciente  

con semivocal [i̯] 

[i̯] <y>  

oy 

Shaul 2003: 

11392 

[i̯] <y>  

oy 

Perahya 2012: 363 

[i̯] <y>  

oy 

İZM_G1_m_2016_1_323 

hiato dia 

Shaul 2003: 11 

día/díya 

Perahya 2012: 156 

dia 

İZM_M_f_2015_1_130 

marcas diacríticas 

(acento) 

tambien 

Shaul 2003: 10 

tambyén 

Perahya 2012: 460 

tambyen 

İZM_K1_m_2015_1_458 

distinción entre [d] y 

[ð] 

[d] <d> 

demandar 

Shaul 2003: 2  

[d] <d> 

demandar 

Perahya 2012:  

[d] <d>  

demandar  

İZM_F_f_2016_2_69 

[ð] <d> 

sefaradis 

Shaul 2003: 8 

[ð] <d’> 

Sefarád’/Sefard’í 

Perahya 2012: 434 

[ð] <d> 

Sefaradis 

İZM_K1_m_2015_1_410 

(Tabla: Spiegel 2020) 

                                                 
391 El sistema gráfico de AY se emplea en todas las publicaciones del Sentro de Investigasiones sovre la Kultura 

Sefardi Otomana-Turka (cf. El Amaneser 163: 8), entre ellas en el suplemento mensual El Amaneser. A 

continuación ejemplificaré cada cateogría de la tabla (7) con ejemplos extraídos en su totalidad del artículo de 

Gerson Şarhon publicado en la primera página del número 163 de El Amaneser (cf. El Amaneser 163: 1). Muestran 

la total coincidencia con el sistema gráfico de AY. Encontramos los diptongos crecientes tanto con [j] <i> 

(siempre) como con [w] <u> (guadrar) al igual que el diptongo decreciente con [i̯] <y> (oy) y el hiato con dos 

vocales seguidas (dainda). No hay distinción (orto)gráfica entre [d] y [ð]. Comparénse Sefaradis y kuando. 

Tampoco encontramos la acentuación de palabras (Tambien).  
392 Como ya hemos dicho, la segunda base para el sistema de transcripción es el sistema gráfico de AY en su 

versión finalizada (cf. AY 99-100: 2). En versiones anteriores se notan varias vacilaciones (cf. Álvarez López 

2017: 79), por ejemplo, en cuanto a la representación gráfica del diptongo decreciente con la semivocal [i̯] en 

posición final: “También había cierta vacilación en los primeros números entre ayre y aire” (Álvarez López 2017: 

79, cursiva en original).  
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Concluyendo, podemos constatar que la transcripción del COJUT XXI se hará según las reglas 

del sistema ortográfico de AY, en el que se basa en gran parte el sistema gráfico empleado en 

el DJET, pero se adapta a las necesidades del corpus y, por lo tanto, se adapta a la realidad 

fonética de los hablantes del judeoespañol en Turquía. 

5.3.2 Representación gráfica de diptongos e hiatos 

En cuanto a la representación gráfica de los diptongos en el sistema gráfico de AY, Álvarez 

López (2017) resume que el diptongo decreciente con [i̯] se representa con el grafema <y> en 

posición final (cf. Álvarez López 2017: 79), como muestran los siguientes dos ejemplos en 

posición final de sílaba “reyna” (Shaul 2003: 7) y en posición final de palabra “oy” (Shaul 2003: 

11). A diferencia de la tabla publicada en 2016 (cf. AY 99-100: 2), la tabla publicada veinte 

años antes en 1996 (cf. AY 53: 2) incluye las semiconsonantes [je] y [we], cuyos 

correspondientes dígrafos en el sistema gráfico de AY son <ie> y <ue> y que siguen siendo los 

mismos en la versión actual como muestran los ejemplos “tambien” (Shaul 2003: 10) y 

“adekuado” (Shaul 2003: 11). No obstante, en la tabla publicada en 1996 no se exponen los 

grafemas correspondientes ni de las vocales ni de las semivocales (cf. AY 53: 2). 

 

Como ya se ha explicado, la transcripción del COJUT XXI se adapta a las necesidades del 

corpus y, por lo tanto, se adapta a la pronunciación de los hablantes que, por ejemplo, muestran 

casos de alternancia entre diptongo e hiato. El siguiente ejemplo pone de relieve la alternancia 

entre diptongo e hiato tratándose del sustantivo frecuente393 “Djudyó” (Perahya 2012: 166): el 

hablante esmirniota G1 articula una vez un diptongo en djudyos (İZM_G1_m_2016_207) 

[dʒuˈdjos], otra vez un hiato en djudio (İZM_G1_m_2016_1_98) [dʒuˈdio].  

 

El sistema de transcripción del COJUT XXI sigue las pautas establecidas por Perahya (2012: 

27-28) en cuanto a los diptongos (→ 5.1.4). No obstante, a causa de la ausencia de una exhausta 

descripción de los diptongos en la introducción al diccionario de Perahya (2012), se expondrá 

detalladamente la representación gráfica de los diptongos crecientes y decrecientes, dando 

ejemplos extraídos del COJUT XXI en las tablas (8) y (9).  

 

                                                 
393 Al contrario de la grafía empleada en el DJET que aplica el consejo de Matilda Koen-Sarano en cuanto a la 

acentuación de las palabras (cf. Perahya 2012: 30), en el sistema de transcripción del COJUT XXI no se acuentúan 

las palabras conforme al sistema ortográfico de AY (cf. Álvarez López 2017: 97) y conforme a su empleo en el 

suplemento mensual El Amaneser (cf. El Amaneser 163: 1). 
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Hualde/Şaul (2011) constatan en el judeoespañol de Estambul la existencia de diptongos 

crecientes y decrecientes. Existen los siguientes diptongos crecientes o con la semiconsonante 

[j] o con la semiconsonante [w] (cf. Hualde/Şaul 2011: 103-104). Se da a conocer tanto un 

ejemplo de Estambul, como un ejemplo de Esmirna en la tabla (8):  

 

Tabla 8 – Diptongos crecientes en el judeoespañol hablado en Turquía 

Diptongo creciente Ejemplo Ciudad Hablante 

[jo]  <yo> banyo Esmirna İZM_H_f_2016_1_284 

[jo] <yo> djudyos Estambul İST_B_f_2016_1_72 

[je] <ye> tyempo Esmirna İZM_J_f_2016_1_159 

[je] <ye> syempre Estambul İST_N_f_2015_1_50 

[ja] <ya> istorya394 Esmirna İZM_H_f_2016_1_211 

[ja] <ya> materyal Estambul İST_H_m_2016_1_84 

[we] <ue> fuerte395 Esmirna İZM_D_f_2016_2_424 

[we] <ue> fuego Estambul İST_B_f_2016_1_96 

[wa] <ua> agua396 Esmirna İZM_K2_f_2015_1_210 

[wa] <ua> lengua Estambul İST_L_m_2015_1_85 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

En el judeoespañol hablado en Turquía encontramos diptongos decrecientes con la semivocal 

[i̯], pero no con la semivocal [u̯] (cf. Hualde/Şaul 2011: 103). La siguiente tabla expone 

ejemplos de diptongos decrecientes en el judeoespañol hablado en Estambul y en Turquía. El 

grafema <y> representa a la semivocal [i̯] en el sistema de transcripción del COJUT XXI. 

Contamos cuatro diptongos decrecientes diferentes según Hualde/Şaul (2011: 103). La tabla (9) 

muestra un ejemplo de Estambul y uno de Esmirna para cada diptongo decreciente: 

 

 

 

                                                 
394 El mismo ejemplo que dan Hualde/Şaul 2011: 103. 
395 El mismo ejemplo que dan Hualde/Şaul 2011: 103.  
396 El mismo ejemplo que dan Hualde/Şaul 2011: 103. 
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Tabla 9 – Diptongos decrecientes en el judeoespañol hablado en Turquía 

Diptongo decreciente Ejemplo Ciudad Hablante 

[ai̯] <ay> gayna  Esmirna İZM_B_f_2016_3_491 

[ai̯] <ay> chay Estambul İST_D_f_2015_1_245 

[ei̯] <ey> treynta Esmirna İZM_B_f_2016_3_85 

[ei̯] <ey> reyna Estambul İST_J_m_2016_1_70 

[oi̯] <oy> oy397 Esmirna İZM_M_f_2015_1_96 

[oi̯] <oy> soy Estambul İST_H_m_2016_1_424 

[ui̯] <uy> muy398 Esmirna İZM_L_m_2015_1_186 

[ui̯] <uy> muy Estambul İST_C_f_2015_1_142 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Aparte de los diptongos, cabe resaltar la representación gráfica de los hiatos. El siguiente 

ejemplo manifiesta un caso de alternancia entre diptongo e hiato en formas conjugadas del 

verbo fyestar (cf. Perahya 2012: 227). La hablante esmirniota A alterna el diptongo en la tercera 

persona plural del imperfecto fyestavan (İZM_A_f_2016_1_182) con el hiato en la primera 

persona plural del indefinido fiestimos (İZM_A_f_2016_1_61). Al contrario del sistema gráfico 

empleado por Perahya (2012), el sistema de transcripción del COJUT XXI no acentúa las 

palabras y, por lo tanto, la representación gráfica de dos vocales consecutivas marca el hiato. 

Se muestra el hiato en ejemplos extraídos del COJUT XXI de algunos hablantes esmirniotas: 

vazio (İZM_D_f_2016_2_178), sensia (İZM_A_f_2016_2_726), aunar 

(İZM_D_f_2016_1_72), Turkia (İZM_L_m_2015_1_112). Destacan los casos en los que para 

algunos hablantes una palabra contiene en una ocasión un diptongo, en otra ocasión un hiato 

(véanse los ejemplos expuestos en este capítulo djudyos/djudio, fyestavan/fiestimos). 

5.3.3 Marcas diacríticas 

Al comparar el ejemplo del acento como parte de la(s) marca(s) diacrítica(s) en la tabla (7), se 

hace evidente que las marcas diacríticas están ausentes en los sistemas de AY y del COJUT 

XXI, mientras que en el sistema gráfico de DJET el acento está presente. Perahya (2012) solo 

                                                 
397 El mismo ejemplo que dan Hualde/Şaul 2011: 104. 
398 El mismo ejemplo que dan Hualde/Şaul 2011: 104. 
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usa el acento como marca diacrítica para indicar en qué sílaba se acentúa la palabra: “Syempre 

sovre la sugjestyon de Matilda Koen-Sarano, muestra amiga Karen Sarhon se kargo 

personalmente, sin ningun ayudo, de markar los sinyos de aksentuasyon de kada byervo, afin 

de asegurar una perfekta koezyon de la avla” (Perahya 2012: 30).  

 

En contraposición al DJET, el sistema gráfico de AY no usa ninguna marca diacrítica y, por lo 

tanto, es “un sistema de eskritura sin sinyos diakritikos komo aksentos, tremas i sedilyas” 

(Busse 2001: 20). Según Álvarez López (2017), AY acentuaba con tilde en las primeras 

versiones las formas verbales de la tercera persona de singular del indefinido (cf. Álvarez López 

2017: 85, 97).  

 

El sistema de transcripción del COJUT XXI sigue el modelo de AY en cuanto a las marcas 

diacríticas: no acuentúa las palabras. Conforme al objetivo del presente trabajo, el cual se dirige 

en particular a los sefardíes turcos, la acentuación de las palabras no es necesaria, puesto que 

los hablantes saben en qué sílaba tienen que acentuar la palabra o forma verbal. 

5.3.4 Distinción entre [d] y [ð] 

Cabe distinguir entre la oclusiva dental sonora [d], en cuya representación gráfica con el 

grafema <d> coinciden los tres sistemas expuestos en la tabla (7), y la fricativa interdental 

sonora [ð], cuya representación con el grafema <d> en AY y en el COJUT XXI contrasta con 

la representación gráfica <d’> empleada en el DJET.  

 

Álvarez López (2017) pone de relieve la distinción (orto)gráfica entre la oclusiva dental sonora 

y la fricativa interdental sonora en el sistema gráfico de AY en versiones anteriores al número 

60 (cf. Álvarez López 2017: 85), como muestra la tabla publicada en el número 53 de AY 

publicado en 1996 (cf. AY 53: 2). Constata al respecto: 

A partir del número 56 de 1997 solo quedaron las grafías de Aki Yerushalayim, sin la columna 

del AFI y con dos <d> –como tenía el cuadro comparativo cuando había que diferenciar las 

grafías oclusiva y fricativa en Nehama– y en el número 60 de mayo de 1999 ya apareció la tabla 

definitiva que se mantuvo hasta el final de la publicación, ofreciendo nuevamente las 

equivalencias en el AFI. (Álvarez López 2017: 84-85, cursiva en original) 

Perahya (2012) distingue en el DJET entre la oclusiva dental sonora y la fricativa interdental 

sonora “sovre la sugjestyon de muestro amigo Yusuf Altıntaş” (Perahya 2012: 30). El COJUT 

XXI sigue otra vez el modelo de AY y no distingue entre [d] y [ð], puesto que la señalización 
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gráfica de la fricativa interdental sonora interfería con el objetivo de la legibilidad del sistema 

de transcripción del COJUT XXI. 

5.4 Convenciones de transcripción de elementos de lenguas en contacto 

Al demostrar en el cap. 3 la influencia de las lenguas en contacto del judeoespañol hablado en 

Turquía hoy en día, el presente capítulo pondrá el enfoque en la transcripción de los 

elementos399 de las lenguas en contacto que aparecen en los repertorios lingüísticos de los 

hablantes y que son presentes con mayor o menor frecuencia en el habla de los treinta sefardíes 

entrevistados en Estambul y en Esmirna.  

 

Primero, me centraré en la transcripción de los elementos del turco (→ 5.4.1) y del francés (→ 

5.4.2). Expondré, asimismo, la dificultad que implica la transcripción de los elementos que 

podrían ser, o bien elementos del turco o bien elementos del francés (→ 5.4.3). Después 

explicaré la transcripción de los elementos del castellano (→ 5.4.4) y, por último, me ocuparé 

de las convenciones de transcripción establecidas para los elementos del hebreo (→ 5.4.5), del 

inglés y del italiano (→ 5.4.6). 

5.4.1 Elementos del turco 

Empezaré con los elementos turcos400 que abundan en el COJUT XXI y centraré la atención en 

tres vocales y una consonante del sistema fonético-fonológico del turco que no forman parte 

del sistema fonético-fonológico del judeoespañol. Llaman la atención las tres vocales /œ/, /y/ y 

/ɯ/ que forman parte del sistema vocálico del turco (cf. Zimmer/Orgun 1999: 155). Según 

Varol-Bornes (1996) estas tres vocales se adaptan al sistema vocálico del judeoespañol como 

muestran los siguientes tres ejemplos: jesp. mushteri del tc. müshteri ‘cliente’, jesp. borek del 

tc. börek ‘empanada de diversos rellenos’, jesp. kapudji del tc. kapıcı ‘portero’ (cf. Varol-

Bornes 1996: 216). En el diccionario de Perahya (2012) también se refleja la adaptación de las 

tres vocales turcas /y/, /œ / y /ɯ/ al sistema vocálico del judeoespañol que dispone de las cinco 

vocales /i/, /e/, /a/, /o/, /u/ (cf. Hualde/Şaul 2011: 102-103) al igual que el español estándar: 

“Istanbul Judeo-Spanish has the same five-vowel system /i e a o u/ as Mainstream Spanish, with 

                                                 
399 Como expliqué en Spiegel (2018a), agradezco a Michael Studemund-Halévy su propuesta del término elemento 

para referirme a los elementos introducidos por contacto lingüístico en el judeoespañol hablado en Turquía sin 

necesidad de especificar si se trata de un préstamo (léxico), de un calco (léxico), de cambio de código, de 

transferencia o de interferencia (cf. Spiegel 2018a: 179). 
400 Recurrimos al Diccionario español-turco (2011) para los significados españoles de los elementos turcos en 

judeoespañol. Véase Uriarte, Carmen/Taltavull Cañeque, Sonsoles/Cerah Sunal, Bilge (2011): Diccionario 

español-turco. Madrid: Ediciones Akal. 
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essentially the same distribution (although other vowels, in particular front rounded vowels, 

may appear in unadapted borrowings)” (Hualde/Şaul 2011: 102).  

5.4.1.1 Las vocales anteriores redondeadas /y/ y /œ/ 

Si analizamos la frase anterior en cuanto a las vocales a las que se refieren Hualde/Şaul (2011) 

es de suponer que se refieren específicamente a la vocal media anterior redondeada /œ/ y a la 

vocal alta anterior redondeada /y/ restringiendo su uso a “unadapted borrowings” (Hualde/Şaul 

2011: 102). Teniendo en cuenta las veintiséis entrevistas realizadas en Estambul y en Esmirna, 

en las que se manifiesta la articulación de las vocales anteriores redondeadas401, tuve que 

adaptar el sistema de transcripción a las necesidades del COJUT XXI. Mi propuesta se ajusta 

al objetivo de encontrar un sistema de transcripción que refleje la realidad fonética de los 

hablantes. Es decir, incluí los dos grafemas del turco <y> y <ö> que me permiten representar 

tanto la vocal media anterior redondeada /œ/ como la vocal alta anterior redondeada /y/ que 

están presentes en el judeoespañol vérnaculo hablado en Turquía en el siglo XXI. 

5.4.1.2 La vocal alta posterior no redondeada /ɯ/ 

En cuanto a la tercera vocal que forma parte del sistema vocálico del turco /ɯ/ (cf. 

Zimmer/Orgun 1999: 155), pero no del judeoespañol (cf. Hualde/Şaul 2011: 102-103), se 

manifiestan tanto casos de adaptación al sistema vocálico del judeoespañol, como casos de 

transferencia de la vocal /ɯ/. Cuando la vocal alta posterior no redondeada se adapta al sistema 

vocálico del judeoespañol, la vocal a la que se adapta varía según la posición de la sílaba de la 

palabra: o bien se adapta a la vocal alta anterior no redondeada /i/ en posición final de palabra, 

o bien se adapta a la vocal alta posterior no redondeada /u/ en posición interior de palabra (cf. 

Varol-Bornes 1996: 216). Los grafemas correspondientes son <i> y <u> (AY 85: 2). Los 

sustantivos charuka (İST_B_f_2016_1_107) ‘pantufla’ del tc. çarık402 y furtuna 

(İST_C_f_2015_1_135) ‘tormenta’ del tc. fırtına demuestran la adaptación de /ɯ/ a /u/ en 

posición interior de palabra en (162) y (163): 

 

                                                 
401 El punto de partida para las reflexiones en torno al sistema de transcripción y la posterior elaboración de las 

convenciones de transcripción fue mi primer discurso en judeoespañol en el Dia Internasyonal del Ladino/Djudeo-

Espanyol en Estambul en febrero de 2016 y la posterior publicación de mi discurso en El Amaneser 133: 7. El 

discurso que publicaron según el texto que yo había escrito, fue adaptado al sistema gráfico de El Amaneser por 

un miembro del equipo de periodistas voluntarios de El Amaneser: Esti Saul. La redacción de El Amaneser adaptó 

el lexema röportaj (del tc. röportaj) que yo había pronunciado, y lo transformaron a reportaj, adaptándolo así al 

sistema vocálico del judeoespañol.  
402 Del tc. çarık ‘calzado de cuero crudo (sin curtir) que se ata con cintas’. En el judeoespañol vernáculo hablado 

en la Turquía significa ‘pantufla’.  
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(162) En un supito ke ve ke mi padre kon una charuka, la una la tyene, la otra no. Mi madre 

 kon una bluza ansina. Mi ermanika guay de mi muy negra. (İST_B_f_2016_1_107) 

 

(163) (-) Kurto, yene, este modo una noche tornando de (-) esto de la televizya, luvya, furtuna 

 (uu) ande es Dedeman. (İST_C_f_2015_1_135) 

 

Cuando se trata de la sílaba en posición final de palabra, la vocal /ɯ/ se adapta mayoritariamente 

a la vocal /i/ como vemos en los siguientes ejemplos de varios hablantes esmirniotas: cf. jesp. 

artik (İZM_A_f_2016_2_982) del tc. artık ‘ya, finalmente’, jesp. bulanik 

(İZM_A_f_2016_2_255) del tc. bulanık ‘turbio, borroso’, jesp. aydinlis 

(İZM_A_f_2016_1_148) del tc. Aydınlı ‘habitante de Aydın’, jesp. chamashiris 

(İZM_B_f_2016_1_05) del tc. çamaşır ‘ropa interior’, jesp. kaysi (İZM_B_f_2016_1_116) del 

tc. kayısı ‘albaricoque’, jesp. chadir (İST_C_f_2015_1_140) ‘paraguas’ del tc. çadır ‘tienda de 

campaña’, jesp. kalabalik (İST_C_f_2015_1_140) del tc. kalabalık ‘muchedumbre’, jesp. 

pazarlik (İZM_B_f_2016_3_65) del tc. pazarlık ‘regateo’, jesp. kapidji 

(İZM_B_f_2016_3_499) del tc. kapıcı ‘portero’, jesp. hatir (İZM_B_f_2016_3_168) del tc. 

hatır ‘mente, memoria, respeto’, jesp. hahambashi (İZM_C_f_2016_1_176) del tc. hahambaşı 

‘Gran Rabino’, jesp. raki (İZM_J_f_2016_1_227) del tc. rakı ‘raki’.  

 

No obstante, encontramos dos ejemplos en los que –en posición final de palabra– la vocal alta 

posterior no redondeada se adapta a la vocal alta posterior redondeada: jesp. hanum 

(İST_D_f_2015_1_117) del tc. hanım ‘señora’, jesp. chifut (İZM_E1_f_2016_4_381) o chufut 

(İZM_B_f_2016_3_04) del tc. çıfıt ‘estafador’ como demuestra el ejemplo (164): 

 

(164) Mozotros (-) era todo espanyol, todo espanyol. Ama kuando ivamos a la eskola, a la 

 eskola las turkas mos dezian “chufut chufut.” (ee) No se komo se dizi esto, este byervo 

 (e) si teniamos la shive muy negra. (-) (İZM_B_f_2016_3_04) 

 

Como demuestra el ejemplo (164) la vocal [ɯ] es reemplazada por la vocal [u] tanto en la sílaba 

en posición final de palabra como en la sílaba en posición inicial de palabra. Tres ejemplos 

demuestran el reemplazo de la vocal [ɯ] por la vocal [i] en la sílaba en posición inical de 

palabra: chifut (İZM_E1_f_2016_4_381) del tc. çıfıt ‘estafador’, sira (İZM_A_f_2016_1_214) 

del tc. sıra ‘fila’, djivata (İST_E_m_2015_1_56) del tc. cıvata ‘perno’. Tratándose de la sílaba 

en posición interior de palabra, según Varol-Bornes (1996) esta se adapta exlusivamente a la 
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vocal alta posterior redondeada [u] (cf. Varol-Bornes 1996: 216). En el COJUT XXI, sin 

embargo, encontramos ejemplos que ponen de relieve la adaptación a la vocal alta anterior no 

redondeada como muestran los siguientes ejemplos: cf. aydinlis (İZM_A_f_2016_1_148) del 

tc. Aydınlı y jesp. kapidji (İZM_B_f_2016_3_499) del tc. kapıcı. Llama la atención el hecho de 

que en el ejemplo del tc. kapıcı Varol-Bornes (1996) explique que la vocal [ɯ] se adapta a la 

vocal /u/ en posición interior de sílaba (cf. Varol-Bornes 1996: 216), pero que la hablante 

esmirniota B la adapta a la vocal [i] y, por consiguiente, coincide con Perahya (2012: 539).  

 

En el judeoespañol hablado en Turquía encontramos también la transferencia de la vocal /ɯ/. 

Cabe preguntarse con qué grafema se representa la vocal alta posterior no redondeada en las 

transcripciones del COJUT XXI. Como nos decantamos por la correspondencia entre fonema 

y grafía del turco en cuanto a las dos vocales posteriores redondeadas –la vocal media anterior 

redondeada /œ/ se transcribe con el grafema turco <ö> y la vocal alta anterior redondeada /y/ 

con el grafema <ü> (cf. Göksel/Kerslake 2005: 9-11)– recurrimos de nuevo a la 

correspondencia entre fonema y grafía del turco. Es decir, la vocal /ɯ/ se transcribe con el 

grafema <ı> del turco (cf. Göksel/Kerslake 2005: 9). Los siguientes ejemplos demuestran dicha 

transferencia vocálica: cf. artık (İZM_D_f_2016_1_109) del tc. artık ‘ya, finalmente’, kıpır 

kıpır (İZM_B_f_2016_3_164) del tc. kıpır kıpır ‘(persona) activa, vivaz’, havalı 

(İZM_B_f_2016_3_168) del tc. havalı ‘aireado’, balık (İZM_B_f_2016_3_491) del tc. balık 

‘pescado’, saygı (İZM_B_f_2016_2_175) del tc. saygı ‘respeto’, sarmısak 

(İZM_C_f_2016_1_536) del tc. sarmısak ‘ajo’, karıshık (İZM_D_f_2016_2_470) del tc. 

karışık ‘mezclado’, osmanlı (İZM_D_f_2016_1_169) del tc. Osmanlı ‘otomano’. 

 

Tabla 10 – Correspondencia entre fonema vocálico y grafema en elementos del turco 

Fonema Grafema Ejemplo Ciudad Hablante 

/œ/ <ö> röportaj403 Esmirna İZM_G1_m_2016_2_536 

/œ/ <ö> nöbet404 Estambul İST_F_m_2016_1_75 

/y/ <ü> müsade405 Esmirna İZM_B_f_2016_3_515 

/y/ <ü> müdür406 Estambul İST_E_m_2015_1_259 

                                                 
403 Del tc. röportaj ‘reportaje’.  
404 Del tc. nöbet ‘turno (de trabajo)’. 
405 Del tc. müsaade ‘permiso’.  
406 Del tc. müdür ‘director’.  
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/ɯ/ <ı> karıshık407 Esmirna İZM_D_f_2016_2_470 

/ɯ/ <ı> artık408 Estambul İST_B_f_2016_1_72 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

La tabla (10) resume la correspondencia entre los tres fonemas vocálicos del turco, que están 

presentes tanto en el judeoespañol habaldo en Esmirna como en el de Estambul, y los grafemas 

correspondientes del turco integrados al sistema de transcripción del COJUT XXI.  

5.4.1.3 El grafema turco <ğ> y las consonantes dobles 

Aparte de las tres vocales pertenecientes al sistema vocálico del turco y presentes en las 

entrevistas, el grafema del turco <ğ> también llama la atención. Por un lado, no hay una 

correspondencia entre fonema y grafía409 unívoca (cf. Göksel/Kerslake 2005: 7-8) y, por otro 

lado, en el COJUT XXI no encontramos la adaptación a la consonante [g] o al grupo 

consonántico [ng] como nos indica el diccionario de Perahya (2012) y como muestra el 

siguiente lexema: “englenear/eglenear” (Perhaya 2012: 187) del tc. eğlendirmek ‘divertir’. 

Tampoco incluímos el grafema <ğ> en las convenciones de transcripción del COJUT XXI como 

lo hace Perahya (2012) en su lista aditiva de palabras del turco (cf. Perahya 2012: 532-550). 

Véase el siguiente lexema: “Doğrudán” (Perhaya 2012: 535, mayúscula en original) del tc. 

doğrudan ‘directamente’. Por parte de los hablantes del judeoespañol de Turquía o no se 

articula ningún sonido –véase el ejemplo (165) – o se dobla la vocal precedente –además, en el 

siguiente ejemplo, la vocal [e] se asimila a la vocal [i]410– como muestra el ejemplo (166): 

 

(165) Kuando se muere una persona, kuando pasa (-) syen anyos deil411 no keda ni 

 guesos en la tyerra, se desaze. (e) Ya es una dicha, esto. No kedo ni guesos. 

 (İZM_B_f_2016_3_375) 

 

                                                 
407 Del tc. karışık ‘mezclado’. 
408 Del tc. artık ‘ya, finalmente’.  
409 “The so-called ‘soft g’ lacks a corresponding ‘consonantal’ sound in standard Turkish […]. It behaves like a 

consonant when a suffix follows it […], and is either inaudible as a consonant or may be pronounced as a palatal 

glide in the environment of front vowels and as a bilabial glide in the environment of rounded vowels.” 

(Göksel/Kerslake 2005: 7).  
410 “When ‘ğ’ occurs between an ‘e’ and an ‘i’ it is either inaudible or pronounced as a palatal glide [j], hence 

words with the sequences ‘e +ğ+i’ and ‘i+ğ+e’ can sound like words written with a ‘y’, as in değil [dejil] ‘not’ 

[…]. ‘e+ğ+i’ sequences may also sound like a sequence of two /i/ vowels, hence değil is often pronounced [di:l] 

in colloquial speech.” (Göksel/Kerslake 2005: 7, cursiva en original). 
411 Del tc. değil ‘no’. Es una “partícula negativa” (Uriarte/Taltavull Cañeque/Cerah Sunal 2011: 124, cursiva en 

original).  
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(166) Un alhad me vistio – akel tyempo kuzia – un döpyes muy ermozo, djamgöbi412. No 

 vedre, no blö, entre djamgöbi los ojos blös ansina. (İZM_C_f_2016_1_41) 

 

Según las convenciones de transcripción establecidas durante la labor de transcripción del 

COJUT XXI, dos vocales consecutivas iguales solo se transcriben cuando pertenecen a dos 

sílabas diferentes. Otros ejemplos de las hablantes esmirniotas A y B, en los que las dos vocales 

consecutivas pertenecen a una sílaba, muestran la transcripción de una sola vocal, puesto que 

el sistema de transcripción del COJUT XXI no indica el alargamiento vocálico: cf. sat 

(İZM_A_f_2016_2_742) del tc. saat ‘reloj’, tabi (İZM_D_f_2016_2_501) del tc. tabii ‘por 

supuesto’, müsade (İZM_B_f_2016_3_515) del tc. müsaade ‘permiso’. En el caso de babaane 

(İZM_B_f_2016_3_493) del tc. babaanne ‘abuela’ se conservan las dos vocales consecutivas, 

ya que pertenecen a dos sílabas diferentes [babaˈane].  

 

Acabamos de ejemplificar la transcripción de una sola vocal en lugar de una vocal doble. Las 

convenciones de transcripción toman como referencia el modelo propuesto por Perahya (2012) 

en cuanto a las consonantes dobles:  

La mas parte del tyempo, no doblamos ninguna letra, salvo kuando se trata de markar la 

antinomia de palavras empesando por las letras ‘l’, ‘m’, ‘r’: (lejitimo / illejitimo), (medyato / 

immedyato), (rasyonal / irrasyonal) i tambyen kuando, konformamente al uzo de muestros 

avuelos, metemos la silaba ‘ar’ delantre varios verbos espanyoles empesando simplemente por 

‘r’ (rebivir / arrebivir), (rekayentar / arrekayentar), (resivir / arresivir) ets. (Perahya 2012: 28, 

negrita en original) 

Tampoco doblamos ninguna consonante en la transcripción, aunque se doble una consonante 

en el original turco. Véanse los siguientes ejemplos extraídos de la entrevista realizada a la 

hablante esmirniota B: cf. boluk (İZM_B_f_2016_2_133) del tc. bolluk ‘abundancia’, kulanear 

(İZM_B_f_2016_3_499) del tc. kullanmak ‘usar’, cf. biti (İZM_B_f_2016_3_515) del tc. bitti 

‘terminado’, vila (İZM_C_f_2016_1_14) del tc. villa ‘villa, chalet’, hata 

(İZM_D_f_2016_1_76) del tc. hatta ‘además, aun, hasta’, babaane (İZM_D_f_2016_2_492) 

del tc. babaanne, inshala (İZM_B_f_2016_2_14) del tc. inşallah ‘ojalá’, mashala 

(İZM_B_f_2016_1_66) del tc. maşallah ‘ojalá’. En en el diccionario de Perahya (2012) se nota 

una incongruencia al representar el lema “inshallá” (Perhaya 2012: 257) con <ll>, mientras que 

la palabra “máshala!” (Perahya 2012: 329) se escribe con una consonante. 

 

                                                 
412 Del tc. camgöbeği ‘color turqués, azul verdoso, aguamarina’. 
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Los lexemas mashala (del tc. maşallah) e inshala (del tc. inşallah) nos llevan a la 

representación gráfica de “la h aspirada del turco [que es] el único sonido que plantea un 

verdadero problema” (Varol-Bornes 1996: 216). Según Varol-Bornes (1996) en el judeoespañol 

de Turquía la fricativa glotal sorda /h/ se adapta a la fricativa velar sorda /x/ y se trata de un 

“préstamo fonológico del hebreo, sobre todo a principios de palabra” (Varol-Bornes 1996: 216) 

que forma parte del sistema consonántico del judeoespañol y que aparece tanto en posición 

inical de sílaba o palabra, en posición interior y en posición final de sílaba y de palabra (cf. 

Hualde/Şaul 2011: 91-92). La fricativa glotal sorda se elimina en posición final de palabra como 

ejemplifican mashala (İZM_D_f_2016_1_159) e inshala (İZM_C_f_2016_1_190), así como 

en el interior de palabra, según Varol-Bornes (1996: 216). A diferencia de Perhaya (2012) y de 

Varol-Bornes (1996) donde encontramos el ejemplo de “maalé”413 (Perhaya 2012: 322) y de 

“mallé”414 (Varol-Bornes 1996: 216, cursiva en original), mostrando la subyacente elisión de 

la fricativa, los hablantes esmirniotas D y K1 mantienen la fricativa: mahale 

(İZM_D_f_2016_2_82; İZM_K1_m_2015_1_190). Sin embargo, encontramos otros ejemplos 

en el COJUT XXI (tomando el ejemplo de la hablante esmirniota B) que muestran la pérdida 

de la fricativa en posición interior de palabra: kave (İZM_B_f_2016_1_46) del tc. kahve 

‘café’415, batakane (İZM_B_f_2016_3_35) del tc. batakhane ‘garito’. 

5.4.1.4 Frases y nombres propios en turco 

Las convenciones de transcripción expuestas en cuanto a los elementos del turco asimilados o 

transferidos al judeoespañol hablado en Turquía, se refieren a elementos aislados (sobre todo a 

un adverbio, a un sustantivo, a un adjetivo, a un verbo, etcétera) y no a frases o proverbios 

enteros pronunciados en turco. Siempre cuando los hablantes sefardíes entrevistados 

pronuncian una frase o un proverbio en turco, dicha frase o proverbio se transcribe según las 

reglas de la ortografía turca, tal y como se muestra en los siguientes ejemplos:  

 

                                                 
413 Del tc. mahalle ‘barrio’.  
414 La representación gráfica de Varol-Bornes (1996) emplea el sistema ortográfico de la asociación sefardí Vidas 

Largas (cf. Varol-Bornes 1996: 216) y, por consiguiente, difiere de la representación gráfica de Perahya (2012) 

que se basa mayoritariamente en el sistema ortográfico de Aki Yerushalayim (→ 5.1.4). 
415 Incluso en turco la fricativa se elide en algunos casos: “/h/ may be silent between two identical vowels, […] or 

between a vowel (usually /a/) and a consonant, causing the preceding vowel to lengthen as in kahve [kha:vε] 

‘coffee’ and Ahmet [a:meth]” (Göksel/Kerslake 2005: 8, cursiva en original).  
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(167) Akel tyempo uvo una u u (-) komo diz komo dir dizir, una komo una kriza ke todos 

 devian avlar turko i pasavan los ninyos, sovre todo los ninyos: “Türkçe konus, Türkce 

 konuş!”416 (İZM_J_f_2016_1_103) 

 

(168) Ne yapalım?417 (-) Todo d’aki es antika. (İZM_B_f_2016_3_211) 

 

(169) [La inyeta] “(aa) Babaanne, bak bak opüşüyorlar.”418 (İZM_D_f_2016_2_488) 

 

(170) (aa) Te kontare. Yo. Eramos dos amigas, tres amigas. En kada Shabat era el sinema ke 

 mos ivamos. Yo estava un anyo estuvo estuvi musafira ande una tont diremos mia ke 

 moravan en Mektup Djoya denpues de l’Asonsör. Orada mı tanıdın sen beni?419 

 (İZM_F_f_2016_2_267) 

 

Con respecto a los nombres propios que aparecen en las entrevistas, cabe hacer hincapié en que 

estos se representan con la grafía original, es decir, se conserva –en la mayoría de los casos420– 

la grafía del turco, por ejemplo, en nombre propios de sinagogas, escuelas y barrios, por 

ejemplo, los barrios421 en Esmirna a los cuales los quince hablantes esmirniotas mencionan: el 

antiguo barrio judío Karataş422 (İZM_G1_m_2016_1_22) y el barrio donde la mayoría de los 

sefardíes esmirniotas viven hoy en día: Alsancak423 (İZM_C_f_2016_1_135). Los nombres 

propios conservan, por ejemplo, los grafemas turcos <ş>, <c>, <ç>, <ı> que representan los 

fonemas /ʃ/, /dʒ/, /tʃ/, /ɯ/.  

                                                 
416 Traducción: ‘Habla turco, habla turco!’. 
417 Traducción: ‘¿Qué vamos a hacer?’. 
418 Traducción: ‘Abuela, mira mira, están besándose.’. 
419 Traducción: ‘Te conocí a ti en ese lugar?’.  
420 Una excepción es el nombre propio de la ciudad de Estambul. En turco la ciudad situada al lado del Bósforo se 

llama o Istanbul o İstanbul, es decir, se inicia o con la vocal alta anterior no redondeada /i/ o con la vocal alta 

posterior no redondeada /ɯ/. En judeoespañol la ciudad de Estambul se llama “Estambol” (Perahya 2012: 8) y los 

sefardíes siguen utilizando el nombre propio en judeoespañol. Al respecto, el sistema gráfico de AY define: “Los 

nombres de sivdades i paizes se eskriven komo en sus lengua, salvo los kavzos onde ya se formaron en djudeo-

espanyol nombres o grafias diferentes. Por enshemplo: Londra i no Londres o London, Estambol i no Istanbul, 

etc.” (AY 85: 2).  
421 Los hablantes varían los lexemas cuando se refieren a ‘barrio’: mahale (İZM_D_f_2016_2_82) del tc. mahalle, 

foburgo (İST_L_m_2015_1_176) del fr. faubourg, barrio (İZM_K_m/f_2015_1_177) o barryo 

(İZM_K_m/f_2015_1_456) del cast. barrio, kuartyere (İZM_J_f_2016_1_97) del it. quartiere, kartye 

(İZM_C_f_2016_1_10) del fr. quartier. 
422 En la chikez era todu djudyos por aki. Karataş se dizi es todu djudyos. (İZM_B_f_2016_1_66).  
423 Se fueron todos para Göztepe i Karantina. En primero en Göztepe i Karantina. Duspues Alsancak. 

(İZM_J_f_2016_1_135).  
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5.4.2 Elementos del francés 

En cuanto a la influencia del francés a nivel fonético-fonológico, encontramos una breve 

mención en Varol-Bornes (1996): “Los sonidos [ö] (sic!) y [ü] (sic!) [...] no tienen valor 

fonológico. Además aparecen también en préstamos del francés” (Varol-Bornes 1996: 215). 

También Hualde/Şaul (2011) mencionan brevemente tanto la vocal media anterior redondeada 

/œ/ como la vocal alta anterior redondeada /y/, pero sin especificar que se trata o del turco o del 

francés o de ambas lenguas (cf. Hualde/Şaul 2011: 102).  

5.4.2.1 Las vocales anteriores redondeadas /y/, /œ/ y /ø/ 

Respecto a la apariencia de las dos vocales anteriores redondeadas en el judeoespañol en 

Turquía, cabe solucionar su representación gráfica en el sistema de transcripción del COJUT 

XXI, puesto que “no tienen valor fonológico” (Varol-Bornes 1996: 215). La solución es 

evidente: nos decidimos por la misma correspondencia entre fonema y grafía que empleamos 

para las mismas vocales del turco: /œ/ corresponde al grafema <ö>, /y/ corresponde al grafema 

<y>. Ponemos el enfoque en la vocal semiabierta /œ/ y semicerrada /ø/: las dos son vocales 

redondeadas y anteriores (cf. Tranel 2003: 283). Para simplificar la transcripición del COJUT 

XXI y dado que las tres vocales del francés [œ], [ø] y [ə] se perciben como [œ] por parte de los 

sefardíes (cf. Varol Bornes 2008: 104), todos los elementos del francés presentes en el COJUT 

XXI con la vocal [œ] o con la vocal [ø] se transcriben con el grafema <ö>: jön 

(İZM_D_f_2016_1_165) del fr. jeune [ʒœn] ‘joven’, blö (İZM_C_f_2016_1_41) del fr. bleu 

[blø] ‘azul’. Un ejemplo de la transferencia de la vocal cerrada anterior redondeada /y/ al 

judeoespañol hablado en Turquía en el siglo XXI: reünyon (İZM_F_f_2016_2_289) del fr. 

réunion [ʁeynˈjɔ͂] ‘reunión’.  

5.4.2.2 Las vocales semiabiertas /ə/ y /ɛ/ 

La vocal central redondeada /ə/ (cf. Fougeron/Smith 1999: 78-79) se transcribe con el grafema 

<ö> en posición final de sílaba: cf. löson (İZM_E2_f_2016_4_2015) del fr. leçon [ləsɔ͂] ‘clase’, 

shömiz (İZM_A_f_2016_2_50) del fr. chemise [ʃəmiz] ‘camisa’. Aunque Varol Bornes (2008) 

constata que en el francés de Turquía la vocal [ə] se percibe como [œ] por parte de los sefardíes 

(cf. Varol Bornes 2008: 104), también encontramos el cierre de la vocal semiabierta central 

redondeada [ə] a la vocal semicerrada anterior no redondeada [e] en posición final de sílaba 

como ejemplifican leso/leson del fr. leçon [ləsɔ͂] ‘clase’ en (171):  
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(171) Deshava las kriaturas, de syete anyos mi ijika: “Korre a la leso.” A la semana tres vezes 

 leson en franse i ampesi a avlar bueno. (İZM_C_f_2016_1_334) 

 

En cuanto a la vocal semiabierta anterior no redondeada /ɛ/ que forma parte del sistema vocálico 

del francés (cf. Tranel 2003: 283), constatamos la pronunciacón hacia el cierre de [ɛ] a [e] en 

el judeoespañol hablado en Turquía en el siglo XXI. Analicemos los siguientes ejemplos de la 

hablante esmirniota A al respecto: cf. ongle (İZM_A_f_2016_2_58) del fr. anglais [ɑ͂glɛ] 

‘inglés’, shez (İZM_A_f_2016_2_235) del fr. chaise [ʃɛz] ‘silla’, restoro del fr. restaurant 

[ʁɛstɔʀɑ͂] ‘restaurante’, kreyon (İZM_A_f_2016_2_643) del fr. crayon [kʀɛjɔ͂] ‘lápiz’. La tabla 

(11) resume las convenciones de transcripción –expuestas en 5.4.2.1 y 5.4.2.2– de los cinco 

fonemas vocálicos del francés424 /y/, /œ/, /ø/, /ə/ y /ɛ/ con ejemplos del COJUT XXI:  

 

Tabla 11 – Correspondencia entre fonema vocálico y grafema en elementos del francés 

Fonema Grafema(s) Ejemplo Posición  Hablante 

/œ/ <ö> jön interior de sílaba İZM_D_f_2016_1_165 

/ø/ <ö> blö final de 

palabra425 

İZM_C_f_2016_1_41 

/y/ <ü> reünyon interior de sílaba İZM_F_f_2016_2_289 

 <ü> popülasyon final de sílaba İZM_G2_f_2016_1 

/ə/ <ö> shömiz final de sílaba İZM_A_f_2016_2_50 

 <e> leson final de sílaba İZM_C_f_2016_1_334 

/ɛ/ <e> ongle final de palabra İZM_A_f_2016_2_58 

 <e> shez interior de sílaba İZM_A_f_2016_2_235 

(Tabla: Spiegel 2020) 

                                                 
424 Se ejemplificarán las semivocales/semiconsonantes del francés /j/ y /w/ (cf. Tranel 2003: 281) y su adaptación 

al sistema de transcripción del COJUT XXI. En cuanto a la semivocal anterior no redondeada [j] en posición final 

de palabra, en el ejemplo fi (İZM_D_f_2016_2_82) del fr. fille [fij] ‘hija’, se consta la elisión de [j] en el habla de 

la hablante esmirniota D y, por lo tanto, solo se transcribe <fi>. Contrasta con el ejemplo revey 

(İZM_A_f_2016_2_748) del fr. réveil [ʁevɛj] ‘despertador’ en el cual la hablante esmirniota A mantiene la 

semivocal [j] del francés (cf. Tranel 2003: 267) que se transcribe con el grafema <y>. La semivocal posterior 

redondeada [w] se transcribe con el grafema <u> y está presente en el sustantivo vuatür (İZM_D_f_2016_2_114) 

del fr. voiture [vwatyʁ] ‘coche’ y en el adverbio vuala (İST_D_f_2015_1_714) del fr. voilà [vwala] ‘ahí está’. 
425 Cuando indicamos la posición final de palabra, indica también que se trata de la posición final de sílaba, pero 

no al revés. Cuando indicamos la posición final de sílaba (en el interior de la palabra), no se trata automáticamente 

de la posición final de palabra.  
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5.4.2.3 Las nasales /ɑ͂/, /ɔ͂/ y /ɛ͂/ 

En este subcapítulo se explicará la representación gráfica en el sistema de transcripción del 

COJUT XXI de las vocales nasales en los elementos del francés. En concreto, se expondrá la 

representación gráfica de las tres vocales nasales procedientes del francés: la nasal posterior no 

redondeada /ɑ͂/, la nasal posterior redondeada /ɔ͂/ y la nasal anterior no redondeada /ɛ͂/ (cf. Tranel 

2003: 277, 283). 

 

Empezamos con la nasal posterior no redondeada /ɑ͂/. El sistema de transcripción propone 

cuatro opciones de representación: dos en posición final de sílaba y dos en posición final de 

palabra. La primera opción consiste en la combinación de la vocal media posterior redondeada 

con la nasal alveolar sonora y la segunda opción combina la vocal media posterior redondeada 

con la nasal bilabial sonora. En posición final de sílaba encontramos <on> y <om> como 

muestran los siguientes ejemplos: fronse (İZM_A_f_2016_1_34) del fr. français [fʁɑ͂sɛ] 

‘francés’, ongle (İZM_A_f_2016_1_122) del francés anglais [ɑ͂glɛ] ‘inglés’, rulont 

(İZM_A_f_2016_2_235) del fr. roulante [ʁulɑ͂t] ‘con ruedas’, tonsyo (İZM_A_f_2016_2_814) 

del fr. tension [tɑ͂sjɔ͂] ‘tensión’, asomble (İZM_A_f_2016_2_160) del fr. assemblée [asɑ͂ble] 

‘reunida’. En posición final de palabra encontramos otras dos opciones: o se realiza la vocal 

baja central no redondeada [a] o la vocal media posterior redondeada [o], tal y como se muestra 

en los próximos ejemplos: alma (İZM_A_f_2016_2_56) del fr. allemand [almɑ͂] ‘alemán’, 

abonmo (İZM_A_f_2016_2_273) del fr. abonnement [abɔnmɑ͂] ‘suscripción’, restoro 

(İZM_A_f_2016_1_182) del fr. restaurant [ʁɛstɔʁɑ͂] ‘restaurante’.  

 

La nasal posterior redondeada /ɔ͂/ se transcribe con el grafema <o> (reflejando la asimilación a 

la vocal media posterior redondeada) en posición final de palabra como muestran krayo 

(İZM_A_f_2016_2_643) del fr. crayon [kʀɛjɔ͂] ‘lápiz’ y avyo (İZM_A_f_2016_2_643) del fr. 

avion [avjɔ͂] ‘avión’ y más ejemplos extraídos de la entrevista realizada a la hablante esmirniota 

A: cf. relijyo (İZM_A_f_2016_2_321) del fr. réligion [ʁəliʒjɔ͂] ‘religión’, tonsyo 

(İZM_A_f_2016_2_814) del fr. tension [tɑ͂sjɔ͂] ‘tensión’, komplikasyo 

(İZM_A_f_2016_1_130) del fr. complication [kɔ͂plikasjɔ͂] ‘complicación’, löso 

(İZM_F_f_2016_2_17) del fr. leçon [ləsɔ͂] ‘clase’.  

 

Se transcribe con la combinación grafemática <on> en posicion final de sílaba o palabra, cf. 

kontabilite (İZM_A_f_2016_2_58) del fr. comptabilité [kɔ͂tabilite] ‘contabilidad’ y también en 

posición final de palabra, cf. reünyon (İZM_F_f_2016_2_289) del fr. réunion [ʁeynˈjɔ͂] 



187 

 

‘reunión’, cf. popülasyon (İZM_G2_f_2016_1) del fr. population [pɔpylasˈjɔ͂] ‘población’, 

löson (İZM_F_f_2016_2_17) del fr. leçon [ləsɔ͂] ‘clase’, kreyon (İZM_A_f_2016_2_643) del 

fr. crayon [kʀɛjɔ͂] ‘lápiz’. La variación intrapersonal o individual (→ 6.2) juega un importante 

papel y el sistema de transcripción intenta reflejar la variación intrapersonal a nivel fonético. 

Compárense kreyo/kreyon en (172) y löso/löson en (173):  

 

(172) Grande, si, si. I era (-) toda las kayes komo ke las esk es eskrivyeron ansina kon 

 kreyo. Ansina aki una kaye diremos i ansina una kaleja ansina, dos kalejas (x) komo 

 karos karos karos. Kuando te estas suvyendo al avyo del avyo estas vyendo komo ke lo 

 izyeron kon kreyon todo. (İZM_A_f_2016_2_643) 

 

(173) Djudia, ama löso en turko todo. Solo en fronse i en ebrö en kada dia una löson teniamos. 

 (İZM_F_f_2016_2_17) 

 

También se encuentra la combinación grafemática <om> en posición inical de palabra: cf. 

komplikasyo (İZM_A_f_2016_1_130) del fr. complication [kɔ͂plikasjɔ͂] ‘complicación’. 

 

Respecto a la vocal nasal anterior no redondeada /ɛ͂/ y su realización gráfica, cabe diferenciar 

entre la posición interior de palabra y la posición final de palabra como muestran los siguientes 

ejemplos extraídos de la entrevista realizada a la hablante esmirniota A. Existen tres opciones 

en posición final de sílaba: la vocal <em>, cf. semple (İZM_A_f_2016_1_180) del fr. simple 

[sɛ͂pl] ‘simple’, <on>, cf. apondisit (İZM_A_f_2016_2_44) del fr. appendicite [apɛ͂disit] 

‘apendicitis’, <in>, cf. koinsidons (İZM_A_f_2016_2_1028) del fr. coincidence [kɔɛ͂sidɑ͂s] 

‘coincidencia’. En posición final de sílaba, que equivale al mismo tiempo a la posición final de 

palabra, se realiza <e>, cf. mate (İZM_A_f_2016_2_748) del fr. matin [matɛ͂] ‘mañana’. 

Concluyendo, tomamos la decisión de no utilizar ninguna marca diacrítica426 para las vocales 

nasales.427 Perahya (2012) no usa ninguna marca diacrítica para señalar las vocales nasales de 

los elementos del francés; sino que las adapta al sistema vocálico del judeoespañol como 

muestran los siguientes ejemplos: jesp. “anturáje” (Perahya 2012: 85) y “magazén” (cf. Perahya 

                                                 
426 Algunos colegas utilizan una marca diacrítica para las vocales nasales de los elementos del francés, por ejemplo, 

Ioana Nechiti durante la presentación de su proyecto de investigación durante la Quatrième université d’été judéo-

espagnole, organizada por la asociación Aki Estamos, que tuvo lugar del 8 al 13 de julio de 2018 en París. 

Desgraciadamente no contamos con ninguna publicación en la que aparezca o sea expuesta su sistema de 

transcripción del judeoespañol hablado en Turquía y en otros países. 
427 Como ya se ha explicado anteriormente, se intenta reflejar la pronunciación de los hablantes según su 

asimilación a las vocales orales (a veces en combinación con una consonante nasal). De ahí que se sigan las pautas 

del sistema de transcripción del COJUT XXI que debe reflejar la realidad lingüística de los hablantes. 
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2012: 322). En el COJUT encontramos anturaj (İZM_E1_f_2016_1_131) del fr. entourage 

‘entorno (familiar)’ y magazen (İZM_A_f_2016_2_1070) del fr. magasin ‘tienda’.  

 

La siguiente tabla (12) resume y ejemplifica la correspondencia entre las tres fonemas vocálicos 

/ɑ͂/, /ɔ͂/ y /ɛ͂/ y su representacion gráfica en el sistema de transcripción del COJUT XXI:  

 

Tabla 12 – Correspondencia entre vocal nasal y grafema en elementos del francés 

Fonema Grafema(s) Ejemplo Posición  Hablante 

/ɑ͂/ <on> fronse final de sílaba İZM_A_f_2016_1_122 

 <om> asomble final de sílaba İZM_A_f_2016_2_160 

 <a> alma final de palabra İZM_A_f_2016_2_56 

 <o> abonmo final de palabra İZM_A_f_2016_2_273 

/ɔ͂/ <on> kontabilite final de sílaba İZM_A_f_2016_2_58 

 <on> popülasyon final de palabra İZM_G2_f_2016_1 

 <om> komplikasyo final de sílaba İZM_A_f_2016_1_130 

 <o> avyo final de palabra İZM_A_f_2016_2_643 

/ɛ͂/ <em> semple  final de sílaba İZM_A_f_2016_1_180 

 <on> apondisit final de sílaba İZM_A_f_2016_2_44 

 <in> koinsidons final de sílaba İZM_A_f_2016_2_1028 

 <e> mate final de palabra İZM_A_f_2016_2_748 

(Tabla: Spiegel 2020) 

5.4.2.4 Frases y nombres propios en francés 

Al igual que explicamos la representación gráfica de frases y nombres propios en turco (→ 

5.4.1.4), las convenciones de transcripción expuestas en este subcapítulo no se refieren a una o 

dos palabras del francés, sino a frases o proverbios enteros pronunciados en francés. Siempre 

cuando los hablantes sefardíes entrevistados pronuncian por ejemplo una frase en francés, se 

transcribe la frase o el proverbio según las reglas de la ortografía francesa. Compárense al 

respecto (174) y (175): 
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(174) Tengo de korason. Bevo kuatro d’eyos al dia. A las (-) tres, a las mueve de la 

 noche, a las tres de de madrugada. (x) tengo un satiko chiko revey mate i a las 

 mueve de demanyana de muevo. Ansina kuatro d’eyos al dia. (e) 

 (İZM_A_f_2016_2_748) 

 

(175) “Je ne peux pas parler parler français.” 

[El profesör] “Oui, vous parlez très très bien.” (İZM_C_f_2016_1_335-336) 

 

Con respecto a los nombres propios que aparecen en las entrevistas, cabe hacer hincapié en que 

estos se representan con la grafía original, es decir, en la mayoría de los casos se conserva la 

grafía del francés, por ejemplo, en los nombre propios de las escuelas francesas en Turquía428: 

Alliance429 (İZM_F_f_2016_1_30) o Alliance Française (İZM_J_f_2016_1_103). 

5.4.3 ¿Elementos del turco o del francés? 

Otro reto de la transcripción y del análisis del COJUT XXI, sobre todo cuando analizamos el 

nivel léxico, es el hecho de que existen muchos préstamos del francés en la lengua turca que se 

incorporaron durante la fase de modernización de la lengua turca (cf. Berk-Bozdemir 1999: 12-

13): “le français devient donc la langue source par excellence pour le turc en matière d’emprunts 

occidentaux” (Berk-Bozdemir 1999: 13). Dada la ausencia de un diccionario etimológico-

histórico del judeoespañol, el cual sigue siendo un desiderátum tanto en los estudios sefardíes 

como en el campo de la lingüística románica (cf. Bunis 2011a: 420-421), y dada la escasa 

investigación de la influencia del francés en el turco y de los préstamos franceses en el turco430, 

me baso principalemente en la tesis doctoral de Berk-Bozdemir (1999). 

 

En este subcapítulo se nos plantea la pregunta ¿cómo se puede distinguir un elemento del 

francés de un elemento turco que es igualmente un préstamo del francés? Y, por lo tanto, ¿cómo 

señalamos o marcamos esta distinción en el COJUT XXI? Como se mostró en el cap. 3.1, el 

francés tuvo una gran influencia en el judeoespañol, sobre todo a finales del siglo XIX (cf. 

Nahum 1992: 6-7) y el turco fue desempeñando un papel cada vez más importante a partir de 

                                                 
428 Una lista con las escuelas cristianas privadas, que existían o siguen existiendo en Estambul, con las escuelas de 

la Alliance Israélite Universelle –fundadas a finales del siglo XIX en el Imperio Otomano– y con las escuelas 

extranjeras americanas, alemanas, austríacas e italianas fundadas a finales del siglo XIX se puede consultar en 

Bornes Varol (2017: 185). 
429 Con (l’) Alliance (Française) se refiere igualmente a las escuelas de la Alliance Israélite Universelle. 
430 Quiero agradecer a Michael Studemund-Halévy por la recomendación de la tesis doctoral de Berk-Bozdemir 

(1999).  
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la fundación de la República Turca en 1923 (cf. Nahum 1992: 8-9). No obstante, como lo 

demuestra Berk-Bozdemir (1999): “le mouvement d’épuration öz türkçe a entraîné la 

diminution du nombre d’emprunts arabes et persans, il s’est accompagné d’un large recours aux 

emprunts faits à des langues occidentales, plus particulièrement au français” (Berk-Bozdemir 

1999: 12, cursiva en original).  

5.4.3.1 El modelo de señalización de los elementos del francés y del turco 

A continuación se expondrán las soluciones establecidas para la señalización de los elementos 

del francés y para los elementos que proceden o del francés o del turco. La primera solución de 

señalización abarca los casos en los que podemos distinguir con claridad un elemento adaptado 

del francés que se marca en negrita y en color azul. La segunda solución de señalización podría 

denominarse como una señalización doble o de doble sentido431 que abarca los casos en los que 

no podemos decidir si trata de un elemento del turco adaptado al judeoespañol que sea en el 

fondo un elemento francés en el turco o bien si se trata de un elemento del francés que fue 

incorporado al judeoespañol. En estos casos marcamos el lexema correspondiente en negrita y 

en color rojo (que indica la influencia del turco) y al mismo tiempo lo marcamos subrayándolo 

en negrita y en color azul (lo cual indica la influencia del francés).  

 

De este modo, encontramos una solución para la transcripción del COJUT XXI que nos permite 

señalar el carácter permeable y de doble sentido de estos elementos presentes en el judeoespañol 

hablado hoy en día en Turquía. Compárense los elementos tanto del francés como del turco en 

(176), extraídos de la entrevista realizada a la hablante esmirniota C:  

 

                                                 
431 En los casos en los que no se puede decidir si se trata de un elemento del turco adaptado al judeoespañol –

asimismo se puede tratar de un elemento del italiano en el turco, por ejemplo, jesp. lira ‘lira, dinero’ del tc. lira o 

del it. lira o jesp. banka ‘banco’ del tc. banka o del it. banca– o si se trata de un elemento del italiano incorporado 

al judeoespañol (cf. Varol Bornes 2008: 379), se emplea igualmente la señalización doble: banka, lira. En estos 

casos marcamos el lexema correspondiente en negrita y en color rojo (que indica la influencia del turco) y al mismo 

tiempo lo marcamos subrayándolo en negrita y en color naranja (lo cual indica la influencia del italiano). Veáse el 

siguiente ejemplo extraído de la entrevista realizada a la hablante esmirniota C: “Una lira, dos liras mos davan.” 

(İZM_C_f_2016_1_200). Otro ejemplo es el sustantivo mobilya ‘muebles, mobiliario’ del tc. mobilya o del it. 

mobilia: “Akeyos tapetes, enbasho tapetes, (xx) despues una mobilya, vila, tres kates.” (İZM_C_f_2016_1_107). 

Asimismo, el sustantivo profito puede ser o un elemento del italiano (it. profitto ‘beneficio, provecho’) o un 

elemento del francés (fr. profit ‘beneficio, provecho’) de ahí que se emplee también la señalización doble: el 

lexema correspondiente se marca en negrita y en color azul (que indica la influencia del francés) y al mismo tiempo 

se subraya en negrita y en color naranja (lo cual indica la influencia del italiano) como demuestra el siguiente 

ejemplo: “Era profito para (-) l’azil.” (İZM_A_f_2016_2_50). Asimismo, el sustantivo projeto 

(İZM_G2_f_2016_1_489) ‘proyecto’ puede ser o un elemento del italiano (it. progetto ‘proyecto’) o del francés 

(fr. projet ‘proyecto’) y se marca con la doble señalización.  
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(176) Un alhad me vistio – akel tyempo kuzia – un döpyes muy ermozo, djamgöbi. No vedre, 

 no blö, entre djamgöbi los ojos blös ansina. Un döpyes me kuzi muy ermozo, de lino 

 franse. Döpyes para mi, un döpyes i una flör, la mizma kolor del tayyör aki. 

 (İZM_C_f_2016_1_41) 

 

Contamos tres elementos del francés: blö(s) ‘azul(es)’ del fr. bleu –contrastándolo con el 

sustantivo turco mavi–, franse ‘francés’ del fr. français –contrastándolo con el adjetivo turco 

Fransız– y el sustantivo flör ‘flor’ del fr. fleur a diferencia del sustantivo turco çiçek. También 

encontramos el nombre de color djamgöbi del turco camgöbeği ‘color turqués, azul verdoso, 

aguamarina’. Asimismo, encontramos dos elementos ambiguos que podrían ser tomados del 

francés o del turco: döpyes ‘traje chaqueta, conjunto’ o del fr. deux-pièces ‘o del tc. döpiyes432. 

El segundo ejemplo es el sustantivo tayör ‘traje chaqueta, conjunto’ que puede ser tanto un 

elemento del francés tailleur como del turco tayyör. 

5.4.3.2 Comparación con el modelo de señalización de Ledegen (2012) 

Ledegen (2012) pone de relieve “la difficulté d’établir la frontière codique entre les langues 

française et créole acrolectale à la Réunion” (Ledegen 2012: 251) y aplica una “transcription 

flottante” (Ledegen 2012: 257) que, según ella, es “une métaphore pour signifier que 

l’intérpretation en termes d’appartenance à l’un ou à l’autre système linguistique reste en 

suspens dans la transcription” (Ledegen 2012: 251). De ahí la comparación entre el sistema de 

transcripción del COJUT XXI y el sistema de transcripción empleado por Ledegen (2012).  

 

Los dos sistemas de transcripción coinciden en un “système de double transcription” (Ledegen 

2012: 251). En los casos de “hésitation entre deux interprétations” (Ledegen 2012: 257), 

Ledegen (2012) tiene que decidir si se trata de unos predicados en francés o en lengua criolla 

(cf. Ledegen 2012: 257). En el presente trabajo, yo como transcriptora investigadora, tuve que 

decidir si se trata de un elemento tomado del francés o tomado del turco pero que, a la vez, es 

un elemento tomado del francés. Aunque los dos sistemas de transcripción coincidan en la doble 

señalización, se distinguen en la forma en la que se realiza dicha doble transcripción. Ledegen 

(2012) plantea la siguiente pregunta en cuanto al reto de la transcripción: “Un problème se 

                                                 
432 En el caso del lexema turco se trata de un elemento francés marcado fonéticamente por la epéntesis de la vocal 

[i], representada gráficamente con <i>. Según las reglas expuestas por Berk-Bozdemir (1999), en los préstamos 

del francés en el turco se introduce la vocal [i] entre la consonante y la semivocal [j] –véase el ejemplo <döpiyes> 

en la lengua turca– en una sílaba que está formada en francés por una consonante, una semivocal, una vocal y una 

consonante como es el caso de [pjɛs] en [døpjɛs] <deux-pièces> (cf. Berk-Bozdemir 1999: 185-186). 
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posait pour la transcription de ces passages flottants : en effet, s’il est clair que les énoncés 

français sont transcrits suivant la graphie française et les énoncés créoles selon la graphie créole, 

que faire des énoncés qui pourraient appartenir aux deux langues ?” (Ledegen 2012: 257). 

Apuesta por “maintenir les deux graphies conjointement pour signifier les passages flottants” 

(Ledegen 2012: 257) y explica que “la transcription flottante est signalée au début par des 

accolades” (Ledegen 2012: 258).  

 

Contrastando con la propuesta del sistema de transcripción de Ledegen (2012), cabe hacer 

hincapié en un primer punto crítico: no se aplica la grafía estándar ni del francés ni del turco, 

excepto en los casos en los que se pronuncian frases enteras o en francés o en turco y que son 

transcritas según la ortografía francesa (→ 5.4.1.4) o la ortografía turca (→ 5.4.2.4). Además, 

las frases enteras tanto en francés como en turco son escasas en el COJUT XXI. Las ocasiones 

en las que las hablantes se dirigen explícitamente en turco, por ejemplo, a sus respectivos 

maridos son poco frecuentes. 

 

Segundo, no se aplica el modelo de Ledegen (2012) en cuanto a la transcripción y señalización 

de los elementos de doble sentido (del francés o del turco) por dos razones: el sistema de 

transcripción del COJUT XXI debe reflejar la realidad lingüística de los hablantes del 

judeoespañol en Turquía y, al mismo tiempo, debe facilitar la lectura del COJUT XXI que se 

dirige sobre todo a los hablantes del judeoespañol: para la gran mayoría de los sefardíes es una 

lengua hablada ni escrita ni leída. El sistema de transcripción del COJUT XXI evita un sistema 

de transcripción doble que altere la lectura de las transcripciones. Resumiendo, el sistema de 

señalización doble propuesto y aplicado por la transcriptora investigadora del presente trabajo 

tiene el objetivo de facilitar la lectura y el análisis del COJUT XXI.  

 

La exclusión del sistema de transcripción propuesto por Ledegen (2012) para transcribir el 

COJUT XXI muestra una y otra vez el carácter singular del judeoespañol y la necesidad de 

encontrar “nuevos caminos” o, mejor dicho, soluciones para transcribirlo, describirlo y 

analizarlo adecuadamente.  
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5.4.4 Elementos del castellano 

A continuación expondré los elementos del castellano433 presentes en el judeoespañol hablado 

en Turquía y su adaptación a las convenciones de transcripción. Entre otros, Romero (2013) 

constata la existencia de la fricativa velar sorda [x] en el judeoespañol hablado en Estambul y 

en las Islas del Príncipe: “during my field work in Istanbul in 2007 and in the Prince Islands 

(part of the Istanbul Metropolitan Area) in 2009, some of my language informants replaced the 

palatals [ʃ], [ʒ], and [dʒ] with the velar fricative [x]” (Romero 2013: 279). Según Hualde/Şaul 

(2011), la fricativa velar sorda /x/ forma parte del sistema fonológico del judeoespañol de 

Estambul (cf. Hualde/Şaul 2011: 91-92). Bornes Varol (2019) y Hualde/Şaul (2011) explican 

que la fricativa velar sorda /x/ forma parte del sistema consonántico del judeoespañol en 

préstamos del turco –por ejemplo el sustantivo haber (cf. Hualde/Şaul 2011: 92; Bornes Varol 

2019: 256)–, del árabe –por ejemplo el verbo aharvar (cf. Hualde/Şaul 2011: 92; Bornes Varol 

2019: 255)–, y del hebreo, por ejemplo el festivo judío Pesah (cf. Hualde/Şaul 2011: 92):  

Le nombre d’emprunts à l’arabe et à l’hébreu qui contiennent ce son en judéo-espagnol a 

contribué à l’introduire très tôt dans le système phonologique du judéo-espagnol et il a servi à 

intégrer nombre d’emprunts au turc. Ainsi presque tous les [h] aspirés du turc figurant à l'initiale 

sont-ils transformés en [X] en judéo-espagnol : hammal > xammal […], haber > xaber […]. 

Ces mots sont très usités et intégrés au judéo-espagnol, comme les montrent les marques 

morphologiques […] qu’ils reçoivent : hamales, haberiko, etc. (Bornes Varol 2019: 255-256, 

cursiva en original) 

¿Cómo transcribimos la fricativa velar sorda que aparece tanto en elementos del castellano 

como en elementos del turco, del árabe y del hebreo? Nos referimos al ejemplo proporcionado 

en el DJET: “travahar” (Perahya 2012: 474) y “traváho” (Perahya 2012: 474) que representa la 

fricativa velar sorda /x/ con el grafema <h> en cuanto a los elementos del castellano que 

contienen esta consonante (cf. Perahya 2012: 474). Hualde/Şaul (2011) emplean, asimismo, el 

grafema <h> para la representación gráfica de la fricativa velar sorda tanto en elementos del 

turco como del árabe o del hebreo (cf. Hualde/Şaul 2011: 92). En el sistema de transcripción 

del COJUT XXI figura igualmente el grafema <h> en elementos del castellano que contienen 

la fricativa velar sorda como muestra el ejemplo (177) en el que aparecen vieha del cast. vieja, 

travaho del cast. trabajo y muheres del cast. mujeres (→ 3.3.2): 

 

(177) Pero no savian avlar en turko. Las viehas no savian avlar en turko. Los ombres un poko 

 (-) porke te tinian travaho. En el travaho se avlava un poko de turko, pero las muheres 

 no. Tinian muncha difikulta. (İZM_J_f_2016_1_103) 

                                                 
433 Con el término castellano me refiero al español moderno peninsular estándar (→ 3.3). 
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5.4.5 Elementos del hebreo 

En cuanto a los elementos del hebreo, cabe distinguir entre el empleo de mayúsculas cuando se 

transcriben los días festivos judíos y el empleo de minúsculas de otros elementos del hebreo, 

por ejemplo, de sustantivos o adjetivos. Seguimos también en este punto las pautas establecidas 

en el DJET en el que los siguientes días festivos judíos se escriben en mayúscula: “Hanuká” 

(Perahya 2012: 239), “Rosh a-Shaná” (Perahya 2012: 426), “Bar-Mitzvá” (Perahya 2012: 113), 

“Berit-Milá” (Perahya 2012: 117), “Shabát” (Perahya 2012: 455), “Purím” (Perahya 2012: 

401), “Bat-Mitzva” (Perahya 2012: 115). Para homogeneizar las convenciones de transcripción, 

empleamos siempre en la transcripción del COJUT XXI la escritura con mayúscula como 

muestra el siguiente ejemplo extraído de la entrevista realizada a la hablante esmirniota D:  

 

(178) Ainda ma m’akodro las kantigas de las moez ke aziamos fyesta en la eskola de 

 Hanuka, de akel. Me las akodro i unos kuantos byvervos en ebreo. Yani lo ke m’am lo 

 ke mos ambezo. Era i profesör mio i profesör de mi ermaniko. (İZM_D_f_2016_2_152) 

 

Convertimos la minúscula de “kipúr” (Perahya 2012: 283) en mayúscula en el COJUT XXI –

Kipur (İZM_D_f_2016_2_700)–, al igual que la minúscula de “pesah” (Hualde/Şaul 2011: 92) 

que convertimos en mayúsula: Pesah (İZM_D_f_2016_1_74). Asimismo, se escribe con 

mayúsculas Meam Loez (İZM_D_f_2016_2_531) copiando el modelo “Meám Loéz” (Perahya 

2012: 330). 

 

En cuanto a objetos y conceptos que pertenecen tanto al judaísmo como a las sinagogas se 

emplean minúsculas, siguiendo el ejemplo del DJET de Perahya (2012)434, cf. beraha 

(İZM_A_f_2016_1_184) ‘oración’ en lugar de “berahá” (Perahya 2012: 117), kila435 

(İZM_D_f_2016_2_666) en lugar de “keilá” (Perahya 2012: 280), ganeden 

(İZM_B_f_2016_1_68) en lugar de “gan éd’en” (Perahya 2012: 229) con algunas 

modificaciones que se adaptan a las necesidades del corpus y en los que el sistema gráfico del 

DJET difiere del sistema de transcripción del COJUT XXI. 

                                                 
434 Sin embargo, no se emplean signos diacríticos para marcar el acento como lo hace Perahya (2012) en el DJET 

(cf. Perahya 2012: 30). 
435 En general, en el COJUT XXI se constata la elisión de la vocal [e] en posición interior de palabra en keila, de 

ahí que solo está presente la forma sincopada kila, manifestando la reducción de las tres sílabas en keila a dos 

sílabas en kila. Schwarzwald (2018) menciona la vaciliación entre “kilá~keilá” (Schwarzwald 2018: 154, cursiva 

en original). 
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5.4.6 Elementos del italiano y del inglés 

Brevemente, se expondrá la representación gráfica de los elementos del italiano y del inglés 

que aparecen en las veintiséis entrevistas realizadas a hablantes del judeoespañol en Estambul 

y en Esmirna. El inglés y el italiano son las lenguas en contacto que menos influencia ejercen 

en el judeoespañol hablado en Turquía como demuestran los capítulos 3.5 y 3.6. Con respecto 

a la representación gráfica de los elementos del italiano, compárense los ejemplos (179) y (180): 

 

(179) Entenditis? Esto todo. Vindiamos (ee) groso. (İZM_B_f_2016_1_07) 

 

Un elemento tomado del italiano se adapta, reduciendo la consonante doble a una sola 

consonante según el modelo de Perahya (2012: 28) y según la adaptación fonológica de los 

elementos italianos al judeoespañol (cf. Bunis 1993b: 23-24): “Consonant gemination is not 

[orthographically] preserved” (Bunis 1993b: 24). Compárense los siguientes dos ejemplos 

extraídos del COJUT XXI: detalyos (İZM_H_f_2016_1_236) del it. dettaglio ‘detalle’, malatya 

(İZM_E2_f_2016_2_51) del it. malattia ‘enfermedad’. Cuando se trata de una frase entera 

pronunciada en italiano, que no forma parte del judeoespañol, el sistema de transcripción del 

COJUT XXI la refleja con la ortografía estándar del italiano como muestra el ejemplo (180):  

 

(180) G2 Due per due quattro. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2) 

 

Cuando se trata de un elemento, es decir, de un lexema, o de varios lexemas o incluso de una 

frase entera tomada del inglés, se aplica la ortografía estándar del inglés americano o británico 

como muestran los ejemplos (181) y (182):  

 

(181) G1 Esta bushkando una nurse dishu.  

CS (mm) 

G1 Komo vamos dezir nurse? No se. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_158-160) 

 

(182) K1 Means holiday. (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_236) 

 

Compárense los siguientes elementos del inglés: ice (İZM_K1_m_2015_1_204) del ingl. ice 

‘helado’, commencement (İZM_J_f_2016_1_173) del ingl. commencement ‘inicio, comienzo’, 

shelfs (İZM_H_f_2016_1_306) del ingl. shelf ‘estante’, rust (İZM_H_f_2016_1_294) del ingl. 

rust ‘óxido’, bugs (İZM_H_f_2016_1_280) del ingl. bug ‘chinche’, downtown 
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(İZM_H_f_2016_1_274) del ingl. downtown ‘centro de la ciudad’, handwork 

(İZM_H_f_2016_1_253) del ingl. handwork ‘trabajo hecho a mano’, lobster 

(İZM_H_f_2016_1_196) del ingl. lobster ‘langosta’.  

 

Además, en el ejemplo (183) encontramos el nombre propio en inglés (en mayúsculas) de la 

escuela infantil comunitaria en Esmirna –Sunday School436– que tiene lugar los viernes y 

sábados, pero no los domingos como explica la hablante esmirniota F en (183):  

 

(183) Los yaman Sunday School, Sunday, ama no es en Sunday. [rizas]  

 CS Es toda la semana? 

 Es el Saturday i Friday.  

 CS Si.  

 No, Saturday i Friday lo azemos. (İZM_H_f_2016_1_245-249) 

  

                                                 
436 Se trata de una escuela infantil de la comunidad judía. Véase DIYALoG 41: 5.  
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6 Análisis ejemplar de fenómenos distintivos en el COJUT 

XXI 

 

(184)  Dunke tenemos dainda la lingua de la Espanya. Mozotros avla, agora el espanyol troko. 

 Es un espanyol moderno. (e) “antojos” dizimos antes, se dize “gafas”. Duspues (e) 

 munchas kozas (e) ansina ke trokaron. (e) (e) Un ombre se fue a (x) es en la frontyera 

 espanyol frans (e) ke avia doktör de ojos i le disho: “Doktör ke me de los antojos.” 

 Mozos deshimos “antojos”, “anti ohos”. Ma el doktör estuvo muy estonado, yani, i 

 disho: “Ma donde usted konose la lingua de Cervantes?” Porke kinyentos anyos lo

 aviamos aprendido en Espanya (-) i ansina. Oy el espanyol es muy muy (-) emportante 

 i ay kursos aki en (e). Tenemos el Cervantes. Ya lo konoses, no? 

 (İST_D_f_2015_1_74) 

 

El presente capítulo se dedica al análisis ejemplar de fenómenos distintivos en el COJUT XXI. 

El análisis se divide en dos partes: en la primera parte (→ 6.1) se analizarán características 

peculiares del judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y en Esmirna tanto a nivel fonético 

(→ 6.1.1) como a nivel morfosintáctico (→ 6.1.2). En la segunda parte (→ 6.2) el análisis se 

centra en la variación intrapersonal, centrándose en la alternancia a nivel fonético y léxico (→ 

6.2.2) y basándose en los repertorios lingüísticos de los hablantes esmirniotas y estambuliotas 

(→ 6.2.1). 

6.1 Características peculiares a nivel fonético y morfosintáctico 

La primera parte consiste en el análisis de características peculiares en el plano fonético y 

morfosintáctico. La caracterización de los rasgos con el adjetivo “peculiar” se debe al hecho de 

que estos fenómenos distintivos llaman la atención al analizar el judeoespañol vernáculo 

hablado en las comunidades sefardíes de Estambul y de Esmirna en el siglo XXI. Como 

veremos en el presente capítulo, los rasgos fonéticos-fonológicos y morfosintácticos no se han 

estudiado de manera exhaustiva (→ 6.1.1.1, 6.1.1.2, 6.1.1.3) o, simplemente, no se han 

analizado hasta ahora (→ 6.1.2.2) o los resultados de este análisis contradicen los resultados de 

otros investigadores del judeoespañol (→ 6.1.1.4, 6.1.2.1), de ahí que el presente capítulo 

pretenda aportar “su grano” al estudio del plano fonético y morfosintáctico del judeoespañol, 

centrándose en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI.  



198 

 

6.1.1 Nivel fonético 

Hualde/Şaul (2011) exponen el sistema fonético-fonológico del judeospañol de Estambul y se 

centran tanto en el sistema consonántico (cf. Hualde/Şaul 2011: 91-102) como en el sistema 

vocálico (cf. Hualde/Şaul 2011: 102-105) y ponen de relieve que “important sources of 

borrowings in Istanbul Judeo-Spanish have been Turkish, Greek, Hebrew and French” 

(Hualde/Şaul 2011: 90-91). Continúan al respecto: “Contact with these languages has affected 

the sound system and phonotactics of Istanbul Judeo-Spanish” (Hualde/Şaul 2011: 91). Varol 

(2009) y Varol Bornes (2008) exponen el sistema consonántico del judeoespañol en formato de 

tabla y enumeran las cinco vocales que el judeoespañol (de Estambul) posee (cf. Varol 2009: 

19; Varol Bornes 2008: 89). Dada la ausencia de estudios exhaustivos del judeoespañol de 

Esmirna (→ 2.3), nos referimos a Gilmer (1986)437. Aunque no se centre en el nivel fonético, 

sino en el nivel léxico y morfológico, compara tanto el sistema consonántico como el sistema 

vocálico del judeoespañol y del turco (cf. Gilmer 1986: 51).  

 

Hasta ahora, las vocales no han llamado mucho la atención en los estudios del judeoespañol, 

puesto que el sistema vocálico del judeoespañol de Estambul y de las demás variedades –aparte 

del judeoespañol hablado en Bulgaria– coincide con el sistema vocálico tanto del español 

moderno (cf. Quintana Rodríguez 2006: 30) como “del castellano del siglo XIII” (Quintana 

Rodríguez 2006: 30).  

 

Las cinco vocales del sistema vocálico del judeoespañol de Turquía (cf. Hualde/Şaul 2011: 103) 

contrastan con el ejemplo (185) extraído de la entrevista realizada a la hablante esmirniota B, 

en el cual se manifiesta la pronunciación de las dos vocales turcas [œ] y [y] en el sustantivo 

kömüris del tc. kömür ‘carbón’ y la asimiliación de la vocal turca [ɯ], por un lado, a la vocal 

alta anterior redondeada [i] como demuestra el verbo se karishtrea del tc. karıstırmak 

‘mezclarse’, y, por otro lado, a la vocal alta posterior redondeada [u] en el sustantivo tandur del 

tc. tandır ‘brasero’.  

 

(185) Gato, gato, gato. No ay orno en kaza para azer un gato, entenditis? Era al orno, al orno 

de la kaleja ke yevamos. (e) Pesah, no avia orno. (e) Pesah, se karishtrea el pan kon la 

akel (-) las minas de manera no yevamos al orno. Mi madre en kaza mitia tandur 

debasho i sadj enriva, sadj mitia enriva, las los kömüris mitia enriva i se azia enriva i 

                                                 
437 Veáse Gilmer, Paul Gregory (1986): Judeo-Spanish to Turkish. Linguistic Correlates of Language Death. The 

University of Texas at Austin: Tesis doctoral no publicada. 
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debashu, se azia enriva i debashu. Muy ermoza savor, muy ermozu. 

(İZM_B_f_2016_1_477) 

 

Además, en el ejemplo (186) extraído de la entrevista realizada a la misma hablante esmirniota 

se manifiesta la transferencia de la vocal alta posterior no redondeada [ɯ] en el adjetivo havalı 

del tc. havalı ‘aireado’, más bien en el alomorfo –lı del sufijo derivativo turco –li en función de 

sufijo adjetivador (→ 3.2.2) y, a la vez, la transferencia de la vocal cerrada anterior redondeada 

[y] en el sustantivo del francés sirkülasyon del fr. circulation (de l’air) ‘corriente de aire’: 

(186) La kaleja era limpya, eran los moradores limpyus (e) era havalı ke (--) (e) l’avir (--) 

 sirkülasyon ke avia (--) porke (-) no avia apartamentus, no avia aki, era dos kates, 

 dos kates, era soler, solero, muy ermozu, era muy ermozu. (İZM_B_f_2016_3_168) 

 

A continuación, analizaré la presencia de las vocales anteriores redondeadas [y] y [œ] en 

elementos del turco (→ 6.1.1.1), en elementos del francés (→ 6.1.1.2) y en los así llamados 

“elementos dobles”, es decir, en los elementos que son o del turco o del francés (→ 6.1.1.3). 

Asimismo, me centraré en la vocal alta posterior no redondeada [ɯ] del turco (→ 6.1.1.4).  

6.1.1.1 Presencia de las vocales [œ] y [y] en elementos del turco 

Respecto al judeoespañol de Estambul, Hualde/Şaul (2011) mencionan que “other vowels, in 

particular front rounded vowels, may appear in unadapted borrowings” (Hualde/Şaul 2011: 

102). Es de suponer que se refieren a las vocales /y/ y /œ/ que forman parte tanto del sistema 

vocálico del turco (cf. Zimmer/Orgun 1999: 155) como del sistema vocálico del francés (cf. 

Tranel 2003: 283). Varol (2009) añade: “Les sons ö et ü du turc et du français sont présents 

dans certains termes judéo-espagnols, ils sont notés, mais ne constituent pas des phonèmes” 

(Varol 2009: 19, cursiva en original).  

 

El turco posee en total ocho fonemas vocálicos /i/, /ɯ/, /y/, /u/, /o/, /œ/, /e/, /a/ (cf. 

Zimmer/Orgun 1999: 155): “These vowels differ from each other in terms of the height of the 

tongue, the roundedness of the lips and the frontness of the tongue” (Göksel/Kerslake 2005: 

9, negrita en original). Al comparar el sistema vocálico del turco con el del judeoespañol, se 

pone de manifiesto que el turco posee tres vocales más que el judeoespañol: la vocal alta 

anterior redondeada /y/, la vocal media anterior redondeada /œ/ y la vocal alta posterior no 

redondeada /ɯ/.  
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Empecemos con las dos vocales anteriores redondeadas del turco. Al respecto Wagner (1914) 

constata: “Die Vorderzungenvokale ö und ü sind dem Judenspanischen fremd und werden 

meist, besonders wenn betont, durch die Hinterzungenvokale o und u ersetzt“ (Wagner 1914: 

161, cursiva en original). Varol-Bornes (1996) confirma el reemplazo de la vocal media anterior 

redondeada [œ] por la vocal media posterior redondeada [o] y de la vocal alta anterior 

redondeada [y] por la vocal alta posterior redondeada [u], ejemplificándolo con los dos 

sustantivos borek del tc. börek ‘empanada de diversos rellenos’ y musherti del tc. müşteri 

‘cliente’ (cf. Varol-Bornes 1996: 215). Al mismo tiempo, pone de relieve: “Los sonidos [ö] 

(sic!) y [ü] (sic!) se encuentran a menudo en el judeoespañol actual pero no tienen valor 

fonológico” (Varol-Bornes 1996: 215). Encontramos la vocal [œ] en börek en el ejemplo (187) 

extraído a la entrevista realizada a la hablante esmirniota C: 

 

(187) Pishin fui a la kuzina. Avia una un plato grande. Mi granmama izo börek. Saves börek 

 kualo es? (İZM_C_f_2016_1_48) 

 

Casi un siglo después del tratado del judeoespañol de Constantinopla redactado por Wagner 

(1914), Varol Bornes (2008) constata que las dos vocales anteriores redondeadas del turco están 

presentes en el judeoespañol de Estambul: “Le phénomène le plus récent qui se manifeste en 

discours est l’emprunt de sons du turc, étrangers au judéo-espagnol, et le rétablissement (avec 

plus ou moins de succès selon la compétence de chacun) de la forme originale de l’emprunt.” 

(Varol Bornes 2008: 470).  

 

En el corpus del DJET de Perahya (2012) la vocal media anterior redondeada [œ], representada 

por el grafema <ö>, aparece escasas veces: un ejemplo es el sustantivo “köfté” (Perahya 2012: 

305). Perahya (2012) especifica dos variantes: “köfté/kefté” (Perahya 2012: 305). La segunda 

forma léxica “kefté” (Perahya 2012: 305) coincide con la forma léxica indicada por Wagner 

(1914: 161), quien explica que la vocal media anterior redondeada [œ] se asimila a veces a la 

vocal media anterior no redondeada [e] en posición protónica (cf. Wagner 1914: 161). Gilmer 

(1986) pone de relieve que la vocal [œ] del turco se adapta o a la vocal [o] o a la vocal [e], la 

vocal [y] se adapta a la vocal [u]438 (cf. Gilmer 1986: 52). Concluye: “For the most part the 

rounding of these high vowels is retained, but the backing is switched” (Gilmer 1986: 52). 

Wagner (1914) constata que la vocal alta anterior redondeada [y] y la vocal alta posterior 

                                                 
438 Gilmer (1986) se basa en ejemplos extraídos mayormente de Wagner (1914) y, en menor medida, de artículos 

periodísticos de Şalom publicados en 1983 (cf. Gilmer 1986: 52-53).  
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redondeada [u] en posición final de palabra se asimilan a la vocal alta anterior no redondeada 

[i] y lo ejemplifica con los sustantivos uti del tc. ütü ‘plancha’ y trushi del tc. turşu ‘encurtido, 

conserva’ (cf. Wagner 1914: 161) que encontramos asimismo en el COJUT XXI:  

 

(188) A akel vinian la djente, las paryentes, las vezinas, uti, al uti ayudavan. 

 (İZM_D_f_2016_1_129) 

 

(189) Los va sentar trushi. (İZM_C_f_2016_1_514) 

 

Perahya (2012) pone de relieve la adaptación de las tres vocales del turco al sistema vocálico 

del judeoespañol: “munchas palavras tomadas de esta lingua fueron mas o menos alteradas i 

nombrozas fueron adaptadas al sistema fonetiko del Espanyol, ansi […] <köprü en kyupri>, 

<mühür en muur>, ets.” (Perahya 2012: 20, negrita y cursiva en original). No obstante, en la 

lista aditiva de palabras del turco (cf. Perahya 2012: 532-550) figuran las vocales [y] y [œ], 

representadas por los grafemas <ü> y <ö> según el sistema ortográfico del turco (cf. 

Göksel/Kerslake 2005: 9) en palabras del turco, lo que refuerza la propuesta del COJUT XXI 

de representar estas dos vocales con los correspondientes grafemas del turco <ö> y <ü> y 

justifica el análisis de las dos vocales anteriores redondeadas como características peculiares 

del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI. En la tabla (13) se dan algunos 

ejemplos extraídos del COJUT XXI y se revisa si la forma léxica está presente en el DJET y, 

en el caso de que esté presente, si se mantiene la vocal [y] o [œ] del turco o no: 

 

Tabla 13 – Presencia de las vocales [y] y [œ] en elementos del turco 

Vocal Hablante esmirniota Hablante estambuliota DJET439 

[œ] köy440 

(İZM_F_f_2016_2_221) 

 Köy 

(Perahya 2012: 541) 

kömür441 

(İZM_B_f_2016_3_477) 

 Kömúr 

(Perahya 2012: 541) 

                                                 
439 Las siglas DJET se refieren o al corpus del DJET (cf. Perahya 2012: 57-498) o a la lista aditiva de palabras del 

turco (cf. Perahya 2012: 532-550). 
440 Del tc. köy ‘pueblo’. 
441 Del tc. kömür ‘carbón’. 
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köfte442 

(İZM_A_f_2016_2_335) 

köftes 

(İST_B_f_2016_2_19) 

köfté/kefté 

(Perahya 2012: 205) 

[y] müsade443 

(İZM_B_f_2016_3_515) 

 Müsadé 

(Perahya 2012: 542) 

sünetchi444 

(İZM_D_f_2016_2_177) 

sünet445 

(İST_B_f_2016_1_76) 

 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Veremos más detalladamente en la segunda parte del análisis (→ 6.2.2) que las dos vocales 

anteriores redondeadas [y] y [œ] se encuentran frecuentemente en las entrevistas realizadas a 

hablantes del judeoespañol de Estambul y de Esmirna en 2015 y 2016. 

6.1.1.2 Presencia de las vocales [y] y [œ] en elementos del francés 

Antes de ejemplificar la presencia de las vocales [œ] y [y] en elementos del francés en el COJUT 

XXI, se compararán los sistemas vocálicos del judeoespañol, del español y del turco con el del 

francés. En primer lugar, cabe hacer hincapié en los parámetros de clasificación de las vocales 

francesas (cf. Tranel 2003: 272-273), judeoespañolas (cf. Hualde/Şaul 2011: 102-103) y 

españolas (cf. Hualde 2014: 40-41). Mientras que el francés distingue cuatro parámetros –el 

grado de apertura, el lugar de articulación, la posición de los labios y la nasalidad446 (cf. Tranel 

2003: 272-273)– el judeoespañol y el español distinguen tres parámetros con los cuales se 

clasifican las cinco vocales: “Dos de ellos tienen que ver con la posición de la lengua: su altura 

y su desplazamiento hacia la parte anterior o posterior de la boca. El tercero se relaciona con la 

posición de los labios” (Hualde/Olarrea/Escobar/Travis 2010: 65). Por lo que respecta a la 

altura, el español y el judeoespañol tienen dos vocales altas /i/, /u/, dos vocales medias /e/, /o/ 

y una vocal baja /a/ (cf. Hualde/Olarrea/Escobar/Travis 2010: 65). Asimismo, el turco distingue 

entre vocales altas, medias y bajas: /i/, /y/, /ɯ/ y /u/ son vocales altas, /e/, /œ/ y /o/ son vocales 

medias y cuenta con una única vocal baja /a/ (cf. Göksel/Kerslake 2005: 9). Contrastando con 

estos tres sistemas vocálicos, cabe tener en cuenta que el francés distingue cuatro grados de 

                                                 
442 Del tc. köfte ‘albóndiga’. 
443 Del tc. müsaade ‘permiso’. 
444 Del tc. sünnetçi ‘circuncisor’. 
445 Del tc. sünnet ‘circuncisión’.  
446 En 5.4.2.3 se explica la representación gráfica de las vocales nasales del francés (la nasal posterior no 

redondeada /ɑ͂/, la nasal posterior redondeada /ɔ͂/ y la nasal anterior no redondeada /ɛ͂/) adaptada al sistema de 

transcripción del COJUT XXI.  
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apertura de las vocales orales: las vocales cerradas /i/, /y/, /u/, las vocales semicerradas /e/, /ø/, 

/o/, las vocales semiabiertas /ɛ/, /œ/, /ɔ/ –cabe añadir la vocal central redondeada /ə/ (cf. 

Fougeron/Smith 1999: 78-79)– y las vocales abiertas /a/ y /ɑ/ (cf. Tranel 2003: 274). En el 

presente capítulo, al referirnos a las vocales orales francesas distinguimos los cuatro grados de 

apertura. Cuando nos referimos a los sistemas vocálicos del turco, del judeoespañol y del 

español distinguimos entre vocales altas, medias y bajas.  

 

En segundo lugar, cabe hacer hincapié en el hecho de que la vocal semiabierta alta redondeada 

[œ], la vocal semicerrada alta redondeada [ø] y la vocal semiabierta central redondeada [ə] se 

adaptan a la vocal [œ] en el judeoespañol hablado por los sefardíes de Turquía. La adaptación 

a la vocal media anterior redondeada [œ] constituye también una característica del francés 

hablado en Turquía (cf. Varol Bornes 2008: 104). Sephiha (1973) coincide con Varol Bornes 

(2008) en la adaptación tanto de la vocal semiabierta alta redondeada [œ] como de la vocal 

semiabierta central redondeada [ə] a la vocal [œ] (cf. Sephiha 1973: 245). A modo de ejemplo, 

la vocal semicerrada alta redondeada presente en el sustantivo francés hébreu [ebʁø] ‘hebreo’ 

se adapta a la vocal media anterior redondeada [œ] en ebrö (İST_F_m_2016_2_07) [ebrœ] en 

el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI. Para ejemplificar la adaptación 

de la vocal semiabierta central redondeada [ə] el sustantivo francés leçon [ləsɔ͂] ‘lección, clase’ 

nos sirve de ejemplo. En el COJUT XXI encontramos la adaptación a la vocal [œ]447 en löson 

(İZM_F_f_2016_2_17) [lœson]. 

 

Sephiha (1973) pone de manifiesto la presencia de las vocales [y] y [œ] en elementos del francés 

extraídos del periódico semanal Şalom del año 1972. Respecto a la presencia de la vocal [y] da 

los siguientes ejemplos: “tradüksyon, edükasyon, ütil […], üniverso, ütilidad, entrodüksyon, 

enstitüsion, disküsyon” (Sephiha 1973: 245, cursiva en original). Ejemplifica la vocal [œ] con 

los siguientes sustantivos: “profesör, lektör, möbles, direktör, dövizes” (Sephiha 1973: 245, 

cursiva en original). Concluye: “On ne peut de même pas encore affirmer qu’il s’agit de 

phonèmes au sens phonologique du mot. Ainsi en sera-t-il peut-être un jour, à supposer que le 

judéo-fragnol de Turquie vive encore assez longtemps pour qu’une phonologisation s’y 

produise” (Sephiha 1973: 245).  

 

                                                 
447 Como hemos expuesto en 5.4.2.2, la vocal semiabierta central redondeada /ə/ del francés también se puede 

adaptar a la vocal semicerrada anterior no redondeada [e] en posición final de sílaba como ejemplifica leso/leson 

(İZM_A_f_2016_1_128) del fr. leçon [ləsɔ͂].  



204 

 

Gilmer (1986) compara la adaptación de las vocales anteriores redondeadas al sistema vocálico 

del judeoespañol con su presencia en elementos del turco y del francés448: “What is more 

interesting is the pattern of French borrowings. When Judeo-Spanish borrows words containing 

the French vowels [ü] (sic!) and [ö] (sic!) it does so without changing them in backing as it 

normally does when the same Turkish words are borrowed” (Gilmer 1986: 53).  

 

Al comparar la presencia de las dos vocales [y] y [œ] en elementos del francés en el COJUT 

XXI y en el DJET, se constata su ausencia en el DJET tanto en el corpus como en la lista aditiva 

de palabras de diferentes lenguas románicas, sobre todo del francés, del italiano y del portugués 

(cf. Perahya 2012: 503).  

 

Como especifican las tres tablas (14), (15) y (16), en la mayoría de los ejemplos extraídos del 

COJUT XXI y en comparación con el DJET encontramos diferentes formas léxicas. Al respecto 

véase el elemento léxico judeoespañol komunidad (İZM_G1_m_2016_1_100) que compite con 

el elemento léxico komünote (İZM_H_f_2016_1_321) del fr. communauté ‘comunidad’ y las 

demás variantes lexicales presentes en el COJUT XXI: komündad (Estambul), komünitat 

(Estambul), komünita (İZM_H_f_2016_1_271), komunita (İZM_C_f_2016_1_209, 

İZM_J_f_2016_3_163).  

 

En la tabla (14) se ejemplifica la presencia de la vocal [œ] mediante dos sustantivos que 

denominan profesiones –enjenyör (İST_G_m_2016_1_47) y doktöres 

(İZM_F_f_2016_2_123)– y mediante el verbo flörtar (İST_A_f_2016_1_132). Los dos 

sustantivos y el verbo están también presentes en el corpus de Varol Bornes (2008): “FLIRTava 

[…], DOCTEURiko […], INGENIEURes […] sont autant d’exemples empruntés au français” 

(Varol Bornes 2008: 104, mayúscula y cursiva en original). Asimismo, la autora ejemplifica 

con estos ejemplos la presencia –“au maintien du phonème français” (Varol Bornes 2008: 104)– 

de la vocal [œ] en el judeoespañol vernáculo de Estambul en la segunda mitad del siglo XX (cf. 

Varol Bornes 2008: 104-105).  

 

 

                                                 
448 Gilmer (1986) solo da un ejemplo para la vocal [œ] –“ardör” (Gilmer 1986: 53) del fr. ardeur [ardœr] ‘ardor’– 

y un ejemplo para la vocal [y] –“atitüd” (Gilmer 1986: 53) del fr. attitude [atityd] ‘actitud’– con los cuales 

ejemplifica su afirmación que se refiere al judeoespañol vernáculo escrito de Turquía, dado que los dos ejemplos 

están extraídos de dos artículos del periódico Şalom del año 1983 (cf. Gilmer 1986: 53). Desgraciadamente no da 

más ejemplos y tampoco corrobora su afirmación con datos de su corpus del judeoespañol vernáculo hablado en 

Esmirna en los años 80 del siglo XX (cf. Gilmer 1986: 3, 7-8).  
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Tabla 14 – Presencia de la vocal [œ] en elementos del francés 

Vocal Hablante esmirniota Hablante estambuliota DJET 

[œ] jönes449 

(İZM_B_f_2016_3_37) 

 

jönes 

(İST_D_f_2015_1_1034) 

∅ 

ebrö450 

(İZM_C_f_2016_1_229) 

ebrö 

(İST_F_m_2016_2_07) 

ebréo 

(Perahya 2012: 167) 

doktör451 

(İZM_A_f_2016_2_804) 

doktör 

(İST_D_f_2015_1_74) 

doktór 

(Perahya 2012: 160) 

sör452 

(İZM_G2_f_2016_2_230) 

 

söres 

(İST_D_f_2015_1_56) 

∅ 

löson453 

(İZM_F_f_2016_2_17) 

∅ 

 

lesyón/lisyón 

(Perahya 2012: 317) 

enjenyör454 

(İZM_G1_m_2016_1_24) 

 

enjenyör 

(İST_G_m_2016_1_47) 

∅ 

blö455 

(İZM_G2_f_2016_1_299) 

 

blö 

(İST_O1_m_2016_1_742) 

∅ 

Mösyö456 

(İZM_E1_f_2016_210) 

 

Mösyö 

(İST_F_m_2016_1_93) 

∅ 

flörtar457 

(İZM_F_f_2016_2_291) 

flörtar 

(İST_A_f_2016_1_132) 

∅ 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

                                                 
449 Del fr. jeunesse [ʒœnɛs] ‘juventud’. 
450 Del fr. hébreu [ebʁø] ‘hebreo’. 
451 Del fr. docteur [dɔktœr] ‘médico’. 
452 Del fr. sœur [sœʁ] ‘hermana (de una comunidad religiosa)’. 
453 Del fr. leçon [ləsɔ̃] ‘lección, clase’. 
454 Del fr. ingénieur [ɛ͂ʒenjœʁ] ‘ingeniero’. 
455 Del fr. bleu [blø] ‘azul’.  
456 Del fr. Monsieur [məsjø, mesjø] ‘señor’.  
457 Del fr. flirter [flœʁte] ‘flirtear’. Dada la existencia del sustantivo flört ‘flirteo, coqueteo’ en turco (cf. 

Uriarte/Taltavull Cañeque/Cerah Sunal 2011: 168) y en francés, este sustantivo se puede calificar como un 

“elemento de doble cara” que también está presente en el COJUT XXI: flört (İZM_E2_f_2016_1_90), al contrario 

del verbo flörtar que se califica como un elemento del francés, puesto que el verbo correspondiente en turco es 

flört etmek (cf. Uriarte/Taltavull Cañeque/Cerah Sunal 2011: 168) y no *flörtmek. Coincido en este aspecto con 

Varol Bornes (2008: 104) que dice al respecto: “le terme est morphologiquement intégré, mais au maintien du 

phonème français” (Varol Bornes 2008: 104).  
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En la tabla (15) se ejemplifican cuatro sustantivos y un verbo que manifiestan la presencia de 

la vocal cerrada anterior redondeada [y] en ejemplos extraídos del COJUT XXI. Al comparar 

los ejemplos extraídos de diferentes entrevistas realizadas a varios sefardíes de Estambul y de 

Esmirna, se nota la ausencia de la vocal [y] en los correspondientes sustantivos en el DJET. 

 

Tabla 15 – Presencia de la vocal [y] en elementos del francés 

Vocal Hablante esmirniota Hablante estambuliota DJET 

[y] komünote458 

(İZM_H_f_2016_1_321) 

komünote 

(İST_O2_f_2016_1_1033) 

komunid’ád’ 

(Perahya 2012: 292) 

edükasyon459 

(İZM_E1_f_2016_2_23) 

edükasyon 

(İST_E_m_2015_1_50) 

ed’ukasyón 

(Perahya 2012: 169) 

reünyon460 

(İZM_F_f_2016_2_289) 

reünyones 

(İST_D_f_2015_1_93) 

reunyón 

(Perahya 2012: 421) 

sitüasyon461 

(İZM_L_m_2015_1_133) 

sitüasyon 

(İST_E_m_2015_1_259) 

situasyón 

(Perahya 2012: 445) 

partikülye462 

(İZM_B_f_2016_2_183) 

partikülye 

(İST_L_m_2015_1_63) 

partikulár 

(Perahya 2012: 370) 

vuatür463 

(İZM_D_f_2016_1_153) 

vuatür 

(İST_J_m_2016_2_104) 

∅ 

∅ divülgar464 

(İST_D_f_2015_1_60) 

divulgar 

(Perahya 2012: 159) 

kontinüado 

(İZM_D_f_2016_2_803) 

kontinüar465 

(İST_D_f_2015_1_133) 

kontinuar 

(Perahya 2012: 300) 

(Tabla: Spiegel 2020) 

6.1.1.3 Presencia de las vocales [y] y [œ] en elementos dobles 

Sephiha (1986) pone de relieve: “ü, ö, sons inconnus de l’espagnol. Nous voici en pleine 

phonétique, une phonétique qui est mitraillée par le français, souvent par turc interposé” 

                                                 
458 Del fr. communauté [kɔmynote] ‘comunidad’. 
459 Del fr. éducation [edykasjɔ͂] ‘educación’. 
460 Del fr. réunion [ʁeynjɔ͂] ‘reunión’. 
461 Del fr. situation [sityasjɔ̃] ‘situación’.  
462 Del fr. particulier [partikylje] ‘particular, excepcional, especial’. 
463 Del fr. voiture [vwatyʁ] ‘coche’. 
464 Del fr. divulguer [divylge] ‘divulgar’. 
465 Del fr. continuer [kɔ̃tinye] ‘continuar’.  
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(Sephiha 1986: 105, cursiva en original). Varol-Bornes (1996) constata asimismo la presencia 

de las dos vocales anteriores redondeadas en elementos del turco y/o del francés (cf. Varol-

Bornes 1996: 215). Dada la presencia de las dos vocales anteriores redondeadas en el COJUT 

XXI, este subcapítulo se centrará en los elementos que podríamos definir como “elementos de 

doble cara”, puesto que no se puede distinguir si se trata de un elemento del turco adaptado al 

judeoespañol que, asimismo, es un elemento adaptado del francés, o si se trata de un elemento 

del francés que fue incorporado al judeoespañol (→ 5.4.3). Los sustantivos extraídos del 

COJUT XXI y expuestos en la tabla (16) ejemplifican la presencia tanto de la vocal [y] como 

de la vocal [œ]. Como ya se ha explicado en el párrafo introductorio, llama la atención el hecho 

de que las vocales anteriores redondeadas [y] y [œ] no estén presentes en el DJET en ninguno 

de los cinco sustantivos ejemplificados.  

 

Tabla 16 – Presencia de las vocales [y] y [œ] en elementos del turco y/o del francés 

Vocal Hablante esmirniota Hablante estambuliota DJET466 

[œ] röportajes467 

(İZM_G1_m_2016_2_536) 

röportaj 

(İST_J_m_2015_1_05) 

reportáje  

(Perahya 2012: 417) 

profesöra 

(İZM_D_f_2016_2_152) 

profesör468 

(İST_F_m_2016_2_07) 

profesór/a 

(Perahya 2012: 395) 

[y] üniversite469 

(İZM_C_f_2016_1_374) 

üniversite 

(İST_A_f_2016_1_254) 

universid’ád’ 

(Perahya 2012: 481) 

müzik470 

(İZM_D_f_2016_2_152) 

müzik 

(İST_B_f_2016_2_38) 

múzika 

(Perahya 2012: 345) 

otobüs471 

(İZM_A_f_2016_2_130) 

otobüs 

(İST_E_m_2015_1_124) 

otobús 

(Perahya 2012: 361) 

minibüses472 

(İZM_E1_f_2016_2_07) 

∅ ∅ 

(Tabla: Spiegel 2020) 

                                                 
466 Las siglas DJET se refieren o al corpus del DJET (cf. Perahya 2012: 57-498) o a la lista aditiva de palabras del 

turco (cf. Perahya 2012: 532-550). 
467 Del tc. röportaj ‘reportaje’ o del fr. reportage [ʁəpɔʀtaʒ] ‘reportaje’. En el judeoespañol vernáculo hablado en 

Turquía significa ‘reportaje, entrevista’. 
468 Del tc. profesör ‘catedrático, profesör’ o del fr. professeur [pʁɔfesœʁ] ‘profesor’. En el judeoespañol vernáculo 

hablado en Turquía significa ‘profesor’. 
469 Del tc. üniversite ‘universidad’ o del fr. université [ynivɛʀsite] ‘universidad’. 
470 Del tc. müzik ‘música’ o del fr. musique [myzik] ‘música’. 
471 Del tc. otobüs ‘autobús’ o del fr. autobus [otobys] ‘autobús’. 
472 Del tc. minibüs ‘autobús’ o del fr. minibus [minibys] ‘minibús’. 
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Solo encontramos las variantes con las vocales posteriores redondeadas [u] y [o] en el DJET –

véase la cuarta columna en la tabla (16)–; en el caso de röportaj encontramos la vocal media 

anterior no redondeada [e] (cf. Perahya 2012: 417). 

6.1.1.4 Presencia de la vocal [ɯ] en elementos del turco 

La vocal alta posterior no redondeada [ɯ] forma parte del sistema vocálico del turco (cf. 

Göksel/Kerslake 2005: 9), pero no del sistema vocálico del judeoespañol (cf. Hualde/Şaul 2011: 

103; Quintana Rodríguez 2006: 30). 

 

Wagner (1914) describe la vocal alta posterior no redondeada y su reemplazo por la vocal alta 

anterior no redondeada: “Der Mittelzungenvokal […], der mit der Zungenstellung des u und 

der Lippenstellung des i gesprochen wird, ist den Spaniolen nicht mundgerecht und wird durch 

i ersetzt” (Wagner 1914: 161). Gilmer (1986), basándose en Wagner (1914, 1930) para el 

análisis de los préstamos fonéticos del turco en el judeoespañol de Turquía, concuerda con el 

romanista alemán473. Varol-Bornes (1996) constata que en general la vocal alta posterior no 

redondeada “da [u] en medio de la palabra o [i] a finales” (Varol-Bornes 1996: 216)474 y lo 

ejemplifica con los sustantivos “kapudjí” (Varol-Bornes 1996: 216, cursiva en original) del tc. 

kapıcı ‘portero’ y “tchadir” (Varol-Bornes 1996: 216, cursiva en original) del tc. çadır ‘tienda 

de campaña’ que significa además ‘paraguas’ en judeoespañol (cf. Perahya 2012: 127). 

 

La vocal alta posterior no redondeada [ɯ] se adapta a la vocal alta anterior no redondeda [i] en 

nombres propios, como demuestran los siguientes ejemplos extraídos del COJUT XXI: el 

nombre propio del Gran Bazar (tc. Kapalı Çarşı) en Estambul –kapali charshi 

(İST_C_f_2015_1_92) del tc. kapalı çarşı ‘mercado cubierto’–, el nombre propio Aydın que 

denomina tanto una ciudad como una provincia en la región del Egeo en el oeste de Turquía –

en el COJUT XXI encontramos Aydin (İZM_L_m_2015_1_99)–, el nombre propio Kasımpaşa 

que denomina un barrio en la parte europea de Estambul –Kasimpasha (İST_F_m_2016_1_45) 

en el COJUT XXI– y el topónimo İlidja (İZM_A_f_2016_2_299) que se refiere al pueblo 

                                                 
473 Pone de relieve que en el verbo kandarear –extraído de Wagner (1930: 85)– la vocal [ɯ] se adapta a la vocal 

media central no redondeada [a] (cf. Gilmer 1986: 52). No obstante, Wagner (1914) incluye en la lista de los 

verbos turcos en el judeoespañol de Constantinopla el verbo kandirear (del tc. kandırmak ‘persuadir, convencer’), 

en el que se manifiesta la adaptación de la vocal alta posterior no redondeada del turco a la vocal alta anterior no 

redondeada que forma parte del sistema vocálico del judeoespañol.  
474 Véase la descripción detallada, basándose en datos extraídos del COJUT XXI, de la adaptación de la vocal alta 

posterior no redondeada a las vocales [i] y [u] según la posición de la sílaba (→ 6.3.1.2). 
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veraniego Ilica que está al lado del pueblo veraniego Çeşme y cerca de Esmirna, como explica 

la hablante esmirniota A: Çeşme İlidja (İZM_A_f_2016_2_301).  

 

Tabla 17 – Adaptación de [ɯ] a [i] en elementos del turco en el COJUT XXI y el DJET 

DJET – Corpus475 DJET – Lista476 COJUT XXI 

karishterear 

(Perahya 2012: 275) 

∅ karishtrea477 

(İZM_B_f_2016_3_477) 

chadír 

(Perahya 2012: 127) 

∅ chadir478 

(İST_C_f_2015_1_140) 

charshí  

(Perahya 2012: 128) 

∅ charshi479 

(İZM_H_f_2016_1_45) 

∅ Ártik 

(Perahya 2012: 533) 

artik480 

(İZM_A_f_2016_2_982) 

∅ Pazarlík  

(Perahya 2012: 544) 

pazarlik481 

(İZM_B_f_2016_3_65) 

∅ Tashinearse 

(Perahya 2012: 540) 

mos estamos tashineando482 

(İST_B_f_2016_2_69) 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Tabla 18 – Adaptación de [ɯ] a [u] en elementos del turco en el COJUT XXI y el DJET 

DJET – Corpus483 DJET – Lista484 COJUT XXI 

hanum 

(Perahya 2012: 239) 

∅ hanum485 

(İST_D_f_2015_1_117) 

                                                 
475 La barra “DJET – Corpus” se refiere al corpus del DJET (cf. Perahya 2012: 57-498).  
476 La barra “DJET – Lista” se refiere a la lista aditiva de palabras del turco (cf. Perahya 2012: 532-550). 
477 Del tc. karıstırmak ‘mezclar’.  
478 Del tc. çadır ‘tienda de campaña’. En el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía significa también 

‘paraguas’ (cf. Perahya 2012: 127). 
479 Del tc. çarşı ‘mercado, bazar’.  
480 Del tc. artik ‘ya, finalmente’.  
481 Del tc. pazarlık ‘regateo’. 
482 Del tc. taşınmak ‘moverse, trasladarse’.  
483 La barra “DJET – Corpus” se refiere al corpus del DJET (cf. Perahya 2012: 57-498).  
484 La barra “DJET – Lista” se refiere a la lista aditiva de palabras del turco (cf. Perahya 2012: 532-550). 
485 Del tc. hanım ‘señora’. 
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tandúr  

(Perahya 2012: 460) 

∅ tandur486 

(İZM_B_f_2016_3_168) 

furtúna  

(Perahya 2012: 226) 

∅ furtuna487 

(İST_C_f_2015_1_140) 

chifút 

(Perahya 2012: 129) 

∅ chifut488 

(İZM_E1_f_2016_4_383) 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

No encontramos la vocal [ɯ] ni en el corpus del DJET ni en la lista aditiva de palabras del turco 

(cf. Perahya 2012: 532-550), como demuestran las tablas (17) y (18). En el DJET la vocal [ɯ] 

se adapta o a la vocal [i] –véanse varios ejemplos en la la tabla (17)– o a la vocal [u] como 

demuestran los ejemplos en la tabla (18).  

 

Aparte de los ejemplos expuestos en las tablas (17) y (18), la vocal alta posterior no redondeada 

está presente en el COJUT XXI, por ejemplo, en el sustantivo takım (İZM_C_f_2016_1_109) 

en la tabla (19) en la que se exponen ejemplos del COJUT XXI que manifiestan la presencia de 

la vocal [ɯ] en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI en la tercera 

columna, contrastando con la adaptación de la vocal [ɯ] a la vocal [i] o [u] en el DJET. 

 

Tabla 19 – Presencia de /ɯ/ en el COJUT XXI y su adaptación a [i] o [u] en el DJET 

DJET – Corpus489 DJET – Lista490 COJUT XXI 

∅ Ártik 

(Perahya 2012: 533) 

artık491 

(İST_B_f_2016_1_72) 

∅ Karishík 

(Perahya 2012: 540) 

karıshık492 

(İZM_D_f_2016_1_470) 

∅ ∅ hahambaşı493 

(İST_G_m_2016_1_238) 

                                                 
486 Del tc. tandır ‘brasero’. 
487 Del tc. fırtına ‘tormenta’. 
488 Del tc. çıfıt ‘estafador’. 
489 La barra “DJET – Corpus” se refiere al corpus del DJET (cf. Perahya 2012: 57-498).  
490 La barra “DJET – Lista” se refiere a la lista aditiva de palabras del turco (cf. Perahya 2012: 532-550). 
491 Del tc. artık ‘ya, finalmente’. 
492 Del tc. karışık ‘mezclado’. 
493 Del tc. hahambaşı ‘Gran Rabino’ (→ 7.1.2.1).  
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∅ Varlík 

(Perahya 2012: 549) 

varlık vergisi494 

(İZM_J_f_2016_1_103) 

∅ ∅ sheker hastası495 

(İZM_C_f_2016_1_103) 

takúm 

(Perahya 2012: 459) 

∅ takım496 

(İZM_C_f_2016_1_109) 

∅ ∅ saygı497 

(İZM_B_f_2016_2_175) 

∅ ∅ miraschı498 

(İZM_D_f_2016_2_153) 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

En la entrevista en pareja realizada a los hablantes estambuliotas O1 y O2 encontramos en el 

adverbio artik/artık (del tc. artık ‘ya, finalmente’) la adaptación de la vocal alta posterior no 

redondeada [ɯ] a la vocal alta anterior no redondeada [i] en los ejemplos (190) y (191) del 

hablante estambuliota O1, mientras que constatamos la presencia de la vocal alta posterior no 

redondeada [ɯ] en el ejemplo (192) de la hablante estambuliota O2: 

 

(190) O1 Todos los chinos artik ya saven avlar en inglez todos. 

 (İST_O1/O2_m/f_2016_1_370) 

 

(191) O1 Esto es artik ya esk para mozotros ya eskapo. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_858) 

 

(192) O2 Artık los djudyos se izyeron proves ke no estan puedyendo ayudar. 

 (İST_O1/O2_m/f_2016_1_1033) 

 

                                                 
494 Del tc. Varlık Vergisi ‘impuesto sobre el capital’.  
495 Del tc. sheker hastası ‘diabético’.  
496 Del tc. takım ‘grupo, conjunto (de cosas)’. En el sustantivo en plural takımıs encontramos la vocal [ɯ] en el 

sufijo del plural –ıs. Es de suponer que la variante –ıs del sufijo del plural cumple las reglas de la armonía vocálica 

del turco. Las leyes de la armonía vocálica para sufijos y clíticos rigen que tras la vocal [ɯ] solo puede añadirse 

la misma vocal alta posterior no redondeada (cf. Göksel/Kerslake 2005: 22). Quiero a agradecer a Antonio 

Revuelta por la recomendación de tener en cuenta la armonía vocálica del turco al analizar fenómenos en el 

judeoespañol hablado en Turquía que afecten al sistema vocálico. Véase el siguiente ejemplo extraído de la 

entrevista realizada a la hablante esmirniota C: “Kuantos takımıs de platos, takımıs de platos, de plata, los tapetes, 

todo, muy buena famiya i syempre me miraron bueno” (İZM_C_f_2016_1_119). 
497 Del tc. saygı ‘respeto’.  
498 Del tc. mirasçı ‘heredero’. 
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6.1.2 Nivel morfosintáctico 

La descripción de los rasgos morfosintáctios del judeoespañol incluye la terminación palatal de 

la segunda persona del plural en –sh (cf. Arnold 2012: 29; Lleal 2013: 1153; Penny 2004: 273-

274), que es el “resultado de una asimilación entre la antigua /s/ final y la yod precedente” 

(Penny 2004: 273). Las desinencias verbales de la segunda persona del plural del presente del 

indicativo son: –ash (primera conjugación), –esh (segunda conjugación) –ish (tercera 

conjugación) (cf. Perahya 2012: 39, 41-42, 50; Varol 2009: 41, 60), como demuestran las 

desinencias verbales de la segunda persona del plural del presente del indicativo de los verbos 

irregulares estar, tener, dezir en (193) y (194): 

 

(193) “Bonjur. Ke tal estas? Estash buenos? El papa komo aze, la mama komo aze?” 

 (İZM_B_f_2016_3_168) 

 

(194) Aya tenesh vezinos en Almanya, yani? (İZM_A_f_2016_2_819) 

 

A continuación, nos centraremos en los sufijos derivacionales del turco –lik, –dji, –li (→ 

6.1.2.1) y en el imperativo y el infinitivo con pronombres enclíticos (→ 6.1.2.2) que están 

presentes en el COJUT XXI.  

6.1.2.1 Sufijos derivacionales del turco 

Nos centraremos en el plano morfosintáctico, especialmente, en tres sufijos derivativos del 

turco que se encuentran en el COJUT XXI, refiriéndonos, sobre todo, a Bornes Varol (2011), 

Harris (2004), Varol (2001), Varol (2006), Varol (2009), Varol (2011), Varol-Bornes (1996) y 

Varol Bornes (2008). En primer lugar, se analizará el sufijo –lik con sus alomorfos –lik, –luk, 

en segundo lugar, el sufijo –dji con sus con sus alomorfos –dji, –dju, –chi, –chu y, en tercer 

lugar, se estudiará el sufijo –li con el alomorfo –li presente en los sustantivos gentilicios.  

 

Varios sufijos del turco están presentes en el judeoespañol de Turquía (cf. Varol Bornes 2008: 

156): “el sufijo derivativo –lik que se utiliza para la nominalización denominal en judeoespañol 

siempre que se añade a un sustantivo tomado prestado del hebreo” (cf. Spiegel 2018b: 238). 

Harris (2004) da los siguientes tres ejemplos: “purimlik(es)” (Harris 2004: 18, cursiva y 

subrayado en original), “hanukalik(es)” (Harris 2004: 18, cursiva y subrayado en original) y 

“benadamlik” (Harris 2004: 18, cursiva y subrayado en original). En el DJET encontramos los 

ejemplos –“benadamLIK” (Perahya 2012: 20, cursiva, mayúscula y negrita en original) y 



213 

 

“purimLIK” (Perahya 2012: 20, cursiva, mayúscula y negrita en original)– y la siguiente 

explicación por parte de la autora: “Mos akontese mizmo de enkontrar no solo palavras turkas 

o ebreas modifikadas kon prefiksos o sufiksos espanyoles, ma tambyen palavras sefaradis 

echas de una raiz ebrea kon un sufikso turko sin ninguna kontribusyon espanyola, […] ke 

utilizamos kon grande frekuensa” (Perhaya 2012: 20, negrita en original). Los tres sustantivos 

“benadamlík” (Quintana Rodríguez 1999: 600, cursiva en original) ‘buena acción’ (cf. Quintana 

Rodríguez 1999: 600), “purimLIK” (Perahya 2012: 20, cursiva, mayúscula y negrita en 

original) ‘regalo de Purim’ (cf. Perahya 2012: 20) y hanukalik ‘regalo de Hanuká’ (cf. Harris 

2004: 18), compuestos por la raíz hebrea benadam499, Purim500 y Hanuka501 y el sufijo turco –

lik, no están presentes en el COJUT XXI al contrario del sustantivo hahamlik502 

(İZM_D_f_2016_2_531) ‘rabinato’, ejemplificado en (195). El sustantivo hahamlik se basa en 

una raíz del hebreo –haham503– al que se añade el sufijo derivativo –lik. Quintana Rodríguez 

(1999) pone de relieve la raíz hebrea (haham) en “xaxambaşlík” (Quintana Rodríguez 1999: 

600, cursiva en original); en el COJUT XXI encontramos hahambashilik, resultado de la 

nominalización denominal hahambashi504 (İST_F_m_2016_2_07) ‘Gran Rabino’ –se trata de 

una palabra compuesta del sustantivo del hebreo haham ‘rabino’ y del sustantivo del turco baş 

‘cabeza, jefe, principal’– mediante el sufijo derivativo –lik: 

 

(195) El mio, yani, mesela, el padre de mi mama era haham. Ama no izo hahamlik, no izo, 

 ama savia. (İZM_D_f_2016_2_531) 

 

En turco, el sufijo derivativo –lik tiene cuatro alomorfos: –lik, –lık, –lük, –luk. Según las leyes 

de la armonía vocálica en sufijos, se añade el sufijo –lik con la vocal alta anterior no redondeada 

/i/ cuando se antepone o la vocal alta anterior no redondeada /i/ o la vocal media anterior no 

redondeada /e/. Las leyes de la armonía vocálica rigen el sufjo –lık tras la vocal alta posterior 

no redondeada /ɯ/ o tras la vocal baja posterior no redondeada /a/. La vocal alta anterior 

redondeada /y/ y la vocal media anterior redondeada /œ/ rigen el alomorfo –lük y la vocal alta 

posterior redondeada /u/ al igual que la vocal media posterior redondeada /o/ rigen el alomorfo 

–luk (cf. Göksel/Kerslake 2005: 22). En turco, el sufijo derivacional –lik es frecuente y se 

                                                 
499 Del hebr. ben adam ם דָּ ן אָּ  hombre’ al que se añade el sufijo del turco –lik (cf. Bunis 1993a: 127, Perahya‘ בֶּ

2012: 117). Véase 4.5.2 al respecto.  
500 Del hebr. Purim ּוּפ  .(cf. Bunis 1993a: 377, Perahya 2012: 401) םַּרר
501 Del hebr. Ḥanukkah ה  .(cf. Bunis 1993a: 223-223, Perahya 2012: 239) חֲנכָֻּ
502 Cf. Bunis 1993a: 215.  
503 Del hebr. hakham ם כָּ  .rabino’ (cf. Bunis 1993a: 213-215), “hahám” (Perahya 2012: 238)‘ חָּ
504 Cf. Bunis 1993a: 215.  
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utiliza, por ejemplo, para la nominalización deadjetival, denominal y deadverbial (cf. 

Göksel/Kerslake 2005: 61) como muestran los siguientes ejemplos del turco: el sustantivo turco 

gençlik ‘juventud’ está compuesto del adjetivo turco genç ‘jóven’ y del sufijo derivacional –lik 

(cf. Varol-Bornes 1996: 221), el sustantivo turco askerlik ‘servicio militar obligatorio’ está 

compuesto del sustantivo turco asker ‘soldado’ y del sufijo –lik (cf. Göksel/Kerslake 2005: 61). 

Según Varol Bornes (2008), en el judeoespañol solo encontramos los dos alomorfos –lik y –luk 

conforme al sistema vocálico del judeoespañol que dispone de cinco vocales (cf. Hualde/Şaul 

2011: 103): “Les formes turques –LİK, –LIK, –LUK, –LÜK, du suffixe sont réduites à –LİK et 

–LUK en judéo-espagnol, encore la seconde ne sert-elle pas à la dérivation, elle se trouve plutôt 

dans les termes empruntés au T [turc]” (Varol Bornes 2008: 156, mayúscula y cursiva en 

original). 

 

En el COJUT XXI, el alomorfo –luk está presente en los sustantivos turcos boluk505 del tc. 

bolluk506 ‘abundancia’, ejemplificado en (196), y yoksuluk (İST_M_m_2016_1_103) del tc. 

yoksulluk ‘pobreza’: 

 

(196) Ariento de las azetes, ariento de l’azete kitava ansina kon kucharas, echava, (e) avia 

 boluk, avia muncho muncho avia antes. (İZM_B_f_2016_2_133) 

 

El alomorfo –lik está presente en varios elementos del turco, por ejemplo, en los sustantivos 

oteldjilik (İST_A_f_2016_1_252) del tc. otelcilik ‘hostelería’, emeklilik 

(İST_M_m_2016_1_73) del tc. emeklilik ‘jubilación’, chiftlik (İST_M_m_2016_1_103) del tc. 

çiftlik ‘granja’, fakirlik (İST_M_m_2016_1_103) del tc. fakirlik ‘pobreza’ y askerlik 

(İZM_C_f_2016_1_67) del tc. askerlik ‘servicio militar obligatorio’, ejemplificado en el 

ejemplo (197): 

 

(197) Izu dos anyos de askerlik. Duspues avolto, avryo echo i duspues es ke mus kazimus. 

 Paso sesh anyos i medyo (-) para kazarmus. (İZM_E2_f_2016_1_199) 

 

Mientras que en turco se emplea el alomorfo turco –lık en posición posterior a las vocales /ɯ/ 

y /a/ (cf. Göksel/Kerslake 2005: 22), en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el 

                                                 
505 Según las convenciones de transcripción (→ 5.4.1.3), las consonantes dobles del turco se reducen a una 

consonante en el COJUT XXI (cf. Perahya 2012: 28).  
506 El sustantivo está compuesto por el adjetivo turco bol ‘abundante’ y el sufijo derivativo turco –luk.  
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siglo XXI encontramos más ejemplos que demuestran el uso del alomorfo –lik: pazarlik 

(İZM_B_f_2016_3_65) del tc. pazarlık ‘regateo’, ejemplificado en (198), kalabalik 

(İST_C_f_2015_1_140) del tc. kalabalık ‘muchedumbre’, ya que la vocal alta posterior no 

redondeada [ɯ], presente en el sufijo derivacional turco–lık, no forma parte del sistema vocálico 

del judeoespañol (cf. Hualde/Şaul 2011: 103).  

 

(198) I vini, tumi, les izi pazarlik, yani, (e) mas manko les izi tomar las kozas i avli. 

 (İZM_B_f_2016_3_65) 

 

En su narración, la hablante esmirniota B describe –en el ejemplo (199) – una noche de sabbat 

en casa de sus padres cuando ella era una niña: 

 

(199) Noche Shabat es en primeru pishkado.  

CS (mm)  

Komo no fritada.  

CS (mm)  

 Mezelikis en la meza. I despues la sena (ee) el (e) pishkado, gayna o (-) o karne i arroz 

 i el vinu. (İZM_B_f_2016_3_491) 

 

Encontramos los tres elementos siguientes: el sustantivo del turco mezelik ‘(algo) que se puede 

usar como tapa, entremés’ y el sufijo del plural –es507 que marca el plural en judeoespañol. En 

la entrevista realizada al hablante estambuliota M encontramos el sustantivo tuvaletlik 

(İST_M_m_2016_1_55) que se basa en la raíz turca tuvalet y el sufijo derivativo –lik. Es de 

suponer que en el contexto de los productos de ropa interior femenina que producía el hablante 

                                                 
507 En el ejemplo de la hablante esmirniota B encontramos el sufijo del plural –es en su variante –is. Cabe señalar 

que esta variante del sufijo del plural se debe o a la armonía vocálica del turco o al cierre de la vocal media anterior 

no redondeada en posición átona. En el primer caso, la variante –is del sufijo del plural podría deducirse de las 

reglas de la armonía vocálica para sufijos y clíticos. Según estas reglas, tras la vocal media anterior no redondeada 

solo puede añadirse la vocal alta anterior no redondeada /i/ en el sufijo (cf. Göksel/Kerslake 2005: 22). Otra 

explicación sería el cierre de la vocal media anterior no redondeada en posición átona que es una característica del 

judeoespañol (hablado) en los Balcanes, pero no se considera una característica del judeoespañol (hablado) en 

Turquía donde se suele mantener la oposición entre la vocal media anterior no redondeada /e/ y la vocal alta 

anterior no redondeada /i/ en posición átona (cf. Quintana Rodríguez 2006: 40; Stulic 2018: 24). No obstante, 

Gilmer (1986) menciona la alternancia de [e] con [i] y de [o] con [u] en su estudio del judeoespañol hablado en 

Esmirna, basándose en datos lingüísticos de los años 80 del siglo XX (cf. Gilmer 1986: 76). En general, en el 

judeoespañol (hablado) en Turquía se constata el mantenimiento de la vocal media posterior redondeada /o/ en 

posición átona, mientras que se observa el cierre de la vocal media posterior redondeada /o/ en posición átona en 

el judeoespañol (hablado) en los Balcanes (cf. Quintana Rodríguez 2006: 40; Stulic 2018: 24). Sin embargo, 

encontramos varios hablantes esmirniotas que manifiestan el cierre de las vocales /e/ y /o/ en posición átona. 

Nótense al respecto: Munchu. Avia mas de venti mil personas aki. Agora mil personas lo ke ay. Todos estan yindo 

a Estambol u (-) al mundu entero. (İZM_M_f_2015_1_212). 
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estambuliota M y a los que se refiere con el elemento del francés lenjeri 

(İST_M_m_2016_1_55) del fr. lingerie ‘lencería’ el significado del sustantivo tuvalet es ‘traje 

de noche, tocador, neceser’. Dado que no existe el lexema *tuvaletlik en turco y tampoco se 

encuentra este lexema ni en el DJET ni en Varol-Bornes (1996, 2008), es de suponer que se 

trata de un fenómeno perteneciente al idiolecto del hablante estambuliota M, apuntando al 

ejemplo “pichmanlik” (Varol Bornes 2008: 222) –una nominalización deadjetival del adjetivo 

turco pişman ‘arrepentido’–, que está presente en el judeoespañol hablado en Estambul en la 

segunda mitad del siglo XX, pero asimismo no forma parte de la lengua turca (cf. Varol Bornes 

2008: 222).  

 

Aparte del sufijo –lik en judeoespañol encontramos el sufijo –dji del turco (cf. Harris 2004: 18) 

que posee los cuatro alomorfos –dji, –dju, –chi y –chu en judeoespañol (cf. Bornes Varol 2011: 

95-96; Varol-Bornes 1996: 220; Varol Bornes 2008: 133) y el cual encontramos en el COJUT 

XXI en los ejemplos (200) a (203):  

 

(200) G1 Tu saves la konseja del shekerdji Milifante? (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_310) 

 

(201) Esto es (-) de un telefondju. [leshos] (İZM_A_f_2016_2_1101) 

 

(202) El ke lo kuando pari a XY el sünetchi era XY, en ganeden este, era amigo de mi papa 

 de la skola ya ke meldavan kada Shabat. (İZM_D_f_2016_2_177) 

 

(203) G2 Komo te dishi era mektupchu. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_533) 

 

Bornes Varol (2011) explica que el sufijo derivativo –dji “sert à former un substantif dérivé 

exprimant une profession à partir d’un substantif” (Bornes Varol 2011: 95) y Harris (2004) 

añade al respecto: “The derived Judeo-Spanish morpheme suffix […] was added to words of 

Latin and other origins to indicate agent, maker, seller or habitual action” (Harris 2004: 18). 

Schwarzwald (2018) matiza: “The Turkish suffixes -lí and -dží~-čí were adopted by JS [Judeo-

Spanish] and added to words of non-Turkish origin” (Schwarzwald 2018: 151). Perahya (2012) 

da un ejemplo en el que el sufijo –dji se añade a la raíz hebrea minyan508: “minyanDJI” (Perahya 

2012: 20, cursiva, mayúscula y negrita en orginal). En el COJUT XXI no hay ningún ejemplo 

                                                 
508 Del hebr. minyan יָּן  asamblea de por lo menos diez hombres judíos adultos para leer la torá y para que ciertos‘ מִנְּ

servicios religiosos puedan tener lugar’ (cf. Bunis 1993a: 313-314). 
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en el que el sufijo –dji se añada a una raíz del hebreo509, mientras que todos los ejemplos que 

encontramos demuestran la nominalización denominal mediante uno de los cuatro alomorfos –

dji, –dju, –chi y –chu, basándose en una raíz turca. Pese a la afirmación de Bornes Varol (2011) 

que los alomorfos –chi y –chu no son frecuentes (cf. Bornes Varol 2011: 95), los encontramos 

en el COJUT XXI: sünetchi (İZM_D_f_2016_2_177) del tc. sünnetçi ‘circuncisor’ y mektupchu 

(İZM_G2_f_2016_1_533) del tc. (otomano) mektupçu ‘secretario del gobernador’. 

Encontramos los siguientes sustantivos del turco con el alomorfo –dji: tuafeydji 

(İZM_B_f_2016_1_01) y su variante tuhafeydji (İZM_D_f_2016_2_50) del tc. tuhafiyeci 

‘vendedor en una mercería, mercero’, shekerdji510 (İZM_G1_m_2016_2_308) del tc. şekerci 

‘azucarero’ y, además con el sufijo del plural en judeoespañol –s, dönerdjis 

(İST_O1_m_2016_1_972) del tc. dönerci ‘persona que vende o prepara döner’. Además, 

encontramos el alomorof –dju en el sustantivo telefondju (İZM_A_f_2016_2_1101) del tc. 

telefoncu ‘telefonista, el que arregla o instala teléfonos’ y en el sustantivo del turco pandjuridju 

(İZM_A_f_2016_2_1105) en el COJUT XXI que no existe en turco, pero que se basa en la raíz 

turca pancur511 ‘persiana’ y con el que la hablante esmirniota A se refiere a ‘una persona que 

arregla o instala persianas’.  

 

Contrastando con la existencia de los cuatro alomorfos –dji, –dju, –chi y –chu en judeoespañol, 

el sufijo derivativo turco –ci posee ocho alomorfos512 (cf. Bornes Varol 2011: 95): los primeros 

cuatro alomorfos –ci, –cı, –cü, –cu tras las consonantes sonoras y las vocales y los segundos 

cuatro alomorfos –cu, –çi, –çı, –çü, –çu tras las consonantes sordas: 

The choice between using the voiced or voiceless variant depends on the last phonological unit 

in the stem. When a suffix beginning with one of these pairs is attached to a stem ending in any 

one of the voiceless consonants, the voiceless variant in the pair is used as the initial consonant 

of the suffix. Otherwise (i.e. when the stem ends in a vowel or a voiced consonant) its voiced 

counterpart is used. (Göksel/Kerslake 2005: 44) 

Según las leyes de la armonía vocálica, se añaden los alomorfos –ci, –çi cada vez que se 

antepone o la vocal alta anterior no redondeada /i/ o la vocal media anterior no redondeada /e/; 

los alomorfos –cı, –çı se añaden tras la vocal alta posterior no redondeada /ɯ/ o tras la vocal 

baja posterior no redondeada /a/. Tanto la vocal media anterior redondeada /œ/ como la vocal 

alta anterior redondeada /y/ rige los alomorfos –cü, –çü. Los alomorfos –cu, –çu se añaden o 

                                                 
509 Cf. “minyanDJI” (Perahya 2012: 20, cursiva, mayúscula y negrita en orginal). 
510 Cf. Danon 1904: 122.  
511 Cf. “Pandjúr” (Perahya 2012: 543).  
512 Para una comparación del sufijo –dji en judeoespañol con el sufijo –ci en turco véase la tabla en Bornes Varol 

2011: 105-106.  
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bien tras la vocal alta posterior redondeada /u/ o tras la vocal media posterior redondeada /o/ 

(cf. Göksel/Kerslake 2005: 22).  

 

La vocal baja posterior no redondeada /a/, que antecede al sufijo, rige los alomorfos –cı, –çı en 

turco (cf. Göksel/Kerslake 2005: 22), pero no en judeoespañol donde es reemplazada por los 

alomorfos –dji y –chi: baharatchi (İZM_A_f_2016_2_58) del tc. baharatçı ‘vendedor de 

especias’ y ahchi513 (İST_A_f_2016_1_61, İZM_C_f_2016_1_706) del tc. ahçı ‘cocinero’, 

faldji (İZM_A_f_2016_2_712) del tc. falcı ‘adivino’, kunduradji (İST_O1_m_2016_1_706) 

del tc. kunduracı ‘zapatero, vendedor de zapatos, fabricante de zapatos’, kapidji514 

(İZM_B_f_2016_3_503) del turco kapıcı ‘portero’. Cabe poner de relieve el ejemplo (204), en 

el que encontramos, por un lado, el alomorfo –dji y, por otro lado, el alomorfo –djü: 

 

(204) Teniamos uno kömürdjü kömürdji. (İST_J_m_2016_2_09) 

 

Al analizar las variantes kömürdjü y komürdji del sustantivo turco kömürcü ‘tratante de carbón’, 

cabe resaltar que el hablante estambuliota J emplea, en primer lugar, el alomorfo –djü según las 

reglas de la armonía vocálica del turco –la vocal alta anterior redondeada /y/ rige la misma 

vocal alta anterior redondeada en sufijos (cf. Göksel/Kerslake 2005: 22)– y, en segundo lugar, 

repite el sustantivo del turco, pero usa la variante komürdji, en la que se manifiesta la vocal alta 

anterior no redondeada en el alomorfo –dji que forma parte del judeoespañol: “-djí est intégré 

au système linguistique espagnol, il est considéré comme masculin et reçoit une forme 

féminine ; sa variation selon les lois phonétiques du turc est simplifiée en fonction des lois 

phonétiques du judéo-espagnol” (Bornes Varol 2011: 101, cursiva en original). Además, al 

sufijo –dji se puede añadir el sufijo del plural –s (cf. Bornes Varol 2011: 106). En el COJUT 

XXI, no encontramos ningún sustantivo con el sufijo –dji al que se haya añadido el sufijo –(y)a 

para marcar el género femenino o el sufijo del plural –s, al contrario del sufijo –li que se 

analizará a continuación.  

 

El grupo de los sufijos derivativos abarca el sufijo derivativo –li que es un sufijo productivo en 

turco y con el que se derivan “nouns and adjectives where the entity described possesses, is 

characterized by, or is provided with the object or quality expressed by stem” (Göksel/Kerslake 

                                                 
513 Cf. Danon 1903: 222. 
514 Cf. Danon 1904: 115. Bornes Varol (2011) enumera “el kapudjí, la kapudjía” (Bornes Varol 2011: 96, cursiva 

en original) en lugar de kapidji –forma atestiguada por Danon (1904: 115)– presente en el habla de la sefardí 

esmirniota B en el COJUT XXI. 
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2005: 60). El sufijo –li se usa para la nominalización y adjetivización denominal y deadjetival 

(véase el ejemplo del adjetivo turco şekerli en 3.2.2). Además, se utiliza el sufijo –li para la 

nominalización y adjetivización de números “to indicate groups made of items containing that 

number of objects” (Göksel/Kerslake 2005: 61). Véase el ejemplo de la nominalización y 

adjetivización del número tres (tc. üç) con el alomorfo –lü: el sustantivo üçlü ‘trío’ y el adjetivo 

üçlü ‘tripartito’ (cf. Göksel/Kerslake 2005: 61). Asimismo, “the suffix -lI, in one of its 

meanings, can be used freely with almost all place names, to indicate that a person comes from, 

or is a native of, the place specified” (Göksel/Kerslake 2005: 52, mayúscula y cursiva en 

original). Véanse los sustantivos gentilicos turcos Meksikalı ‘mexicano, mexicana’, İstanbullu 

‘estambuliota’ y İzmirli ‘esmirniota’.  

 

Harris (2004) pone de relieve el origen turco del sufijo –li mediante el cual se expresa la 

nacionalidad o el origen (cf. Harris 2004: 18). Varol Bornes (2008) constata la existencia del 

sufiijo –li en préstamos del turco en su corpus del judeoespañol vernáculo de Estambul de la 

segunda mitad del siglo XX: “On le trouve également dans les emprunts indiquant la 

provenance: BALATLİya, […] quelquefois curieusement redoublé comme si le premier formant 

était partie intégrante du nom du quartier (KADİKÖYLÜlü, désigne les Juifs du quartier de 

Kadiköy)” (Varol Bornes 2008: 172, mayúscula y cursiva en original). El sufijo derivativo del 

turco –li se usa para la formación de sustantivos gentilicios en el COJUT XXI cada vez que 

cabe indicar el lugar de origen –en el COJUT XXI: una ciudad en Turquía o un barrio en 

Estambul o en Esmirna– de una persona. En judeoespañol los cuatro aloformos del turco –li, –

lı, –lü, –lu (cf. Göksel/Kerslake 2005: 60-61) se reducen a los dos alomorfos –li y –lu (cf. Varol-

Bornes 1996: 222), puesto que la vocal alta anterior redondeada /y/ y la vocal posterior no 

redondeada /ɯ/ no forman parte del sistema vocálico del judeoespañol (cf. Hualde/Şaul 2011: 

103). A modo de excepción, encontramos una vez el alomorfo –lı en el sustantivo gentilicio en 

el COJUT XXI ejemplificado en (205):  

 

(205) La chika se kazo kon un adanalı. (İZM_F_f_2016_1_147) 

 

Al contrario del ejemplo “KADİKÖYLÜlü” (Varol Bornes 2008: 172, mayúscula y cursiva en 

original) no encontramos el alomorfo –lü. Tampoco encontramos el alomorfo –lu. En los 

ejemplos (206) a (208) encontramos el alomorfo –li en lugar del alomorfo –lı de los sustantivos 

gentilicos turcos Kasımpaşalı ‘habitante del barrio estambuliota Kasımpaşa’, Balatlı ‘habitante 

del barrio estambuliota Balat’ y Bornovalı ‘habitante del barrio esmirniota Bornova’; en el 
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ejemplo (209) se manifiesta el alomorfo –li en lugar del alomorfo –lü del sustantivo gentilicio 

turco Hasköylü ‘habitante del barrio estambuliota Hasköy’: 

 

(206) I yo so kasimpashali. (İST_F_m_2016_1_47) 

 

(207) Ke (x) meldavan munchos balatlis en Hasköy. (İST_M_m_2016_1_65) 

 

(208) Bornovali, bornovali. (İZM_B_f_2016_3_431) 

 

(209) En Hasköy meldi. Ande la tomi mi mujer, era hasköylia. (İST_M_m_2016_1_59) 

 

Cabe señalar el hecho de que los hablantes estambuliotas y esmirniotas añaden tanto el sufijo 

del plural –s al sufijo –li en aydinlis (İZM_A_f_2016_1_148) ‘los habitantes de la ciudad turca 

Aydın’, izmirlis ‘los habitantes de Esmirna, los esmirniotas’, tiralis ‘los habitantes de la ciudad 

turca Tire’ y balatlis ‘los habitantes del barrio estambuliota Balat’ como el sufijo –a que marca 

el género femenino en izmirlia (İZM_F_f_2016_1_153) ‘habitante femenina de Esmirna’, 

istanbulia (İZM_F_f_2016_2_277) ‘habitante femenina de Estambul’ y hasköylia 

(İST_M_m_2016_1_59) ‘habitante femenina del barrio estambuliota Hasköy’. Véanse los 

ejemplos (210) a (213) al respecto:  

 

(210) Los estambulis es azen otro, no mos parece. (İZM_D_f_2016_1_73) 

 

(211) Kada uma tenia su kila. Los aydinlis, los izmirlis, los tiralis, los (-) komo en Estambol. 

 (İZM_D_f_2016_2_666) 

 

(212) I la madre de mi yerno era izmirlia. (İZM_F_f_2016_1_153) 

 

(213) O1 Ama el en el nufus tengo ke esto chanakkaleli porke estamos de aya  

 O2 vinidos.  

 O1 vinidos de aya. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_23-25) 

 

Cabe concluir que el sufijo del turco –li aparece en la forma del alomorfo –li en sustantivos 

gentilicos en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI, siempre y cuando 

la raíz sea turca y, específicamente cuando se trata de un topónimo turco. 
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Tabla 20 – La presencia de los tres sufijos derivativos –lik, –dji, –li en el COJUT XXI 

 –lik –dji, –dju, –chi y –chu –li 

singular (masculino) hahamlik 

tuvaletlik 

shekerdji, telefondju, 

baharatchi, mektupchu 

kasimpashali 

chanakkeli 

singular (femenino) ∅ ∅ izmirlia 

hasköylia 

plural mezelikis ∅ izmirlis 

estambulis 

(Tabla: Spiegel 2020) 

6.1.2.2 El imperativo y el infinitivo con pronombres enclíticos 

En el presente subcapítulo se analizarán los pronombres clíticos en posición enclítica 

adjuntados al imperativo o al infinitivo y se detallará que la metátesis “across the morpheme 

boundary” (Bradley 2007: 174) ocurre tanto en la forma verbal del imperativo (en la segunda 

persona del plural) como en la forma impersonal del infinitivo.515 En primer lugar, se 

ejemplificará la posición enclítica y proclítica de dos clíticos consecutivos en el judeoespañol 

vernáculo hablado en Turquía y se ejemplificarán casos de la metátesis /rd/ > /dr/ “within […] 

morphemes” (Bradley 2007: 172). En segundo lugar, se expondrán las formas verbales del 

imperativo en plural con pronombre enclítico con metátesis en el español antiguo. En tercer 

lugar, se ejemplificará el imperativo tanto en singular como en plural con los pronombres 

clíticos en posición enclítica en el judeospañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI. 

En cuarto lugar, partiendo de los datos ofrecidos por el COJUT XXI, se analizará la secuencia 

del infinitivo con pronombre enclítico en la que se manifiesta el reemplazo de /ɾ/ por /d/ y la 

metátesis /dl/ > /ld/.  

 

Por lo que respecta a la posición proclítica o enclítica de los pronombres personales átonos, las 

descripciones generales de las características del judeoespañol hacen hincapié en la posposición 

del pronombre reflexivo se en los casos en los que le acompaña otro pronombre (cf. Lleal 2013: 

                                                 
515 Aunque cabe explicar la metátesis en judeoespañol “within and across morphemes” (Bradley 2007: 172) en el 

presente subcapítulo, la cual es una de las características fonéticas-fonológicas del judeoespañol (cf. Arnold 2012: 

129; Lleal 2013: 1151; Penny 2004: 272; Schwarzwald 2018: 153), el análisis del presente subcapítulo se centra 

en la secuencia del imperativo con pronombre enclítico: sin metátesis en el imperativo en singular y con metátesis 

en el imperativo en la segunda persona del plural cuyo resultado son “las formas metatéticas del tipo buscaldo, por 

buscadlo” (Eberenz 2013: 616, cursiva en original). Además, se analiza la extensión de estas formas metatéticas a 

la secuencia del infinitivo con pronombre enclítico. De ahí que las características peculiares descritas y analizadas 

en el presente subcapítulo se integran al nivel morfosintáctico, coincidiendo con Zamora (1967) y Lleal (2013) 

que incluyen la descripción de la secuencia del imperativo en plural con pronombre enclítico y metátesis a nivel 

morfológico (cf. Zamora 1967: 359) o a nivel morfosintáctico (cf. Lleal 2013: 1153).  
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1154), por ejemplo, el pronombre de la primera persona singular me o de la primera persona 

plural mos como demuestran los siguientes ejemplos:  

 

(214) Ya digo todo me se bozeo516. (İZM_A_f_2016_2_758) 

 

(215) K1 En vezes me se meskla espanyol. [rizas] (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_42) 

 

(216) E1 Me se meneo todo. (İZM_E1/E2_f/f_2016_4_241) 

 

(217) Deshimos todo i kuando empeso lo de vinir de Chin, de Kore, (ee) mas baratas kozas, 

 mos se akeyo, el el echo mos se fhue para abasho. (İST_M_m_2016_1_67) 

 

Otra característica de los pronombres clíticos –del pronombre de primera persona del plural 

mos y del pronombre de segunda persona del plural vos– es la pérdida de la –s final cuando otro 

pronombre clítico sigue al pronombre de objeto mos o vos: tanto en posición proclítica como 

en posición enclítica (cf. Lleal 2013: 1154; Penny 2004: 273; Subak 1906: 137). Véanse los 

ejemplos (218) a (220) extraídos del COJUT XXI al respecto: 

 

(218) a kaza mo lo mandava kada dia (İZM_B_f_2016_2_133) 

 

(219) i estos trapos ke kitava mo los dava a mozos ke mos metemos en las pyernas 

 (İZM_B_f_2016_3_509) 

 

(220) Emprestados es ke es (-) el Dyo mos da la vida, el Dyo mo la toma. 

 (İZM_A_f_2016_2_776) 

 

Los siguientes dos ejemplos manifiestan la posición enclítica de los pronombres adjuntados a 

la forma verbal del infinitivo (cf. Varol 2009: 172): 

 

(221) Komo puedes akodrartelo? (İZM_D_f_2016_1_61) 

 

(222) (e) XY disho ke iva bushkar para dartelo a l’otra vez. (İZM_D_f_2016_1_75) 

                                                 
516 Del tc. bozmak ‘estropear’. 
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La metátesis, sobre todo, la “rhotic metathesis” (Bradley 2007: 172) es otra característica del 

judeoespañol, caracterizada como un así llamado “rasgo innovador” del judeoespañol (cf. 

Bradley 2007: 172; Penny 2004: 272). En el COJUT XXI encontramos varios ejemplos de la 

metátesis /rd/ > /dr/ en los verbos tadrar517 (İZM_A_f_2016_2_247), pedrer518 

(İZM_F_f_2016_1_46) y akodrarse519 (İZM_D_f_2016_1_173) ‘acordarse’, en los adjetivos 

godro520 (İST_J_m_2015_1_121) y el adjetivo o sustantivo vedre521 (İZM_C_f_2016_1_41), 

en el adverbio tadre522 (İZM_M_f_2015_1_142) y en el sustantivo bodre523 

(İZM_K1_m_2015_1_367), mientras que el español moderno carece de la metátesis: esp. 

tardar, perder, acordarse, gordo, verde, tarde. Véanse los ejemplos (223) a (226) que 

demuestran la metátesis /rd/ > /dr/ en el COJUT XXI: 

 

(223) En supito mi papa ke esta tadrando. No avia vinido, ke vinia por egzempyo komer a 

 las syete de la tadre. (İZM_A_f_2016_2_164) 

 

(224) Todos no me puedo akodrar. (İZM_D_f_2016_1_173) 

 

(225) Ke aya estavan todos muy proves i el era prove. (İZM_H_f_2016_1_133) 

 

(226) Sesenta kilos ke s’aflako. Era muy godro. (İZM_F_f_2016_2_283) 

 

Además, encontramos otro tipo de metátesis que se caracteriza por el “leftward displacement 

of r” (Bradley 2007: 192, cursiva en original), por ejemplo, en los adjetivos judeoespañoles 

prove524 (İZM_H_f_2016_1_133) y treser525 (İZM_B_f_2016_1_50), tresera 

(İZM_L_m_2015_1_242). Lleal (2013) pone de relieve que son “frecuentes casos de metátesis 

                                                 
517 “tad’rar” (Perahya 2012: 458).  
518 “ped’rer” (Perahya 2012: 375). 
519 “akod’rarse” (Perahya 2012: 70).  
520 “gód’ro/d’ra” (Perahya 2012: 232).  
521 “véd’re” (Perahya 2012: 486). No solo se usa como el adjetivo vedre ‘verde’ (cf. Perahya 2012: 486), sino 

también se emplea como sustantivo –vedre– para referirse a un ‘turco (musulman)’, puesto que “le terme vedre 

[…] étant un terme de remplacement désignant les Turcs” (Varol Bornes 2008: 268, cursiva en original). En el 

primer ejemplo se usa el adjetivo: No vedre, no blö, entre djamgöbi los ojos blös ansina. (İZM_C_f_2016_1_41). 

En el segundo y tercer ejemplo se usa el sustantivo: Yo m’akodro ke una madre disho: “Para ke se va kazar kon 

djudyo? No no se va ser (-) oroza, ke se kaza kon un vedre, ke se aga oroza. Kuando una madre ya esta dizyendo 

esto por la ija, eskapo.” (İZM_D_f_2016_2_511). Ama no ay (e) buenos vedres, yani turkos? 

(İST_M_m_2016_1_91). 
522 “tád’re” (Perahya 2012: 458). 
523 “bód’re” (Perahya 2012: 120).  
524 “próve” (Perahya 2012: 398).  
525 “tresér” (Perahya 2012: 475).  
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[…] ampliamente documentados en el español preclásico y clásico y conservados 

modernamente como vulgarismos” (Lleal 2013: 1151), pero ausentes en el español moderno 

estándar: esp. pobre, tercer (en su forma apocopada), tercera. 

 

A continuación se resumirá la presencia de pronombres clíticos con metátesis en posición 

enclítica adjuntados al imperativo en plural en el español antiguo, refiriéndonos a Bradley 

(2007) y ejemplificándola con ejemplos del español antiguo del poema épico Cantar de mio 

Cid, documentados por Menéndez Pidal (1964, 1969).  

 

Bradley (2007) pone de relieve: “Metathesis also variably affected heteromorphemic dn and dl 

in OS [Old Spanish] plural imperative-clitic sequences […]. Metathesis across the morpheme 

boundary no longer occurs in MS [Modern Spanish]” (Bradley 2007: 174, cursiva en original). 

El imperativo de la segunda persona plural con el clítico (se trata o de un objeto directo o de un 

objeto indirecto) en posición enclitica muestra alternancia en el español antiguo entre dadnos y 

dandos ‘dadnos’, hazednos y hazendos ‘hacednos’, dadlo y daldo ‘dadlo’ y dezidlo y dezildo 

‘decidlo’, mientras que en el español moderno solo encontramos las variantes dadnos, 

hacednos, dadlo y decidlo que carecen de la metátesis (cf. Bradley 2007: 174). Dado que en el 

presente subcapítulo analizamos clíticos (pronombres de objeto directo e indirecto) en la 

secuencia del imperativo en plural con clítico en la que se manifiesta la metátesis /dl/ > /ld/, nos 

centraremos a continuación en la presencia de esta metátesis en el español antiguo.  

 

A analizar el Cantar de mio Cid, Menéndez Pidal (1964) trata tanto el infinitivo con pronombre 

enclítico como el imperativo con pronombre enclítico (cf. Menéndez Pidal 1964: 202-203). Se 

resumirán las “particularidades” (Menéndez Pidal 1964: 202) que Menéndez Pidal descubrió 

en el análisis del poema épico y que nos sirven de punto de partida para el análisis de los 

ejemplos tanto del imperativo como del infinitivo con el pronombre enclítico presentes en el 

COJUT XXI.  

 

Menéndez Pidal (1964) pone de relieve la metátesis /dl/ > /ld/ en el imperativo en plural con el 

pronombre de objeto directo o indirecto en posición enclítica (cf. Menéndez Pidal 1964: 203), 

destacando que la metátesis “[es] usada por otros muchos textos, hasta en el período clásico” 

(Menéndez Pidal 1964: 203). Da los siguientes ejemplos extraídos de la edición paleográfica 

del códice único del Cantar de mio Cid, los cuales se pueden categorizar según si el pronombre 

enclítico es un objeto directo o un objeto indirecto. Se manifiesta el pronombre de objeto 
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indirecto en singular o en plural en los ejemplos besalde526 ‘besadle’, prestalde527 

‘proporcionadle’, valelde528, dezildes529 ‘decidles’ y el pronombre de objeto directo en singular 

o plural en contalda530 ‘contadla’, curialdas531, daldas532 ‘dadlas’, leualdas533 ‘llevadlas’ y 

daldo534 ‘dadlo’ (cf. Menéndez Pidal 1964: 203). No obstante, la metátesis /dl/ > /ld/ y su 

ausencia alternan en la secuencia del imperativo con pronombre enclítico, por ejemplo, “dad 

les […], meted las […], poned las […]” (Menéndez Pidal 1964: 203, cursiva en original).  

 

Respecto del ejemplo “curialdas” (Menéndez Pidal 1964: 202, cursiva en original), Menéndez 

Pidal (1964) constata:  

El sentido pide que sea infinitivo curialdas […], según notó Lidforss, […], pero no se puede 

admitir con él que esa forma pueda ser de tal infinitivo; sin duda el original decía curiallas y el 

copista lo tomó por imperativo y la sustituyó por -aldas, pues ambas formas se usan en El Cid, 

según se dice en el punto 2. (Menéndez Pidal 1964: 202, cursiva en original) 

El imperativo en plural con el pronombre enclítico en el Cantar de mio Cid “ofrece tres 

particularidades” (Menéndez Pidal 1964: 202). La primera particularidad consiste en la 

asimilación de /d/ a /l/ –ejemplificada en prendellas ‘prendedlas’–, la segunda en la metátesis 

/dl/ > /ld/ como acabamos de ver y la tercera en la metátesis /dn/ > /nd/: “Otra metátesis de d-n 

puede tenerse por especial de El Cid: dandos […], tenendos […], cortandos […], yndos [...]; 

una sola vez se halla la n repetida: dandnos” (Menéndez Pidal 1964: 203, cursiva en original).  

 

Al analizar la posición de los clíticos adjuntados al imperativo y al infinitivo en judeoespañol, 

cabe precisar que los clíticos –el pronombre reflexivo, el pronombre de objeto directo, el 

pronombre de objeto indirecto (cf. Varol 2009: 172)– “[s]e soudent donc à l’infinitif et à 

l’impératif” (Varol 2009: 172). Ante todo, cabe especificar que la secuencia del imperativo en 

singular con clítico (pronombre de objeto directo o indirecto) no demuestra ningún caso de 

metátesis, como demuestran los ejemplos (227) a (234) extraídos del judeoespañol vernáculo 

hablado en Estambul en el siglo XXI:  

 

                                                 
526 Cf. Menéndez Pidal 1969: 947. 
527 Cf. Menéndez Pidal 1969: 912.  
528 Cf. Menéndez Pidal 1969: 931.  
529 Cf. Menéndez Pidal 1969: 921.  
530 Cf. Menéndez Pidal 1969: 914.  
531 Cf. Menéndez Pidal 1969: 950.  
532 Cf. Menéndez Pidal 1969: 972.  
533 Cf. Menéndez Pidal 1969: 914.  
534 Cf. Menéndez Pidal 1969: 934.  
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(227) Yevavamos, vinia de la eskola de Bene Berit yo, medyo dia komer, vinia, mi dizia mi 

 madre: “Yevatelo esto al orno!” (İZM_B_f_2016_3_474) 

 

(228) “Estos hudios ke los keres embiar?”, disheron. “Embiamelos a mi!” 

 (İST_J_m_2015_1_76) 

 

(229) Le disho al vezir: “Tomalos, azelos aya İstifol.” (İST_L_m_2015_1_385) 

 

(230) Disho: “La paryentes ke te disho de İzmir, demandale (-) por modo de mi famiya, 

 demandale!” (İZM_C_f_2016_1_69) 

 

(231) Disho: “Deshala a la ija, la konoseremos.” (İZM_C_f_2016_1_114) 

 

(232) E1 [El marido] Le disho a mi ermano: “Traela a tu ermanika, la kero konoser.” 

 (İZM_E1/E2_f/f_2016_1_81) 

 

(233) E2 Avria el el bal la la puer l’akel la ventana de enfrente el müdür m’ulvidi komo se 

 yamava era un ombre muy komo se deve: “Madam, madam, (ee)  

 E1 Madam mus yamavan.  

 E2 embiala a la chikitika, embia la chikitika a mi, embiala, embiala!” 

 (İZM_E1/E2_f/f_2016_4_193-195) 

 

(234) “Mira”, le dishe, “tu a mi dame dyez liras.” (İST_H_m_2016_1_126) 

 

Por lo que respecta al imperativo en judeoespañol, el imperativo en singular sin clítico –“Ven 

aki!” (Perahya 2012: 37, negrita y cursiva en original)– y con clítico –“Váte presto!” (Perahya 

2012: 37, negrita y cursiva en original)– no llama la atención, mientras que se pone el enfoque 

en el imperativo en plural, como demuestra la descripción en Lleal (2013): 

En los imperativos, como en el castellano renacentista, es frecuente la pérdida de la [-d] final 

cuando no aparecen agrupados con pronombres: salí, tené, alevantá, frente a salidvos, 

alevantadvos, tenedlo, en este último caso, a menudo con metátesis de la líquida: pagalde, 

azeldo. (Lleal 2013: 1153, cursiva en original) 

Al respecto Zamora Vicente (1967) constata: “La -d final de los imperativos no se pronuncia 

[…], como ocurría en la lengua clásica (Santa Teresa, por ejemplo). Reaparece esta -d en los 
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casos de pronombre enclítico: abrilda, quitalde, traílde, dalde, etc.” (Zamora Vicente 1967: 

359, cursiva en original). Schwarzwald (2018) hace hinapié en el hecho de que “[c]litic 

pronouns also undergo metathesis in imperative plural forms, e.g., kitalda […] (Spanish 

quitadla)” (Schwarzwald 2018: 153, cursiva en original) e incluye este rasgo en su descripción 

de rasgos estructurales particulares del judeoespañol (cf. Schwarzwald 2018: 152-153).  

 

La mayoría de los estudios de las características morfosintácticas del judeospañol535, basándose 

en diferentes épocas y regiones en las que existían y/o siguen existiendo hasta hoy en día, 

comunidades sefardíes judeoespañolparlantes, incluyen el rasgo morfosintáctico de la 

secuencia compuesta por el imperativo en plural y el clítico, puesto que en estos casos se detecta 

la métatesis /dl/ > /ld/ “across morphemes” (Bradley 2007: 172). Bradley (2007) se remite a 

Harris (1994) que constata la metátesis /dl/ > /ld/ en cinco formas verbales del imperativo en 

plural (de los verbos tomar, bushkar, meter, dar, traer) documentadas en el judeoespañol 

hablado en Nueva York, Los Ángeles e Israel (cf. Harris 1994: 75). En los primeros estudios 

del judeoespañol en la primera mitad del siglo XX –entre ellos Subak (1906), Wagner (1914), 

Luria (1930) y Crews (1935) (cf. Bradley 2007: 174)– encontramos asimismo la metátesis /dl/ 

> /ld/ en el imperativo en plural con el pronombre enclítico. Subak (1906) constata, por un lado, 

la pérdida de la –d final y, por otro lado, la metátesis en el imperativo en plural en el 

judeoespañol de Constantinopla a principios del siglo XX: “andá dizílde (beziehungsweise 

dizíldes)” (Subak 1906: 136, cursiva en original). Basándose en el judeoespañol vernáculo de 

Constantinopla a principios del siglo XX, Wagner (1914) concuerda con Subak (1906) y 

documenta “Imperative mit d-Metathese” (Wagner 1914: 128, cursiva en original). Varol 

(2009) pone de manifiesto: “En judéo-espagnol, une métathèse se produit souvent dans la forme 

de l’impératif pluriel quand celui-ci se construit avec le pronom complément : au lieu de 

ambezadlo on trouve ambezaldo” (Varol 2009: 172, cursiva en original). 

 

En el COJUT XXI encontramos el verbo transitivo ambezar ‘enseñar’ en la forma verbal del 

imperativo en plural con el pronombre de objeto indirecto en plural en posición enclítica en 

(235) y el verbo transitivo dar en la forma verbal del imperativo en plural con el pronombre de 

objeto indirecto en singular, curiosamente reduplicado en su forma original (le) en el ejemplo 

(236), puesto que la forma verbal del imperativo en plural con pronombre clítico sería en este 

caso dalde ‘dadle’:  

                                                 
535 A modo de ejemplo, véanse al respecto Ayala (2017: 154); Lleal (2013: 1153); Wagner (1914: 127-128); 

Schwarzwald (2018: 153); Zamora Vicente (1967: 359). 
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(235) Todo espanyol. Todo espanyol. Todo. Kon mis padres era espanyol (e) despues seguro 

 se todo todo se empeso a a trokar. En mi kaza kon las kriaturas mias era todo en turko. 

 CS (mm) 

 I mi madre syempre dizia: 

 [La madre] “Ambezaldes el espanyol, ambezaldes el espanyol!” 

 (İZM_H_f_2016_1_70-73) 

 

(236) “(aa)”, dishe, “yo ke va ir a veldo.” El me kere ver? I el ya me konose, ama no save ke 

 se yo. Le dalelde una estampa ke me veyga! Yo ya konosko a el. No tengo menester de 

 veldo. (İZM_D_f_2016_2_171) 

 

A modo de conclusión, nos remitimos a Bradley (2007)536: “JS [Judeo-Spanish] still exhibits 

productive metathesis of dl in plural imperative-clitic sequences” (Bradley 2007: 174, cursiva 

en original). Los ejemplos (235) y (236) extraídos del COJUT XXI lo confirman. Pese a la 

presencia de la metátesis /dl/ > /ld/ en la secuencia del imperativo en plural con pronombre 

enclítico, Bradley (2007) pone de manifiesto que la metátesis /dn/ > /nd/ está presente en el 

español antiguo (cf. Menéndez Pidal 1964: 203), mientras que el judeoespañol carece de la 

metátesis /dm/ > /md/ (cf. Bradley 2007: 174, 178), teniendo en cuenta que el pronombre de la 

primera persona del plural tanto del español antiguo como del español moderno nos 

corresponde a mos en judeoespañol (cf. Lleal 2013: 1154; Penny 2004: 271). Tampoco existe 

la metátesis /dm/ > /md/ en la secuencia del imperativo en plural con el pronombre enclítico de 

la primera persona del singular me en judeoespañol (cf. Bradley 2007: 174, 178). De ahí que 

cabe resumir que la metátesis que moldea la secuencia del imperativo en plural con el 

pronombre enclítico se restringe a los pronombres de objeto directo e indirecto de la tercera 

persona del singular y del plural. 

 

Como ya hemos constatado, el pronombre clítico se adjunta tanto al imperativo como al 

infinitivo en judeoespañol (cf. Varol 2009: 172) y también hemos ejemplificado que la 

metátesis /dl/ > /ld/ en judeoespañol solo tiene lugar en la secuencia del imperativo en plural 

con pronombre enclítico cuando el clítico es o un pronombre de objeto indirecto o un 

                                                 
536 Partiendo del marco teórico de la “Optimality Theory” (Bradley 2007: 171, cursiva en original), Bradley (2007) 

concluye: “I argue that the absence of normative pressure in JS [Judeo-Spanish] has resulted in the retention of 

productive dl metathesis in plural imperative-clitic sequences” (Bradley 2007: 177, cursiva en original).  
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pronombre de objeto directo. La metátesis /dl/ > /ld/ se manifiesta en el judeoespañol vernáculo 

hablado en Esmirna en una secuencia parecida a la del imperativo en plural con pronombre 

enclítico. Analicemos el ejemplo (237) en el que el clítico aparece también en posición 

enclítica: 

 

(237) Ke uno estava malo, otro estava malo u ke no tenia paras, perkuravan a yevalde paras, 

 asentarte una ora, dos oras, avlalde, trokalde un poko. (İZM_A_f_2016_2_163) 

 

Antes de analizar el ejemplo (237), cabe tener en cuenta el comentario de Menéndez Pidal 

(1964) en cuanto a la forma verbal curialdas: “El sentido pide que sea infinitivo curialdas” 

(Menéndez Pidal 1964: 202, cursiva en original). Se puede aplicar la frase “El sentido pide que 

sea infinitivo” expresada por Menéndez Pidal (1964: 202) al análisis de las formas yevalde, 

avlalde y trokalde. La presencia de la secuencia del infinitivo con el pronombre reflexivo te en 

posición enclítica –asentarte (İZM_A_f_2016_2_163)– corrobora la constatación que yevalde, 

avlalde y trokalde moldean la secuencia del infinitivo con el pronombre enclítico con metátesis. 

De ahí que es de suponer que yevalde corresponde a ‘yevarle’, avlalde a ‘avlarle’ y trokalde a 

‘trokarle’. Si adaptáramos el ejemplo (237), el resultado sería el siguiente ejemplo (238):  

 

(238) Ke uno estava malo, otro estava malo u ke no tenia paras, perkuravan a yevarle paras, 

 asentarte una ora, dos oras, avlarle, trokarle un poko. 

 

Al comparar los ejemplos (237) y (238), constatamos en primer lugar que la secuencia está 

compuesta por el infinitivo y el pronombre enclítico, en segundo lugar, constatamos el 

reemplazo de /ɾ/ por /d/ y, en tercer lugar, se manifiesta la metátesis /dl/ > /ld/.  

 

Los siguientes ejemplos extraídos de diferentes entrevistas realizadas a hablantes esmirniotas 

refuerzan el análisis de la metátesis /dl/ > /ld/ en la secuencia morfosintáctica compuesta por el 

infinitivo con pronombre enclítico. Los ejemplos se pueden agrupar en dos grupos: el primer 

grupo abarca los pronombres enclíticos de objeto indirecto; el segundo grupo abarca los 

pronombres enclíticos de objeto directo. El primer grupo ejemplifica la secuencia del infinitivo 

con el pronombre enclítico de objeto indirecto en singular –véase el ejemplo (239)– y en plural 

en (240): 

 

(239) (e) Mos no no es ke no kijimos ambezalde. (İZM_H_f_2016_1_74) 
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(240) Ansina i denpues ke la nochada (a) i aya i ay akeles, azian unas kozas para (-) daldes, 

 dulsi, i unas kozas. (İZM_D_f_2016_1_130) 

 

En el segundo grupo encontramos el pronombre enclítico de objeto directo en singular femenino 

–véase el ejemplo (241)– y masculino en (242) y en plural masculino en (243):  

 

(241) G2 No es una lingua. Ande puedes uzalda (ee) en un lugar? Ande la vas a? Antes 

 avlavamos en kaza kon la familya. Agora ande vas a avlar esto? 

 (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_514) 

 

(242) E1 Duspues de katorze anyos fui yo kon mi maridu a konoseldo. 

 (İZM_E1/E2_f/f_2016_2_23) 

 

(243) Un dia no lo no la tomaron ke tuve menester. Tomalda un dia ke tengo medjbur ke vo 

 ir. Ni de esto (-) ni miraldus. (İZM_D_f_2016_2_181) 

 

Al comparar la secuencia del infinitivo con el pronombre enclítico en (240) y la secuencia del 

imperativo en plural con el pronombre enclítico en (235), cabe concluir que en ambas 

secuencias la metátesis /dl/ > /ld/ tiene lugar: ambezaldes (İZM_H_f_2016_1_73) y daldes 

(İZM_D_f_2016_1_130). Asimismo, se trata de una metátesis “across the morpheme 

boundary” (Bradley 2007: 174). Los ejemplos extraídos del COJUT XXI demuestran que la 

metátesis /dl/ > /ld/ solo se manifiesta cuando se trata de pronombres enclíticos en la tercera 

persona del singular o del plural y, además, cuando se trata de un pronombre de objeto directo 

o indirecto. No se manifiesta la metátesis con el pronombre enclítico de la segunda persona del 

singular, como demuestra el ejemplo (238), en el que encontramos la secuencia del infinitivo 

con el pronombre reflexivo en la segunda persona del singular sin que /d/ reemplazca a /ɾ/. En 

el COJUT XXI tampoco se manifiesta la metátesis con el pronombre enclítico en la segunda 

persona del plural vos537. Crews (1935) constata “dadvos” (Crews 1935: 194, cursiva en 

original) y resume: “Il y a une grande hésitation dans l’emploi des infinitifs en composition 

avec les pronoms personnels” (Crews 1935: 194). Bradley (2007) lo resume de la siguiente 

manera: “Crews […] notes variation in the pronunciation of infinitive-clitic sequences in 

                                                 
537 En el COJUT XXI encontramos el pronombre en la segunda persona del plural vos (en este caso se trata del 

pronombre de objeto indirecto) solo en posición proclítica, como demuestra el siguiente ejemplo extraído de la 

entrevista realizada a la hablante esmirniota H: Para tomar paras komo ya te lo dishe, para tomar paras, les dishe: 

“Vos vamos eskrivir el nombre (-) adentro.” (İZM_H_f_2016_1_239).  
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Bucharest JS [Judeo-Spanish], e.g., dadvos < darvos […], in which /d/ replaces the final /ɾ/ of 

the infinitive” (Bradley 2007: 191, cursiva en original). Es decir, en el ejemplo “dadvos” (Crews 

1935: 194, cursiva en original) se manifiesta el reemplazo de /ɾ/ por /d/ en la secuencia del 

infinitivo con el pronombre enclítico vos, es decir, con el pronombre personal clítico de la 

segunda persona del plural.  

 

Aparte de las coincidencias, las dos secuencias con pronombre enclítico se distinguen en cuanto 

al reemplazo de /ɾ/ por /d/. En la secuencia del infinitivo con pronombre enclítico la vibrante 

simple538 /ɾ/ de la desinencia verbal del infinitivo es reemplazado por /d/. Al respecto “Crews 

[...] ve en la pronunciación del infinitivo [ˈdaɾvos] < [ˈdaðvos] en Bucarest, vestigios de la 

confusión entre [ɾ] y [ð]” (Quintana Rodríguez 2006: 88). Argumenta que “la realización 

fricativa [ð] representaría un estado anterior a la oclusiva [d]” (Quintana Rodríguez 2006: 88).  

Bradley (2007) concluye: “[ð] […] is easily confused with the rhotic. The potential for 

confusability would have been greatest if coda /ɾ/ at that time was realized as an approximant” 

(Bradley 2007: 192). La explicación de la confusión entre [ð]539 y [ɾ] dada por Crews (1935) en 

cuanto al judeoespañol de Bucarest (cf. Crews 1935: 194) y la conclusión sacada por Bradley 

(2007: 192) al respecto, podrían aplicarse al análisis del reemplazo de la vibrante simple en las 

                                                 
538 En el judeoespañol de Estambul se mantiene la oposición entre la vibrante simple y múltiple en posición 

intervocálica (cf. Hualde/Şaul 2011: 101-102). Sin embargo, Hualde/Şaul (2011) hacen hincapié en el hecho de 

que la oposición fonológica entre /ɾ/ y /r/ en posición intervocálica (cf. Quintana Rodríguez 2006: 84) “shows 

some instability” (Hualde/Şaul 2011: 102), ejemplificándolo con las dos variantes del adverbio arriva [aˈriva] y 

ariva [aˈɾiva] ‘arriba’; en la desinencia verbal de los infinitivos en –ar, –er y –ir encontramos la vibrante simple 

(cf. Hualde/Şaul 2011: 102). En las variedades del judeoespañol de Turquía, Grecia, Macedonia, Israel y Egipto 

se siguió manteniendo la oposición fonológica en la primera mitad del siglo XX, mientras que se constató la 

neutralización de la oposición fonológica entre la vibrante simple y la vibrante múltiple en posición intervocálica 

en las variedades del judeoespañol de Bulgaria, Servia, Bosnia, Croacia y Rumanía en el mismo periodo de tiempo 

(cf. Quintana Rodríguez 2006: 84-88). Refiriéndose a los años 80 y 90 del siglo XX, Quintana Rodríguez (2006) 

pone de relieve: “En los últimos años, también en el judeoespañol de las comunidades del sur se observa el mismo 

proceso innovador que se venía desarrollando desde un siglo antes en las comunidades del interior” (Quintana 

Rodríguez 2006: 87-88). Añade que la oposición entre la vibrante simple y múltiple “tiene lugar solamente en 

algunos lexemas en el judeoespañol hablado por personas mayores de Salónica, Estambul, Esmirna, Jerusalén y 

Hebrón” (Quintana Rodríguez 2006: 88). Álvarez López (2018) analiza la oposición fonológica entre la vibrante 

simple y múltiple en el judeoespañol escrito y hablado en Israel en el año 2014 (cf. Álvarez López 2018: 22) y 

concluye que “es posible afirmar que en el judeoespañol contemporáneo de Israel prácticamente no se conserva la 

oposición entre la vibrante simple /ɾ/ y la vibrante múltiple /r/” (Álvarez López 2018: 28). 
539 Quintana Rodríguez (2006) pone de relieve que en el judeoespañol de Turquía se realiza la oclusiva dental 

sonora en posición inicial y la fricativa interdental sonora en posición intervocálica en palabras iberorrománicas 

(cf. Quintana Rodríguez 2006: 90). Dos formas léxicas extraídas del DJET demuestran la distribución entre [d] y 

[ð], puesto que la fricativa interdental sonora se representa gráficamente con <d’> en el DJET (cf. Perahya 2012: 

30). Compárense los siguientes dos ejemplos: “deshar” (Perahya 2012: 144) y “nád’a” (Perahya 2012: 347). 

Hualde/Şaul (2011) confirman la distribución entre la oclusiva dental sonora en posición inicial y la fricativa 

interdental sonora en posición interior de palabra, sobre todo, en posición intervocálica (cf. Hualde/Şaul 2011: 95-

96). No obstante, los autores hacen hincapié en el hecho de que “in actual speech, a great degree of variation is 

found, even in the same context, so that the distribution of [d] and [ð] summarized above is only a matter of strong 

tendencies” (Hualde/Şaul 2011: 96). De ahí que Hualde (2013) se plantea la pregunta si /d/ y /ð/ son diferentes 

fonemas en judeoespañol (cf. Hualde 2013: 170-174).  



232 

 

secuencias del infinitivo con pronombre enclítico presentes en el judeoespañol vernáculo 

hablado en Turquía.  

 

Es de suponer que la metátesis /dl/ > /ld/ tiene lugar en la secuencia del infinitivo con pronombre 

enclítico por analogía con la secuencia del imperativo. La posición enclítica de los pronombres 

átonos de objeto directo, objeto indirecto y reflexivo adjuntados tanto al imperativo como al 

infinitivo en judeoespañol (cf. Varol 2009: 172) podría explicar la analogía. La respalda Subak 

(1906) con un ejemplo del judeoespañol de Bosnia que data del principio del siglo XX y en el 

que encontramos la siguiente secuencia del infinitivo con pronombre enclítico: “no puédo dálde 

rop’a a fiádo, porké no puédi pagálda” (Subak 1906: 136, cursiva en original). Explica que se 

trata de “analoge[n] Verwendung […] für affigierte Infinitive” (Subak 1906: 136). Aparte de 

los dos ejemplos “dálde” (Subak 1906: 136, cursiva en original) ‘darle’ y “pagálda” (Subak 

1906: 136, cursiva en original) ‘pagarle’, no encontramos ningún otro vestigio en las 

descripciones del judeoespañol de la secuencia del infinitivo con pronombre enclítico, en la que 

se demuestra tanto el reemplazo de /ɾ/ por /d/, como la metátesis /dl/ > /ld/. Véanse los ejemplos 

correspondientes en la tabla (21) extraídos de entrevistas realizadas a hablantes esmirniotas:  

 

Tabla 21 – Infinitivos con pronombres enclíticos con metátesis y reemplazo de la –r final 

Verbo Hablante esmirniota 

dar I le aparto mi iha porke yo aki no tengo lugar para daldes kamareta. 

(İZM_A_f_2016_2_982) 

Para dia de Shabat se (-) preparada muy ermozo todo mod de koza i si tengo 

musafir le puedo dalde a komer. (İZM_B_f_2016_3_500 

Ansina i denpues ke la nochada (a) i aya i ay akeles, azian unas kozas para (-) 

daldes, dulsi, i unas kozas. (İZM_D_f_2016_1_130) 

azer No puedo azeldo zaten. (İZM_A_f_2016_2_1055) 

Es uvligado de azeldo. (İZM_B_f_2016_1_96) 

tomar Tomalda un dia ke tengo medjbur540 ke vo ir. (İZM_D_f_2016_2_181) 

(x) denpues ke ya se izo la ora ke ya eskapo ke va vinir la novya, ivan a kaza 

tomalda a la novya de parte del novyo kon vuatüris541 i kornas se ivan a la 

kila. (İZM_D_f_2016_1_79) 

trokar Ke uno estava malo, otro estava malo u ke no tenia paras, perkuravan a yevalde 

paras, asentarte una ora, dos oras, avlalde, trokalde un poko. 

(İZM_A_f_2016_2_163) 

ver G2 Keres veldo? (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_583) 

Yo no fui a veldo porke no puedo suvir. (İZM_D_f_2016_2_615) 

                                                 
540 Del tc. mecbur ‘obligado, forzado’.  
541 Del fr. voiture ‘coche’.  
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“(aa)”, dishe, “yo ke va ir a veldo.” (İZM_D_f_2016_2_171) 

No tengo menester de veldo. (İZM_D_f_2016_2_171) 

Ama el ken los via, avoltava la kara para veldo de muevo. 

(İZM_D_f_2016_2_52) 

mirar E2 La mujer se puede ver, miralda eya por eya, ma el ombre no. 

(İZM_E1/E2_f/f_2016_2_18) 

E2 I yo lus mirava, m’agradava miraldu. (İZM_E1/E2_f/f_2016_4_195) 

No lo kijeron miraldo. (İZM_B_f_2016_3_152) 

Ni de esto (-) ni miraldus. (İZM_D_f_2016_2_181) 

ambezar (e) Mos no no es ke no kijimos ambezalde. (İZM_H_f_2016_1_74) 

konoser E1 Duspues de katorze anyos fui yo kon mi maridu a konoseldo. 

(İZM_E1/E2_f/f_2016_2_23) 

uzar G2 Ande puedes uzalda (ee) en un lugar? (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_514) 

emplear De no kulanea emplealdo, (x) en kaza ya avlava. (İZM_D_f_2016_1_180) 

imajinar Ma despues imajinalde ir de una kaza ansina a una aldea meksikana ke eran 

todos meskitos. (İZM_H_f_2016_1_86) 

embiar Va embialda ande? (İZM_C_f_2016_1_91) 

avlar De no avlaldo ya se lo olvido un poko. (İZM_D_f_2016_2_239) 

Ke uno estava malo, otro estava malo u ke no tenia paras, perkuravan a yevalde 

paras, asentarte una ora, dos oras, avlalde, trokalde un poko. 

(İZM_A_f_2016_2_163) 

avrir Vino avrilda. (İZM_D_f_2016_2_601) 

Kuando ya suvi dos eskaleras, me aspero porke ya se ke en la meta de la tresera 

se va amatar la luz. No va ver. Porke es avrilda de la pared. 

(İZM_A_f_2016_2_615) 

yevar Esta la salu puedes tomar este plato i yevaldo a la kuzina. 

(İZM_A_f_2016_2_782) 

Ke uno estava malo, otro estava malo u ke no tenia paras, perkuravan a 

yevalde paras, asentarte una ora, dos oras, avlalde, trokalde un poko. 

(İZM_A_f_2016_2_163) 

ayudar Le dishi ke tome espanyol, ke le va ayudalde yo. (İZM_B_f_2016_3_16) 

resivir No puedo resivildos. (İZM_A_f_2016_2_982) 

engrandeser Solo dizia ke kuando va parir a la sigunda porke en XY kedi muncho paras 

engrandeseldo. (İZM_D_f_2016_2_66) 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

En el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul, encontramos la secuencia del imperativo 

en plural con pronombre enclítico con métatesis /dl/ > /ld/ y reemplazo de /ɾ/ por /d/ en 

solamente un ejemplo: 

 

(244) Yo entri de la puerta al arryento i kuando torni para atras a veldo, lo vide ke una lagrima 

 le estava akeyando de aki. (İST_K_m_2015_3_55) 
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De ahí que es de suponer que se trata más bien de una característica peculiar en la morfosintaxis 

del judeoespañol vernáculo hablado en la comunidad sefaradí de Esmirna lo que corroboran los 

ejemplos (245) a (250) extraídos de las entrevistas realizadas a los hablantes estambuliotas B, 

G, K y M. Demuestran la existencia de la secuencia del infinitivo con pronombre enclítico –

con el pronombre de objeto directo en singular y en plural y con el pronombre de objeto 

indirecto en plural– sin que se produzcan la metátesis y el reemplazo de la –r final cuyo 

resultado sería las formas metatéticas miraldas, azeldo, velda. 

 

(245) Bueno, esto perdimos totalamente, esta beyeza, para azerlo de simento u byen para 

 ganar tyerra i azer edifsyo de vente pisos. (İST_G_m_2016_1_437) 

 

(246) En kada anyo me vo [rizas] a verla. (İST_K_m_2015_1_91) 

 

(247) Vine a verla. La vide a mi mujer aya ke estava kon la madre ke vinyeron a verla a mi 

 madre. (İST_M_m_2016_1_41) 

 

(248) Mesela, una persona ke ya puede tomar dos, tres kreaturas i mirarlas. 

 (İST_B_f_2016_2_32) 

 

(249) I (-) mozotros en (-) akel en Hasköy kuando estavamos para amüzarlos a los viejos, 

 XY, la mu la mujer de XY endjuntos aziamos un grupo. (İST_K_m_2015_1_373) 

 

(250) I mi muher fhue a darles a bo a la boka i komida. (İST_K_m_2015_1_269) 

6.2 Variación intrapersonal según el repertorio lingüístico individual 

En la segunda parte del análisis nos centraremos en la variación intrapersonal según el 

repertorio lingüístico individual: se expondrán los repertorios lingüísticos de sefardíes 

judeoespañolparlantes en Turquía (→ 6.2.1) comparando los repertorios lingüísticos de 

sefardíes estambuliotas expuestos en varios proyectos de investigación que analizan el 

judeoespañol vernáculo de Estambul de los años 80 y 90 y de la primera década del siglo XXI 

(→ 6.2.1.1) con los repertorios lingüísticos tanto de los quince hablantes esmirniotas como de 

los quince hablantes estambuliotas del COJUT XXI (→ 6.2.1.2). Se agruparán los factores 

sociales que explican por qué, cómo y dónde los hablantes aprendieron varias lenguas que 

entraron en contacto con el judeoespañol vernáculo hablado, basándonos en los metadatos 
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biográficos y lingüísticos obtenidos en las entrevistas biográficos-narrativas (→ 6.2.1.3). En 

6.2.2 se analizarán casos de alternancia, ejemplificándolos con varios ejemplos selectos tanto 

del plano fonético (→ 6.2.2.1) como del plano léxico (→ 6.2.2.2).  

 

El punto de partida del análisis de la variación intrapersonal es el trabajo de Harris (1994) que 

dedica en el capítulo que trata de las características del judeoespañol hablado en Los Ángeles, 

Nueva York e Israel en los años 70 y 80 del siglo XX (cf. Harris 1994: 154-161) cuatro páginas 

a la variación individual en las que expone las variantes de cuatro sustantivos (cf. Harris 1994: 

179-182). Resume los resultados del análisis de la variación individual: “50 words or 40 percent 

of the words lent themselves to individual variation of at least five or more varieties. Seventy-

two percent or 90 of the words had three or more varieties. I consider such a variation to be a 

salient feature of present-day spoken Judeo-Spanish” (Harris 1994: 181-182).  

 

Cabe añadir la importancia del repertorio lingüístico que moldea la variación individual o 

intrapersonal como demuestra la alternancia que se manifestó en dos entrevistas biográfico-

narrativas realizadas a dos hablantes esmirniotas y analizadas en Spiegel (2018a). Los 

repertorios lingüísticos de las hablantes esmirniotas A y C coinciden aparte del judeoespañol y 

del turco en la lengua francesa y se distinguen en la presencia del hebreo y del castellano que 

forman parte del repertorio lingüístico de la hablante esmirniota A, mientras que estas dos 

lenguas están ausentes en el repertorio lingüístico de la hablante esmirniota C. En el resultado 

del análisis del contacto lingüístico judeoespañol-castellano a nivel fonético y léxico se 

manifestó la alternancia entre el mantenimiento de las fricativas prepalatales [ʃ] y [ʒ] y la 

sustitución por la fricativa velar sorda [x] (cf. Spiegel 2018a: 176-182). De ahí que se terminó 

concluyendo: “Es de suponer que según el hablante y su repertorio lingüístico se manifieste o 

no la sustitución de la fricativa prepalatal sonora y/o de la fricativa prepalatal sorda por la 

fricativa velar sorda” (Spiegel 2018a: 182). 

6.2.1 Repertorios lingüísticos de sefardíes judeoespañolparlantes en Turquía 

En el presente subcapítulo se resumirá, en primer lugar, la composición de los repertorios 

lingüísticos de los sefardíes turcos y hablantes del judeoespañol, basándome en varios proyectos 

de investigación y estudios del judeoespañol vernáculo hablado en los años 80 y 90 del siglo 

XX y en la primera década del siglo XXI (→ 6.2.1.1) para poder compararlos con el repertorio 

lingüístico de los quince hablantes esmirniotas y de los quince hablantes estambuliotas (→ 

6.2.1.2). Se agruparán los diferentes factores sociales que propiciaron y siguen propiciando el 
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contacto lingüístico entre el judeoespañol y cada una de las lenguas –aparte del turco ya que el 

repertorio lingüísticos de los treinta hablantes estambuliotas y esmirniotas contiene la lengua 

turca – que forman parte del repertorio lingüístico de los treinta hablantes –el francés, el 

castellano o español moderno, el hebreo, el inglés y el italiano– y se darán ejemplos de los 

hablantes estambuliotas y esmirniotas (→ 6.2.1.3). 

6.2.1.1 Repertorios lingüísticos de hablantes estambuliotas (1980–2007) 

A continuación se expondrán los repertorios lingüísticos de los proyectos (de investigación) 

que recopilaron datos lingüísticos y metalingüísticos de hablantes del judeoespañol de Estambul 

según el orden cronológico de su publicación: Malinowski (1982), Gerson (1986), Altabev 

(2003), Varol Bornes (2008) y Romero (2012). A causa de la escasez de estudios del 

judeoespañol vérnaculo hablado en Esmirna y dado que Gilmer (1986) no expone 

detalladamente los parámetros sociales para cada hablante, sino que solamente resume542 las 

diferentes lenguas en contacto con el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna, solo 

podemos recurrir a los datos ofrecidos en cuanto a la comunidad sefardí de Estambul. No 

obstante, el periodo que nos proporciona datos –desde 1980 hasta 2007– abarca casi tres 

décadas. Dado que Gerson (1986) distingue cuatro generaciones diferentes –la primera agrupa 

los sefardíes nacidos antes de 1925, la segunda generación los nacidos entre 1926 y 1945, la 

tercera incluye los sefardíes nacidos entre 1946 y 1965 y la cuarta los nacidos después del año 

1965 (cf. Gerson 1986: 32)– y puesto que veintiseis de los treinta hablantes del COJUT XXI 

nacieron entre 1926 y 1945 (→ 4.2.1), nos interesa especialmente el repertorio lingüístico de 

los sefardíes de la segunda generación en la tesis fin de máster de Gerson (1986). Dado que 

Malinowski (1982: 19-22), Altabev (2003: 246-247) y Romero (2012: 69) solo exponen la edad 

y no el año de nacimiento, nos es imposible restringir la presentación de los metadatos 

lingüísticos a los sefardíes nacidos entre 1926 y 1945. Varol Bornes (2008: 51-58) da a conocer 

el año de nacimiento, de ahí que restringiremos la enumeración de las lenguas que forman parte 

del repertorio lingüístico a los hablantes nacidos entre 1921 y 1950.  

                                                 
542 Véase al respecto: “In the Judeo-Spanish speech community of Turkey the two main languages are Judeo-

Spanish and Turkish. French is a third language spoken by many” (Gilmer 1986: 22). Además, Gilmer (1986) pone 

de relieve: “Another language spoken by many Sephardim in Turkey, especially by the younger generation and in 

Izmir, is English” (Gilmer 1986: 22). En cuanto al hebreo, griego e italiano comenta: “Hebrew is used in religious 

ceremonies but is infrequent in other settings, although a few of the Sephardim how returned to Turkey after 

emigrating to Israel speak it. Other languages spoken by only a few of the older individuals are Greek and Italian” 

(Gilmer 1986: 23).  
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Empezaremos con las informaciones sobre los veintinueve543 judeoespañolparlantes que 

participaron en el proyecto de Malinowski (1982), en el que la investigadora autora “collected 

50 hours of recorded material, more than half of it consisting of spontaneous conversation” 

(Malinowski 1982: 8). Aparte de ser todos bilingües en judeoespañol y turco, el francés forma 

parte del repertorio lingüístico de veinticinco hablantes, el italiano de cinco hablantes y el 

griego de once hablantes. Tres sefardíes estambuliotas hablan el hebreo moderno y otros tres el 

hebreo bíblico, nueve hablan inglés y cuatro hablantes dicen que tienen conocimientos del 

español moderno estándar (cf. Malinowski 1982: 19-22).  

 

Gerson (1986), basándose en los resultados de un cuestionario rellenado por 63 sefardíes 

estambuliotas, enumera las lenguas que forman parte del repertorio lingüístico de los sefardíes 

participantes544, distinguiendo entre diferentes grados de conocimiento según la autoevaluación 

de los hablantes (cf. Gerson 1986: 49-54, 133-135). A modo de resumen, se da el número por 

cada lengua que forma parte del repertorio lingüístico de los quince sefardíes estambuliotas de 

la segunda generación. Tanto el turco como el judeoespañol forman parte del repertorio 

lingüístico de todos los hablantes, el francés forma parte del repertorio lingüístico de catorce 

hablantes y el inglés de once hablantes, mientras que seis hablantes disponen de conocimientos 

del griego, cuatro del hebreo, tres del italiano y otros tres igualmente del español moderno. 

Además, un hablante posee concimientos del alemán, una hablante del búlgaro y otra hablante 

del árabe (cf. Gerson 1986: 134).  

 

Altabev (2003) incluye en el anexo la autoevaluación de sesenta y seis sefardíes de Estambul 

de su trabajo de campo realizado en 1994 y 1995 en Estambul (cf. Altabev 2003: 19): 54 dicen 

que son multilingües y que hablan judeoespañol; 50 hablan francés, 60 inglés y 27 hebreo sin 

especifiar si se refieren al hebreo moderno o al hebreo bíblico (cf. Altabev 2003: 246-247). 

 

Varol Bornes (2008) expone los metadatos biográficos (entre otros, el año y el lugar de 

nacimiento, la educación escolar y la profesión) y lingüísticos, es decir, las lenguas que forman 

parte del repertorio lingüístico de los sefardíes estambuliotas a los que se realizaron entrevistas 

en los años 80 y 90 del siglo XX (cf. Varol Bornes 2008: 51-58). Dado que Varol Bornes (2008) 

                                                 
543 A pesar de presentar el número de treinta hablantes en la descripción de su corpus (cf. Malinowski 1982: 8), 

Malinowski (1982) solo enumera los parámetros sociales (la edad, el sexo, el lugar de nacimiento y de residencia, 

la educación, la profesión y las lenguas que forman parte del repertorio lingüístico) para veintinueve hablantes en 

el anexo (cf. Malinowski 1982: 19-22).  
544 A pesar del número de 63 sefardíes que participaron en la encuesta, enumera los conocimientos de diferentes 

lenguas para un total de 61 personas de cuatro diferentes generaciones (cf. Gerson 1986: 32, 133-135). 
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distingue tres generaciones diferentes –la primera generación abarca los nacidos antes de 1921, 

la segunda los que nacieron entre 1921 y 1940 y la tercera los sefardíes después de 1940 (cf. 

Varol Bornes 2008: 51-52)– pondremos el enfoque en los hablantes del segundo y tercero grupo 

(en el tercer grupo solo incluimos los sefardíes nacidos entre 1941 y 1950). En total son trece 

sefardíes los que nacieron entre 1921 y 1950 y todos hablan judeoespañol y turco. Además, 

nueve hablan el francés y cuatro el inglés. Cinco hablantes poseen conocimientos del hebreo 

bíblico, tres del hebreo moderno; una sefardí habla griego y otro habla el español moderno (cf. 

Varol Bornes 2008: 51-58). 

 

Romero (2012) basa su análisis en entrevistas sociolingüísticas realizadas en 2007 a veinticinco 

hablantes estambuliotas de los cuales dos hablan dos idiomas: judeoespañol y turco. Los 

restantes veintitrés hablan, por lo menos, tres lenguas: aparte del judeoespañol y del turco, 

dieciséis hablan francés, trece inglés, once hebreo –no se distingue entre el hebreo bíblico y el 

hebreo moderno–, cinco griego, cuatro italiano y dos alemán (cf. Romero 2012: 84). Romero 

(2012) resume la presencia de más de dos lenguas en el repertorio lingüístico de los veintitrés 

hablantes estambuliotas: “There is a wide variety of languages spoken inside the community, 

and many speakers are actually polyglots” (Romero 2012: 83). Como veremos a continuación, 

el COJUT XXI y los treinta hablantes esmirniotas y estambuliotas corroboran la constatación 

de Romero (2012: 83-84), puesto que solo la hablante estambuliota C es bilingüe, mientras que 

los restantes veintinueve sefardíes hablan más de dos lenguas.  

6.2.1.2 Repertorios lingüísticos de los hablantes estambuliotas y esmirniotas 

La ilustración (1) visibiliza el repertorio lingüístico de cada uno de los quince hablantes 

esmirniotas; la ilustración (2) ilustra el repertorio lingüístico de cada uno de los quince 

hablantes estambuliotas. Como demuestran las ilustraciones (1) y (2), el judeoespañol se tiñe 

de color amarillo, cada lengua en contacto se tiñe de otro color: rojo para el turco, azul para el 

francés, fucsia para el castellano (o español moderno), turquesa para el hebreo moderno y 

bíblico, morado para el inglés y naranja para el italiano. Aparte del judeoespañol, hasta seis 

lenguas pueden formar parte del repertorio lingüístico de un judeoespañolparlante en Turquía 

en el siglo XXI.  

 

Dado que todos los hablantes que participaron en mi proyecto de investigación son, como 

mínimo, bilingües (→ 4.2.1), tanto el judeoespañol como el turco forman parte del repertorio 

lingüístico de cada uno de los treinta hablantes.  
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Ilustración 1 – Repertorios lingüísticos de los 15 hablantes esmirniotas 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

 

Ilustración 2 – Repertorios lingüísticos de los 15 hablantes estambuliotas 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

 

Los repertorios lingüísticos diseñan un continuum que parte de dos lenguas –en el caso de la 

hablante estambuliota C– y aumenta hasta siete lenguas (en el caso del hablante esmirniota L y 

del hablante estambuliota K). Tres lenguas forman parte del repertorio lingüístico de los 

hablantes estambuliotas N y O1 y de la hablante esmirniota C. Un total de cuatro lenguas forman 

parte del repertorio lingüístico de tres sefardíes de Estambul (A, M, O2) y de cinco sefardíes de 
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Esmirna (D, E1, F, K2, M). Tres hablantes estambuliotas (B, D, J) y cuatro hablantes 

esmirniotas (A, B, E2, G2) tienen cinco lenguas a su disposición, mientras que cinco sefardíes 

de Estambul (E, F, G, H, L) y cuatro sefardíes de Esmirna (G1, H, J, K1) disponen de seis 

lenguas en su repertorio lingüístico. Aunque la base compuesta por el judeoespañol y el turco 

sea la misma, la composición del repertorio lingüístico varía según el hablante. 

 

El hecho de que el francés forme parte del repertorio lingüístico de los quince hablantes 

esmirniotas y de trece de los quince hablantes estambuliotas llama la atención y refleja el peso 

que sigue teniendo el francés como segunda lengua en contacto más importante con el 

judeoespañol vernáculo en Turquía. Además, el castellano o español moderno forma parte del 

repertorio lingüístico de ocho hablantes estambuliotas y de seis hablantes esmirniotas, es decir, 

de catorce de un total de treinta hablantes lo que nos hace pensar que el castellano como lengua 

en contaco con el judeoespañol vernáculo hablado desempeña un papel cada vez más 

importante. Bornes-Varol (2003) constata respecto al español moderno:  

Il est également prudent de considérer les formes modernes des langues en jeu dans la 

constitution du judéo-espagnol. On pense, en l’occurrence, à l’hébreu moderne et à l’espagnol 

moderne qui sont des langues de contact du judéo-espagnol comme les autres, même si l’effet 

de ce contact est différent du fait de la diachronie. (Bornes-Varol 2003: 134) 

Al comparar los repertorios lingüísticos de varias generaciones de sefardíes estambuliotas 

expuestos en 6.2.1.1 y de los treinta sefardíes nacidos entre 1921 y 1949/1950 del COJUT XXI, 

destaca la ausencia del griego en los repertorios lingüísticos de los treinta hablantes esmirniotas 

y estambuliotas del COJUT XXI. Como ya lo hemos expuesto y ejemplificado en 3.7, solo la 

hablante esmirniota A sabe algunas palabras en griego, de ahí que quepa resaltar que el griego 

ya no forma parte del repertorio lingüístico de los sefardíes turcos hoy en día, por lo menos, no 

está presente en el repertorio lingüístico de ninguno de los treinta hablantes. Romero (2012) 

destaca la ausencia de los elementos del griego en su corpus (cf. Romero 2012: 85) y explica: 

“This linguistic contact was abruptly reduced in 1923, with the Greek-Turkish population 

exchange as specified by the Treaty of Lausanne. This explains why most Greek-speaking 

Sephardim in Istanbul are eighty or older” (Romero 2012: 85). 

 

No obstante, cabe tener en cuenta que el griego formaba parte del repertorio lingüístico de la 

generación nacida antes de 1920, como demuestra el ejemplo del hablante estambuliota E 

nacido en los años 40 del siglo XX, el cual narra en (251) que su madre hablaba griego y 
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continúa contando en (252) que sus padres hablaban griego entre ellos cuando no querían que 

sus hijos se enteraran de lo que decían:  

 

(251) No savia ni meldar ni eskrivir. Ma avlava en franse, avlava en turko, avlava i en grego. 

 (x) Ni meldar ni eskrivir no savia. (İST_E_m_2015_1_407) 

 

(252) Mi madre (e) i (e) i eyos i los dos savian (e) avlar en espanyol. De mezmo tyempo 

 savian avlar en in grego. Eyos s’am (e) [tos] (x) komo al tyempo avia munchos gregos 

 aki, (e) por seguro ke se ambezaron en en grego avlar. Se a avlavan kon uno. No 

 kerian ke mos ambezemos una koza, avlavan entre eyos en en grego. 

 (İST_E_m_2015_1_202) 

6.2.1.3 Factores sociales del contacto lingüístico individual 

En el cap. 3 hemos explicado los factores sociohistóricos, socioculturales y socioreligiosos –

refiriéndonos al nivel intracomunitario de los sefardíes en Turquía– que propiciaron la 

influencia del francés y del turco, del castellano (o español moderno) y del hebreo, del italiano 

y del inglés en diferentes periodos de tiempo y en diferentes niveles lingüísticos del 

judeoespañol vernáculo. En el presente subcapítulo nos centraremos en el nivel intrapersonal, 

es decir, en el nivel individual, basándonos en los metadatos biográficos y lingüísticos que nos 

ofrecen las entrevistas biográfico-narrativas del COJUT XXI. Se expondrán los factores 

sociales para cada una de las lenguas presentes (aparte del turco) en el repertorio lingüístico de 

los treinta hablantes y se agruparán los hablantes según si un factor social se pueda aplicar al 

hablante o no. 

 

A modo de resumen de lo ya expuesto detalladamente en el cap. 3, el francés y el turco figuran 

en el primer plano. Son las dos lenguas en contacto más importantes con el judeoespañol 

hablado en Turquía en el siglo XXI, puesto que su presencia en el repertorio lingüístico de los 

treinta sefardíes entrevistados es superior a la de las otras lenguas en contacto: el turco forma 

parte del repertorio lingüístico de todos los hablantes y el francés forma parte del repertorio 

lingüístico de 28 hablantes. El hebreo cuenta con 21 hablantes, el inglés con 16 y el castellano 

(o español moderno) con 14 hablantes; 7 hablantes dicen que tienen conocimientos del italiano.  

 

Los factores sociohistóricos, socioculturales y socioeconómicos del aprendizaje del turco por 

parte de las comunidades sefardíes turcas a partir de 1923 que afectaron tanto a la estructura 
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intercomunitaria como al nivel intrapersonal se han expuesto detalladamente en el subcapítulo 

3.2.1 al que nos remitimos. Se puede resumir con Altabev (1999): “Turkish became the 

everyday communicative tool for the Turkish Jewish community, competing with, and lately 

overtaking French, as a prestige and modernity marker” (Altabev 1999: 442). En los siguientes 

subcapítulos se ejemplifican, por parte de los hablantes esmirniotas y estambuliotas, los 

diferentes factores sociales que propiciaron y siguen propiciando el contacto lingüístico entre 

el judeoespañol y el francés (→ 6.2.1.3.1), el hebreo (→ 6.2.1.3.2), el castellano o español 

moderno (→ 6.2.1.3.3), el inglés (→ 6.2.1.3.4) y el italiano (→ 6.2.1.3.5).  

 

6.2.1.3.1 Factores sociales del francés como lengua en contacto 

A pesar del descenso de la lengua francesa en los años 20 del siglo XX como una de las 

consecuencias de la fundación de la República de Turquía y de la políticia lingüística nacional 

turca, que afectó en primer lugar al sistema educativo en el que se aumentaron las horas de 

enseñanza en turco (cf. Benbassa/Rodrigue 2004: 231; Nahum 1992: 8-9), hemos visto en 

6.2.1.2 que el francés sigue formando parte del repertorio lingüístico de 28 de un total de 30 

hablantes estambuliotas y esmirniotas entrevistados en 2015 y 2016. ¿A qué factores sociales 

se debe la presencia del francés en el repertorio lingüístico de los veintiocho sefardíes? El factor 

primordial es la educación escolar, concretamente la enseñanza del francés en las escuelas 

primarias y secundarias que son mayormente las escuelas judías que frecuentaron los hablantes 

esmirniotas y estambuliotas: Bene Berit y Talmud Tora en Esmirna, Birinci Karma y İkinci 

Karma en Estambul, las escuelas de la Alliance Israélite Universelle en ambas ciudades, el 

Musevi Lisesi en Estambul545 o escuelas cristianas francesas: Notre Dame de Sion, Saint 

Benoît, Sainte-Pulchérie y Saint Michel en Estambul, Saint-Joséph en Esmirna y en Estambul.  

La hablante esmirniota A nacida en 1921 explica que ella frecuentó la escuela judía Bene Berit 

donde la mitad de las clases se impartían en frances, la otra mitad en turco: 

 

(253) A la Bene Berit. (-) Aya a aprendi el fronse bueno, en espanyol avlavamos en kaza i en 

 turku, las lesones meta en fronse meta en turku. (İZM_A_f_2016_1_36) 

 

                                                 
545 El hablante estambuliota E explica: Antes era İkinci Karma. Dospues i las i las dos se serraron, se izo Bene 

Berit, yan Musevi Lisesi. (a) (x) Ulus no era dainda. El tyempo muestro era Musevi Lisesi. Kuando vino a aki se 

izo Özel Ulus Musevi Lisesi. (İST_E_m_2015_1_313). En 1994 se hizo Ulus Musevi Lisesi y en 1998 Ulus Özel 

Musevi Lisesi. Para más informaciones véase la historia de la única escuela judía que queda en Turquía: 

http://www.uoml.k12.tr/content/view/247/220/index.htm (15/08/2019). 
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Los hablantes esmirniotas B, D, G1, J eran igualmente alumnos de Bene Berit, como demuestra 

la hablante esmirniota D en el ejemplo (254):  

 

(254) En fransez ma meldi. Ama en sinko anyos kualo te puedes ambezar? En ganeden este 

 el profesör de fronse muestro. Era Mösyö XY. Era i el direktör de la eskola. Era muy 

 bueno ambezador, ama sinko anyos ke meldates (x). Dunpues ya no avlates nada. 

 Komo puedes akodrartelo? Ama ya entyendo lo ke estan avlando. 

 (İZM_D_f_2016_1_61) 

 

Las hablantes esmirniotas E1, E2 y K2 fueron a la escuela judía Talmud Tora en Esmirna donde 

aprendieron francés; los hablantes esmirniotas F y K1 frecuentaron la escuela de la Alliance 

Israélite Universelle: 

 

(255) Yo a l’Alliance, Aliansa, eskola djudia ke era. Estudimos en fronse i en ebrö.

 (İZM_F_f_2016_1_30) 

 

(256) K1 Yo estudye en la primera eskola en eskola de (-) l’Aliansa (ee) i mas no estudyo. 

 (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_105) 

 

La hablante estambuliota A fue a la escuela primaria judía de la Alliance Israélite Universelle 

en Hasköy; los hablantes estambuliotas A, J, L, O1 y O2 frecuentaron la escuela primaria judía 

Birinici Karma o İkinci Karma en Galata. Los hablantes estambuliotas E y F frecuentaron el 

Musevi Lisesi, es decir, el instituto judío que incluía la escuela primaria, secundaria y el 

instituto y donde los alumnos aprendieron francés, como explica el hablante estambuliota F:  

 

(257) Aya m’ambezi franse, en primero franse empeso, duspues (e) en lise en la lise 

 empesimos inglez. Avia ebrö, ma muy poko. (İST_F_m_2016_1_63) 

 

Los hablantes esmirniotas G1 y L fueron a la escuela secundaria francesa Saint-Joséph en 

Esmirna después de la escuela primaria Bene Berit: 

 

(258) G1 Yo me fui eskola primera, eskola de Bene Berit en Karataş.  

 CS (mm) 
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 G1 Despues Saint-Joséph. Despues Atatürk Lisesi. Y despues İstanbul Teknik 

 Üniversitesi de ande sali (ee) enjenyör. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_23-25) 

 

(259) Yo a Saint-Joséph. I primero era la eskola hudia ke avia. Bene Berit. Dunpues a Saint-

 Joséph. (İZM_L_m_2015_1_65) 

 

Bornes Varol (2011) pone de relieve que el francés es “[m]arqeur de bonne éducation au même 

titre que la danse et le piano, elle [la langue française] a continué en effet d’être étudiée par les 

jeunes filles dans des écoles françaises” (Bornes Varol 2011: 83). A continuación veremos que 

varias hablantes estambuliotas continuaron su educación escolar en una de las escuelas 

secundarias cristianas francesas en Estambul e incluso en el instituo francés Notre Dame de 

Sion. La hablante estambuliota N fue a la escuela secundaria francesa Sainte-Pulchérie en 

Estambul:  

 

(260) Ya lo savia yo, ama (e) fizik i shimi no se, (e) esto todo mos ambezimos en 

 franse, matematik, todo en franse. (İST_N_f_2015_1_24) 

 

Las hablantes estambuliotas A y O2 fueron a la escuela francesa Saint Benoît donde –aparte de 

una clase de turco– las clases se impartían en francés:  

 

(261) O2 Tabi. (e) El fisik, matematik, sians todo era en franse, todo en franse. Un avia en 

 turko, un Türkche dersi (e) el otro todo era en franse. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_221) 

 

(262) En la Saint Benoît komo meldimos en la eskola de djudyos savia i el franse. Solo una 

 preparatuar lo ke meldi. Prömyer prepara, dözyem preparatuar. De la dözyem 

 preparatuar me fui a la sisyem, setesyen. (İST_A_f_2016_1_45) 

 

La hablante estambuliota D fue al instituto de Notre Dame de Sion despúes de haber frecuentado 

la escuela secundaria Sainte-Elisabeth:  

 

(263) Yo ya keria kontinüar lise. Un lise franse i ay: Notre Dame de Sion. 

 (İST_D_f_2015_1_133) 
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Además, las hablantes esmirniotas E2, J y K1 tomaron clases particulares de francés para 

complementar lo que aprendieron en las clases de francés en las escuelas judías: 

 

(264) E1 Yo m’ambezi aya i fui lisyones partikülyer a Madmuazel XY. Yo mirava las 

 kriaturas ke enverano vinian azer lisyones, ambezarsen. Las madres lus kitavan de 

 kaza. Lus mandavan mistrika, komo mistrika.  

 E2 [rizas] 

 E1 Yo les dava lisyones aya a las kriaturas. Eya me dava en fronse.

 (İZM_E1/E2_f/f_2016_4_174-176  

 

(265) Kuando era yo una ninya muy pekenya, mi madre me izo tomar lisyones de 

 fransez. (İZM_J_f_2016_1_64) 

 

(266) K1 Me ambezi el fransez, ma denpues lo developi. Me fui a kursis. 

 (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_114) 

 

El hablante estambuliota J no aprendió francés en la escuela, pero tomó clases particulares de 

francés, practicándolo al mismo tiempo con una francesa mediante la correspondencia de cartas 

como cuenta en (267): 

 

(267) No savia la lingua (-) franse, kualo izo? Duspues ke vine de la armada, me fhui a un 

 sinyor ke era (e) retired, me am (x) prive me ambezo a avlar. Kualo pude azer? (-) Me 

 dyeron un adreso en la Fransya, en Nantes i ay un ijika kere azer korresponder. 

 (İST_J_m_2016_2_102) 

 

La hablante esmirniota C aprendió el francés en un curso de idiomas en el Fransız Kültür 

Merkezi546 en Esmirna:  

 

(268) Kuando vine Alsancak, ka kartyer mas shik, Fransiz Kültür Merkezi en İzmir. Dos 

 anyos fui aya, dos anyos. Deshava las kriaturas, de syete anyos mi ijika: “Korre a 

 la leso.” A la semana tres vezes leson en franse i ampesi a avlar bueno. 

 (İZM_C_f_2016_1_334) 

                                                 
546 Para más información véase https://www.ifturquie.org/fr/izmir/ (08/07/2019).  
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Se puede resumir que en primer lugar los hablantes estambuliotas y esmirniotas aprendieron el 

francés en las escuelas judías que eran, en general, escuelas primarias y muchos continuaron 

después en una de las escuelas francesas secundarias donde las clases se impartían mayormente 

en francés. Algunos tomaron (adicionalmente) clases particulares de francés y/o se fueron a un 

curso de francés, de ahí que el factor social más importante sea la educación, tanto dentro como 

fuera del sistema escolar. La hablante estambuliota N resume el peso que tenía la enseñanza en 

francés en el repertorio lingüístico de la comunidad sefardí de Estambul en el ejemplo (269):  

 

(269) Ya (-) en la komünidad djudia avia la eskola Alliance Israélite. Ya saves?  

 CS (mm)  

  (e) A lo manko la mitad del puevlo se ivan a esta eskola. Esta eskola era en fronse.  

 CS (mm)  

 I s’ambezavan en fronse. Los muy proves no se ivan a la eskola. Ma los ke eran plüs u 

 mua esnafes u rikos se ivan a a esta eskola u a la eskola fronseza ke es Notre Dame de 

 Sion. Ya saves? (İST_N_f_2015_1_173-177) 

 

El hablante estambuliota G hace hincapié en el hecho de que en los años cuarenta del siglo XX 

las familias sefardíes estambuliotas prefirieron mandar a sus hijos a las escuelas francesas en 

Estambul en lugar de mandarles a la escuela judía: 

 

(270) Malgrado ke duspues la (ee) de un syerto tyempo, dizeremos en los anyos

 kuarenta, kuarenta i kuatro durante la segunda gerra mundial, (-) los fransezes tambyen 

 (-) tenian sus eskolas aki. I la mayoria de los hudios de la eskola fra hudia, fueron a las 

 eskolas fransezes para evoluar porke el (e) la eskola estava deskaida por munchas 

 razones. (İST_G_m_2016_1_134) 

 

En el caso de las hablantes estambuliotas D, N y de la hablante esmirniota G2 se añade el factor 

familiar. Las hablantes estambuliotas aprendieron el francés como primera lengua en casa de 

sus padres y lo emplearon en el entorno familiar y amistoso como demuestran los siguientes 

ejemplos:  

 

(271) En chika chika avlava en franse (-) fina sinko, sesh anyos. (e) Duspues komo komo 

 afitava, en espanyol, en turko. En esas tres linguas avlavamos. (İST_N_f_2015_1_78) 
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(272) Seguro. Yo l’ambezi en (e) de kuando tenia un anyo en kaza. En kaza se avlava fransez 

 ande mozos porke (e) Edirne avia l’Alliance Universelle. Era de los hudios. Era una 

 grande enstitüsyo ke dyo el fransez a todos. 

 CS (mm) 

 Era para divülgar el fransez, para developar el fransez. Ansina munchos de muestros 

 konosidos la famiya, los los primos, las tantes, todos avla. Tantes viejas no. Avlavan 

 djudeoespanyol si no se fueron a la eskola. Ma mozotros avlavamos el franse. Mi papa, 

 mi mama (e) nasyeron en Edirne i aya avia l'Alliance Universelle. Se ambezaron el 

 franse. (İST_D_f_2015_1_58-60) 

 

La hablante esmirniota G2 destaca en (273) que habló tanto francés como turco en casa y que 

habló judeoespañol con las empleadas domésticas y las personas mayores: 

 

(273) G2 En las eskola inglez, en kaza (e) el fronsez.  

 CS (mm) 

 G2 El turko en la eskola i en kaza. El espanyol es kon las mosas i kon los grandes. 

 (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_44-46) 

6.2.1.3.2 Factores sociales del hebreo como lengua en contacto 

El hebreo es la primera lengua en contacto en el segundo plano porque 21 hablantes dicen que 

poseen conocimientos del hebreo. Sin embargo, la influencia del hebreo se restringe casi 

exclusivamente al plano léxico (→ 3.4.2), lo que se manifiesta sobre todo en elementos que 

tienen que ver con el judaísmo y la vida religiosa judía-sefardí. Como se verá a continuación, 

la mayoría de los hablantes dicen que o no pueden hablar hebreo o que tienen tan solo 

conocimientos pasivos. Además, solo la sefardí esmirniota E2 y los sefardíes estambuliotas B 

y L hablan el hebreo moderno, mientras que los restantes dieciseis hablantes disponen solo de 

conocimientos rudimentarios. Resumiendo, en las escuelas judías en Estambul se impartían 

clases de francés y de hebreo; el último fue relegado a una o dos horas semanales:  

 

(274) Eskola djudia avia aki. Ma todo en turko.  

 CS (mm)  

 Solo una ora a la semana avia de ebrö.  

 CS (aa) (mm)  

 Una ora a la semana. Dingunos no se ambezavan nada. (İST_N_f_2015_1_226-230) 
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En las escuelas judías Bene Berit y Talmud Tora en Esmirna se ofrecieron clases de hebreo, 

pero, como demuestra el hablante esmirniota G1 en (275) y la hablante esmirniota A en (277), 

tenían un máximo de dos horas semanales:  

 

(275) G1 (ee) En en en Bet Isra en Bene Berit era en turko, ma teniamos lisyon de ebreo 

 tambyen. Una ora, dos oras a la semana. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_198) 

 

(276) G1 En Bene Berit se av (ee) komo era eskola de rekonosido por el governo turko era 

 eskola en turko. Se se avlava, las lisyones todo era en turko. Las profesoras eran turkas.  

 CS (mm) 

 G1 I teniamos Mösyö XY ke mos dava lisyon de (ee) ebreo alef, bet, gimel. 

 (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_204-206) 

 

(277) Muy poko, muy muy poko porke (-) Bene Berit ya es eskola djudia, ama avia i turku, 

 ma avia muy poko lesones d’ebrö. (İZM_A_f_2016_1_36) 

 

(278) Delet, halon, sheshuhan, yani, unos kuantos byervos, ma no ansina (-) frases enteras 

 no mos ambezimos. (İZM_A_f_2016_1_42) 

 

El hablante esmirniota L, quien era igualmente alumno de Bene Berit, dice que no puede hablar 

hebreo, pero que lo entiende muy bien y, de esta manera, confirma la constatación de la hablante 

esmirniota A de que aprendieron “muy muy poco” (İZM_A_f_2016_1_36) en hebreo: 

 

(279) Yo el ebreo lo se muy bien. (aa) Si. (İZM_L_m_2015_1_139) 

 

(280) No avlo el ebreo, ma lo se muy byen. (İZM_L_m_2015_1_141) 

 

La hablante esmirniota E1 cuenta en (281) que aprendió el hebreo y la Torá en Talmud Tora y 

la hablante esmirniota K2 comenta en (282) que aprendió francés y hebreo en Talmud Tora: 

 

(281) E1 Mos ambezimus la Tora, mos ambezimus el ivrit. (İZM_E1/E2_f/f_2016_1_34) 

 

(282) K2 En la eskola djudia mus ambezavan en ebre en ebreo i en fransez. 

 (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_95) 
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También en la escuela primaria de la Alliance Israélite Universelle en Hasköy se impartían 

clases de hebreo, como narra la hablante estambuliota A en el ejemplo (283): 

 

(283) Este haham era direktör de mozos de la kuat de la eskola de Hasköy i mos dava leson 

 en ivrit.  

 CS Ivrit. 

 Meldimos en ivrit alef, bet, gimel, dalet eso todo. (İST_A_f_2016_1_112-114) 

 

Los hablantes estambuliotas E y F ponen de relieve que más bien solo aprendieron a leer el 

hebreo y a escribirlo en el Musevi Lisesi en Estambul: 

 

(284) Por modo d’esto (-) malorozamente en este modo i uvimos d’aya edükasyon i ya en en 

 mezmo tempo el ebreo. El ebreo. I de aya meldar i eskrivirse, ama (e) avlar muy muy 

 muy muy poko. (İST_E_m_2015_1_50) 

 

(285) Avia ebrö, ma muy poko. Es muy diferen (e) akel mi difikultad de tener. Mos 

 ambezimos un poko avlar i un poko, no eskriviar, ma meldar. Ma duspues ya mos 

 olvidimos. Seguro ke mos olvidimos. (İST_F_m_2016_1_63) 

 

De ahí que se pueda confirmar con los metadatos biográficos y lingüísticos sacados del COJUT 

XXI el peso del hebreo en las comunidades sefardíes en Turquía: “Although knowledge of 

Hebrew is regarded as desirable, it is still rare to find members of the community who can speak 

it fluently or use it daily even in the private domain of their homes” (Altabev 1999: 443).  

 

Los hablantes esmirniotas K1 y K2 dicen que no tienen conocimientos del hebreo bíblico que 

se usa en las sinagogas:  

 

(286) K2 En espanyol,  

 K1 En djudeo-espanyol.  

 K2 en ladino avlavamos, ama el ebreo no savemos.  

 K1 Si, la liturjia en ebreo, 

 K2 En ebreo. 

 K1 ma el avlar en djudeo-espanyol.  

K2 No entendiamos nada seguro 
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K1 I munchas orasyones  

 K2 [rizas] de ebreo. (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_311-319) 

 

El hablante estamubliota O1 distingue claramente entre el hebreo moderno, es decir, el hebreo 

de Israel, y el hebreo bíblico o litúrgico, el hebreo de la ley judía que aprendieron el fin de 

semana en la sinagoga:  

 

(287) De la eskola saliamos, yene mos fuimos al kal. Shabat, alhad tomavamos leson i (-) de 

 meldar. Si, meldar, leson. No en ebreo, de ley.  

 CS (mm)  

 O1 No en ebreo mesela de Israel, no. Ley ya de 

 O2 la bibl. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_202-205) 

 

El hablante estambuliota M aprendió el hebreo bíblico yendo a la sinagoga dos veces a la 

semana donde hay una persona “ke ambeza la ley” (İST_M_m_2016_1_13):  

 

(288) En kada (aa) a la semana dos vezes mos ivamos a tomar leson i Shabat mos ivamos kon 

 muestro padre. (İST_M_m_2016_1_13) 

 

Y el hablante estambuliota H destaca al respecto: 

 

(289) El ebreo mos ambezimos en la en la no en la eskol, ya en la eskola un poko.  

 CS (mm) 

 Ma en eskolas (e) relijozas.  

 CS (mm) () 

 

El hablante estambuliota E también fue al curso del hebreo bíblico antes de celebrar su Bar 

Mitzvá y después empezó a dar clases particulares a otros sefardíes jóvenes para que pudieran 

leer el hebreo litúrgico como explica en (290) y (291):  

 

(290) Ma duspues (e) ke ampesi yo a meldar i (e) pasi a la seshena, si, kuando ize la Bar-

 Mitzva, (e) duspues de la Bar-Mitzva, yo (e) kaje duspues de un anyo ampesar dar 

 lesones (e) prive a las personas, lesones de Bar-Mitzva. (İST_E_m_2015_1_259) 
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(291) Lesones de de (e) Bar-Mitzva, (e) kuando vyenen las personas de chikitikos. I ay 

 famiyas ke no estan embiando a edükar el ebreo o el (e) meldar en ebreo. (e) Kuando 

 vyene vino a estos (x) anyos, en (e) tredje anyos antes de minyan547 tredje anyos. Onze, 

 dodje anyos ampesan: “(aa) Duspues de un anyo, tenemos Bar-Mitzva. Un poko kale ke 

 se ambeze, poko kale ke se ambeze.” Por mod d’esto (e) a modos komo ya saviamos un 

 poko de (x) porke (e), komo te dishe, komo eramos muy prove, el (e) el (e) el (e) (x) el 

 la (e) el almurzar mu mue muestro era arryento de la sinagog. (-) Aya (e) (x) e) paso la 

 la vida, la chikez paso ayo. En pasando la chikez aya te es, por seguro ke te estas 

 ambezando (e) el ebrö, el (e) meldar i el eskrivir. (İST_E_m_2015_1_269) 

 

Otro factor social individual por el cual las hablantes esmirniotas B y D entraron en contacto 

con el hebreo, sobre todo con el hebreo bíblico de las sinagogas, fue el entorno familiar. El 

padre de la hablante esmirniota B era rabino como explica en (292):  

 

(292) Komo mi padre era haham de aki (-) de manera (ee) la kava boda era la muestra, la kava 

 boda ke no tyene mas (e) vazife, ke no tyene mas aya (e) puede vinir kon nosotros. 

 (İZM_B_f_2016_2_49) 

 

El marido de la hablante esmirniota era rabino al igual que su abuelo maternal y su hijo: 

 

(293) Tabi. (-) I mi marido era haham548. 

CS (mm) 

El el papu de mi marido ke es el padre del padre meldava i perasha. Era (-) hazan.  

De el s’ambezo zaten. Denpues les tomo lösones, a todos los ijos les tomo, ama (e) mi 

marido (-) tomo komo esponja. (İZM_D_f_2016_2_523-526) 

 

Es de suponer que ambas mujeres aprendieron el hebreo, puesto que la hablante esmirniota B 

trabajó durante cuatro años como profesora de hebreo en la escuela primaria judía Bene Berit:  

 

(294) Yo era profesora en la Bene Berit. (-) En la Bene Berit estudyi i en la Bene Berit fui 

 profesora.  

                                                 
547 Del hebr. minyan מִנְּ יָּן ‘asamblea de por lo menos diez hombres judíos adultos para leer la torá y para que ciertos 

servicios religiosos puedan tener lugar’ (cf. Bunis 1993a: 313-314). 
548 Del hebr. hakham ם כָּ  .rabino’ (cf. Bunis 1993a: 213-215), “hahám” (Perahya 2012: 238)‘ חָּ
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 CS I ke? 

 De ebreo, de ebreo, de müzik, müzik i de (e) fronse. (İZM_B_f_2016_2_163-165) 

 

La hablante esmirniota D ayudó a una amiga, que había emigrado a Israel y vuelto a Esmirna, 

a impartir clases de hebreo en la sinagoga Bet Israel:  

 

(295) I yo iva. Denpues esta empeso a dar lesones de ebreo en Bet İsrael. Iva i yo. El karar ke 

 se le ayudava. (İZM_D_f_2016_2_170) 

 

Dado que las dos hijas de la hablante esmirniota A emigraron a Israel, aunque una de ellas 

volviera a Esmirna, la hablante esmirniota A fue varias veces a Israel para visitar a su hija 

mientras era estudiante en la Universidad Hebrea de Jerusalén y cuenta que aprendió algunas 

palabras en hebreo: 

 

(296) Porke mi ija tenia el maon549 tambyen, “maon” ya saves lo ke es? El lugar de echar 

 porke la chika gano burs i se fue aya. Ya ay kuarenta i tres anyos ke esta aya. Serka en 

 el Mont Scopus tenia ande se echava. (İZM_A_f_2016_2_120) 

 

Gilmer (1986) destaca que algunos sefardíes esmirniotas hablan el hebreo moderno porque 

emigraron a Israel y después regresaron a Esmirna (cf. Gilmer 1986: 23). Es el caso de la 

hablante esmirniota E2 que es la única de los treinta hablantes que vivió y trabajó mucho tiempo 

en Israel y, por lo tanto, habla el hebreo moderno. Como explica en (297) y (298), vivió 

dieciocho años con su marido en Israel antes de volver a Turquía:  

 

(297) E2 Si, en el setent i dos (ee) mus fuimus a Israel kon mi maridu. Mi maridu bivia. 

 Estuvimos aya diziocho anyos i medyo. (x) Yo me, me enfermi, estuvi enferma i el 

 mediko de famiya le dishu a mi maridu: “Tu mujer esta enferma, ke (ee) esta dezeando 

 el paiz ke nasyo.” (İZM_E1/E2_f/f_2016_2_51) 

 

(298) E2 I me abolti duspues de diziocho anyos ke bivi en Israel. Trabahi, trabahi muy (-) 

 kasher. Lus prinsipyus trabahi muy zor. (İZM_E1/E2_f/f_2016_2_52) 

 

                                                 
549 Del hebr. ma’on עוֹן  .’residencia universitaria‘ מָּ



253 

 

Los hablantes estambuliotas B y L –que forman un matrimonio– emigraron asimismo a Israel, 

pero volvieron a Estambul. No obstante, hablan el hebreo moderno como explica la hablante 

estambuliota B en el ejemplo (299): 

 

(299) (aa) En las eskolas m’ambezi (e) el (e) franse i el inglez m’ambezi. (e) En Israel mos 

 ambezimos el ebrö, (e) (xx) savemos ishte (e) (e) espanyol, ebrö, (e) (e) franse, inglez i 

 turko. (İST_B_f_2016_1_163) 

 

El hablante estambuliota M emigró a Israel dos años después de la fundación del Estado de 

Israel en 1948, es decir, emigró a Israel en 1950 con su familia cuando tenía cinco años, pero 

regresó dos años después: 

 

(300) En el mil i muevesyentos i sinkuenta yo, mi ermaniko era de dos anyos, yo era (-) sinko 

anyos, mos fhuimos a Israel. (İST_M_m_2016_1_99) 

 

(301) [El padre] “Yo no puedo bivir aki. Estamos muy, yani, aki.” 

 (ee) Kijo avoltar, ama (ee) mozos eramos kreaturas, no podiamos avlar nada. No 

 saviamos avlar zaten. Kualo le vas a dizir? Kedaremos aki? (-) Avoltimos yene. Yene a 

 Balat. (İST_M_m_2016_1_108-109) 

 

La hablante estambuliota N emigró a Israel después de la muerte de su primer marido cuando 

ella tenía veintidós años como explica en (302):  

 

(302) Yo me kazi a dizimueve anyos. Tres anyos duspues peri a mi marido. Pasi oras muy 

 muy muy negras. (e) (e) Moral i materyel. D’aya me fhui a Israel. Dishe ke me va 

 kazar aya. Mas negro (-) fue. Retorni aki, una lira no tenia yo kuando retorni aki. 

 (İST_N_f_2015_1_328) 

 

Los hablantes estambuliotas M y N se quedaron poco tiempo en Israel. Además, el hablante 

estambuliota M era todavía un niño y no se fue a la escuela en Israel (donde es de suponer que 

hubiera aprendido el hebreo moderno) y la hablante estambuliota N solo se quedó tres meses 

en Israel y no trabajó allí. De ahí que se puede concluir que ninguno de los dos habla el hebreo 

moderno. Además, la hablante estambuliota N cuenta que los sefardíes turcos siguieron 



254 

 

hablando turco y judeoespañol en Israel en los primeros años después de la fundación del Estado 

de Israel porque fue muy difícil aprender el hebreo moderno: 

 

(303) I en djudeo-espanyol muncho avlavan seguro porke ambezar el ebrö muy difisil.  

 CS (mm)  

 Sürtu los ke se fhueron a kuarenta anyos, a sinkuenta anyos. (e) Yo oia, todo en espanyol 

 avlavan. I (e) me gustava, me aserkava yo: “Sos de Turkia?” 

 (İST_N_f_2015_1_335-337) 

 

A modo de resumen, el factor social primordial es la educación escolar en las escuelas judías 

en las que se impartían una o dos horas semanales de hebreo. El segundo factor es el de la 

educación religiosa que, en aquella época, afectó a los sefardíes masculinos550, puesto que ellos 

aprendieron a leer el hebreo bíblico para prepararse para la Bar Mitzvá. El tercer factor es el 

entorno familiar, en el que varias hablantes esmirniotas adquirieron conocimientos del hebreo 

bíblico y también del hebreo moderno porque o bien miembros de la familia eran rabinos o bien 

algunos familiares vivían en Israel. El cuarto factor es la emigración a Israel y el aprendizaje 

del hebreo moderno para poder vivir y trabajar allí.  

6.2.1.3.3 Factores sociales del español moderno como lengua en contacto 

Cabe distinguir entre cuatro factores sociales que propiciaron que seis sefardíes esmirniotas y 

ocho sefardías estambuliotas entraran en contacto con el castellano o español moderno: el 

trabajo, sobre todo, en el sector turístico, viajes a países hispanohablantes, familia en países 

hispanohablantes y la participación en un curso o en varios cursos de español.  

 

Las dos hablantes esmirniotas H y J trabajaron en el sector turista, de ahí que aprendieran 

“munchas palavras de Espanya, del espanyol de Espanya” (İZM_J_f_2016_1_40) y entraran en 

contacto con grupos de turistas hispanohablantes: 

 

(304) En el espanyol, el ladino me ambezi en kaza. Pero duspues trabahi komo guida.  

 CS (aa) 

                                                 
550 Hoy en día los jóvenes de ambos sexos aprenden el hebreo bíblico, como expone el hablante estambuliota H: 

La tora. En esta en esta en esas asambles es es vente (ee) gar garsones, vente fiyes. Aya se ambeza is i esta lengua. 

(İST_L_m_2015_1_85). 
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 En (e) kuatro linguas. Una d’eyas era espanyol. Entonses aprendi munchas palavras de 

 Espanya, del espanyol de Espanya. (İZM_J_f_2016_1_38-40) 

 

(305) Kuando se muryo mi marido, trabahi muy munchu, muncho, muncho komo guida. 

 Pero guida en Turkia entera. No solo Efeso, Bergama (e) (e) el el Eheo asta Artvin, 

 asta Van, (e) Adana, (e) todos estos lugares. Kapadosya, Ankara, Konya.  

 CS Todo.  

 Todo. Trabahi muy muncho, muy muncho.  

 CS (mm) I avia grupos de de toda Europa? 

 Grupos grupos amerikanos, grupos fransezes, grupos italyanos, grupos espanyol. (-) 

 (İZM_J_f_2016_1_219-223) 

 

(306) Empesi a lavorar (-) kon mi marido. I lavori kuarenta anyos komo gia. Todos los barkos 

 ke vinian eran muestros. Yo era la primera gia seguro. (a) Avlava en espanyol (e) mijor, 

 ya lo avlava mijor, ay dodje anyos ke no lo avlo, XY. Espanyol, (e) inglez, en turko,  

 (-) si tenia problema en fransez tambyen. (İZM_H_f_2016_1_191) 

 

El hablante estambuliota G hizo incluso un curso de español para acreditarse como guía 

hispanohablante: 

 

(307) I trabahando en el turizmo ke konosia yo el fransez. Ademas en Turkia nesesitava 

 gias ke avlavan en kastilyano, espanyol porke los turistas ke vinian no solo de 

 Espanya, de Sudamerika, de Mehiko ademas. Asi es ke pasi un egzamen para apren 

 para tomar tambyen la lisensya de espanyol i trabahi kasi trenta anyos tambyen en el 

 turismo. (İST_G_m_2016_1_55) 

 

El hablante esmirniota K1 entró en contacto con clientes españoles y latinoamericanos por su 

trabajo en la industria del tabaco como explica en (308):  

 

(308) Ma yo achakes del negosyo tuvi munchas (ee) kontaktos kon ispanyoles i 

 sudamerikanos i ansina (-) me se atakano un poko la lingua [rizas]. 

 (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_464) 
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Pone de relieve que el judeoespañol que habla y al que se refiere con el término ladino 

(İZM_K1_m_2015_1_38) se ve de vez en cuando alterado por el español moderno o castellano 

al que se refiere con el término espanyol (İZM_K1_m_2015_1_38) como demuestran los 

ejemplos (309) y (310): 

 

(309) K1 Esto avlando komo avlar en (ee) en ladino. (x) 

 CS Si si si si. [rizas] 

 K1 [rizas]  

 CS [rizas] 

 K1 En vezes me se meskla espanyol. [rizas] (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_38-42) 

 

(310) K1 ke esto hubilado.  

 CS (mm)  

 K1 Me se izo espanyol. (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_52-54) 

 

La hablante esmirniota A tiene parientes en un país sudamericano, puesto que sus dos hermanos 

mayores emigraron a Montevideo en Uruguay. Se escribieron cartas mediante las cuales 

aprendió munchos byervos (İZM_A_f_2016_1_98) como ejemplifica en (311) y (312):  

 

(311) los dos ermanos estavan en Montevideo.  

 CS (a) Los dos estavan. 

 Si. El grande i el chiko, ma kuando fui yo el grande ya se avia murido. Era el primer.  

 (İZM_A_f_2016_2_150-152) 

 

(312) A Montevideo. Mi papa i mi mama no los vyeron mas. Ni mis ermanas. Es yo solo la 

 chika ke (-) mos fuimos una vez ande eyos. [rizas] 

 CS Ama vos eskrivitesh? 

 A kontünear. Y se munchos byervos es esto “fasesyo”551. Aya “alo” no dezian en el 

 telefon, es “ola”. I munchas kozas (e) ke la letra ke mo. Era letras. No avia telefones 

                                                 
551 Es de suponer que se refiere al verbo fallecer en la tercera persona del singular del indefinido del indicativo. 

Puesto que en el español del Río-de-la-Plata el seseo es una de las características fonéticas-fonológicas de los 

diferentes estándares regionales del español americano (cf. Oesterreicher 2000: 301-302) encontramos la fricativa 

alveolar sorda [s] en la tercera sílaba con la cual la hablante esmirniota A manifiesta que entró en contacto con el 

estándar regional del Río-de-la-Plata del español moderno y no con el español pensinsular estándar. Asimismo, 

encontramos la fricativa alveolar sorda [s] también en la primera sílaba. Es de suponer que se trata de una 

asimiliación a la consonante [s] de la tercera sílaba, ya que en el español rioplatense el yeísmo se realiza con la 

fricativa prepalatal sonora [ʒ] (cf. Oesterreicher 2000: 302). 
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 akel tyempo. I era kon vapor en un mes ke se ivan aya. (e) Kon las letras mos yo 

 m’ambezi munchos byervos. (İZM_A_f_2016_1_96-98) 

 

Una vez fue con el marido a Montevideo para visitar al hermano menor porque el hermano 

mayor ya se había muerto y cuenta que durante el vuelo de vuelta apuntaron las palabras nuevas 

que aprendieron en Montevideo:  

 

(313) Duspues kuando mos suvimos al avyo, mi espozo mi disho:  

 [El espozo] “Toma tu (-) el karniko tuyo i el kriyo i yo el mio. Lo ke mos rekordamos 

 de aya lo eskriviremos para no olvidar.” 

 “I izimos esto. (e) Dizsyete oras de avyo. (a) Estuvimos eskrivyendo.” 

 (İZM_A_f_2016_1_113-115) 

 

Otros cuatro hablantes viajaron a países hispanohablantes o a ciudades donde vive una parte 

importante de la población hispanohablante, lo que es el caso de Miami en Estados Unidos:  

 

(314) En latin en Latinoamerika no estuvi. Ma en Miami estuvi, en New York estuvi, en 

 Boston estuvi. (İZM_L_m_2015_1_147) 

 

El hablante estambuliota L viajó acompañado por su mujer, la hablante estambuliota B, varias 

veces a diferentes ciudades españolas como explica en (315): 

 

(315) A Espanya me fhui, a Barselona me fhui munchas vezes, sinko, sesh vezes me fhui a 

 Barselona. Madrid dos vezes me parese. Yo estuve en en la Espanya munchos 

 luguares. En un Endulus.  

 CS (mm)  

 Ay Torremolinos, Toledo, (ee) Granada, aya estuve.  

 CS (mm)  

 I ay, kaminimos muncho en la Espanya. (İST_L_m_2015_1_542-546) 

 

Y el hablante estambuliota K es un viajero incansable y también viajó a diferentes países 

hispanohablantes, entre ellos, México, Argentina y Cuba como expone en (316):  
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(316) Munchos luguares vide i aora komo me plaze muncho kaminar, ya ya esto azyendo ya 

 te puedo dizir. A Meksiko me fhui, a (-) Hırvatistan kro kro Krosia ya me fhui. (ee) A 

 Meksiko, a Korsia aya, a Almanya, Fransa, a İtalya, [rizas], Arjantin.  

 CS (mm)  

 Küba [rizas] kami. (İST_K_m_2015_1_123-125) 

 

En cuanto al quinto factor social, cabe destacar al hablante estambuliota J que va a un curso de 

flamenco una vez a la semana y entra en contacto con el castellano por su profesora de flamenco 

española que habla español con él como explica en (317): 

 

(317) Yo a la semana me vo a un flamenko. Vyene i dize: “Avlaremos kon ti, (e) XY (-) en 

 espanyol.” Eya esta avlando, lo esta avlando espanyol puro de oy. Yo esto avlando 

 espanyol de atras kinyentos anyos. Sukuenta por syen eya me entyende. Sukuenta por 

 syen yo la entyendo a ella. (İST_J_m_2016_2_240) 

 

Además, en las entrevistas realizadas a los hablantes estambuliotas D, E, F y H y a la hablante 

esmirniota E2 se manifiesta la influencia del castellano, sobre todo a nivel fonético como 

veremos en 6.2.2.1, sin que se les pueda atribuir uno de los cuatro factores primordiales.  

 

Cabe resaltar en la entrevista realizada a la hablante estambuliota D, nacida en 1924, el 

metalenguaje o más bien los comentarios metalingüísticos –también los encontramos en la 

entrevista realizada a la hablante esmirniota A552– que hace en cuanto a la distinción entre el 

sustantivo judeoespañol antojos (cf. Perahya 2012: 84) y el sustantivo gafas que se utiliza en el 

español moderno, tal y como explica en el ejemplo (184) expuesto como cita introductoria al 

sexto capítulo. Es consciente de que muchos sefardíes aprenden castellano en el Instituto 

Cervantes de Estambul como explica en el ejemplo (318):  

 

(318)  L’akel de Cervantes ke estan yindo munchos hovenes a ambezarsen. 

 (İST_D_f_2015_1_74-76) 

 

                                                 
552 La hablante esmirniota A hace varios comentarios metalingüísticos, por ejemplo, resalta la diferencia entre el 

verbo español tirar y el verbo judeoespañol tirar que tiene únicamente el significado ‘disparar’ en judeoespañol 

(cf. Perahya 2012: 468): A Dyo, “tiralo a la basura”, kual e? “Tiralo”, mozos tirar es (-) tiro a uno kuando se va 

matar. Komo no es echalo ke se dize. (İZM_A_f_2016_2_692). 
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Los datos metalingüísticos no especifican si la hablante estambuliota D participó en un curso 

de español en el Instituto Cervantes o si entró en contacto con el castellano en uno de sus viajes 

aunque ella no se refiere a España u otro país hispanohablante como uno de los destinos de los 

viajes numerosos que realizó con su marido al que le encantaba viajar como explica en (319):  

 

(319) Eso es la vida. Ya te dishe ke le plazia viajar, ke le plazia kaminar i sinemas, teatros, 

 amigos, reünyones (e) los shabat, alhad kuando el lavorava entre la semana. I ese modo 

 pasimos. (İST_D_f_2015_1_163) 

 

En cuanto a los restantes tres hablantes estambuliotas E, F y H y a la hablante esmirniota E2 es 

de suponer que entraron en contacto con el castellano o español moderno porque manifiestan 

algunas características del castellano en su habla. Sin embargo, no se puede deducir de los datos 

metalingüísticos del COJUT XXI el por qué, el cómo y el dónde por su contacto con hablantes 

hispanohablantes, de ahí que a ellos se aplica el factor denominado “otros”. 

6.2.1.3.4 Factores sociales del inglés como lengua en contacto 

Cabe constatar que el inglés forma parte del repertorio lingüístico de ocho hablantes esmirniotas 

y de siete hablantes estambuliotas por diferentes factores sociales. En primer lugar, se constata 

el factor social del trabajo, puesto que el inglés forma parte del repertorio lingüístico de los 

hablantes sefardíes que trabajaron en el sector turístico (las hablantes esmirniotas H y J y el 

hablante estambuliota G) o en la industria en diferentes ramos, como demuestran los siguientes 

ejemplos (320) a (325).  

 

El hablante estambuliota G1 trabajó como ingeniero en la industria de la construcción:  

 

(320) G1 Despues Saint-Joséph. Despues Atatürk Lisesi. Y despues İstanbul Teknik 

 Üniversitesi de ande sali (ee) enjenyör. (ee) Sivil enjenyör de konstrüksyon. 

 (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_25) 

 

El hablante estambuliota D trabajó en la industria metalúrgica al igual que el hablante 

esmirniota L que sigue trabajando en su propia empresa. Cabe resaltar que en los negocios habla 

en turco, pero también aprendió inglés y viajó a países de habla inglesa, por ejemplo, a Estados 

Unidos donde estuvo en Nueva York, Bostón y Miami. El hablante esmirniota K1 trabajó más 

de cincuenta años en la industria de tabaco como explica en (321):  
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(321) K1 En una empresa (ee) de tabako i (-) aze kaje kuantos anyos? Si. 

 (İZM_K1/K2_m/f_2015_1_48) 

 

El hablante estambuliota F empezó a trabajar en una empresa escocesa con seis o siete técnicos 

angloparlantes como explica en (322): 

 

(322) Primer lavoro fue por katorze anyos lavoro una en una fabrika de razor blades, de 

 kuchiyos d’arrapar. Era (x). Era una fabrika kon patent de İskochya. I teniamos aya (e) 

 seysh u syete (ee) teknisyenes de la Ingliterria i de la İskochya. I komo avlava yo inglez, 

 era sub (e) sub director. (İST_F_m_2016_1_92) 

 

Además, antes de empezar a trabajar, durante el servicio militar estuvo un año en una base 

militar en la provincia Tracia, en la que había una base de la OTAN con seis o siete oficiales 

americanos. El estambuliota F empezó a trabajar como intérprete turco-inglés: 

 

(323) Duspues un anyo ize en Babaeski en Trakya en la parte de (e) Avropa. Serka de Edirne 

 ke es. Aya ize un anyo de servis militario. Era ofisye de tank. (e) Duspues aya avia sesh 

 u syete amerikanos, ofisyes i sub ofisyes, (e) sergeants de NATO. Ma a para syete avia 

 solo dos interpreters ke va traduizar. (e) Duspues (e) yo me kedava en el otel e avia unos 

 kuantos en el otel ke se kedavan d’estos los (e) sergeants se kedavan en l’otel. Los 

 ofisyes tenian kaza. Avian alkilado aya, un kaza le dyeron. (e) Duspues (e) (a) (a) en un 

 interpreter (e) (x) se kedava en otel mio i avlavamos kon el en inglez porke era de Sipru 

 Cyprus.  

 CS (mm) 

 No savia muy bueno turko, ma savia maraviya inglez i avlavamos en inglez. Duspues 

 esto ke oyo se fue al grande ofisye, le disho:  

 [El interpret] “XY, save inglez. Aki mos manko interpreters. Agora tomalo. Lo tomamos 

 por (-) interpret.” (İST_F_m_2016_1_65-68) 

 

El hablante estambuliota L trabajó en la industria de embalajes como ejemplifica en (324):  

 

(324) Mozotros (e) la famiya muestra azia echo de boxes. (İST_L_m_2015_1_225) 
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El hablante estambuliota G trabajó primero en la industria del automóvil, después en la industria 

médica y más tarde empezó a trabajar en el sector turístico, al igual que las hablantes 

esmirniotas H y J.  

 

(325) Yo kuando (-) termini la eskuela, estudi la mekanika i asi es ke el servisyo militer lo lo 

 pasi kon los jeepes i los (x) kamyones (ee) (e) (e) i trabahi en las (--) (e) (e) kambyo de 

 otomobil, ay kambyo de otomobil (xx), los kambyos del otomobil. 

 (İST_G_m_2016_1_49) 

 

El segundo factor social es la educación escolar. Los hablantes estambuliotas E y F fueron al 

Musevi Lisesi en Estambul y aprendieron inglés en el instituto:  

 

(326) En esta eskola mos ambezimos un poko en angle, un poko en franse i el turko. Ama 

 (e) todo fhue medyo por medyo. Ya (e) no fhue tan djusto. (İST_E_m_2015_1_46) 

 

Las hablantes esmirniotas H, J y G2 fueron a la escuela de habla inglesa, al Amerikan Kolej553 

que sigue existiendo en Esmirna y que sigue siendo la mejor escuela en Esmirna según la 

evaluación de la hablante esmirniota H explicándolo en (327):  

 

(327) Yo estuvi en la eskola amerikana en (e) (e) liseo (e), ma kuando era kuando mozos 

 estavamos en akeya eskuela era komo universita. (-) (e) Porke noventa i nueve por 

 syento no se ivan a la üniversite a mi tyempo. (x) Ma en mi jenerasyon de mi klasa 

 munchos se fueron a la üniversidad. (e) Ocho anyos (e) en la eskola, (e) oy tambyen 

 esta es la mijor eskola de İzmir. (İZM_H_f_2016_1_37) 

 

(328) El inglez m’ambezi aya. Si. (İZM_H_f_2016_1_43) 

 

La hablante esmirniota J explica en (329) y (330) que tres meses antes de entrar en el Amerikan 

Kolej fue a clases particulares de inglés para prepararse porque la mayoría de las asignaturas se 

impartían en inglés, el resto de las asignaturas se impartían en turco:  

 

                                                 
553 Para más informaciones véase https://www.aci.k12.tr (16/09/2019).  
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(329) Mi madre kuando iva entrar al kolej yo, mi izo tomar tres mezes lisyones de inglez. 

 (İZM_J_f_2016_3_29) 

 

(330) Las klasas (e) la la mas parte de las (e) de los (e) de las lisyones se azian en inglez. I 

 avia lisyones en turko: literatura turka, (e) gramer turka, (e) estoria i djeografia en 

 turko. 

 CS (mm) 

 Pero fizik (e), shimi (e) es todo en inglez. (İZM_J_f_2016_3_23-25) 

 

La hablante esmirniota G2 fue asimismo al Amerikan Kolej en Esmirna y después estudió dos 

años en una universidad en Estambul: 

 

(331) G2 Dunpues fui a la eskola (e) amerikana kon el i fui en Estambol dos anyos en una 

 üniversite. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_38) 

 

Las hablantes esmirniotas destacan que aprendieron el inglés o en el instituto (en el caso de la 

hablante esmirniota B) o en el colegio: la hablante esmirniota M nacida en 1949/1950 y, por lo 

tanto, la hablante más joven que forma parte de los treinta hablantes seleccionados, no fue al 

Amerikan Kolej, sino a un colegio turco donde también aprendió inglés:  

 

(332) A la eskola turka me fui. (e) I kolej despues i este karar.  

 CS (mm) I era un kolej turko? 

 Si, kolej turko.  

 CS (mm) 

 En el kolej m’ambezi en inglez. (e) Duspues (e) m’ambezi fransez i espanyol ke (e) en 

 la chikez avlava muncho en espanyol en la kaza, ma duspues avlaron todo en turku. 

 (İZM_M_f_2015_1_30-34) 

 

El hablante estambuliota L destaca en (333) que las clases particulares complementían el 

aprendizaje escolar de lenguas extranjeras como el francés y el inglés y la hablante estambuliota 

O2 hizo un curso de inglés después de la escuela secundaria como demuestra el ejemplo (334): 

 

(333) (e) El fra, (x) el el inglez i el franse mos ambezimos afhuera. Tomar lesones partikülye.  

 CS (mm)  
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 Seguro. I i a las eskolas mos ambezimos, ma no no es komo en las (e) (e) lesones 

 partiküle ke se toman. (İST_L_m_2015_1_63-65) 

 

(334) O2 Yo meldi ocho anyos, ama duspues (e) me sali de la eskola, fhui (e) a ambezarme 

 dos anyos el inglez en un kurso (e) aya, mesela, (e) el inglez lo puedo pratikar mas mijor, 

 el franse me espanto de azer (e) (-) fault. (İST_O1/O2_m/f_2016_1_223) 

6.2.1.3.5 Factores sociales del italiano como lengua en contacto 

El italiano forma parte del repertorio lingüístico de los dos hablantes estambuliotas H y K y de 

cinco hablantes esmirniotas (los hablantes G1, G2, H, J y L). El primer factor social que salta a 

la vista en cuanto al contacto lingüístico entre el judeoespañol y el italiano es el aprendizaje en 

cursos de italiano, por ejemplo, en el caso de la hablante esmirniota J. Asistió a un curso de 

italiano después de haberse graduado en el Amerikan Kolej en Esmirna e incluso estuvo con 

una beca en Italia como demuestra en los siguientes ejemplos:  

 

(335) Pero kuando (e) termini la eskuela el (e) el kolehyo, me fui a kursos de italyano.  

 CS (mm) 

 Me dyeron una borsa para (e) Italya. Fui a Santa Margerita i kontinui tambyen el Goethe 

 Institut fina mittelstufe554. En mittelstufe perdi a mi marido, no pudi kontinuar.

 (İZM_J_f_2016_1_26-28) 

 

(336) Izi solo el lise, pero (-) sin sin asperar (e) de azer otra koza, me estuvi yindo a kursos, 

 kurso de italyano, kurso de aleman, kurso de (e) kuz kuzir. (İZM_J_f_2016_1_211) 

 

El segundo factor social es el del trabajo: por un lado, los hablantes esmirniotas y estambuliotas 

que trabajaron en el sector turístico –las hablantes esmirniotas H y J y el hablante estambuliota 

G– y, por otro lado, los que trabajaron en la industria e hicieron negocios con italianos en 

Esmirna (el hablante esmirniota G1) o en Italia (el hablante estambuliota H) y a los que los 

viajes de negocios les llevó a Italia, por ejemplo, al hablante esmirniota L, como demuestra el 

ejemplo (338), y al hablante estambuliota H como demuestra el ejemplo (339): 

 

                                                 
554 Del al. Mittelstufe ‘nivel intermedio’.  
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(337) G1 Es las ik aziamos echo despues en la medida de ofis de ofisyo kon italyanos. Avlava 

 un poko italyano, muy poko. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_202) 

 

(338) I el italyano entyendo solo, puedo avlar un poko italyano kuando estoy en Milano. (e) 

 (e) Teknikamente lo se muy byen avlar si (xxx) en Milano estava. Kada mez komo le 

 dishe (e) estava en Düsseldorf i d’aya iva a Milano. (İZM_L_m_2015_1_92) 

 

(339) Dospues por a este materyal me fhui a la Italya. Izimos, merkimos makinas por azer mas 

 (e) (e) adelantar esta koza. (e) Me fui dos vezes a la Italya en kada sinko anyos. Aya 

 kedi dos vezes a kinze dias, (e) miri, me ambezi unas kozas i ke vine atras. 

 (İST_H_m_2016_1_230) 

 

Un tercer factor social es la familia: la hablante esmirniota G2 cuenta que su madre fue a la 

escuela italiana en Esmirna porque su abuelo era abogado y trabajaba también para el consulado 

italiano en Esmirna, de ahí que pudieron saltarse la ley y enviar a la hablante G2 a la guardería 

de la escuela italiana al igual que enviaron a su madre a la escuela primaria italiana. La hablante 

esmirniota G2 estuvo asimismo dos años en la guardería italiana en Esmirna:  

 

(340) G2 Yo fui ak a la eskola italyana (e) eskola maternel.  

 CS (mm) 

 G2 Porke en mi tyempo devias ir en la eskola turka.  

 CS (mm) 

 G2 Dos anyos me fui a la eskola italyana. (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_237-241) 

 

(341) G2 Ama ya entendyo un poko en i. No munchu, un poko. (ee) Parese al espanyol 

 tambyen, (e) un poko de espanyol, un poko di italyano. 

CS (mm) 

 G2 Si avlan un italyano puro, no entyendo. Ma si avlan un poko ansina (ee) 

 (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_259-261) 

 

La familia paterna del hablante estambuliota K es originaria de Italia. De ahí que su abuelo y 

padre hablaran italiano. El hablante estambuliota K y su familia tienen asimismo la nacionalidad 

italiana como demuestran los ejemplos (342) y (343): 
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(342) Mi padre nasyo aki. (-) (mm) El padre de mi padre (e) se fuyo de la İtalya, del tyempo 

 de akel, (e) (--) el diktatör. (İST_K_m_2015_1_103) 

 

(343) Se fue, vinyeron a la Turkia. Bivyo aki. Mi padre (-) aki nasyo, ama la İtalya mos (ee) 

 akeya ke somos italyanos. Mos todos tenemos pasaportos italyanos.  

 CS (mm)  

 Yo tengo, mi iha tyene, mi ijo tyene, mi muher tyene. [rizas]  

 CS (mm) 

 La muher de mi ijo tiene. 

 CS (mm) Todos.  

 A todos en Livorno, estamos eskritos (e) en Livorno. (e) La İtalya esta akseptando ke 

 somos italianos. (İST_K_m_2015_1_105-111) 

6.2.2 Alternancia a nivel fonético y léxico 

En el presente subcapítulo se analizarán diferentes ejemplos de alternancia en el plano fonético 

(→ 6.2.2.1) y en el plano léxico (→ 6.2.2.2). Por un lado, nos centraremos en la alternancia de 

vocales y consonantes genuinamente judeoespañolas con consonantes inducidas por contacto 

lingüístico con el castellano (→ 6.2.2.1.1, 6.2.2.1.2, 6.2.2.1.3) y con vocales inducidas por el 

contacto lingüístico con el el turco (→ 6.2.2.1.4). Por otro lado, el análisis ejemplar se centrará 

en el nivel léxico (→ 6.2.2.2) en el que se analizará la variación individual inducida por contacto 

lingüístico en mayor parte con el turco, el francés y el castellano y en menor parte con el italiano 

y se ejemplificará mediante una conjunción (→ 6.2.2.2.1) y dos sustantivos (→ 6.2.2.2.2, 

6.2.2.2.3) presentes en el COJUT XXI. 

6.2.2.1 Plano fonético 

En el plano fonético nos centraremos en primer lugar en la alternancia de la fricativa prepalatal 

sonora [ʒ] (→ 6.2.2.1.1), de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] (→ 6.2.2.1.2) y de la africada 

prepalatal sonora [dʒ] (→ 6.2.2.1.3) con la fricativa velar sorda [x]. En segundo lugar, se 

analizará la alternancia de las vocales [u] y [o] con las vocales [y] y [œ] inducidas por contacto 

lingüístico con el turco y el francés (→ 6.2.2.1.4). Tanto las fricativas prepalatales [ʒ] y [ʃ] y la 

africada prepalatal sonora [dʒ] como la fricativa velar sorda [x] forman parte del sistema 

consonántico del judeoespañol de Estambul (cf. Hualde/Şaul 2011: 91). No obstante, cabe hacer 

hincapié en el hecho de que la fricativa velar sorda aparezca solamente en elementos del hebreo 

o del turco y cabe destacar que en elementos del turco puede reemplazar a la fricativa glotal 
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sorda /h/, por ejemplo, en el sustantivo haber del tc. haber ‘noticia’ y que en otros elementos 

del turco se pierda completamente, por ejemplo, en el sustantivo inshala del tc. inshallah ‘ojalá’ 

(cf. Hualde/Şaul 2011: 100). De ahí que nos interese el reemplazo inducido por contacto 

lingüístico con el castellano o español moderno en los elementos genuinamente judeoespañoles 

en los que encontramos la fricativa prepalatal sonora [ʒ] o la fricativa prepalatal sorda [ʃ] o la 

africada prepalatal sonora [dʒ].  

6.2.2.1.1 Alternancia de [ʒ] con [x] 

A modo de comparación con estudios precedentes y dado que Romero (2013) constata que 

“84% percent of all instances of accommodation occurred in merely 8 lexical items, or three 

masculine-feminine pairs plus two more” (Romero 2013: 288), seleccionamos jesp. ijo, ija, 

mujer para el análisis del reemplazo de la fricativa prepalatal sonora [ʒ] por la fricativa velar 

sorda [x]. Son dos formas léxicas presentes en el corpus555 de Romero (2013) (cf. Romero 2013: 

286-289). Además, añadimos las formas en plural jesp. ijos y jesp. ijas, las formas del 

dimininutivo en singular jesp. ijika y jesp. ijiko y en plural femenino jesp. ijikas y jesp. ijikos. 

También incluimos las variantes que demuestran el cierre de la vocal átona en jesp. iju, ijus, 

ijiku y ijikus que están sobre todo presentes en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía.  

 

Tanto el sustantivo ijo –ejemplificado con una de las formas léxicas en singular ijo, iju, ijiko, 

ija, ijika y o con una de las formas léxicas en plural ijos, ijus, ijikos, ijikus, ijas, ijikas– como el 

sustantivo mujer –ejemplificado mediante la forma léxica en singular mujer o la forma léxica 

en plural mujeres– se exponen en la tabla (22) para cada uno de los quince hablantes esmirniotas 

y en la tabla (23) para cada uno de los quince hablantes estambuliotas. Además, se indica el 

porcentaje de la presencia del sustantivo ijo y del sustantivo mujer –con sus respectivas 

variantes– y el porcentaje de las correspondientes formas léxicas en las que encontramos la 

fricativa velar sorda [x] para cada hablante con el fin de demostrar la alternancia entre el 

mantenimiento de la fricativa prepalatal sonora y su reemplazo por la fricativa velar sorda y, 

por lo tanto, ejemplificar la variación intrapersonal a nivel fonético. El conjunto vacío ∅ en las 

tablas demuestra la ausencia tanto de las formas léxicas con la fricativa prepalatal sonora como 

de las formas léxicas con la fricativa velar sorda. Véase el ejemplo de la hablante esmirniota B 

                                                 
555 Romero (2013) basa su análisis en diecinueve de un total de cuarenta y cinco hablantes, puesto que los 

diecinueve hablantes son los que manifiestan la acomodación (cf. Romero 2013: 286) en “palatal-velar sound 

correspondences” (Romero 2013: 286).  
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que no demuestra ningún caso de reemplazo de [ʒ] por [x] ni en el sustantivo ijo ni en el 

sustantivo mujer.  

Tabla 22 – Alternancia de la fricativa prepalatal sonora [ʒ] con la fricativa velar sorda [x] 

en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna 

 Fricativa prepalatal sonora [ʒ] Fricativa velar sorda[ʃ] 

A ijos  

(İZM_A_f_2016_2_804) 

73% iho  

(İZM_A_f_2016_2_974) 

27% 

mujer 

(İZM_A_f_2016_2_182) 

31% muheres 

(İZM_A_f_2016_2_182) 

69% 

B ijus 

(İZM_B_f_2016_2_119) 

100% ∅ 

 

0% 

mujer 

(İZM_B_f_2016_2_109) 

100% ∅ 

 

0% 

C ijo 

(İZM_C_f_2016_1_153) 

100% ∅ 

 

0% 

mujeres 

(İZM_C_f_2016_1_24) 

100% ∅ 

 

0% 

D ijo 

(İZM_D_f_2016_1_106) 

100% ∅ 

 

0% 

mujeres 

(İZM_D_f_2016_1_148) 

100% ∅ 

 

0% 

E

1 

iju  

(İZM_E1_f_2016_4_23) 

97% iha 

(İZM_E1_f_2016_4_23) 

3% 

mujer 

(İZM_E1_f_2016_2_19) 

100% ∅ 

 

0% 

E

2 

ijo 

(İZM_E2_f_2016_2_33) 

100% ∅ 

 

0% 

mujer 

(İZM_E2_f_2016_2_18) 

100% ∅ 

 

0% 

F ijas 

(İZM_F_f_2016_1_26) 

100% ∅ 

 

0% 

G

1 

ijo 

(İZM_G1_m_2016_1_11) 

100% ∅ 

 

0% 

mujeres 

(İZM_G1_m_2016_1_303) 

100% ∅ 

 

0% 

G

2 

ijos 

(İZM_G2_f_2016_1_67) 

100% ∅ 

 

0% 

mujeres 

(İZM_G2_f_2016_1_268) 

100% ∅ 

 

0% 

H ijo 

(İZM_H_f_2015_1_25) 

100% ∅ 

 

0% 

mujer 

(İZM_H_f_2015_1_243) 

100% ∅ 

 

0% 
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J ijos 

(İZM_J_f_2016_2_53) 

10% ihos 

(İZM_J_f_2016_1_12) 

90% 

∅ 0% muher 

(İZM_J_f_2016_1_97) 

100% 

K

1 

ijos 

(İZM_K1_m_2015_1_129) 

100% ∅ 0% 

 0% muher 

(İZM_K1_m_2015_1_36) 

100% 

K

2 

ijo 

(İZM_K2_f_2015_1_131) 

100% ∅ 0% 

mujer 

(İZM_K2_f_2015_1_409) 

100% ∅ 0% 

L ijas 

(İZM_L_m_2015_1_60) 

100% ∅ 0% 

mujer  

(İZM_L_m_2015_1_185) 

50% muher 

(İZM_L_m_2015_1_184) 

50% 

M ija 

(İZM_M_f_2015_1_18) 

100% ∅ 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Tabla 23 – Alternancia de la fricativa prepalatal sonora [ʒ] con la fricativa velar sorda [x] 

en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul  

 Fricativa prepalatal sonora [ʒ] Fricativa velar sorda [x] 

A ijikas 

(İST_A_f_2016_1_194) 

100% ∅ 0% 

mujer 

(İST_A_f_2016_1_92) 

100% ∅ 0% 

B ijo 

(İST_B_f_2016_1_76) 

100% ∅ 0% 

mujer 

(İST_B_f_2016_2_44) 

100% ∅ 0% 

C ija 

(İST_C_f_2015_1_42) 

100% ∅ 0% 

mujer 

(İST_C_f_2015_1_95) 

100% ∅ 0% 

D ijiko 

(İST_D_f_2015_1_865) 

100% ∅ 0% 

mujeres 

(İST_D_f_2015_1_494) 

100% ∅ 0% 

E ija 

(İST_E_m_2015_1_170) 

100% ∅ 0% 

F ijos 

(İST_F_m_2016_1_34) 

100% ∅ 0% 

mujer 

(İST_F_m_2016_1_32) 

53% muher 

(İST_F_m_2016_1_34) 

47% 
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G ∅ 0% iho 

(İST_G_m_2016_1_47) 

100% 

∅ 0% muher 

(İST_G_m_2016_1_116) 

100% 

H ijo 

(İST_H_m_2016_1_378) 

28% iho 

(İST_H_m_2016_1_08) 

72% 

∅ 0% muher 

(İST_H_m_2016_1_292) 

100% 

J ijo 

(İST_J_m_2016_1_21) 

97% iho 

(İST_J_m_2016_2_242) 

3% 

mujer 

(İST_J_m_2016_2_244) 

87% muher 

(İST_J_m_2016_2_244) 

13% 

K ija 

(İST_K_m_2015_1_71) 

89% iha 

(İST_K_m_2015_1_107) 

11% 

mujer 

(İST_K_m_2015_1_252) 

71% muher 

(İST_K_m_2015_1_107) 

29% 

L ijos 

(İST_L_m_2015_1_30) 

13% ihos 

(İST_L_m_2015_1_36) 

87% 

mujeres 

(İST_L_m_2015_1_536) 

25% muheres 

(İST_L_m_2015_1_536) 

75% 

M ijos 

(İST_M_m_2016_1_29) 

100% ∅ 0% 

mujer 

(İST_M_m_2016_1_41) 

100% ∅ 0% 

N ijos 

(İST_N_f_2015_1_199) 

100% ∅ 0% 

O

1 

ijo 

(İST_O1_m_2016_1_31) 

100% ∅ 0% 

mujer 

(İST_O1_m_2016_1_416) 

100% ∅ 0% 

O

2 

ijo 

(İST_O2_f_2016_1_313) 

100% ∅ 0% 

mujeres 

(İST_O2_f_2016_1_592) 

100% ∅ 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Romero (2013) se refiere, entre otras, a las formas léxicas ijo/ija, mujer y viejo/vieja (cf. 

Romero 2013: 286-289) y pone de relieve: “Individually, these lexical items also show a high 

percentage of accommodation” (Romero 2013: 289). Respecto al sustantivo ijo/ija se constata 

la acomodación de [ʒ] a [x] en el 25 por ciento de los casos, respecto al sustantivo mujer en el 

41 por ciento de los casos y en cuanto al adjetivo viejo/vieja en el 32 por ciento (cf. Romero 

2013: 289).  
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En el COJUT XXI el porcentaje de la alternancia entre el mantenimiento de la fricativa 

prepalatal sonora [ʒ] y el reemplazo por la fricativa velar sorda [x] varía según el hablante. De 

ahí que se pueda establecer un continuum entre dos polos opuestos: por un lado, el 

mantenimiento total de la fricativa prepalatal sonora [ʒ] tanto en ijo como en mujer (con las 

correspondientes formas léxicas) realizado por los hablantes esmirniotas B, C, D, E2, F, G1, 

G2, H, K2, M y por los hablantes estambuliotas A, B, C, D, E, M, N, O1, O2, por otro lado, el 

reemplazo total de la fricativa prepalatal sonora por la fricativa velar sorda en el caso del 

hablante estambuliota G. En el caso de los dos hablantes esmirniotas F y M y en el caso de los 

dos hablantes estambuliotas E y N el mantenimiento de [ʒ] se demuestra solo en las formas 

léxicas ijo(s), iju(s), ijiko(s), ijiku(s), ija(s), ijika(s). 

 

Entre los dos polos opuestos encontramos diferentes grados de alternancia: las hablantes 

esmirniotas E1 y J y el hablante estambuliota H alternan ijo con iho. La hablante esmirniota E1 

que realiza en el 97% la fricativa prepalatal sonora y solamente en el 3% la fricativa velar sorda 

contrasta con el hablante estambuliota H –emplea [ʒ] en el 28% y [x] en el 72%– y con la 

hablante esmirniota J que en el 10% realiza [ʒ] y en el 90% reemplaza la fricativa prepalatal 

sonora por la fricativa velar sorda. El hablante esmirniota L y el hablante estambuliota F varían 

mujer y muher: el hablante esmirniota usa a partes iguales mujer y muher al igual que el 

hablante estambuliota F que emplea mujer en el 53% y muher en el 47%. Los hablantes 

estambuliotas J, K y L alternan tanto entre ijo y iho como entre mujer y muher. Los dos 

hablantes estambuliotas J y K usan mayormente las formas con la fricativa prepalatal sonora: 

el primero en el 97% (ijo) y en el 87% (mujer) y el segundo en el 89% (ijo) y en el 71% (mujer). 

El hablante estambuliota L reemplaza en el 87% (iho) y en el 75% (muher) la fricativa prepalatal 

sonora por la fricativa velar sorda.  

 

La alternancia que constatamos en la entrevista realizada a la hablante esmirniota A llama la 

antención, puesto que, en el caso de ijo(s), iju(s), ija(s), ijiko(s), ijiku(s), ijika(s) mantiene la 

fricativa prepalatal sonora en el 73% y la reemplaza en el 27%, mientras que en el caso de mujer 

la reemplaza en el 69% (muher) y la conserva en el 31% (mujer).  

 

Las ilustraciones (3) y (4) visualizan la variación intrapersonal de la hablante esmirniota A:  
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Ilustración 3 – Alternancia de [ʒ] con [x] en ijo(s), ija(s) / iho(s), iha(s) 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

 

Ilustración 4 – Alternancia de [ʒ] con [x] en mujer(es) / muher(es) 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

 

Además, destaca la alternancia de la fricativa prepalatal sonora con la fricativa velar sorda en 

el mismo sustantivo en la misma frase o párrafo. Lo corroboran Gilmer (1986) en cuanto al 

judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna y Romero (2012) en cuanto al judeoespañol 
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vernáculo hablado en Estambul. Gilmer (1986), refiriéndose al judeoespañol vernáculo hablado 

en Esmirna, constata asimismo la alternancia entre la fricativa prepalatal sonora y la fricativa 

velar sorda y la ejemplifica con la alternancia entre ija [iˈʒa] y iha [iˈxa] en el habla de una 

hablante esmirniota (Gilmer 1986: 54-55): “In this case the speaker switches from [ija], which 

is the normal Judeo-Spanish pronunciation, to [iha] which is more like the standard Spanish 

pronunciation” (Gilmer 1986: 55). Romero (2012) da el ejemplo del adjetivo vieja/vieha (cf. 

Romero 2012: 102) y destaca: “In many instances, the speaker replaced the sound, only to revert 

to the Judeo-Spanish pronunciation when the same word reappeared later in the sentence” 

(Romero 2012: 102). Compárense los ejemplos (344) a (347) extraídos del COJUT XXI al 

respecto:  

 

(344) Yamaron a los mas serkanos, a mis ermanas, las dos ermanas ke estavan aki. I (-) tres 

 ermanos de (-) mi espozo kon las muheres. Aya se komyo un dulsi i una kezada. Tyenes 

 sintido kualo es? Una koza de ansina ke se parte enriva la novya, esto todo. S’asentaron 

 medya ora, una ora, kada uno se fue a su kaza. I yo i mi marido akeya noche (x) porke 

 mi suegra era muy vieha mujer, yo i mi marido mos fuimos a un restoro a komer. 

 (İZM_A_f_2016_2_182) 

 

(345) En akel tyempo las mujeres, las muheres djudias era komo oy. 

 (İST_L_m_2015_1_536) 

 

(346) Yo tengo, mi iha tyene, mi ijo tyene, mi muher tiene. (İST_K_m_2015_1_107) 

 

(347) Ma (e) eya tyene (-) (e) i ijikas, (e) inyetos, (e) yo tengo una iha, una iho. 

 (İST_H_m_2016_1_08) 

6.2.2.1.2 Alternancia de [ʃ] con [x] 

En el corpus de Romero (2013), que se basa en diecinueve sefardíes estambuliotas (cf. Romero 

2013: 285), se manifiesta la acomodación de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] a la fricativa velar 

sorda [x] en el 6,6% de los casos, contrastando con la acomodación de [ʒ] a [x] en el 27% de 

los casos y de la africada prepalatal sonora [dʒ] a la fricativa velar sorda [x] en el 26% de los 

casos (cf. Romero 2013: 287). 
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En las tablas (24) y (25) se ejemplifica la alternancia de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] con la 

fricativa velar sorda [x] en el COJUT XXI en el adverbio judeoespañol abajo o en el 

correspondiente verbo judeoespañol abashar (en diferentes formas verbales) y en la primera y 

tercera persona singular y plural del indefinido del indicativo del verbo dezir (dishi, disho, 

dishimos, disheron). También se tienen en cuenta las variantes dishe (en alternancia con dishi) 

y dishu (en alternancia con disho), sobre todo presentes en el judeoespañol vernáculo hablado 

en Esmirna. Se expone el porcentaje que corresponde a la realización de la fricativa velar sorda 

[x] en abaho, (a)bahar y en las formas verbales del verbo dezir (dihe, diho, dihimos, diheron) 

y el porcentaje que corresponde al mantenimiento de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] tanto para 

los hablantes esmirniotas como para los hablantes estambuliotas. Asimismo, cabe destacar el 

conjunto vacío ∅ en las tablas (24) y (25) que representa la ausencia del adverbio abasho/abaho, 

del verbo abashar/(a)bahar y de las formas verbales del verbo dezir que analizamos.  

 

Tabla 24 – Alternancia de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] con la fricativa velar sorda [x] 

en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna  

 Fricativa prepalatal sorda [ʃ] Fricativa velar sorda [x] 

A abasho 

(İZM_A_f_2016_2_112) 

92% abaho 

(İZM_A_f_2016_2_193) 

8% 

disho 

(İZM_A_f_2016_1_113) 

100% ∅ 

 

0% 

B abasho 

(İZM_B_f_2016_1_106) 

100% ∅ 

 

0% 

dishi 

(İZM_B_f_2016_1_25) 

100% ∅ 

 

0% 

C abasho 

(İZM_C_f_2016_1_176) 

100% ∅ 0% 

disho 

(İZM_C_f_2016_1_09) 

100% ∅ 0% 

D abasho 

(İZM_D_f_2016_1_188) 

100% ∅ 0% 

dishimos 

(İZM_D_f_2016_1_803) 

100% ∅ 0% 

E

1 

abasho 

(İZM_E1_f_2016_3_72) 

100% ∅ 0% 

disho 

(İZM_E1_f_2016_1_87) 

100% ∅ 0% 

E

2 

dishu 

(İZM_E2_f_2016_2_36) 

100% ∅ 0% 

F abasho 

(İZM_F_f_2016_1_57) 

100% ∅ 0% 



274 

 

dishu 

(İZM_F_f_2016_1_95) 

100% ∅ 0% 

G

1 

abasho 

(İZM_G1_m_2016_1_301) 

100% ∅ 0% 

dishu 

(İZM_G1_m_2016_1_158) 

100% ∅ 0% 

G

2 

disho 

(İZM_G2_f_2016_1_505) 

100% ∅ 0% 

H dishi 

(İZM_H_f_2016_1_54) 

96% dihe  

(İZM_H_f_2016_1_239) 

4% 

J ∅ 0% abaho 

(İZM_J_f_2016_1_227) 

100% 

dishi 

(İZM_J_f_2016_2_29) 

37% diho 

(İZM_J_f_2016_1_147) 

63% 

K

2 

dishu 

(İZM_K2_f_2015_1_409) 

100% ∅ 0% 

L dishe 

(İZM_L_m_2015_1_92) 

100% ∅ 0% 

M dishe 

(İZM_M_f_2015_1_100) 

100% ∅ 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Tabla 25 – Alternancia de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] con la fricativa velar sorda [x] 

en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul 

 Fricativa prepalatal sorda [ʃ] Fricativa velar sorda [x] 

A abasho 

(İST_A_f_2016_1_05) 

100% ∅ 0% 

disho 

(İST_A_f_2016_1_47) 

100% ∅ 0% 

B abasho 

(İST_B_f_2016_1_38) 

100% ∅ 0% 

disho 

(İST_B_f_2016_1_10) 

100% ∅ 0% 

C m’abasho abasho 

(İST_C_f_2015_1_171) 

100% ∅ 0% 

disho 

(İST_C_f_2015_1_94) 

100% ∅ 0% 

D abasho 

(İST_D_f_2015_1_74) 

100% ∅ 0% 

disho 

(İST_D_f_2015_1_74) 

100% ∅ 0% 

E abashates 

(İST_E_f_2015_1_124) 

86% abahando 

(İST_E_m_2015_1_120) 

14% 

dishe 100% ∅ 0% 
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(İST_E_f_2015_1_393) 

F abashavan 

(İST_F_m_2016_1_92) 

100% ∅ 0% 

dishi 

(İST_F_m_2016_1_34) 

100% ∅ 0% 

G ∅ 0% abaho 

(İST_G_m_2016_1_122) 

100% 

disho 

(İST_G_m_2016_1_279) 

14% dihe 

(İST_G_m_2016_1_394) 

86% 

H abasho 

(İST_H_m_2016_1_68) 

29% abaho 

(İST_H_m_2016_1_68) 

71% 

disho 

(İST_H_m_2016_1_108) 

96% diho 

(İST_H_m_2016_1_108) 

4% 

J abasho 

(İST_J_m_2016_2_154) 

100% ∅ 0% 

disheron 

(İST_J_m_2016_1_74) 

99% diho 

(İST_J_m_2016_2_244) 

1% 

K disheron 

(İST_K_m_2015_1_45) 

100% ∅ 0% 

L abashi 

(İST_L_m_2015_2_27) 

100% ∅ 0% 

disho 

(İST_L_m_2015_1_198) 

100% ∅ 0% 

M abasho 

(İST_M_m_2016_1_99) 

100% ∅ 0% 

disho 

(İST_M_m_2016_1_50) 

100% ∅ 0% 

N dishe 

(İST_N_f_2015_1_328) 

100% ∅ 0% 

O

1 

abasho 

(İST_O1_m_2016_1_462) 

100% ∅ 0% 

dishimos 

(İST_O1_m_2016_1_56) 

100% ∅ 0% 

O

2 

abasho 

(İST_O2_f_2016_1_1033) 

100% ∅ 0% 

dishe 

(İST_O2_f_2016_1_313) 

100% ∅ 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Cabe constatar la ausencia del adverbio abasho/abaho, del verbo abashar/(a)bahar y de las 

formas verbales del verbo dezir en la entrevista realizada a la hablante esmirniota K1, de ahí 

que los datos que se ofrecen a continuación se basen en el habla de veintinueve hablantes.  
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Las tablas (24) y (25) demuestran que según el hablante la fricativa prepalatal sorda se 

mantiene, se reemplaza o alterna con la fricativa velar sorda, de ahí que se pueda establecer el 

siguiente continuum que parte del mantenimiento total de la fricativa prepalatal sorda [ʃ] tanto 

en abasho/abashar como en dishi/dishe, disho/dishu, dishimos, disheron en las entrevistas 

realizadas a once hablantes esmirniotas (B, C, D, E1, E2, F, G1, G2, K2, L, M) e igualmente a 

once hablantes estambuliotas (A, B, C, D, F, K, L, M, N, O1 y O2). En el caso de los hablantes 

esmirniotas E2, G2, K2, L y M y en el caso de los hablantes estambuliotas K y N el 

mantenimiento de [ʃ] se demuestra solo en las formas verbales del verbo dezir. El otro polo 

expuesto en el continuum corresponde al reemplazo total de la fricativa prepalatal sorda por la 

fricativa velar sorda para el cual solo encontramos el ejemplo de la hablante esmirniota J que 

emplea una vez el adverbio abaho (İZM_J_f_2016_1_227) y el ejemplo del hablante 

estambuliota G en cuanto al adverbio abaho (İST_G_m_2016_1_122). El hablante 

estambuliota G alterna entre la realización de la a– protética y su pérdida556 tanto en el adverbio 

(a)baho como en las formas verbales del verbo (a)bahar. Los siguientes dos ejemplos 

manifiestan la alternancia entre abaho y baho557:  

 

(348) Asi es ke abaho avia en en kal para kalefaksyon la (e) kalorifer etsetera. 

 (İST_G_m_2016_1_238).  

 

(349) El nivel (--) de La Kula era mucho mas baho. (İST_G_m_2016_1_299) 

 

Los siguientes dos ejemplos manifiestan la alternancia entre abahar (en infinitivo) y bahar (en 

la tercera persona singular del imperfecto del indicativo):  

 

(350) Asi no avia elevator, era suvir i abahar, suvir abahar, suvir abahar. 

 (İST_G_m_2016_1_238).  

 

(351) En pasando de Şişane a la torre de Galata, el nivel bahava. (İST_G_m_2016_1_289).  

 

                                                 
556 Es de suponer que con la pérdida de la a– protética acentúa aun más la adaptación del verbo a la forma verbal 

del castellano. 
557 El hablante estambuliota H emplea igualmente una vez el adverbio baho sin la a– protética: Dospues ampeso 

a a a yorar: “Mira, yo, el filo de ti ke esto tomando, yo a mi, yo se tomar mas (x) el filo mas barato, ma la kalite 

tuya se izo mas (e) mas mas baho.” (İST_H_m_2016_1_118). 
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Los diferentes grados de la alternancia de [ʃ] con [x] agrupan a los hablantes en el continuum 

entre el mantenimiento de [ʃ] y su reemplazo por [x]. El hablante estambuliota E alterna entre 

abashar/abahar y la hablante esmirniota A alterna entre abasho/abaho. Las hablantes 

esmirniotas H y J y los hablantes estambuliotas G, H y J alternan entre el mantenimiento de la 

fricativa prepalatal sonora y su reemplazo por la fricativa velar sorda en formas verbales del 

indefinido del indicativo. Véanse las tablas (24) y (25) para el porcentaje de alternancia. El 

hablante estambuliota H es el único hablante que alterna tanto entre abasho y abaho como entre 

disho y diho e incluso en la misma frase como demuestra el ejemplo (352): 

 

(352) Yo le dishe: “Mira, esto no es bueno.” Duspues le dishe: “La kalite esta ansina i el 

 numero de la bobina, no esta el numero”, disho, le diho, le dishe. 

 (İST_H_m_2016_1_108) 

 

Además, el hablante estambuliota H mantiene la fricativa prelatal sorda en el 96% en las formas 

verbales del indefinido del verbo dezir, mientras que la reemplaza por la fricativa velar sorda 

en el 71% en abasho/abaho como en las formas verbales del verbo abashar/abahar. Véanse las 

ilustraciones (5) y (6) que visualizan la alternancia en el caso del hablante emirniota H: 

 

Ilustración 5 – Alternancia de [ʃ] con [x] en abasho, abashar / abaho, (a)bahar 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 
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Ilustración 6 – Alternancia de [ʃ] con [x] en dishi, disho, dishimos / dihe, diho, dihimos 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

6.2.2.1.3 Alternancia de [dʒ] con [x] 

Romero (2013) destaca el papel que desempeña la variación individual en la acomodación de 

la africada prepalatal sonora [dʒ] a la fricativa velar sorda [x] en el sustantivo masculino djudyo 

y en el sustantivo femenino djudia y constata que en estas dos formas léxicas el porcentaje de 

la acomodación en su corpus corresponde al 22% (cf. Romero 2013: 289). Con el fin de poder 

comparar los resultados de Romero (2013) elegimos el mismo sustantivo: tanto en singular 

masculino (djudyo) y plural masculino (djudyos) como en singular femenino (djudia) y plural 

femenino (djudias). Respecto al sustantivo masculino cabe tener en cuenta las dos variantes 

djidyo(s) y djudio(s) presentes en el COJUT XXI como demuestran (353) y (354):  

 

(353) Si. I aya avia muy munchos vendedores djidyos, (-) en esta kaleja, Havra Sokak. Dainda 

 oy se yama Havra Sokak. I mizmo los djudyos kuando van ir aya a tomar kozas dizen: 

 “A Havra Sokak ke me fui.” (İZM_A_f_2016_1_152) 

 

(354) No avia djudyos en la kaleja, me era una kalejika muy buena. Avia gregos, turkos, 

 muslumanos i mozos una famiya. Ma eramos komo ermanos. No avia: “Tu sos djudio 

 i tu sos grego.” (İST_F_m_2016_1_47) 
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En las tablas (26) y (27) se expone el porcentaje del mantenimiento de la africada prepalatal 

sonora [dʒ] y el porcentaje que corresponde a su reemplazo por la fricativa velar sorda [x]. Cabe 

tener en cuenta que en las formas masculinas hudyo y hudyos se conserva el diptongo que 

caracteriza la forma genuinamente judeoespañola djudyo [dʒuˈðjo] en singular y djudyos 

[dʒuˈðjos] en plural en el judeoespañol de Turquía (cf. Quintana Rodríguez 2006: 232-233). En 

las variantes masculinas hudio y hudios se manifiesta el hiato en lugar del diptongo y, por lo 

tanto, el aumento de dos sílabas a tres sílabas: “[dʒu.ˈðjo]  [xu.ˈði.o]” (Romero 2013: 289). 

Asimismo, se compara el porcentaje de las formas léxicas femeninas djudia y djudias con hudia 

y hudias. Cabe mencionar que en el caso tanto de djudyo(s), djidyo(s), djudio(s), djudia(s) como 

de hudyo(s), hudio(s), hudia(s) puede tratarse o de un sustantivo o de un adjetivo. El conjunto 

vacío ∅ en las tablas (26) y (27) demuestra otra vez la ausencia en el COJUT XXI tanto de las 

formas en las que se mantiene la africada prepalatal sonora como de las formas en las que 

constatamos el reemplazo por la fricativa velar sorda. 

 

Tabla 26 – Alternancia de la africada prepalatal sonora [dʒ] con la fricativa velar sorda 

[x] en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna 

 Fricativa prepalatal sonora [dʒ] Fricativa velar sorda [x] 

A djudyos 

(İZM_A_f_2016_1_152) 

68% ∅ 0% 

djidyos 

(İZM_A_f_2016_1_152) 

32% 

djudias 

(İZM_A_f_2016_1_126) 

100% ∅ 0% 

B djudyos 

(İZM_B_f_2016_1_32) 

100% ∅ 0% 

djudias 

(İZM_B_f_2016_2_139) 

100% ∅ 0% 

C djudyos 

(İZM_C_f_2016_1_07) 

100% ∅ 0% 

djudia 

(İZM_C_f_2016_1_404) 

100% ∅ 0% 

D djudyos 

(İZM_D_f_2016_1_73) 

93% ∅ 0% 

djidyos 

(İZM_D_f_2016_1_448) 

7% 

djudias 

(İZM_D_f_2016_1_311) 

100% ∅ 0% 

E

1 

djudyos 

(İZM_E1_f_2016_3_38) 

100% ∅ 0% 
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djudias 

(İZM_E1_f_2016_1_28) 

100% ∅ 0% 

E

2 

djudyos 

(İZM_E2_f_2016_1_111) 

100% ∅ 0% 

djudia 

(İZM_E2_f_2016_1_193) 

100% ∅ 0% 

F djudyos 

(İZM_F_f_2016_1_56) 

100% ∅ 0% 

djudia 

(İZM_F_f_2016_1_30) 

100% ∅ 0% 

G

1 

djudyos 

(İZM_G1_m_2016_1_319) 

56% ∅ 0% 

djidyos 

(İZM_G1_m_2016_1_456) 

44% 

djudias 

(İZM_G1_m_2016_1_805) 

100% ∅ 0% 

G

2 

djudyos 

(İZM_G2_f_2016_1_501) 

100% ∅ 0% 

H djudyos 

(İZM_H_f_2016_1_133) 

100% ∅ 0% 

J ∅ 0% hudio  

(İZM_J_f_2016_1_97) 

100% 

∅ 0% hudia 

(İZM_J_f_2016_2_163) 

100% 

K

1 

djudyos 

(İZM_K1_m_2015_1_150) 

88% ∅ 0% 

djidyos 

(İZM_K1_m_2015_1_170) 

12% 0% 

djudias 

(İZM_K1_m_2015_1_456) 

100% ∅ 0% 

K

2 

djudyos 

(İZM_K2_f_2015_1_159) 

60% ∅ 0% 

djidyo 

(İZM_K2_f_2015_1_235) 

20% 

djudios 

(İZM_K2_f_2015_1_243) 

20% 

djudia 

(İZM_K2_f_2015_1_89) 

100% ∅ 0% 

L djudyo 

(İZM_L_m_2015_1_133) 

27% hudyos 

(İZM_L_m_2015_1_67) 

73% 

djudia 

(İZM_L_m_2015_1_96) 

67% hudia  

(İZM_L_m_2015_1_64) 

33% 

M djudyos 

İZM_M_f_2015_1_88 

100% ∅ 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 
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Tabla 27 – Alternancia de la africada prepalatal sonora [dʒ] con la fricativa velar sorda 

[x] en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul 

 Africada prepalatal sonora [dʒ] Fricativa velar sorda [x] 

A djudyos 

(İST_A_f_2016_1_214) 

100% ∅ 0% 

djudia 

(İST_A_f_2016_1_214) 

100% ∅ 0% 

B djudyos 

(İST_B_f_2016_1_72) 

88% ∅ 0% 

djudio 

(İST_B_f_2016_1_06) 

12% 

djudia 

(İST_B_f_2016_1_44) 

100% ∅ 0% 

D djudyos 

(İST_D_f_2015_1_74) 

72% hudios 

(İST_D_f_2015_1_58) 

14% 

djudio 

(İST_D_f_2015_1_87) 

14% 

E djudyos 

(İST_E_m_2015_1_214) 

42% hudios 

(İST_E_m_2015_1_164) 

58% 

djudia 

(İST_E_m_2015_1_170) 

100% ∅ 0% 

F djudyos  

(İST_F_m_2016_1_47) 

83% ∅ 0% 

djudio 

(İST_F_m_2016_1_47) 

17% 

djudia 

(İST_F_m_2016_1_53) 

100% ∅ 0% 

G ∅ 0% hudios 

(İST_G_m_2016_1_76) 

90% 

hudyos 

(İST_G_m_2016_1_102) 

10% 

∅ 0% hudia 

(İST_G_m_2016_1_162) 

100% 

H djudyos 

(İST_H_m_2016_1_424) 

86% ∅ 0% 

djudios 

(İST_H_m_2016_1_425) 

14% 

djudia 

(İST_H_m_2016_1_12) 

100% ∅ 0% 

J djudyos 

(İST_J_m_2016_1_80) 

17% hudios 

(İST_J_m_2016_1_54) 

44% 

djudios 

(İST_J_m_2016_2_01) 

39% 

djudia 

(İST_J_m_2016_2_117) 

100% ∅ 0% 
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K djudyos 

(İST_K_m_2015_1_247) 

80% hudios 

(İST_K_m_2015_2_28) 

20% 

djudia 

(İST_K_m_2015_1_233) 

80% hudia 

(İST_K_m_2015_1_223) 

20% 

L djudyo 

(İST_L_m_2015_1_217) 

86% ∅ 0% 

djudios 

(İST_L_m_2015_1_534) 

14% 

djudia 

(İST_L_m_2015_1_594) 

100% ∅ 0% 

M djudyos  

İST_M_m_2016_1_09 

100% ∅ 0% 

djudia 

İST_M_m_2016_1_59 

100% ∅ 0% 

N djudia 

(İST_N_f_2015_1_163) 

100% ∅ 0% 

O

1 

djudyo 

(İST_O1_m_2016_1_126) 

90% ∅ 0% 

djudio 

(İST_O1_m_2016_1_188) 

10% 

djudia 

(İST_O1_m_2016_1_153) 

100% ∅ 0% 

O

2 

djudyos 

(İST_O2_f_2016_1_166) 

86% ∅ 0% 

djudio 

(İST_O2_f_2016_1_457) 

14% 

djudia 

İST_O1/O2_f_2016_1_123 

100% ∅ 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

La variante djidyo(s) está presente exclusivamente en el judeoespañol vernáculo hablado en 

Esmirna en las entrevistas realizadas a los sefardíes esmirniotas A, D, G1, K1 y K2, en las 

cuales alterna con djudyo(s). Al respecto Quintana Rodríguez (2006) señala: “En Esmirna y 

Rodas se emplean las dos formas tanto en la lengua hablada como en la lengua escrita” 

(Quintana Rodríguez 2006: 233).  

 

Encontramos la variante djudio(s) en la entrevista realizada a la hablante esmirniota K2, que 

varía djudyo(s) (el 60%), djidyo(s) (el 20%) y djudio(s) (el 20%), y en las entrevistas realizadas 

a los hablantes estambuliotas B, D, H, L, O1 y O2 (entre el 10% y el 14%). Solo supera el 20% 

en el caso del hablante estambuliota J.  
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Las tablas (26) y (27) demuestran que depende de cada hablante si realiza la africada prepalatal 

sonora, si la reemplaza por la fricativa velar sorda o si alterna entre la africada y la fricativa. A 

modo de conclusión, se visualizará el continuum entre el mantenimiento de la africada 

prepalatal sonora, los grados de alternancia intercalados y la sustitución por la fricativa velar 

sorda. En las entrevistas realizadas a las tres hablantes esmirniotas G2, H, M y a la hablante 

estambuliota D ni la forma femenina djudia(s) ni la forma femenina hudia(s) están presentes, 

de ahí que elegimos la forma masculina djudyo(s) –a la que se añaden los dos variantes djidyo(s) 

y djudio(s)– y las formas masculinas hudyo(s) y hudio(s).  

 

El análisis se basa en veintiocho hablantes –trece hablantes estambuliotas y quince hablantes 

esmirniotas–, ya que se constata la ausencia de las formas léxicas 

djudyo(s)/djidyo(s)/djudio(s)/hudyo(s)/hudio(s) en las entrevistas realizadas a las hablantes 

estambuliotas C y N. Los diferentes porcentajes de la alternancia entre la africada prepalatal 

sonora [dʒ] y la fricativa velar sorda [x] constituyen los grados entre los dos polos opuestos. 

 

En total trece hablantes esmirniotas (A, B, C, D, E1, E2, F, G1, G2, H, K1, K2, M) y ocho 

hablantes estambuliotas (A, B, F, H, L, M, O1, O2), es decir, el 75%, mantienen la africada 

prepalatal sonora [dʒ] en djudyo/djidyo/djudio en singular y en djudyos/djidyos/djudios en 

plural. Cinco hablantes en total o el 18% varían las formas con [dʒ] y [x], es decir, el hablante 

esmirniota L alterna djudyo(s) (el 27%) con hudyo(s) (el 73%); los hablantes estambuliotas D, 

E, J, K alternan djudyo(s)/djudio(s) con hudio(s). La hablante estambuliota D mantiene la 

africada prepalatal sonora en el 86% y la sustituye en el 14% por la fricativa velar sorda, el 

hablante estambuliota K la mantiene en el 80% y la sustituye en el 20%, el hablante 

estambuliota J la mantiene en el 56 % y la reemplaza en el 44% y el hablante estambuliota E la 

conserva en el 42% y la reemplaza en el 58%. Cabe resaltar que los hablantes estambuliotas D, 

E, J, K no solo reemplazan la africada prepalatal sonora [dʒ] por la fricativa velar sorda [x], 

sino que también sustituyen el diptongo por el hiato con lo cual es de suponer que se adapten 

aún más a la forma del castellano judío [xuˈðio], que posee tres sílabas en lugar de dos sílabas, 

que a la forma judeoespañola djudyo [dʒuˈðjo]. El hablante estambuliota G reemplaza en el 

100% [dʒ] por [x], pero varía entre la realización del diptongo en hudyos en el 10% de los casos 

y la realización del hiato en hudio(s) en el 90% de los casos. La hablante esmirniota J reemplaza 

en el 100% de los casos la africada prepalatal sonora por la fricativa velar sorda y sustituye en 

el 100% el diptongo por el hiato. La ilustración (7) visualiza la alternancia de djuydo con hudyo 

en el caso ejemplificado del hablante esmirniota L: 
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Ilustración 7 – Alternancia de [dʒ] con [x] en djudyo(s) / hudyo(s) 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

6.2.2.1.4 Alternancia de [u] y [o] con [y] y [œ] en elementos dobles 

En el presente subcapítulo se analizará la alternancia tanto de la vocal alta anterior redondeada 

[y] con la vocal alta posterior redondeada [u] como de la vocal media anterior redondeada [œ] 

con la vocal media posterior redondeada [o] en elementos dobles del turco y del francés. Nos 

remitimos al subcapítulo 6.1.1.3 en el que se detalla la presencia de las dos vocales anteriores 

redondeadas en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y en Esmirna en el siglo XXI 

y en el que se dan varios ejemplos de estas dos vocales en el COJUT XXI. 

 

A modo de ejemplo, elegimos dos sustantivos müzik ‘música’ y profesör ‘profesor’ que 

pertenecen al grupo de los elementos dobles, puesto que se trata o de elementos del turco –

müzik y profesör– o de elementos del francés –musique [myzik] y professeur [pʁɔfesœʁ]–. Se 

analizará la alternancia de las variantes en las cuales constatamos la presencia de la vocal alta 

anterior redondeada [y] y de la vocal alta media redondeada [œ], inducida por contacto 

lingüístico con el turco y/o el francés, con las variantes muzika558 y profesor559 genuinamente 

judeoespañolas en las cuales las vocales posteriores redondeadas [u] y [o] están presentes. Para 

el análisis del sustantivo profesör contamos la forma léxica en singular masculino profesör, la 

                                                 
558 Cf. “múzika” (Perahya 2012: 345).  
559 Cf. “profesór/a” (Perahya 2012: 395).  
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forma léxica en singular femenino profesöra que posee el sufijo –a, la forma léxica en plural 

masculino profesöres con el sufijo del plural –es y la forma léxica en plural femenino 

profesöras con el sufijo del plural –as. Las comparamos con las formas léxicas en singular 

profesor y profesora y en plural profesores y profesoras. En cuanto al sustantivo müzik tenemos 

la variante genuinamente judeoespañola muzika en singular y, en el caso del hablante esmirniota 

K1, muzikas en plural. Cabe constatar la ausencia de las formas léxicas müzik/muzika y 

profesör(es)/profesor(es) y profesöra(s)/profesora(s) en las entrevistas realizadas a las 

hablantes esmirniotas F y K2, de ahí que estas dos hablantes se excluyan de la tabla (28). 

 

Tabla 28 – Alternancia de las vocales anteriores redondeadas [y] y [œ] con las vocales 

posteriores redondeadas [u] y [o] en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna  

 müzik % muzika, muzikas % 

profesör, profesöra, 

profesöres, profesöras 

% profesor, profesora,  

profesores, profesoras 

% 

A müzik 

(İZM_A_f_2016_1_182) 

100% ∅ 0% 

∅ 0% profesora 

(İZM_A_f_2016_1_134) 

100% 

B müzik 

(İZM_B_f_2016_2_53) 

100% ∅ 0% 

∅ 0% profesoras 

(İZM_B_f_2016_2_137) 

100% 

C müzik 

(İZM_C_f_2016_1_176) 

33% muzika 

(İZM_C_f_2016_1_176) 

67% 

profesör 

(İZM_C_f_2016_1_736) 

100% ∅ 0% 

D müzik 

(İZM_D_f_2016_2_152) 

100% ∅ 0% 

profesör 

(İZM_D_f_2016_1_61) 

50% profesoras 

(İZM_D_f_2016_1_164) 

50% 

E1 ∅ 0% profesores 

(İZM_E1_f_2016_3_133) 

100% 

E2 ∅ 0% profesora 

(İZM_E2_f_2016_3_377) 

100% 

G1 profesör 

(İZM_G1_m_2016_1_20) 

50% profesoras  

(İZM_G1_m_2016_1_203) 

50% 

G2 ∅ 0% muzika 

(İZM_G2_f_2016_1_376) 

100% 

profesör 

(İZM_G2_f_2016_1_20) 

50% profesora 

(İZM_G2_f_2016_1_491) 

50% 

H müzik 

(İZM_H_f_2015_1_150) 

50% muzika 

(İZM_H_f_2015_1_158) 

50% 



286 

 

∅ 0% profesoras  

(İZM_H_f_2015_1_125) 

100% 

J ∅ 0% profesora 

(İZM_J_f_2016_1_76) 

100% 

K1 ∅ 0% muzikas 

(İZM_K1_m_2015_1_520) 

100% 

L ∅ 0% muzika 

(İZM_L_m_2015_1_174) 

100% 

∅ 0% profesores 

(İZM_L_m_2015_1_144) 

100% 

M ∅ 0% profesora 

(İZM_M_f_2015_1_48) 

100% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Tabla 29 – Alternancia de las vocales anteriores redondeadas [y] y [œ] con las vocales 

posteriores redondeadas [u] y [o] en el judeoespañol vernáculo hablado en Estambul  

 müzik % muzika, muzikas % 

profesör, profesöra, 

profesöres, profesöras 

% profesor, profesora,  

profesores, profesoras 

% 

B müzik 

(İST_B_f_2016_2_38) 

100% ∅ 0% 

profesöras 

(İST_B_f_2016_1_76) 

100% ∅ 0% 

F müzik 

(İST_F_m_2016_1_166) 

75% muzika 

(İST_F_m_2016_1_166) 

25% 

profesör 

(İST_F_m_2016_2_07) 

100% ∅ 0% 

G ∅ 0% muzika  

(İST_G_m_2016_1_238) 

100% 

profesöres 

(İST_G_m_2016_1_80) 

89% profesores 

(İST_G_m_2016_1_134) 

11% 

H profesöra 

(İST_H_m_2016_1_337) 

100% ∅ 0% 

J profesöra 

(İST_J_m_2016_2_240) 

67% profesoras 

(İST_J_m_2016_2_11) 

33% 

K profesör 

(İST_K_m_2015_1_285) 

100% ∅ 0% 

L ∅ 0% muzika 

(İST_L_m_2015_1_460) 

100% 

N profesöres 

(İST_N_f_2015_1_185) 

100% ∅ 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 
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Dada la ausencia de las formas müzik/muzika y profesör(es)/profesor(es) y 

profesöra(s)/profesora(s) en las entrevistas realizadas a los hablantes esmirniotas F y K2 y a 

los hablantes estambuliotas A, C, D, E, M, O1 y O2 los datos se refieren a un total de 21 

sefardíes turcos.  

 

Las hablantes esmirniotas C y H y el hablante estambuliota F varían müzik y muzika y, por lo 

tanto, entre la realización de la vocal alta anterior redondeada [y], que no forma parte del 

sistema vocálico del judeoespañol, y la vocal alta posterior redondeada [u] perteneciente al 

sistema vocálico del judeoespañol (cf. Hualde/Şaul 2011: 103). Como ya hemos visto en 

6.2.2.1.1 y 6.2.2.1.2 respecto a la variación individual entre las fricativas prepalatales y la 

fricativa velar sorda, se manifiesta la variación individual entre las dos vocales redondeadas en 

un mismo párrafo o en dos párrafos consecutivos como demuestran los ejemplos (355) a (358):  

 

(355) La novya ke salga kon muzika. En la kaza de mi (-) paryentes el fostan de novya. Pishin 

 vino tanyedores: “Lay lay lay lay lay lay lay lay.” Una ora muzika i despues sali yo (-) 

 a la kila. Despues de la kila (e) kon otomobil dos kazas. [rizas] Kon otomobil a la kaza 

 de mi suegra. Despues una meza larga, larga, larga, larga, larga, salones grandes, komer 

 muncho bueno. (e) Muy bueno, kreygo müzik no me esta akodrando si ay, ama muy 

 muncha djente, muncho komer la noche de la boda. (İZM_C_f_2016_1_176) 

 

(356) Muzika de (e) pop müzik kon barlama560 aziamos enteresante i un akel batri561 

 teniamos. I aya kada Shabat, las noches de Shabat (-) (e) kantava. 

 (İST_F_m_2016_1_166) 

 

(357) [La madre] “Nada no vas a merkar. Vas a merkar un piano porke yo kero ke mis ijos se 

 ambezen muzika.” 

 Todo klasiko mozos en kaza. Era todo müzik klasik. (İZM_H_f_2015_1_147-148) 

 

(358) Djusto enfrente de muestra kaza era el konservatoryo, muzika klasika i al lado era 

 eskola  de (-) chikas, de ninyas para kuzir etsetra. (İST_G_m_2016_1_238) 

 

                                                 
560 Del tc. bağlama. Se trata de un “instrumento de cuerda con tres pares de cuerdas y el mástil muy largo” 

(Uriarte/Taltavull Cañeque/Cerah Sunal 2011: 66). 
561 Del tc. bateri ‘batería’ o del fr. batterie ‘batería’.  
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Al comparar los ejemplos (357) y (358), en los que ambos hablantes se refieren a ‘música 

clásica’, se detecta en (357) el sustantivo müzik kon el adjetivo klasik pospuesto. El adjetivo 

klasik es igualemente un elemento del turco (tc. klasik) y/o del francés (fr. classique). En (358) 

el hablante estambuliota G emplea el sustantivo en singular femenino muzika con el adjetivo en 

singular femenino klasika pospuesto. 

 

Los hablantes esmirniotas D, G1 y G2 y los hablantes estambuliotas G y J alternan entre 

profesör(a) y profesor(a) en singular y profesöres/profesöras y profesores/profesoras en plural. 

Varios otros ejemplos demuestran la alternancia de las formas léxicas genuinamente 

judeoespañolas profesor(es) y profesora(s), en las que se pronuncia la vocal media posterior 

redondeada [o], con las formas léxicas inducidas por contacto lingüístico o con el turco o con 

el francés y en las que se pronuncia la vocal media anterior redondeada que forma parte tanto 

del sistema vocálico del turco (cf. Göksel/Kerslake 2005: 9) como del sistema vocálico del 

francés (cf. Tranel 2003: 274) como demuestran los siguiente cuatro ejemplos del COJUT XXI:  

 

(359) I este modo empesi yo a eskrivir. I duspues me fui (e) avlar kon (e) rav XY ke era aki 

 hahambashi akel tyempo i era profesör mio de lise de ebrö. (İST_F_m_2016_2_07) 

 

(360) E1 [rizas] Lo arrondjava el profesor. [rizas] (İZM_E1/E2_f/f_2016_1_174) 

 

(361) Aya avia öretmen562 de müzik. Denpues se izo jografi, profesöra de djografi. 

 (İZM_D_f_2016_2_152) 

 

(362) E1 Teniamos i una Madam XY, una profesora ke mos ambezava mandolino. 

 (İZM_E1/E2_f/f_2016_1_68) 

 

Cabe resaltar que la pareja esmirniota G1/G2 emplea los sustantivos genuinamente 

judeoespañoles en los casos en los que se refieren a ‘un profesor de escuela’ o a ‘una profesora 

de escuela’ como demuestran los ejemplos (363) y (364):  

 

                                                 
562 Del tc. öğretmen ‘maestro, profesor’.  
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(363) G1 En Bene Berit se av (ee) komo era eskola de rekonosido por el governo turko era 

 eskola en turko. Se se avlava, las lisyones todo era en turko. Las profesoras eran 

 turkas. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_203) 

 

(364) G2 Tenemos un projeto  

 CS (mm) 

 G2 en el (xx) fui, vamos a eskolas ke mos deshan i (ee) XY es el (ee) la grande (mm) 

 grande profesora. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_489-491) 

 

Dado que en el ejemplo (365) la hablante esmirniota G2 especifica que se trata de un “profesör 

de üniversite” (İZM_G2_f_2016_1_19) y su marido, el hablante esmirniota G1 lo repite, es de 

suponer que ambos se refieran al significado ‘catedrático’ o ‘profesor universitario’ del que 

solo disponen el elemento del turco profesör o del francés professeur.  

 

(365) G2 Era profesör de üniversite. 

 G1 Era profesör en la üniversite de İzmir. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_19-20) 

 

Ilustración 8 – Alternancia de [y] con [u] en müzik / muzika 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

 

 

müzik

16

44%
muzika

20

56%

COJUT XXI
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Ilustración 9 – Alternancia de [œ] con [o] en profesör(es/as) / profesor(es/as) 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

 

En el COJUT XXI contamos un total de 20 formas léxicas para la pareja müzik/muzika y un 

total de 63 formas léxicas para la pareja profesor(es), profesora(s)/profesör(es), profesöra(s). 

La ilustración (8) visualiza la alternancia de la vocal alta anterior redondeada [y] en müzik con 

la vocal alta posterior redondeada [u] en muzika; la ilustración (9) expone el porcentaje de la 

vocal media anterior redondeada [œ] en profesör(es) y profesöra(s) y el porcentaje de la vocal 

media posterior redondeada [o] en profesor(es) y profesora(s).  

 

El resultado de la alternancia de las dos vocales anteriores redondeadas del turco y/o del francés 

con las dos vocales posteriores redondeadas demuestra la realización (casi) equilibrada en el 

COJUT XXI entre la vocal [œ] (el 49%) y la vocal [o] (51%) y entre la vocal [y] (el 44%) y la 

vocal [u] (el 56%).  

 

Dado que todos los treinta hablantes del COJUT XXI son, como mínimo, bilingües (disponen 

tanto del turco como del judeoespañol en su repertorio lingüísitico) y veintiocho hablantes 

disponen además del francés en su repertorio lingüístico, la realización o de las vocales no 

redondeadas o de las vocales redondeadas refleja la variación individual.  

profesora(s)

26…

profesor(es)

6

10%

profesöra(s)

12

19%

profesör(es)

19

30%

COJUT XXI
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6.2.2.2 Plano léxico 

En el presente subcapítulo nos centraremos en la variación individual inducida por contacto 

lingüístico a nivel léxico. A modo de ejemplo, se analizará primero la alternancia de la 

conjunción ama (del tc.) con las conjunciones ma (del it.), pero (del cast.) y me (del fr.) (→ 

6.2.2.2.1). Segundo, se demostrará que el sustantivo genuinamente judeoespañol abuela alterna 

con granmama (del fr.), granmer (del fr.), nona (del it.) y vava (del gr.) (→ 6.2.2.2.2) y el 

sustantivo del turco araba alterna con oto y otomobil (del tc. y/o del fr.), vuatür (del fr.) y koche 

(del cast.). (→ 6.2.2.2.3). Dada la existencia de muchos casos de alternancia a nivel léxico en 

el COJUT XXI los ejemplos léxicos que se analizarán en el presente subcapítulo fueron elegidos 

por su presencia frecuente y/o destacada en el COJUT XXI que nos permite realizar una 

comparación de la variación individual entre los treinta hablantes estambuliotas y esmirniotas. 

 

A modo de introducción, analicemos el siguiente ejemplo extraído de la entrevista realizada a 

la hablante esmirniota B, durante la cual su marido estuvo presente y, como veremos en el 

ejemplo, también hizo algunos comentarios: 

 

(366) Mi intindian i yo me izi la rehber, rehber de la djente mi izi. Dishu la rehbera muestra:  

 [XY] Gid, gid, gid.  

 [La rehbera] “Vate tu.” 

 [XY] XY, gid. 

(aa) Gid. 

[XY] Gid. (İZM_B_f_2016_2_58-63) 

 

La hablante esmirniota B cuenta que, durante su viaje a España, ella se sirvió del judeoespañol 

para comunicarse con el entorno hispanohablante, de ahí que se convirtió también en guía 

(ayudante) para ayudar al grupo turcófono. Usa dos veces la forma léxica del turco rehber (del 

tc. rehber ‘guía turística’) y la tercera vez añade el sufijo –a para marcar el género femenino: 

rehbera (İZM_B_f_2016_2_58). Su marido le corrige, haciendo hincapié en el hecho de que 

cabe emplear la forma léxica gid (del fr. guide ‘guía turística’). El elemento del francés está 

también presente en la entrevista realizada a la hablante esmirniota G2 y a la hablante esmirniota 

H. Asimismo encontramos la forma léxica563 en singular gia (İST_G_m_2016_1_118) ‘guía’ y 

                                                 
563 Además, encontramos la forma léxica guida (İZM_J_f_2016_1_219) ‘guía’ que se puede caracterizar como 

una forma híbrida, puesto que está compuesta por la raíz castellana gui– y el –d– del francés al que se añade el 

sufijo –a que marca o el género femenino como en judeoespañol o el género femenino y masculino como en el 

español moderno ‘guía turístico/turística’. También se puede justificar el análisis siguiente: la raíz guid– es 
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en plural gias (İST_G_m_2016_1_55) ‘guías’ del castellano en la entrevista realizada al 

hablante estambuliota G y también a la hablante esmirniota H, como demuestra el siguiente 

ejemplo: 

 

(367) I un amigo mio, muy, disho: “Saves XY, mozos vamos a entrar al a las kursis de de gid 

 gias gias.” Kualo vamos azer mozos komo gid? (İZM_H_f_2016_1_185) 

 

El ejemplo (367) demuestra la alternancia dentro del mismo párrafo y es de suponer que el 

repertorio lingüístico moldea la variación individual y las formas léxicas que alternan, dado que 

los hablantes esmirniotas H y J y el hablante estambuliota G trabajaron en el sector turístico por 

lo cual tuvieron que aprender el español moderno o castellano (→ 6.2.1.3.3). 

6.2.2.2.1 Alternancia de ama con ma, pero y me  

En el COJUT XXI encontramos aparte de la conjunción adversativa ama564 del tc. ama ‘pero’, 

la conjunción adversativa ma565 del it. ma ‘pero’, la conjunción adversativa pero566 del cast. 

pero y la conjunción adversativa me del fr. mais ‘pero’.  

 

                                                 
francesa y se le añade el sufijo –a del judeoespañol para marcar el género femenino. En ambos casos, la hablante 

esmirniota J pronuncia la semiconsonante [w] representada con el grafema <u> que está presente tanto en la 

ortografía del fr. guide como en la ortografía del cast. guía, sin que se pronuncie ni en francés ni en castellano.  
564 Cf. “áma” (Perahya 2012: 78). Romero (2017) constata respecto de la conjunción ama que se trata de un 

préstamo del turco (cf. Romero 2017: 285).  
565 Cf. “ma” (Perahya 2012: 322). Dado que Perahya (2012) indica en el DJET con “<it.>” (Perahya 2012: 322, 

cursiva en original) que la conjunción adversativa ma es un elemento del italiano (cf. Bunis 1993b: 31), la 

clasificamos también como un elemento del italiano “sin que se pueda excluir una reminiscencia de la antigua 

forma castellana mas” (Minervini 2014: 80, cursiva en original). Romero (2017) pone de relieve: “The first lexical 

item ma is the original Judeo-Spanish conjunction […], and it was probably the only adversative conjunction in 

monolingual varieties of Judeo-Spanish” (Romero 2017: 284, cursiva en original).  
566 Cf. “péro*” (Perhaya 2012: 379). Cabe poner de relieve que Perahya (2012) incluye en el DJET formas léxicas 

del diccionario de Nehama (1977): “De una chika estrea (*) las palavras i tambyen las anotasyones tomadas del 

diksyonaryo de Nehama” (Perahya 2012: 33). Bunis (1993b) constata que las conjunciones ma y pero ya están 

presentes en el periódico Šaaré mizrax que fue publicado en los años 1845 y 1846 en Esmirna (cf. Bunis 1993b: 

8, 31). Según Bunis (1993) los escasos elementos del castellano (karta, pero) en el periódico “may also be 

interpreted as old Ladinisms, since they are known in translation-language texts, rather than recent borrowings 

from Castilian” (Bunis 1993b: 31). Cabe resaltar que los hablantes en el COJUT XXI, cuyo repertorio lingüístico 

posee el castellano (o español moderno), emplean elementos del castellano o español moderno: encontramos 

también la conjunción adversativa pero (İST_G_m_2016_1_57) y el sustantivo karta (İZM_A_f_2016_2_960). 

El uso del sustantivo karta se debe a la influencia del español moderno que forma parte del repertorio lingüístico 

de la hablante esmirniota A. Además, ella es consciente de las diferencias entre las formas léxicas del judeoespañol 

y del español moderno y contrasta el sustantivo letra (cf. Perhaya 2012: 317) con el sustantivo karta (cf. Perhaya 

2012: 276) cuyo significado ‘carta’ se debe a la influencia del español moderno como explica la hablante 

esmirniota A: I ya me demando. Ya le dishi ke estuvi aya, ke mos eskriviamos las letras i letra no se dize aya, es 

karta ke se dize. (İZM_A_f_2016_2_957). 
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Las tablas (30) y (31) exponen la presencia y el procentaje de las diferentes formas léxicas en 

el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna y en Estambul. El conjunto vacío ∅ en las tablas 

(30) y (31) indica la ausencia de una o de varias formas léxicas en el habla de cada uno de los 

treinta hablantes.  

 

Tabla 30 – Alternancia de ama con ma, pero y me en el judeoespañol vernáculo hablado 

en Esmirna  

 ama ma  pero / ma 

número % número % número % 

A ama 

İZM_A_f_2016_1_130 

ma 

İZM_A_f_2016_1_36 

∅ 

71 74% 25 26% 0 0% 

B ama 

İZM_B_f_2016_1_38 

ma 

İZM_B_f_2016_2_133 

∅ 

24 92% 2 8% 0 0% 

C ama 

İZM_C_f_2016_1_119 

ma 

İZM_C_f_2016_1_105 

∅ 

33 73% 12 27% 0 0% 

D ama 

İZM_D_f_2016_1_01 

ma 

İZM_D_f_2016_1_117 

∅ 

132 92% 11 8% 0 0% 

E1 ama 

İZM_E1_f_2016_2_30 

ma 

İZM_E1_f_2016_3_10 

∅ 

5 83% 1 17% 0 0% 

E2 ama 

İZM_E2_f_2016_3_11 

ma 

İZM_E2_f_2016_3_11 

∅ 

8 62% 5 38% 0 0% 

F ama 

İZM_F_f_2016_1_62 

ma 

İZM_F_f_2016_1_147 

∅ 

28 85% 5 15% 0 0% 

G1 ama 

İZM_G1_m_2016_1_527 

ma 

İZM_G1_m_2016_2_502 

∅ 

10 53% 9 47%  % 

G2 ama 

İZM_G2_f_2016_2_406 

ma 

İZM_G1_m_2016_12_706 

me 

İZM_G2_f_2016_1_563 

39 81% 5 11% 4 8% 
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H ama 

İZM_H_f_2015_1_54 

ma 

İZM_H_f_2015_1_54 

∅ 

8 21% 30 79% 0 0% 

J ama 

İZM_J_f_2016_2_05 

∅ pero  

İZM_J_f_2016_1_165 

2 4% 0 0% 43 96% 

K1 ∅ 

 

ma 

İZM_K2_f_2015_1_177 

∅ 

∅ 0% 21 100% 0 0% 

K2 ama 

İZM_K2_f_2015_1_146 

ma 

İZM_K2_f_2015_1_133 

∅ 

9 90% 1 10% 0 0% 

L ama 

İZM_L_m_2015_1_164 

ma 

İZM_L_m_2015_1_164 

∅ 

3 9% 30 91% 0 0% 

M ama 

İZM_M_f_2015_1_64 

ma 

İZM_M_f_2015_1_34 

∅ 

17 94% 1 6% 0 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Tabla 31 – Alternancia de ama con ma, pero y me en el judeoespañol vernáculo hablado 

en Estambul 

 ama ma pero / me 

número % número % número % 

A ama 

İST_A_f_2016_1_05 

∅ ∅ 

36 100% 0 0% 0 0% 

B ama 

İST_B_f_2016_2_07 

ma 

İST_B_f_2016_1_06 

∅ 

14 47% 16 53% 0 0% 

C ama 

İST_C_f_2015_1_84 

∅ 

 

∅ 

9 100% 0 0% 0 0% 
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D ama 

İST_D_f_2015_1_14 

ma 

İST_D_f_2015_1_52 

∅ 

12 36% 21 64% 0 0% 

E ama 

İST_E_m_2015_1_36 

ma 

İST_E_m_2015_1_415 

∅ 

28 65% 14 35% 0 0% 

F ama 

İST_F_m_2016_1_53 

ma 

İST_F_m_2016_1_60 

me 

İST_F_m_2016_1_02 

13 21% 46 76% 2 3% 

G ∅ 

 

ma 

İST_G_m_2016_1_153 

pero 

İST_G_m_2016_1_477 

0 0% 4 6% 65 93% 

  me 

İST_G_m_2016_1_433 

1 1% 

H ama 

İST_H_m_2016_1_44 

ma 

İST_H_m_2016_1_06 

∅ 

13 9% 132 91% 0 0% 

J ama 

İST_J_m_2016_2_257 

ma 

İST_J_m_2016_2_280 

pero 

İST_J_m_2016_2_133 

19 90% 1 5% 1 5% 

K ama 

İST_K_m_2015_1_77 

∅ ∅ 

37 100% 0 0% 0 0% 

L ama 

İST_L_m_2015_2_13 

ma 

İST_L_m_2015_1_36 

∅ 

8 19% 34 81% 0 0% 

M ama 

İST_M_m_2016_1_120 

ma 

İST_M_m_2016_1_119 

∅ 

26 93% 2 7% 0 0% 

N ama 

İST_N_f_2015_1_252 

ma 

İST_N_f_2015_1_163 

∅ 

9 47% 10 53% 0 0% 

O1 ama 

İST_O1_m_2016_1_522 

ma 

İST_O1_m_2016_1_522 

∅ 
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22 96% 1 4% 0 0% 

O2 ama 

İST_O2_f_2016_1_1253 

∅ ∅ 

21 100% 0 0% 0 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Primero, cabe resaltar que solamente los hablantes estambuliotas F y G y, sobre todo, la 

hablante esmirniota G2 usan la conjunción adversativa me del francés mais ‘pero’:  

 

(368) G2 La mar yo de. Kuando yo m’akodro la la mar la mar de aki no no se entrava. La 

 mar de Mithatpaşa se entrava, me ama (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_253) 

 

(369) G2 Akel dia no avia. En supito avia, me akel dia no avia. Era la primera boda. (ee) 

 Esto. (İZM_G1/G2_m/f_2016_1_563) 

 

(370) G2 Lo lo ke me embiaron en kaza. Me agora es un (ee) koza grande. 

 (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_434) 

 

(371) G2 No, dos pasharos se aze ensima. Me azes, depende de lo ke de la djenti. 

 (İZM_G1/G2_m/f_2016_2_471) 

 

La hablante esmirniota G2 alterna la conjunción del francés me (el 8%) con la conjunción del 

turco ama (el 81%) y la conjunción del italiano ma (el 11%) al igual que el hablante 

estambuliota F alterna ama (el 21%) con ma (el 76%) y me (el 3%). El hecho de que la 

conjunción del francés me alterne con la conjunción del italiano ma en la misma frase o en el 

mismo párrafo llama la atención en los ejemplos (372) y (373):  

 

(372) Es XY en turko, me en la karta de indef de identifikasyon tengo XY, ma mi granpapa 

 era XY. (İST_F_m_2016_1_02) 

 

(373) No avia djudyos en la kaleja, me era una kalejika muy buena. Avia gregos, turkos, 

 muslumanos i mozos una famiya. Ma eramos komo ermanos. No avia: “Tu sos djudio i 

 tu sos grego.” No. Pasimos una vida muy buena, una vizindade muy buena. 

 (İST_F_m_2016_1_47) 
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Segundo, como acabamos de ver en los ejemplos anteriores y como hemos visto ya en el análisis 

del plano fonético (→ 6.2.2.1), la alternancia se manifiesta incluso en la misma frase o en el 

mismo párrafo. En los siguientes tres ejemplos se manifiesta la alternancia entre la conjunción 

ama del turco y la conjunción ma del italiano: 

 

(374) Ma, ama no es ke esta azyendo komo agora hakaret al djumhurbashkanı, no se avlar 

 negro. (İST_F_m_2016_1_58) 

 

(375) Yo oy no meldo Şalom, El Amaneser no meldo. No meldo porke no tengo ora de 

 meldar. Tanto muncho. No tengo ora de meldar, ma ya me gusta de tomar un Şalom. 

 Munchas vezes los tomo, lo meldo, ama no kada semana. No. 

 (İZM_L_m_2015_1_164) 

 

(376) Yo m’ambezi franse en, ama no tanto tanto (e) esto, saves, esta (e) presyon ke mi madre 

 me mos metyo el franse deves deves de de ambezar. “No me va ambezar.” Yo dishi: 

 “No me va ambezar.” Ya me ambezi, ma no muy byen. (İZM_H_f_2015_1_54) 

 

Los hablantes esmirniotas A, B, C, D, E1, E2, F, G2, K2, M y los hablantes estambuliotas A, 

C, E, J, K, M, O1, O2 emplean mayormente la conjunción ama del turco, pero también la 

alternan con la conjunción ma del italiano, como demuestra el ejemplo de la hablante esmirniota 

C, que en el 73% usa la conjunción ama y en el 27% la conjunción ma:  

 

(377) Bet İsrael, ama una famiya muy buena. (İZM_C_f_2016_1_119) 

 

(378) Los ojos no via. Ma una dama muy buena. (İZM_C_f_2016_1_105) 

 

Contrastando con este primer grupo, el hablante esmirniota G1 y los hablantes estambuliotas B 

y N demuestran una alternancia equilibrada entre las conjunciones ama y ma, mientras que los 

hablantes esmirniotas H, J y L y los hablantes estambuliotas D, H y L prefieren la conjunción 

del italiano ma a la conjunción del turco ama. El hablante esmirniota K1 emplea solamente la 

conjuncón ma y los hablantes estambuliotas A, C, K y O2 usan la conjunción ama en el 100%. 

 

Solamente tres hablantes de un total de treinta hablantes emplean la conjunción del castellano 

pero: la hablante esmirniota J, el hablante estambuliota G y el hablante estambuliota J. La 
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hablante esmirniota J567 la usa en el 96% en alternancia con ama (el 4%), el hablante 

estambuliota G568 la usa en el 93% y la alterna con la conjunción ma (el 6%) y con la conjunción 

me (el 1%). El hablante estambuliota J usa una vez la conjunción pero (el 5%) al igual que la 

conjunción ma (el 5%) y en los restantes diecinueve casos usa la conjunción ama, es decir, en 

el 90%. Compárense los siguientes dos ejemplos al respecto:  

 

(379) No no no estan avlando. Mis ihos no avlan espanyol. Lo entyenden, pero no lo avlan. 

 (İZM_J_f_2016_2_129) 

 

(380) Pero (-) en la radyo, en la televizyon, en los diarios kuando meldamos ke (-) se muryo 

 una kavra, es (-) es porke paso por esta tyerra un dia dyez anyos antes un hudio. Asi. 

 (İST_G_m_2016_1_477) 

 

A modo de resumen, el uso de las conjunciones ama, ma, pero y me demuestra la variación 

individual en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía. Por un lado, constatamos el uso 

de solamante una forma léxica –el hablante esmirniota K1 usa solamente la conjunción ma y 

los hablantes estambuliotas A, C, K y O2 emplean solamente la conjunción ama–, de dos 

conjunciones en el habla de un total de trece hablantes esmirniotas y de ocho hablantes 

estambuliotas y de tres conjunciones en las entrevistas realizadas a la hablante esmirniota G2 y 

a los hablantes estambuliotas F, G, J.  

 

Por otro lado, constatamos que la alternancia de las cuatro conjunciones adversativas de cuatro 

lenguas en contacto varía según el hablante. No obstante, dieciocho hablantes prefieren la 

conjunción del turco ama a las restantes tres conjunciones del italiano, del francés y del 

castellano. Siete hablantes usan mayormente la conjunción del italiano ma y solo dos hablantes 

dan preferencia a la conjunción del castellano pero, mientras que tres hablantes varían entre 

ama y ma. La conjunción del francés me está relegada a un cuarto plano. Véase al respecto la 

ilustración (10):  

 

 

                                                 
567 La hablante esmirniota J usa solamente dos veces la conjunción adversativa ama: Estava yovyendo, ama 

yovyendo no te puedes imaginar. (İZM_J_f_2016_2_05). Una buena gazeta, ama (-) si ya la meldo. 

(İZM_J_f_2016_2_101). Al contrario, emplea cuarenta y tres veces la conjunción pero.  
568 El hablante estambuliota G usa una sola vez la conjunción adversativa me (İST_G_m_2016_1_433) y cuatro 

veces la conjunción adversativa ma (İST_G_m_2016_1_153), mientras que en los restantes sesenta y cinco casos 

solo emplea la conjunción pero. 
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Ilustración 10 – Alternancia de ama con ma, pero, me 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

 

Estos resultados contrastan con el estudio de Romero (2017), quien analizó la distribución entre 

las conjunciones ama, ma y pero en el judeoespañol vernáculo escrito en la plataforma digital 

Ladinokomunita, concretamente, analizó la alternancia de la conjunción ma con las 

conjunciones ama y pero en las entradas, es decir, en los comentarios que datan de los primero 

cinco meses de Ladinokomunita (cf. Romero 2017: 284-286). Romero (2017) obtuvo el 

siguiente resultado: “Overall, the Judeo-Spanish form ma is used by more participants, and the 

Castilian/Latin American pero is used the least” (Romero 2017: 285, cursiva en original). El 

análisis en el presente subcapítulo coincide con Romero (2017) en el uso menos frecuente de la 

conjunción pero en comparación con las conjunciones ama o ma. Al contrario de Romero 

(2017) en el COJUT XXI se ha demostrado la preponderancia de la conjunción del turco ama, 

mientras que la conjunción ma está relegada a un segundo plano. 

6.2.2.2.2 Alternancia de granmama con granmer, abuela, nona y vava 

A modo de ejemplo, se pondrán de relieve las formas léxicas granmama, granmer, abuela, 

nona y vava, frecuentes en el COJUT XXI, y se analizará la alternancia de las voces del francés 

(granmama, granmer) con las voces italianas (nona) y griegas (vava). Se incluirá también la 

forma léxica abuela. Según Sephiha (1973) las voces francesas reemplazaron a las demás voces: 

“GRAND-MAMAN” (Sephiha 1973: 243, mayúscula en original) sustituyó tanto a abuela 

ama

656

54%

ma

440

36%

me

7

1%
pero

109

9%

COJUT XXI
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como a vava (cf. Sephiha 1973: 243). El hablante estambuliota K es consciente del origen 

francés de las formas léxicas granmer, granmama y granpapa como demuestra en (381):  

 

(381) El espanyol muestro ke avlamos, el djudeo-espanyol, (e) no esta puro. Ay munchas 

 palavras en turko, munchas fransez en franse, (a) aora mozos en avlando dizimos 

 granpapa, 

 CS (mm) 

 granmer. Granpapa no es en espanyol. (İST_K_m_2015_1_363-365) 

 

A continuación se analizará la alternancia de granmama569 del fr. grand-maman ‘abuela’ con 

granmer del fr. grand-mère ‘abuela’, vava570 del griego (cf. Perahya 2012: 486) y nona571 del 

it. nonna (cf. Perahya 2012: 352) y abuela572. Sin embargo, como veremos a continuación, 

constatamos la alternancia de granmama (İZM_C_f_2016_1_14) con granmer 

(İST_K_m_2015_1_155), abuela (İZM_L_m_2015_1_18), vava (İZM_A_f_2016_2_800) y 

nona (İZM_E2_f_2016_4_366) en el COJUT XXI. El conjunto vacío ∅ en las tablas (32) y (33) 

refleja la ausencia de una o de varias formas léxicas.  

 

Tabla 32 – Alternancia de granmama con granmer, abuela, nona y vava en el judeoespañol 

vernáculo hablado en en Esmirna  

 granmama abuela nona 

granmer vava 

número % número % número % 

número % número % 

A granmama 

İZM_A_f_2016_1_802 

∅ vava 

İZM_A_f_2016_1_800 

                                                 
569 Cf. “granmamá” (Perahya 2012: 233).  
570 Cf. “vavá” (Perahya 2012: 486). 
571 Cf. “nóna” (Perahya 2012: 352). 
572 Esta forma léxica no está presente en el COJUT XXI. Sephiha (1973) la categoriza como una forma léxica 

genuinamente judeoespañola y, al mismo tiempo, constata que fue reemplazada por la forma léxica del francés, 

dando el ejemplo de una hablante esmirniota que usa “GRAND-MAMAN (notez l’emprunt qui est venu se 

substituer définitivement à la abuela qu’elle ne comprend plus et à vava qui lui semble péjoratif” (Sephiha 1973: 

243, mayúscula y cursiva en original). La ausencia de la forma léxica abuela en el DJET podría corroborar la 

sustitución de esta forma léxica por las tres formas léxicas granmama, vava y nona. Es de suponer que la presencia 

de la forma léxica abuela en el COJUT XXI se deba al contacto lingüístico con el castellano o español moderno 

y, por lo tanto, dependa del repertorio lingüístico y de la presencia del castellano o español moderno en ello.  
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nona 

İZM_A_f_2016_1_804 

1 34% 0% 0% 1 33% 

1 33% 

B granmama 

İZM_B_f_2016_2_119 

∅ ∅ 

1 100% 0 0% 0 0% 

C granmama 

İZM_C_f_2016_1_14 

∅ ∅ 

9 100% 0 0% 0% 0% 

D granmama 

İZM_D_f_2016_1_597 

∅ ∅ 

2 100% 0 0% 0 0% 

E

1 

granmamas 

İZM_E1_f_2016_3_264 

∅ vavas 

İZM_E1_f_2016_3_279 

1 50% 0 0% 1 50% 

E

2 

∅ ∅ nonas 

İZM_E2_f_2016_3_366 

0 0% 0 0% 1 100% 

F granmama 

İZM_F_f_2016_1_85 

∅ ∅ 

5 100% 0 0% 0 0% 

G

1 

granmamas 

İZM_G1_m_2016_2_79 

∅ vava 

İZM_G1_m_2016_2_68 

1 50% 0 0% 1 50% 

G

2 

∅ ∅ vava 

İZM_G2_f_2016_2_69 

0 0% 0 0% 1 100% 

H granmama 

İZM_H_f_2015_1_133 

abuelas 

İZM_H_f_2015_1_89 

∅ 

1 50% 1 50% 0 0% 

J granmamas 

İZM_J_f_2016_1_163 

∅ ∅ 
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1 100% 0 0% 0 0% 

K

1 

∅ abuelas 

İZM_K1_m_2015_1_512 

∅ 

0 0% 1 100% 0 0% 

K

2 

granmama 

İZM_K2_f_2015_1_258 

abuelas 

İZM_K2_f_2015_1_521 

∅ 

2 50% 2 50% 0 0% 

L ∅ abuela 

İZM_L_m_2015_1_18 

∅ 

0 0% 1 100% 0 0% 

M granmama 

İZM_M_f_2015_1_74 

∅ ∅ 

1 100% 0 0% 0 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Tabla 33 – Alternancia de granmama con granmer, abuela, nona y vava en el judeoespañol 

vernáculo hablado en Estambul  

 granmama abuela nona  

granmer vava 

número % número % número % 

número % número % 

B granmama 

İST_B_f_2016_1_16 

∅ ∅ 

11 100% 0 0% 0 0% 

D ∅ ∅ nona 

İST_D_f_2015_1_1062 

0 0% 0 0% 1 100% 

E ∅ ∅ nonas 

İST_E_m_2015_1_206 

0 0% 0 0% 1 100% 

G granmama 

İST_G_m_2016_1_382 

∅ ∅ 
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2 100% 0 0% 0 0% 

K granmamas 

İST_K_m_2015_2_42 

∅ ∅ 

granmer 

İST_K_m_2015_1_155 

3 60% 0 0% 0 0% 

2 40% 

M granmama 

İST_M_m_2016_1_29 

∅ nona 

İST_M_m_2016_1_11 

3 75% 0 0% 1 25% 

N granmama 

İST_N_f_2015_1_199 

∅ ∅ 

2 100% 0 0% 0 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Dada la ausencia de las formas léxicas granmama, granmer, abuela, nona y vava (en singular) 

y también de las formas correspondientes en plural en las entrevistas realizadas a los hablantes 

estambuliotas A, C, F, H, J, L, O1, O2, el análisis se basa en quince hablantes esmirniotas y 

siete hablantes estambuliotas, es decir, en veintidós sefardíes turcos.  

 

Primero, cabe resaltar que el hablante estambuliota K es el único hablante que usa la forma 

léxica granmer (del fr. grand-mère ‘abuela’) y lo alterna con la forma léxica granmama (del fr. 

grand-maman ‘abuela’) incluso en una misma frase como demuestra el ejemplo (382):  

 

(382) Lo ke savemos es lo ke oimos de mos de los padres, de los padres, de las (-) granmer, 

 de las granmamas, de las akeles. (e) Todo en espanyol avlavan (ee) zaten. 

 (İST_K_m_2015_1_155) 

 

Segundo, once hablantes esmirniotas (A, B, C, D, E1, F, G1, H, J, K2, M) y cinco hablantes 

estambuliotas (B, G, K, M, N) usan la forma léxica del francés granmama; de estos dieciséis 

hablantes nueve hablantes (los seis hablantes esmirniotas B, C, D, F, J, M y los tres hablantes 

estambuliotas B, G, N) emplean solamente granmama y no muestran ningún caso de alternancia 

con otras formas léxicas. La hablante estambuliota D usa solamente la forma léxica del italiano 

nona, al igual que la hablante esmirniota E2 y el hablante estambuliota E que la usan en plural 

–nonas–, mientras que la hablante esmirniota G2 usa exclusivamente la forma léxica del griego 
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vava. Dos hablantes esmirniotas emplean exclusivamente la forma léxica abuela: el hablante 

esmirniota L la emplea en singular (abuela) y el hablante esmirniota K1 la emplea en plural 

(abuelas). A modo de resumen, quince de un total de veintidós hablantes solo emplean una 

forma léxica y no demuestran ningún caso de alternancia.  

 

Tercero, de los restantes siete hablantes, seis hablantes alternan la forma léxica del francés 

granmama con una de las cuatro formas léxicas disponibles: las hablantes esmirniotas E1 y G1 

varían entre granmama del francés y vava del griego, las hablantes esmirniotas H y K4 alternan 

entre granmama y abuela, el hablante estambuliota M alterna entre granmama y nona y el 

hablante estambuliota K manifiesta la alternancia de granmama con granmer.  

 

La hablante esmirniota A varía vava, granmama y nona, como demuestra el ejemplo (383). No 

obstante, cabe excluir tanto granmama como nona, puesto que ella usa la forma léxica vava y 

solo después de haber escuchado las formas léxicas granmama y nona ella las repite: 

 

(383) Ya te dishi (-) ventisyete anyos ya ay ke esta la grande i la otra kuarenta i tres. Ama 

 kuando bivia mi marido ya mos estrechavamos, ya (x). Duspues dizian: “Ayde, (-) papu 

 i vava!” Komo es ke se dize? Ya me dishites.  

 CS Granpapa i granmama. 

 Granmama ya. No, otro nombre se dize. 

 CS Nono i nona.  

 Nono i nona. (İZM_A_f_2016_1_800-804) 

 

A modo de conclusión, el uso de las formas léxicas granmama, granmer, abuela, nona y vava  

demuestra la variación individual en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía, aunque 

constatamos que la mayoría de los hablantes solo emplean una forma léxica y cabe concluir que 

prevalece la forma léxica del francés granmama (nueve hablantes). De ahí que la sustitución 

por “GRAND-MAMAN” (Sephiha 1973: 243, mayúscula en original) que Sephiha (1973: 243) 

constató, se corrobora con los datos que ofrece el COJUT XXI, aunque cabe tener en cuenta 

que solo se trata de un reemplazo parcial y que encontramos también casos de alternancia. En 

cuanto a la forma léxica abuela cabe hacer hincapié en el hecho de que esté presente en las 

entrevistas realizadas a los hablantes esmirniotas H, K1, K2 y L. El castellano o español 

moderno forma parte del repertorio lingüístico de los tres hablantes esmirniotas H, K1 y L, pero 

no forma parte del repertorio lingüístico de la hablante esmirniota K2. Dado que la entrevista 
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realizada a los hablantes esmirniotas K1 y K2 es una entrevista en pareja y dado que el hablante 

esmirniota K1 solo emplea la forma léxica abuelas, es de suponer que su mujer, la hablante 

esmirniota K2, repite esta forma léxica pronunciada por su marido.  

 

En el COJUT XXI el 75% corresponde a la forma léxica del francés granmama(s), el 3% a la 

forma léxica del francés granmer, el 8% a la forma léxica del castellano abuela, el 8% a la 

forma léxica del italiano nona y el 6% corresponde a la forma léxica del griego vava. Véase al 

respecto la ilustración (11):  

 

Ilustración 11 – Alternancia de granmama con granmer, abuela, nona y vava 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 

 

Aparte de la alternancia de granmama con granmer, abuela, nona y vava se manifiesta 

igualmente la alternancia de granpapa573 (İZM_C_f_2016_1_14) del francés (cf. Perahya 2012: 

234) con papu574 (İZM_A_f_2016_2_800) del griego (cf. Perahya 2012: 367), nono575 

(İZM_A_f_2016_2_804) del it. nonno y abuelo (İZM_K1_m_2015_1_307) en el COJUT XXI. 

                                                 
573 Cf. “granpapá” (Perahya 2012: 234). 
574 Cf. “papú” (Perahya 2012: 367). 
575 Cf. “nóno” (Perahya 2012: 352). 
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6.2.2.2.3 Alternancia de araba con otomobil, oto, vuatür y koche 

En el presente subcapítulo se analizará la alternancia del sustantivo del turco araba576 (del tc. 

araba ‘coche’) con los sustantivos oto (del tc. oto ‘coche’ y/o del fr. auto ‘coche’), otomobil 

(del tc. otomobil ‘coche’ y/o del fr. automobile ‘coche’), vuatür (del fr. voiture ‘coche’) y 

koche577 (del cast. coche). No solo se tendrán en cuenta las formas léxicas en singular, sino 

también en plural: arabas, otos, koches (se añade el sufijo del plural –s del judeoespañol), 

vuatüres y su variante vuatüris, otomobiles y su variante otomobilis (se añade el sufijo del plural 

–es o su variante –is). 

 

En el corpus del judeoespañol vernáculo hablado en Estambul en los años 80 y 90 del siglo XX, 

un sefardí estambuliota contrasta araba del turco con koche del castellano (cf. Varol Bornes 

2008: 76): “Eliya cite le mot COCHE comme manquant en judéo-espagnol et qui devrait 

remplacer l’emprunt au turc ARABA” (Varol Bornes 2008: 396, mayúscula y cursiva en 

original). Además, en el corpus de Varol Bornes (2008) se constata la presencia de la forma 

léxica del turco araba (cf. Varol Bornes 2008: 343) la que contrasta con la forma léxica del 

francés: “la VOITURE cependant est plus rare que el/la ARABA, emprunté au turc” (Varol 

Bornes 2008: 366, mayúscula y cursiva en original). Las formas léxicas oto y otomobil no están 

presentes en el corpus de Varol Bornes (2008). Se constató en Spiegel (2018b) que se manifiesta 

una alternancia de estas formas léxicas en el COJUT XXI sin detallar esta alternancia (cf. 

Spiegel 2018b: 239-240). En el presente subcapítulo se visibilizará la distribución entre las 

diferentes formas léxicas en las tablas (34) y (35), en las cuales el conjunto vació ∅ indica la 

ausencia de una o de varias formas léxicas.  

 

Tabla 34 – Alternancia de araba, oto, otomobil, vuatür, koche en el judeoespañol vernáculo 

hablado en en Esmirna 

 araba / vuatür oto / otomobil  koche 

número % número % número % 

A vuatür 

İZM_A_f_2016_1_305 

otomobil 

İZM_A_f_2016_1_291 

∅ 

1 33% 2 67% 0 0% 

                                                 
576 Cf. “arabá” (Perahya 2012: 90). 
577 Cf. “kóche” (Perahya 2012: 285). 
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B ∅ oto 

İZM_B_f_2016_2_45 

koche 

İZM_B_f_2016_2_50 

 

otomobil 

İZM_B_f_2016_1_96 

0 0% 3 50% 1 17% 

2 33% 

C ∅ otomobil 

İZM_C_f_2016_1_139 

∅ 

0 0% 18 100% 0 0% 

D vuatüris 

İZM_D_f_2016_1_36 

otomobiles 

İZM_D_f_2016_1_28 

∅ 

4 57% 3 43% 0 0% 

F araba 

İZM_F_f_2016_1_41 

∅ ∅ 

1 100% 0 0% 0 0% 

G

1 

∅ otomobil 

İZM_G1_m_2016_2_138 

koche 

İZM_G1_m_2016_2_142 

0 0% 2 40% 3 60% 

G

2 

∅ otomobil 

İZM_G2_f_2016_2_139 

∅ 

0 0% 2 100% 0 0% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Tabla 35 – Alternancia de araba, oto, otomobil, vuatür, koche en el judeoespañol vernáculo 

hablado en Estambul  

 araba(s) / vuatür(es) oto(s) / otomobil(es) koche(s) 

número % número % número % 

B ∅ oto 

İST_B_f_2016_1_54 

∅ 

otomobiles 

İST_B_f_2016_1_54 

0 0% 2 50% 0 0% 

2 50% 

C arabas 

İST_C_f_2015_1_200 

∅ ∅ 
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3 100% 0 0% 0 0% 

F araba 

İST_F_m_2016_1_51 

∅ ∅ 

4 100% 0 0% 0 0% 

G ∅ otomobiles 

İST_G_m_2016_1_51 

koches 

İST_G_m_2016_1_240 

0 0% 6 67% 3 33% 

H ∅ ∅ koche 

İST_H_m_2016_1_51 

0 0% 0 0% 2 100% 

J vuatür 

İST_J_m_2016_2_104 

∅ ∅ 

2 100% 0 0% 0 0% 

K vuatür 

İST_K_m_2015_1_285 

∅ ∅ 

1 100% 0 0% 0 0% 

N ∅ otomobil 

İST_N_f_2015_1_337 

∅ 

0 0% 2 100% 0 0% 

O

1 

araba 

İST_O1_m_2016_1_779 

∅ ∅ 

vuatüres 

İST_O1_m_2016_1_68 

3 75% 0 0% 0 0% 

1 25% 

(Tabla: Spiegel 2020) 

 

Cabe resaltar que ninguna de las formas léxicas araba, vuatür, oto, otomobil y koche está 

presente en las entrevistas biográfico-narrativas realizadas a los hablantes esmirniotas E1, E2, 

H, J, K1, K2, L, M y tampoco en las entrevistas realizadas a los hablantes estambuliotas A, D, 

E, L, M, O2, de ahí que el análisis se basa en siete hablantes esmirniotas y en nueve hablantes 

estambuliotas, es decir, en un total de dieciséis sefardíes turcos.  
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Las hablantes esmirniotas C, F y G2 y los hablantes estambuliotas C, F, H, J, K y N no muestran 

ningún caso de alternancia de diferentes formas léxicas con el significado ‘coche’: la hablante 

esmirniota F usa la forma léxica del turco araba(s) al igual que la hablante estambuliota C y el 

hablante estambuliota F. Los dos hablantes estambuliotas J y K usan solamente la forma léxica 

del francés vuatür y el hablante estambuliota N al igual que las hablantes esmirniotas C y G2 

emplean la forma léxica otomobil que es o del turco o del francés y se considera un elemento 

doble. El hablante estambuliota H solo usa la forma léxica del castellano koche.  

 

Los restantes seis hablantes alternan entre dos formas léxicas: la hablante estambuliota B varía 

las dos formas léxicas que se consideran elementos dobles puesto que se trata o de elementos 

del turco –oto y otomobil– o de elementos del francés –auto y automobile–. Los hablantes 

esmirniotas A y D varían la forma léxica del francés vuatür (la hablante esmirniota A) y vuatüris 

(la hablante esmirniota D) con otomobil (la hablante esmirniota A) y otomobiles (la hablante 

esmirniota D); el hablante estambuliota O2 alterna vuatür con araba. La hablante esmirniota 

G1 alterna la forma léxica koche(es) con la forma léxica otomobil(es) al igual que el hablante 

estambuliota G que las varía incluso en una misma frase como demuestra el siguiente ejemplo: 

 

(384) Teniamos kada kasi kada semana, kada dia puede ser, avia fyestas ke venian kon 

 koches. No era koches, otomobil, era kon kavayos en esta epoka. 

 (İST_G_m_2016_1_240) 

 

A modo de resumen, cabe hacer hincapié en el hecho de que nueve hablantes no demuestren 

ningún caso de alternancia. Seis hablantes varían entre dos formas léxicas y solamente la 

hablante esmirniota B alterna la forma léxica del castellano koche con dos formas léxicas más: 

oto y otomobil. 

 

Al comparar los resultados del estudio de Romero (2016) respecto a la “[a]ccommodation 

through lemma replacement in Istanbul” (Romero 2016: 388), cabe poner de relieve que en el 

corpus de Romero (2016) –al seleccionar los datos de hablantes estambuliotas– menos del 10% 

de las formas léxicas corresponden a koche y/o karo/karro, es decir, a formas léxicas del 

castellano, mientras que más del 90% de las formas léxicas corresponden a araba, oto, otomobil 

y/o vuatür (cf. Romero 2016: 388). Romero (2016) concluye al respecto: “Perhaps the healthier 

size of the community, in combination with the geographical distance from direct sources of 
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PLA [Peninsular and Latin American] Spanish explains why very little lexical accommodation 

through lemma replacement took place” (Romero 2016: 387).  

 

Varol Bornes (2008) constata que en su corpus los dos hablantes que manifiestan vestigios del 

contacto lingüístico con el castellano o el español americano viajaron o a Latinoamerica o a 

España y, por lo tanto, entraron en contacto con hablantes del español moderno (cf. Varol 

Bornes 2008: 396). Romero (2016) pone de relieve: “Some members of the Istanbulite 

community also use JS [Judeo-Spanish] for travel and business, and to communicate with 

family members who have settled abroad, especially in the United States, Spain, and Latin 

America” (Romero 2016: 387).  

 

En cuanto a la forma léxica del castellano coche –la forma léxica karo/karro del español 

americano carro ‘coche’ (cf. Romero 2012: 101; Romero 2016: 388) no forma parte de los 

datos que ofrece el COJUT XXI– cabe tener en cuenta que cuatro hablantes emplean la forma 

léxica coche: los hablante estambuliotas G y H y los hablantes esmirniotas B y G1. El castellano 

forma parte del repertorio lingüístico del hablante estambuliota G quien trabajó en el sector 

turístico y explica en (385) que tuvo que adaptarse al castellano:  

 

(385) Pero kuando entri al turizmo, tuve una grande difikultad de adaptarme a (-) l’espanyol 

 reel de oy. (İST_G_m_2016_1_80) 

 

A pesar de no disponer del castellano en su repertorio lingüístico, la hablante esmirniota B usa 

una vez la forma léxica koche (İZM_B_f_2016_2_50) y es de suponer que se deba a su viaje a 

España gracias al cual entró en contacto con el español moderno. En el caso tanto del hablante 

esmirniota G1 como del hablante estambuliota H el castellano o español moderno no forma 

parte de sus repertorios lingüísticos y desconocemos los factores sociales individuales que 

podrían explicar el por qué, el cómo y el dónde del contacto con hispanohablantes de estos dos 

hablantes. 

 

En el COJUT XXI el 12 % corresponde a la forma léxica koche del castellano, igualmente el 

12 % corresponde a la forma léxica del francés vuatür, el 7 % a la forma léxica oto y el 54 % a 

la forma léxica otomobil –ambas del turco y/o del francés– y el 15 % a la forma léxica del turco 

araba. Véase la ilustración (12) al respecto:  
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Ilustración 12 – Alternancia de araba con oto, otomobil, vuatür, koche 

 

(Ilustración: Spiegel 2020) 
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7 Conclusiones y perspectivas para futuros estudios del 

judeoespañol 

 

(386) A Dyo esto avlando ermozo el espanyol? (İST_C_f_2015_1_56) 

 

(387) No me no me esto kreyendo ni yo. (İST_C_f_2015_1_65) 

 

(388) Porke no se avlar esto todo. (İST_C_f_2015_1_68) 

 

Hoy en día, en el siglo XXI, aún encontramos hablantes del judeoespañol en Turquía –la 

presente tesis doctoral da voz a treinta hablantes esmirniotas y estambuliotas mediante 391 

ejemplos sacados del COJUT XXI– a pesar de que varios hablantes se sorprendieran de poder 

hablar judeoespañol, lo que demuestran los ejemplos (386) a (388) extraídos de la entrevista 

realizada a la hablante estambuliota C y a pesar de sus propios pronósticos que coinciden con 

los lamentos de la pérdida paulatina del judeoespañol por parte de la comunidad científica (cf. 

Lleal 2013: 1157). Para la mayoría de los sefardíes la pérdida del judeoespañol equivale a la 

pérdida de una persona, como explica tanto la hablante estambuliota B en (389) como la 

hablante esmirniota D en (390):  

 

(389) A mi me esta embarasando muncho i a mi marido muncho ke el futuro del espanyol, 

 djudeoespanyol, malesef578, (e) se esta eskapando, yani579, no no esta kontüneando i es 

 muy muy (e) me esta de (-) me esta desgustando muy muncho. De ke? Porke (e) una 

 lingua es una persona yani. (İST_B_f_2016_2_75) 

 

(390) (e) Una lingua es una persona. (İZM_D_f_2016_1_35) 

 

Las veintiséis entrevistas realizadas en Turquía documentan 12 horas 54 minutos y 34 segundos 

del estilo biográfico-narrativo del judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna –véase al 

respecto el anexo (4)– y 11 horas 43 minutos y 54 segundos del estilo biográfico-narrativo del 

judeoespañol hablado en Estambul –véase al respecto el anexo (5)– y, por lo tanto, cumplen 

                                                 
578 Del tc. maalesef ‘desafortunadamente’.  
579 Del tc. yani ‘es decir, o sea, en otras palabras’. 
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con el objetivo de documentar el estilo biográfico-narrativo del judeoespañol vernáculo hablado 

en las comunidades sefardíes de Estambul y Esmirna en el siglo XXI.  

 

El COJUT XXI nos ofrece abundantes datos lingüísticos y metalingüísticos, pero no cabe 

olvidar que los resultados del análisis están relacionados con los treinta sefardíes turcos nacidos 

entre 1920 y 1950 y, por lo tanto, se debe hacer hincapié en el hecho de que estos treinta 

sefardíes estambuliotas y esmirniotas pertenecen a las últimas dos generaciones de hablantes 

nativos del judeoespañol (cf. Gerson Şarhon 2015: 97). Según el informe que ofrece Ethnologue 

y su clasificación de las lenguas habladas en el mundo en diferentes categorías, al judeoespañol 

se le otorga el estatus 7, es decir, se clasifica en el grupo de las lenguas en declive. Según 

Ethnologue, el judeoespañol se habla sobre todo en Estambul y ocasionalmente en Esmirna, y 

solo los adultos mayores de cincuenta años lo hablan (cf. Eberhard/Simons/Fennig 2019: s.p.). 

 

Aunque el judeoespañol sea una lengua en declive (cf. Eberhard/Simons/Fennig 2019: s.p.) y 

aunque lingüistas como Harris (1994) proclamaran la muerte del judeoespañol ya en los años 

90 del siglo XX (cf. Harris 1994: 266-267), cabe poner de relieve que el enfoque de la presente 

tesis doctoral no se ha puesto en el declive del judeoespañol, sino en el hecho de que el 

judeoespañol sigue hablándose en el siglo XXI. Después de haber analizado las veintiséis 

entrevistas realizadas a quince hablantes esmirniotas y a quince hablantes estambuliotas en 

2015 y en 2016 (→ 4.1), podemos concluir que el judeoespañol goza de cierta vitalidad dentro 

de las comunidades sefardíes de Estambul y de Esmirna siempre y cuando nos referimos a los 

treinta hablantes cuya voz escuchamos en la presente tesis doctoral.  

7.1 Resultados 

La presente tesis doctoral ofrece un estudio sincrónico del judeoespañol vernáculo hablado en 

las comunidades sefardíes de Estambul y de Esmirna en el siglo XXI, basándose en datos 

lingüísticos y metalingüísticos empíricos de quince hablantes estambuliotas y quince hablantes 

esmirniotas que coleccioné durante un trabajo de campo de seis meses en las comunidades 

sefardíes de Estambul y Esmirna en 2015/2016 (→ 4.1). Empleando un método de recogida 

homogeneizado y riguroso (→ 4.1.3) realicé setenta y tres entrevistas biográfico-narrativas que 

constituyen el Corpus Oral del Judeoespañol de Turquía del Siglo XXI (COJUT XXI) con el 

cual cumplo el objetivo de contribuir a la documentación del judeoespañol vernáculo hablado 

que Sephiha (1973) exigió ya en los años 70 del siglo XX (cf. Sephiha 1973: 242): “On en 
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conclura aussitôt que la tâche est urgente et qu’il faut recueillir le plus de documents possibles 

auprès des derniers sujets parlants” (Sephiha 1973: 242, cursiva en original). 

 

La transcripción del COJUT XXI implicó, por un lado, la creación de un sistema de 

transcripción uniforme y riguroso y, por otro lado, la homogeneización de convenciones de 

transcripción (→ 5) que cumplen con tres requisitos: primero, el sistema de transcripción refleja 

la realidad fonética de cada uno de los treinta hablantes, segundo, la homogeneización de 

representaciones gráficas sirve de base para establecer las convenciones de transcripción 

establecidas en 5.2, 5.3, 5.4, y, tercero, el sistema de transcripción es legible tanto para los 

sefardíes (turcos) como para los investigadores sean lingüistas o sean científicos de otras 

disciplinas.  

 

Otro objetivo, basándome en los requisitos de investigación (→ 2.3.2) y en las normas 

establecidas por la comunidad científica alemana e internacional (→ 4.1.2), se cumple en la 

presente tesis doctoral: trabajo exclusivamente con datos personales anonimizados (→ 4.2.4) y 

me baso en un método de recogida homogeneizado y exacto (→ 4.1.3).  

 

El análisis ejemplar de fenómenos distintivos en el COJUT XXI (→ 6) y, por lo tanto, en el 

judeoespañol vernáculo hablado en Estambul y en Esmirna en el siglo XXI, ha puesto el 

enfoque en varias características peculiares a nivel fonético y morfosintáctico (→ 6.1) y en la 

variación intrapersonal (→ 6.2) dependiendo del repertorio lingüístico individual (→ 6.2.1) y 

manifestándose, por ejemplo, en el plano fonético (→ 6.2.2.1) y léxico (→ 6.2.2.2). La 

presencia de varias lenguas en contacto tanto en el repertorio lingüístico colectivo de la 

comunidad sefardí de Turquía (cf. Bornes-Varol 2003: 113) como en el repertorio lingüístico 

individual (→ 6.2.1) pone de relieve la preponderancia de las dos lenguas en contacto con el 

judeoespañol vernáculo en Turquía más importantes –el francés (→ 3.1) y el turco (→ 3.2)– y 

el papel que desempeñan en la variación inducida por contacto lingüístico sobre todo a nivel 

fonético (→ 6.1.1, 6.2.2.1).  

 

Recapitulando los resultados de la primera parte del análisis ejemplar del COJUT XXI (→ 6.1) 

y, por lo tanto, de las características peculiares a nivel fonético (→ 6.1.1) y morfosintáctico (→ 

6.1.2) se llega a las siguientes conclusiones: cabe hacer hincapié en el hecho de que el sistema 

vocálico del judeoespañol, que posee las cinco vocales /i/, /e/, /a/, /o/, /u/ (cf. Hualde/Şaul 2011: 

103), no se ve alterado por la fonologización de las vocales anteriores redondeadas /y/ y /œ/ 
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que forman parte de los sistemas vocálicos del turco (cf. Zimmer/Orgun 1999: 155) y del 

francés (cf. Fougeron/Smith 1999: 78). Al respecto cabe corroborar la constatación de Sephiha 

(1973) quien demuestra la presencia de las vocales anteriores redondeadas en el judeoespañol 

vernáculo, pero niega su fonologización y, por lo tanto, niega la incorporación de las vocales 

/y/ y /œ/ al sistema vocálico del judeoespañol (cf. Sephiha 1973: 245). Sin embargo, el análisis 

del COJUT XXI de formas léxicas seleccionadas demuestra la presencia de las vocales [y] y 

[œ] en elementos del turco, por ejemplo, en el sustantivo kömür (İZM_B_f_2016_3_476) 

‘carbón’ (→ 6.1.1.1), en elementos del francés, por ejemplo, en los sustantivos jönes 

(İZM_D_f_2016_1_120) ‘juventud’ y edükasyon (İZM_E1_f_2016_2_23) ‘educación’ (→ 

6.1.1.2) y en los “elementos de doble cara” del turco y del francés, por ejemplo, en el sustantivo 

üniversite (İZM_E2_f_2016_2_64) ‘universidad’ (→ 6.1.1.3). Respecto de la vocal alta 

posterior no redondeada /ɯ/ que forma parte del sistema vocálico del turco (cf. Göksel/Kerslake 

2005: 9) su presencia se manifiesta en el COJUT XXI, por ejemplo, en el adverbio artık 

(İZM_D_f_2016_1_109) ‘ya, finalmente’.  

 

Dada la importancia de la lengua turca como la lengua en contacto más importante con el 

judeoespañol vernáculo hablado en Turquía hoy en día, hemos constatado su presencia a nivel 

morfosintáctico en 6.1.2.1 al analizar los siguientes tres sufijos del turco: el sufijo –lik con sus 

alomorfos –lik, –luk, el sufijo –dji con sus con sus alomorfos –dji, –dju, –chi, –chu y el sufijo 

–li con el alomorfo –li presente en los sustantivos gentilicios. El sufijo –lik posee los dos 

alomorfos –lik, –luk en judeoespañol en lugar de cuatro alomorfos en turco (cf. Varol Bornes 

2008: 156), el sufijo –dji posee los cuatro alomorfos –dji, –dju, –chi, –chu en judeoespañol en 

lugar de ocho alomorfos en turco (cf. Varol Bornes 2008: 133). El sufijo –li en su función de 

sufijo derivativo para la formación de sustantivos gentilicios posee un solo alomorfo –li en lugar 

de los cuatro alomorfos –li, –lu, –lı, –lü que están a disposición del hablante en la lengua turca 

(cf. Göksel/Kerslake 2005: 22), a excepción del alomorfo –lı presente en el COJUT XXI. 

Después de haber analizado los tres sufijos derivativos del turco constatamos la ausencia de la 

vocal [ɯ] en los dos sufijos derivativos del turco –lik580 y –dji y, en el caso del sufijo derivativo 

–li, encontramos solo un ejemplo con el alomorfo –lı en el sustantivo gentilicio adanalı 

(İZM_F_f_2016_1_147) del tc. Adanalı ‘habitante de Adana’. 

 

                                                 
580 Tampoco encontramos el reemplazo del sufijo –lik por el sufijo –idad (cf. Quintana Rodrígez 1999: 598-600). 
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Como hemos expuesto en 6.1.2.1, la reducción de la alternancia vocálica en los tres sufijos 

derivativos analizados (de las cuatro vocales turcas [i], [u], [ɯ], [y] a las dos vocales [i] y [u] 

en el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI) contrasta con el 

mantenimiento de la alternancia entre la africada prepalatal sonora y la africada prepalatal sorda 

en los cuatro alomorfos –dji, –dju, –chi, –chu del sufijo –dji (cf. Varol-Bornes 1996: 221) según 

las leyes de la alternancia consonántica de los sufijos turcos que poseen una de las seis 

consonantes –ç/–c, –t/–d, –k/–g (cf. Göksel/Kerslake 2005: 44). Es de suponer que se mantiene 

la distinción entre la africada prepalatal sorda /tʃ/ y la africada prepalatal sonora /dʒ/ en los 

cuatro aloformos –dji, –dju, –chi, –chu en el judeoespañol vernáculo hablado, puesto que tanto 

/tʃ/ como /dʒ/ ya forman parte del sistema consonántico del judeoespañol (cf. Hualde/Şaul 2011: 

91). 

 

El análisis en 6.1.2.2 confirma la presencia de la secuencia del imperativo en plural con 

pronombre enclítico con metátesis /dl/ > /ld/ expuesta en las descripciones de las características 

del judeoespañol (cf. Lleal 2013: 1153; Schwarzwald 2018: 153; Subak 1906: 316; Varol 2009: 

172; Wagner 1914: 128). Llama la atención el hecho de que encontremos varios ejemplos de la 

secuencia del infinitivo con pronombre enclítico, en la que se manifiesta la metátesis /dl/ > /ld/ 

y el reemplazo de la –r final de la desinencia verbal. Puesto que solamente Subak (1906), 

basándose en el judeoespañol de Bosnia a principios del siglo XX (cf. Subak 1906: 136), 

constata su presencia en el judeoespañol vernáculo, se puede caracterizar como un rasgo 

peculiar del plano morfosintáctico del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo 

XXI. La metátesis y el reemplazo de la –r final de la desinencia verbal solo moldean la 

secuencia del infinitivo con pronombre enclítico cuando se trata del pronombre personal clítico 

en la tercera persona del singular o del plural y, además, cuando se trata del pronombre de 

objeto directo o indirecto. Hemos constatado que este rasgo morfosintáctico está mayormente 

presente en el judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna: ocho de un total de quince hablantes 

esmirniotas emplean la secuencia del infinitivo con pronombre enclítico con metátesis /dl/ > 

/ld/ y reemplazo /ɾ/ > /d/, mientras que un solo hablante estambuliota emplea una solo vez la 

secuencia del infinitivo con pronombre enclítico con metátesis “across the morpheme 

boundary” (Bradley 2007: 174) y reemplazo de la vibrante simple de ahí que sea de suponer 

que este rasgo morfosintáctico es un rasgo distintivo del judeoespañol de Esmirna en 

comparación con el judeoespañol de Estambul y, por lo tanto, intensifica la variación diatópica 

entre el judeoespañol de Estambul y de Esmirna (cf. Hazan 2013: 8).  
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Recapitulando los resultados de la segunda parte del análisis ejemplar del COJUT XXI (→ 6.2), 

empezamos con Bornes-Varol (2003) quien pone de relieve la importancia de la variación 

individual o intrapersonal que nos ofrece un sefardí turco judeoespañolparlante multilingüe, 

puesto que, en general, dispone de varias lenguas en su repertorio lingüístico (cf. Bornes-Varol 

2003: 113-114) y postula “[l]a nécessaire prise en compte […] d’entretiens enregistrés offrant 

toutes les possibilités d’étudier la variation interne propre à un locuteur” (Bornes-Varol 2003: 

136). En 6.2 la variación intrapersonal o individual se basa en los repertorios lingüísticos de los 

treinta sefardíes turcos (→ 6.2.1.2) y se ejemplifica con varios ejemplos del plano fonético (→ 

6.2.2.1) y léxico (→ 6.2.2.2).  

 

El COJUT XXI, en el que se basa el análisis de la variación intrapersonal y el que constituye el 

“Herzstück” de la presente tesis doctoral, ofrece un abanico de datos lingüísticos con los cuales 

se puede seguir estudiando la variación individual y los fenómenos fonéticos-fonológicos, 

morfosintácticos y léxicos inducidos por contacto lingüístico con el turco, el francés, el 

castellano, el hebreo, el italiano y el inglés en el judeoespañol vernáculo hablado en el siglo 

XXI. Los repertorios lingüísticos de los quince hablantes esmirniotas y de los quince hablantes 

estambuliotas expuestos en 6.2.1.2 demuestran que, aparte de la hablante estambuliota C que 

es bilingüe, los restantes veintinueve hablantes son mulitlingües porque disponen de entre tres 

y siete lenguas en su repertorio lingüístico. Los diferentes factores sociohistóricos y 

socioculturales expuestos en el cap. 3, los cuales impulsaron y/o siguen impulsando el contacto 

lingüístico del judeoespañol con el turco (→ 3.2), el francés (→ 3.1), el castellano o español 

moderno (→ 3.3), el hebreo (→ 3.4), el italiano (→ 3.5) y el inglés (→ 3.6) en las comunidades 

sefardíes turcas, es decir, a nivel intracomunitario, se subdividen en diferentes factores sociales 

que explican el por qué, el cómo y el dónde del contacto lingüístico a nivel intrapersonal. En 

6.2.1.3 especificamos los factores sociales que propiciaron y/o siguen propiciando el contacto 

lingüístico con el francés (→ 6.2.1.3.1), el hebreo (→ 6.2.1.3.2), el castellano (→ 6.2.1.3.3), el 

inglés (→ 6.2.1.3.4) y el italiano (→ 6.2.1.3.5).  

 

A nivel fonético (→ 6.2.2.1) se constató la alternancia tanto de las fricativas prepalatales y de 

la africada prepalatal sonora con la fricativa velar sorda (→ 6.2.2.1.1, 6.2.2.1.2, 6.2.2.1.3), como 

de las vocales anteriores redondeadas con las vocales posteriores redondeadas (→ 6.2.2.1.4). 

Los datos lingüísticos y metalingüísticos que ofrece el COJUT XXI respecto al judeoespañol 

vernáculo hablado en Esmirna y al contacto lingüístico entre el castellano y el judeoespañol 

demuestran la relación entre la composición del repertorio lingüístico (presencia/ausencia del 
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castellano) y los casos de alternancia de las fricativas prepalatales y la africada prepalatal sonora 

con la fricativa velar sorda (ijo/iho, mujer/muher, abasho/abaho, disho/diho, djudyo/hudio, 

djudia/hudia). A nivel léxico se manifestó, en primer lugar, la alternancia de la conjunción ama 

con las conjunciones ma, pero y me (→ 6.2.2.2.1), en segundo lugar, la alternancia del 

sustantivo granmama con los sustantivos granmer, abuela, nona y vava (→ 6.2.2.2.2) y, en 

tercer lugar, la alternancia del sustantivo araba con los sustantivos vuatür, oto, otomobil y 

koche (→ 6.2.2.2.3). Dando el ejemplo de la hablante esmirniota J y del hablante esmirniota G 

–ambos trabajaron muchos años en el sector turístico con grupos hispanohablantes–, la hablante 

esmirniota J usa en el 96% y el hablante estambuliota G usa en el 93% de los casos la conjunción 

pero del castellano, mientras que el análisis de 1212 tokens extraídos del COJUT XXI demostró 

que los hablantes estambuliotas y esmirniotas usan la conjunción ama del turco en el 54%, la 

conjunción ma del italiano en el 36% y la conjunción pero solamente en el 9% de los casos. 

 

Finalizando la parte de los resultados de la presente tesis doctoral, se llega a las siguientes 

conclusiones: El multilingüismo intrapersonal e intragrupal presente en las comunidades 

sefardíes de Estambul y de Esmirna (cf. Nahum 1992: 1; Varol 2006: 99; Varol 2011: 80) y, 

por lo tanto, la existencia e influencia de varias lenguas que forman parte del repertorio 

lingüístico individual de cada hablante (→ 6.2.1, ilustración 1, ilustración 2) moldean la 

variación intrapersonal o individual ejemplificada con formas fonéticas, morfosintácticas y 

léxicas extraídas del COJUT XXI centrándose en las tres lenguas en contacto más importantes 

con el judeoespañol vernáculo hablado en Turquía en el siglo XXI: el turco (→ 3.2, 6.1.1.1, 

6.1.1.3, 6.1.1.4, 6.2.2.1.4, 6.2.2.2.1, 6.2.2.2.3), el francés (→ 3.1, 6.1.1.2, 6.1.1.3, 6.2.2.1.4, 

6.2.2.2.2) y el castellano (→ 3.3, 6.2.2.1.1, 6.2.2.1.2, 6.2.2.1.3). 

 

Finalmente, cabe hacer hincapié en el hecho de que no se trata de un estudio exhaustivo de 

todos los datos abundantes que el COJUT XXI ofrece, sino que se trata de un análisis ejemplar 

de fenómenos distintivos los que ofrecen al lector / a la lectora de la presente tesis doctoral, 

quien hasta ahora no ha tenido la suerte de haber entrado en contacto con un hablante sefardí 

turco, un primer encuentro con las características peculiares del judeoespañol vernáculo 

hablado en Estambul y en Esmirna en el siglo XXI.  
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7.2 Perspectivas 

Partiendo de los datos lingüísticos y metalingüísticos que ofrece el COJUT XXI se expondrán 

perspectivas para futuros estudios del judeoespañol vernáculo en Turquía. El corpus ofrece la 

posibilidad de estudiar varios aspectos concretos del judeoespañol vernáculo hablado en 

Esmirna. Carecemos de un análisis fonético-fonológico exhaustivo del judeoespañol hablado 

en Esmirna para contrastarlo con el análisis del nivel fonético-fonológico del judeoespañol 

hablado en Estambul (cf. Hualde/Şaul 2011: 89-110). Varias características del judeoespañol 

de Esmirna llaman la atención. Gilmer (1986) ya constató en los años 80: “In the area of 

phonetics and phonology we find such topics as metathesis and the interchange between [s] and 

[z], [e] and [i], and [o] and [u]” (Gilmer (1986: 76). Mientras que se ha estudiado la metátesis 

(cf. Bradley 2007: 172-203) y la distribución entre [s] y [z] (cf. Hualde/Şaul 2011: 98-100), 

carecemos de estudios del cierre de las vocales [e] y [o] en posición átona en el judeoespañol 

vernáculo hablado en Esmirna. Dado que encontramos [u] en posición átona, por ejemplo en 

iju (İZM_K2_f_2015_1_14) y mundu (İZM_M_f_2015_1_212), en el habla de varios hablantes 

esmirniotas, el estudio de este fenómeno contribuiría al estudio de la variedad del judeoespañol 

vernáculo hablado en Esmirna, teniendo en cuenta la posible influencia de la armonía vocálica 

del turco (cf. Göksel/Kerslake 2005: 22) en formas léxicas como otomobilis 

(İZM_D_f_2016_2_10) y mezelikis (İZM_B_f_2016_3_490). Además, merece la pena estudiar 

las formales verbales del pretérito del judeoespañol vernáculo hablado en Esmirna (cf. Quintana 

2006: 91; Vuletić 2012: 60-61).  

 

Respecto al judeoespañol vernáculo hablado tanto en Estambul como en Esmirna el estudio del 

contacto lingüístico entre el judeoespañol y el castellano iniciado por Gilmer (1986), Harris 

(1994) y Romero (2013, 2015, 2016) conforme a la teoría de la acomodación lingüística (cf. 

Romero 2016: 399), debería profundizarse en el futuro con el fin de poder dar una respuesta a 

la pregunta que se planteó en el 2018: “¿se sustituirá […] la fricativa alveolar sonora /z/ por la 

fricativa interdental sorda /θ/ del castellano?” (Spiegel 2018b: 242). Además, el COJUT XXI 

ofrece la posibilidad de estudiar la alternancia de [d] con [ð] tanto a nivel intrapersonal como a 

nivel intercomunitario, lo que contribuiría al análisis del estatus fonemático de la fricativa 

interdental sonora en el judeoespañol vernáculo en Turquía (cf. Hualde 2011: 95-97; Hualde 

2013: 170-174). También cabe resaltar que faltan estudios detallados y/o actuales de la 

distribución entre la vibrante simple [ɾ] y la vibrante múltiple [r] (cf. Hualde/Şaul 2011: 101-

102; Quintana Rodríguez 2006: 84-88) con el fin de poder constatar (o negar) la 

desfonologización en el judeoespañol vernáculo en Turquía en el siglo XXI que ya se ha 
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manifestado en el judeoespañol vernáculo en Israel en el siglo XXI (cf. Álvarez López 2018: 

28). Tanto en el caso de [d] y [ð], en el caso de [ɾ] y [r] como en el caso de las laterales, el 

estudio del contacto lingüístico entre el judeoespañol y el turco, el estudio comparativo con 

otras variedades del judeoespañol y el estudio comparativo con otras lenguas minoritarias en 

Estambul –sobre todo con el griego que distingue entre los fonemas /d/ y /ð/ (cf. Hualde/Şaul 

2013: 171) y en cuya modalidad hablada en Estambul se manifiesta la influencia del turco en 

la velarización de la lateral alveolar (cf. Hadodo 2019: 49-67)– contribuirían al análisis 

lingüístico del judeoespañol vernáculo en Turquía, al estudio de lenguas minoritarias en el 

Mediterráneo y a la lingüística de contacto y de la migración. 

 

A modo de conclusión, cabe poner de relieve que los datos lingüísticos y metalingüísticos no 

solo son valiosos para futuros estudios lingüísticos, sino también para historiadores, etnógrafos, 

científicos de la religión e investigadores que están interesados en la vida judía contemporánea 

y pasada en Turquía y/o en historias de la vida de los judíos sefardíes turcos en el siglo XX y 

XXI.  

 

El COJUT XXI documenta un total de setenta y tres historias de la vida judía-sefardí en Turquía, 

de las cuales hemos transcrito, analizado y ejemplificado treinta biografías lingüísticas de 

quince hablantes esmirniotas y de quince hablantes estambuliotas. Conforme al leitmotiv de la 

presente tesis doctoral –¡Situemos al hablante / a la hablante en el centro de la investigación!581– 

terminamos con el final de la entrevista realizada a la hablante estambuliota A y, por lo tanto, 

con la voz de una hablante sefardí turca:  

 

(391) [rizas] Eskapimos? 

 CS Si, eskapimos. Si, agora. (İST_A_f_2016_1_313-314) 

  

                                                 
581 Quiero dar las gracias a mi mentora Azucena Palacios Alcaine de la Universidad Autónoma de Madrid. Gracias 

a ella me di cuenta de la importancia primordial de situar al hablante / a la hablante en el centro de la investigación.  
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9 Anexo 

Anexo (1): Proyectos de recopilación de datos lingüísticos del judeoespañol vernáculo hablado en Turquía (1980-2010) 

Investigador(a)

 o proyecto

Tipo de entrevista o cuestionario Número de 

entrevistas o 

cuestionarios 

realizados

Año(s) de la 

recopilación

Estambul Esmirna

MALINOWSKI entrevistas semi-estructuradas; 

entrevistas individuales y en grupos 

(hasta cuatro personas)

30 hablantes; no 

especifica el 

número

de entrevistas

1980

¿? 0

GERSON entrevistas estructuradas 82/82 años 80 82 0

GILMER entrevistas etnográficas/sociolingüísticas; 

2 entrevistas individuales y 18 en grupo

20/20 1982-1983
0 20

ALTABEV cuestionario, entrevistas libres; entrevistas en 

grupos de varios hablantes

69 cuestionarios; 

no especifica el 

número de 

entrevistas

1994-1995

¿? 0

QUINTANA RODRÍGUEZ entrevistas libres, entrevistas estructuradas 13/13 1989 7 6

VAROL BORNES entrevistas semi-estructuradas; 

entrevistas individuales y en grupos 

31 hablantes; no 

especifica el 

número de 

entrevistas

1979-1992

¿? 0

Ladino Database Project entrevistas estructuradas 81/81 2008-2010 69 12

VULETIĆ entrevistas estructuradas 2 2008 0 2

ROMERO primera parte: cuestionario

segunda parte: ejercicio de traducción

(61 frases del turco al judeoespañol)

tercera parte: entrevistas libres

25/25 2007

25 0
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Anexo (2): Descripción del proyecto de investigación 

 

Me llamo Carolina Spiegel. Soy doctoranda en la Universität Bremen y colaboro con la Hebrew 

University of Jerusalem. Las directoras de mi tesis son la Prof. Carolin Patzelt de la Universität 

Bremen (xxx) y la Prof. Aldina Quintana Rodríguez de la Hebrew University of Jerusalem 

(xxx). 

Escribo mi tesis doctoral en lingüística hispánica sobre el judeoespañol (ladino, djudezmo) en 

Turquía. En mi tesis doctoral analizaré el judeoespañol hablado en Istanbul y en Izmir tal y 

como es hoy en día. El principal objetivo es analizar el estado actual de la lengua judeoespañola 

y las influencias de las lenguas en contacto.  

La base de mi análisis será un corpus compuesto de entrevistas con hablantes del judeoespañol 

de Istanbul y de Izmir. Las entrevistas solo serán utilizadas para mi proyecto de tesis doctoral 

y los datos personales de las personas entrevistadas no serán publicados. Trabajaré únicamente 

con datos anonimizados en mi tesis doctoral. 

Le ruego que participe en mi proyecto de tesis doctoral. Las entrevistas forman la base de datos 

para mi trabajo y son imprescindibles para poder realizar mi proyecto sobre el judeoespañol en 

Turquía. 

Si quiere participar en mi proyecto y/o si tiene alguna duda o pregunta respecto a mi proyecto 

de tesis doctoral, le pido que se ponga en contacto conmigo por e-mail (xxx), por teléfono (xxx), 

por whatsapp (xxx) o por facebook (xxx). 

Muchas gracias de antemano.  

Un cordial saludo,  

Carolina Spiegel 

 

Carolina Francisca Isabel Spiegel 

xxx 

xxx İstanbul 

 

E-Mail: xxx 

Phone (Turkey): xxx 

 

WhatsApp: xxx 

Facebook: xxx 

 

mailto:cpatzelt@uni-bremen.de
mailto:ca_sp@uni-bremen.de
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Anexo (3): Derechos de autor sovre las gravasiones 

 

 

Yo, el Senyor / la Senyora __________________________________________, 

esto de akordo ke todos los derechos de las gravasiones se transferen a la Senyora Carolina 

Francisca Isabel Spiegel. 

 

 

Sinyatura i data ___________________________________________________ 

 

 

 

 

Ses kayıtlarının telif hakkı 

Ben, ____________________________________________________________, 

Sn. Carolina Francisca Isabel Spiegel’e ses kayıtlarının tüm telif haklarını devrediyorum. 

 

 

Tarih ve imza _____________________________________________________ 

 

 

 

 

Carolina Francisca Isabel Spiegel 

Ph.D. Candidate 

Bibliothekstraße 1 

28359 Bremen 

Germany 
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İzmir A 1 2016 00:33:07 f 1921 İZM_A_f_2016_1

İzmir A 2 2016 01:38:40 f İZM_A_f_2016_2

İzmir B 1 2016 00:23:38 f 1940,5 İZM_B_f_2016_1

İzmir B 2 2016 00:32:03 f İZM_B_f_2016_2

İzmir B 3 2016 00:59:27 f İZM_B_f_2016_3

İzmir C 1 2016 01:21:51 f 1930 İZM_C_f_2016_1

İzmir D 1 2016 00:39:22 f 1942 İZM_D_f_2016_1

İzmir D 2 2016 01:15:58 f İZM_D_f_2016_2

İzmir E 1 2016 00:13:54 f/f 1942 1937 İZM_E_f/f_2016_1

İzmir E 2 2016 00:09:08 f/f İZM_E_f/f_2016_2

İzmir E 3 2016 00:05:01 f/f İZM_E_f/f_2016_3

İzmir E 4 2016 00:22:08 f/f İZM_E_f/f_2016_4

İzmir F 1 2016 00:11:19 f 1937,5 İZM_F_f_2016_1

İzmir F 2 2016 00:31:40 f İZM_F_f_2016_2

İzmir G 1 2016 00:35:44 m/f 1938 1942 İZM_G_m/f_2016_1

İzmir G 2 2016 00:36:15 m/f İZM_G_m/f_2016_2

İzmir H 1 2016 00:44:45 f 1939,5 İZM_H_f_2016_1

İzmir J 1 2016 00:23:14 f 1927,5 İZM_J_f_2016_1

İzmir J 2 2016 00:07:39 f İZM_J_f_2016_2

İzmir J 3 2016 00:15:05 f İZM_J_f_2016_3

İzmir K 1 2015 00:31:04 m/f 1938,5 1943,5 İZM_K_m/f_2015_1

İzmir L 1 2015 00:26:21 m 1934 İZM_L_m_2015_1

İzmir M 1 2015 00:17:11 f 1949,5 İZM_M_f_2015_1  
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Anexo (5): Metadatos de los 15 hablantes estambuliotas 

C
iu

d
ad

M
ar

ca
d

or
 d

e 
p

er
so

n
a

M
ar

ca
d

or
 d

e 
en

tr
ev

is
ta

A
ñ

o

D
u

ra
ci

ón
 d

e 
la

 e
n

tr
ev

is
ta

S
ex

o

A
ñ

o 
d

e 
n

ac
im

ie
n

to
 / 

H
ab

la
n

te
 1

A
ñ

o 
d

e 
n

ac
im

ie
n

to
 / 

H
ab

la
n

te
 2

Ju
d

eo
es

p
añ

ol
 /

 H
ab

la
n

te
 1

Ju
d

eo
es

p
añ

ol
 /

 H
ab

la
n

te
 2

T
u

rc
o 

/ H
ab

la
n

te
 1

T
u

rc
o 

/ H
ab

la
n

te
 2

F
ra

n
cé

s 
/ H

ab
la

n
te

 1

F
ra

n
cé

s 
/ H

ab
la

n
te

 2

C
as

te
lla

n
o

 / 
H

ab
la

n
te

 1

C
as

te
lla

n
o

 / 
H

ab
la

n
te

 2

H
eb

re
o 

/ H
ab

la
n

te
 1

H
eb

re
o 

/ H
ab

la
n

te
 2

In
gl

és
 /

 H
ab

la
n

te
 1

In
gl

és
 /

 H
ab

la
n

te
 2

It
al

ia
n

o 
/ H

ab
la

n
te

 1

It
al

ia
n

o
 / 

H
ab

la
n

te
 2

C
ód

ig
o 

re
fe

re
n

ci
al

İstanbul A 1 2016 00:25:15 f 1934 İST_A_f_2016_1

İstanbul B 1 2016 00:23:43 f 1947 İST_B_f_2016_1

İstanbul B 2 2016 00:10:55 f İST_B_f_2016_2

İstanbul C 1 2015 00:22:57 f 1936 İST_C_f_2015_1

İstanbul D 1 2015 00:56:31 f 1924 İST_D_f_2015_1

İstanbul E 1 2015 00:44:05 m 1942,5 İST_E_m_2015_1

İstanbul F 1 2016 00:52:28 m 1937,5 İST_F_m_2016_1

İstanbul F 2 2016 00:15:37 m İST_F_m _2016_2

İstanbul G 1 2016 01:19:16 m 1931 İST_G_m_2016_1

İstanbul H 1 2016 01:15:17 m 1939 İST_H_m_2016_1

İstanbul J 1 2016 00:10:42 m 1935 İST_J_m_2016_1

İstanbul J 2 2016 00:40:56 m İST_J_m_2016_2

İstanbul K 1 2015 00:39:50 m 1943,5 İST_K_m_2015_1

İstanbul K 2 2015 00:09:04 m İST_K_m_2015_2

İstanbul K 3 2015 00:15:52 m İST_K_m_2015_3

İstanbul L 1 2015 00:47:16 m 1938 İST_L_m_2015_1

İstanbul L 2 2015 00:06:47 m İST_L_m_2015_2

İstanbul M 1 2015 00:31:02 m 1944,5 İST_M_m_2015_1

İstanbul N 1 2015 00:21:01 f 1932,5 İST_N_f_2015_1

İstanbul O 1 2015 01:15:20 m/f 1935,5 1937,5 İST_O_m/f_2015_1  



353 

 

Epílogo 

 

Lo más importante que aprendí durante mis años como lingüista e investigadora del 

judeoespañol (y aquí quiero dar las gracias otra vez a mi mentora Azucena Palacios Alcaine de 

la Universidad Autónoma de Madrid) es que nosotros, las investigadoras y los investigadores, 

tenemos que situar al hablante / a la hablante en el centro de la investigación.  

 

De este modo, los recuerdos más intensos y más valiosos de mis años de investigación de la 

lengua judeoespañola, que me van a acompañar durante todas las siguientes etapas de mi vida 

–la próxima etapa fuera del mundo académico está a punto de comenzar–, están 

inseparablemente unidos a cada uno de los encuentros con un hablante o una hablante del 

judeoespañol, con instantáneas de las entrevistas biográficas realizadas en Estambul, en 

Esmirna, en Çeşme, en Jerusalén, en Tel Aviv, en Sofía y en París.  

 

Los recuerdos de cada una de las más de setenta y tres historias de la vida que escuché, las risas 

y las lágrimas compartidas de capítulos alegres y tristes, el amor y el cariño que sentía cada uno 

de los hablantes por la hermosa lengua judeoespañola y este sentimiento de haber encontrado 

un nuevo hogar donde me sentía en casa, me llenan el corazón de nostalgia y de agradecimiento.  

 

Estos recuerdos, estos momentos, estas instantáneas quedarán grabados en mi corazón para 

siempre vaya adonde vaya, esté donde esté. 

 

 

Bremen, en el año de 2021  

Carolina Francisca Isabel Spiegel 


