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Zusammenfassung 
 
In der vorliegenden Studie untersuchen wir, welchen Einfluss die elterliche Arbeitslosigkeit auf 
den Bildungserfolg von Kindern in Deutschland hat. Wir betrachten Bildungsverläufe vom Zeit-
punkt des Übergangs in die mehrgliedrige Sekundarstufe bis ins junge Erwachsenenalter von 
23 Jahren. Wir fokussieren insbesondere auf die Frage, ob Kinder von Arbeitslosen im Ver-
gleich zu anderen Personen seltener ein Hochschulstudium beginnen, nehmen aber auch den 
Besuch des Gymnasiums zu Beginn und Ende der Sekundarschulzeit als Bildungsergebnisse 
mit in den Blick. Wir verwenden Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Dem Prob-
lem der sozialen Selektivität des Arbeitslosigkeitsrisikos begegnen wir mit einem umfassenden 
Kontrollvariablenansatz im Rahmen von random effects Modellen. Zusätzlich schätzen wir fi-
xed effects Modelle, in denen wir die Tatsache nutzen, dass die Daten Angaben zu Geschwis-
tern enthalten. Im Ergebnis zeigt sich, dass sowohl bei umfassender Kontrolle von Statusmerk-
malen als auch in den Geschwistermodellen ein signifikanter Einfluss von Arbeitslosigkeit auf 
den Bildungserfolg zu beobachten ist. Allerdings gilt dies nicht für alle betrachteten Bildungs-
ergebnisse und auch nicht für alle Ausprägungen von Arbeitslosigkeit.  
 
Abstract: Parental unemployment dynamics and education trajectories from primary school to 
early adulthood 
 
In the present study, we examine the influence of parental unemployment on the educational 
outcomes of children in Germany. We consider the educational pathways from the transition 
to secondary school until early adulthood at age 23. In particular, we focus on the question 
whether children of unemployed parents are less likely to enroll in tertiary education.In addition, 
we also look at educational enrolment at the beginning and the end of secondary school. We 
use data from the Socio-Economic Panel (SOEP). We address the problem of social selectivity 
into unemployment by means of a comprehensive control variable approach within the frame-
work of random effects models. In addition, we estimate fixed effects models using siblings’ 
information. As a result, it is evident that a significant influence of unemployment on educa-
tional outcomes can be observed both with comprehensive control of status characteristics as 
well as in sibling models. However, this does not apply to all educational outcomes and not to 
all forms of unemployment. 
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Elterliche Arbeitslosigkeitsdynamiken und Bildungsverläufe vom Ende der Grundschul-
zeit bis zum jungen Erwachsenenalter 
 

1. Einleitung 

 

Die Herkunftsabhängigkeit der Bildungsbeteiligung und des Bildungserfolgs in Deutschland ist 

breit belegt. Gängige Erklärungsansätze gehen dabei davon aus, dass der Einfluss der sozia-

len Herkunft sowohl auf die herkunftsspezifische Übertragung von kulturellem Kapital wie auch 

auf unterschiedliche Bildungsentscheidungen zurückzuführen ist, wobei vor allem elterliche 

Bildung und Status als entscheidend angesehen werden (Boudon 1974; Bourdieu 1983; Be-

cker 2011). Der soziale Status der Herkunftsfamilie wird dabei als im Wesentlichen konstant 

angenommen. Als weitere wichtige Einflussfaktoren für den Bildungserfolg gelten jedoch auch 

kritische Lebensereignisse, die mit Veränderungen in den Bedingungen des Aufwachsens der 

Kinder verbunden sind. Neben Veränderungen in der Familienstruktur durch Trennung oder 

Tod eines Elternteils sind dies insbesondere einschneidende Arbeitsmarktereignisse wie die 

Arbeitslosigkeit der Eltern (Kalil 2013). 

 

Wir betrachten elterliche Arbeitslosigkeit als ein dynamisches Merkmal der sozialen Herkunft, 

das sich im Bildungsverlauf eines Kindes verändert, während andere Merkmale wie beispiel-

weise die Bildung der Eltern mehr oder weniger stabil sind. Die Berücksichtigung von elterli-

cher Arbeitslosigkeit verspricht somit ein zusätzliches Potenzial für die Erklärung des unter-

schiedlichen Bildungserfolgs nach sozialer Herkunft, oder allgemeiner, den unterschiedlichen 

Bedingungen des Aufwachsens. Arbeitslosigkeit tritt dabei nicht zufällig, sondern sozial selek-

tiv auf und steht somit in engem Zusammenhang mit anderen Herkunftsmerkmalen. Daher ist 

fraglich, ob el- ( p. 624) terliche Arbeitslosigkeit einen eigenständigen Einfluss auf den Bil-

dungserfolg aufweist oder vor allem als Ausdruck anderer Herkunftsmerkmale zu interpretie-

ren ist. Wenn Einflüsse des Ereignisses ‚Arbeitslosigkeit‘ vor allem auf andere Aspekte der 

sozialen Herkunft zurückzuführen sind, die sowohl auf das Auftreten von Arbeitslosigkeit als 

auch auf den Bildungserfolg wirken, wäre der Erklärungsgewinn gegenüber statischen Erklä-

rungsmodellen eher gering. Für Deutschland liegen zur Frage des Einflusses der Arbeitslosig-

keit auf den Bildungserfolg bislang nur wenige Studien vor (Becker und Nietfeld 1999; Müller 

et al. 2017). International betrachtet ist die Literatur breiter. Die Studien sind jedoch insbeson-

dere in ihrer Antwort auf die Frage nach einem eigenständigen Einfluss von Arbeitslosigkeit 

uneindeutig. Tendenziell zeigt sich aber, dass nur ein Teil des negativen Effektes der Arbeits-

losigkeit auf andere Statusmerkmale der Eltern zurückzuführen ist und somit elterliche Arbeits-

losigkeit einen zusätzlichen Einfluss auf den Bildungsverlauf von Kindern aufweist (Ström 

2003; Kalil 2013).  

 



2 
 

In der vorliegenden Studie untersuchen wir, welchen Einfluss die elterliche Arbeitslosigkeit auf 

den Bildungserfolg von Kindern in Deutschland hat. Wir betrachten Bildungsverläufe vom Zeit-

punkt des so zentralen Übergangs in die mehrgliedrige Sekundarstufe bis ins junge Erwach-

senenalter von 23 Jahren, in dem zumeist die allgemeine Schullaufbahn und teilweise auch 

Ausbildungen abgeschlossen bzw. nachschulische Bildungswege eingeschlagen sind. Wir fo-

kussieren insbesondere auf die Frage, ob Kinder von Arbeitslosen im Vergleich zu anderen 

Personen seltener ein Hochschulstudium beginnen, nehmen aber auch den Besuch des Gym-

nasiums zu Beginn und Ende der Sekundarschulzeit als Bildungsergebnis mit in den Blick. Die 

Fokussierung auf den Hochschulbesuch ist einerseits dadurch begründet, dass im Zuge der 

Bildungsexpansion der Übergang ins Studium als sozial selektive Schwelle an Bedeutung ge-

wonnen hat (Müller und Pollak 2004). Andererseits ermöglicht die Betrachtung eines später im 

Bildungsverlauf auftretenden Übergangs zwischen kurz- und längerfristigen Wirkungen von 

Arbeitslosigkeit zu unterscheiden. Damit verbunden ist die Frage nach institutionell bedingten 

Pfadabhängigkeiten und inwiefern diese durch Arbeitslosigkeit ausgelöst oder aber auch ver-

ändert werden können: Kann eine durch Arbeitslosigkeit beeinflusste frühe Platzierung im 

mehrgliedrigen Schulsystem nachhaltige Wirkungen auf spätere Bildungsentscheidungen aus-

üben? Und können einmal eingeschlagene Bildungspfade durch spätere Ereignisse von elter-

licher Arbeitslosigkeit noch in einschneidender Weise verändert werden?  

 

In den Analysen verwenden wir die die Haushaltsdaten des Sozio-oekonomischen Panels 

(SOEP v31.1). Diese bieten nicht nur die Möglichkeit, den Bildungsverlauf von Kindern über 

längere Zeiträume nachzuzeichnen. Vor allem können wir auf Grundlage der Daten die mate-

riellen und nicht-materiellen Bedingungen des Aufwachsens umfassend abbilden und dabei 

zwischen mütterlichen und väterlichen Einflussfaktoren unterscheiden. Diese Informationen 

nutzen wir zum einen zur Berücksichtigung der sozialen Selektivität der Arbeitslosigkeit, zum 

anderen zur Modellierung von Faktoren, über die Arbeitslosigkeit auf den Bildungserfolg wirkt 

(z.B. Einkommensverluste), um auf Mechanismen schließen zu können, über die Arbeitslosig-

keit und Bildungserfolg miteinander verknüpft sind. Wie in vielen anderen Studien verfolgen 

wir mit Blick auf die Selektivitätsproblematik zunächst eine umfassende Kontrollvariablenstra-

tegie. In zusätzlichen Modellen nutzen wir aber auch die ( p. 625) Tatsache, dass die Daten 

Angaben zu Geschwistern enthalten und wir über die Verwendung von fixed effects Schätzern 

die bestehende Selektivität auch auf andere Art und Weise berücksichtigen können. Im Ergeb-

nis zeigt sich, dass sowohl bei umfassender Kontrolle von Statusmerkmalen als auch in den 

Geschwistermodellen ein signifikanter Einfluss von Arbeitslosigkeit auf den Bildungserfolg zu 

beobachten ist. Allerdings gilt dies nicht für alle betrachteten Bildungsergebnisse und auch 

nicht für alle Ausprägungen von Arbeitslosigkeit. Vor allem längere bzw. mehrfach auftretende 
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Phasen väterlicher Arbeitslosigkeit haben einen nachhaltig negativen Einfluss auf den Bil-

dungserfolg.  

 

2. Arbeitslosigkeit, Bildungserfolg und soziale Herkunft 

 

Arbeitslosigkeit ist ein Ereignis, das negativ auf materielle und immaterielle Merkmale von Fa-

milien wirkt. Erwartungsgemäß zeigt sich in den überwiegend für angelsächsische Länder vor-

liegenden Studien zumindest in bivariaten, häufig auch in multivariaten Analysen ein negativer 

Zusammenhang zwischen elterlichen Arbeitslosigkeitserfahrungen und dem Bildungserfolg 

von Kindern (vgl. für einen aktuellen Überblick Kalil 2013). Auch die wenigen Studien, die 

Deutschland betrachten, kommen zum Ergebnis eines geringeren Bildungserfolgs von Kindern 

von Arbeitslosen, die seltener das Gymnasium oder Hochschulen besuchen sowie insgesamt 

kürzere Bildungsdauern aufweisen (Becker und Nietfeld 1999; Müller et al. 2017). Entspre-

chend formulieren wir folgende Ausgangshypothese: Der Bildungserfolg von Kindern, deren 

Eltern während ihres Bildungsverlaufs arbeitslos waren, ist geringer als von Kindern, deren 

Eltern nicht arbeitslos waren (H1). 

 

Nicht eindeutig ist dagegen der Forschungsstand hinsichtlich der Frage, ob der in den vorlie-

genden Studien beobachtete Zusammenhang kausal auf Arbeitslosigkeit oder auf andere Fak-

toren zurückzuführen ist, die sowohl auf das Arbeitslosigkeitsrisiko als auch den Bildungserfolg 

wirken. Gedacht ist hierbei vor allem an elterliche Statusmerkmale wie Bildung oder Beruf. Um 

auszuschließen, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Bildungserfolg allein 

auf die soziale Selektivität des Arbeitslosigkeitsrisikos zurückzuführen ist, verwenden die vor-

liegenden Studien unterschiedliche Analysedesigns.1 Hierzu zählen insbesondere die Verwen-

dung möglichst umfangreicher Kontrollvariablen (Dronkers 1994; Kalil und Ziol-Guest 2008; 

Kalil und Wightman 2011), die Anwendung von Matching Verfahren (Brand und Thomas 2014; 

Peter 2016) und fixed effects Schätzern, die entweder die Variation über die Zeit (Levine et al. 

2011; Stevens und Schaller 2011) oder zwischen Geschwistern (Ermisch et al. 2004; Levine 

et al. 2011; Müller et al. 2017) ( p. 626) zur Identifikation kausaler Effekte nutzen. Die meis-

ten Studien stellen auch nach Berücksichtigung möglicher Selektivität einen Zusammenhang 

zwischen Arbeitslosigkeit und Bildungserfolg fest, wobei dies sowohl für Studien mit einfachen 

und komplexeren Designs zutrifft. Dagegen findet beispielsweise Dronkers (1994) in Modellen 

mit Kontrollvariablen keinen signifikanten Einfluss der Arbeitslosigkeit auf die Bildungsbeteili-

gung, wohl aber einen signifikant negativen auf das Abschneiden in Kompetenztests. Levine 

 
1 Sehr breit wird die Frage des eigenständigen Einflusses kritischer Lebensereignisse in der Literatur zum Einfluss 
von Trennung und Scheidung auf den Bildungserfolg von Kindern diskutiert (vgl. grundlegendend Manski et al. 
1992). Mit Blick auf Arbeitslosigkeit besteht dasselbe Grundproblem, sodass sich Argumentation und empirische 
Vorgehensweisen ähneln. 
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et al. (2011) schließen aufgrund der Ergebnisse von fixed effects Modellen das Vorliegen eines 

kausalen Arbeitslosigkeitseffekts aus. Müller et al. (2017) kommen unter Kontrolle konstanter 

beobachteter und unbeobachteter familialer Merkmale zu uneindeutigen Ergebnissen. Insge-

samt ist der Forschungsstand somit uneinheitlich, wobei die größere Zahl der Studien einen 

Einfluss der Arbeitslosigkeit auch nach Berücksichtigung der sozialen Selektivität des Arbeits-

losigkeitsrisikos feststellen kann. Selbst wenn der Arbeitslosigkeitseffekt nicht vollständig auf 

andere Merkmale zurückzuführen ist, gehen wir davon aus, dass die soziale Selektivität der 

Arbeitslosigkeit bedeutsam und somit notwendigerweise in den Analysen zu beachten ist. Ent-

sprechend formulieren wir folgende Hypothese als striktere Version der ersten Hypothese: 

Auch unter Berücksichtigung der sozialen Selektivität der Arbeitslosigkeit unterscheidet sich 

der Bildungserfolg von Kindern, deren Eltern während ihres Bildungsverlaufs arbeitslos waren, 

von Kindern, deren Eltern nicht arbeitslos waren (H2). 

 

Liegt auch bei Berücksichtigung sozialer Selektivität ein Zusammenhang zwischen Arbeitslo-

sigkeit und Bildungserfolg vor, kann dieser auf unterschiedliche Mechanismen zurückzuführen 

sein. Arbeitslosigkeit wirkt negativ auf eine Reihe von Faktoren, die wiederum negativ auf den 

Bildungserfolg wirken. Eine Orientierung für die Systematisierung möglicher Mediatoren bietet 

die allgemeine Unterscheidung zwischen primären und sekundären Effekten der sozialen Her-

kunft (Boudon 1974). Arbeitslosigkeit ist mit dem Verlust von Erwerbseinkommen verbunden, 

der nicht (vollständig) durch Transfers oder andere Einkommen ausgeglichen wird. Frühere 

Studien zeigen, dass Einkommensverluste bei Arbeitslosigkeit zu einem größeren Teil für den 

negativen Einfluss auf den Bildungserfolg verantwortlich sind (Becker und Nietfeld 1999; Coelli 

2011; Kalil und Wrightman 2011; Kalil und Ziol-Guest 2008). Nimmt man direkte und indirekte 

Kosten der Beschulung (insbesondere Opportunitätskosten) als relevante Parameter der Ent-

scheidung für Bildungswege, die zu höheren Abschlüssen führen, ist Arbeitslosigkeit als Teil 

des sekundären Effekts der sozialen Herkunft zu interpretieren. Ergänzend, aus unserer Sicht 

aber weniger relevant, ist die Annahme eines finanziellen Einflusses auf Schulleistungen, der 

über bezahlte Nachhilfe u.ä. erreicht wird.  

 

Neben ökonomischen Einbußen sind weitere negative Konsequenzen der Arbeitslosigkeit 

denkbar, die den Bildungserfolg von Kindern beeinflussen können. Arbeitslosigkeit wirkt auf 

elterliche Partnerschaften, das Familienklima und damit verbunden die Unterstützung von Kin-

dern. Im Sinne primärer Herkunftseffekte ist hier ein negativer Einfluss auf schulische Leistun-

gen aufgrund weniger unterstützender bzw. konflikthafter Familienbeziehungen anzunehmen. 

Entsprechend berück- ( p. 627) sichtigen Studien zum Zusammenhang zwischen Arbeitslo-

sigkeit und Bildungserfolg Faktoren wie familiale Aktivitäten (Dronkers 1994), elterliche Tren-

nungen, Scheidungen und damit verbundene räumliche Mobilität (Levine et al. 2011; Stevens 
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und Schaller 2011).2 Die vorliegenden Studien zeigen, dass diese Faktoren im Vergleich zu 

den ökonomischen Faktoren nur einen geringen Einfluss aufweisen, aber auch nicht vollstän-

dig vernachlässigbar sind.  

 

Als dritter Faktor sind Auswirkungen der mit der Arbeitslosigkeit verbundenen Statusverluste 

und Unsicherheiten zu berücksichtigen (Andersen 2013, siehe für eine analoges Argument im 

Kontext von Scheidungsfolgen Jonsson und Gähler 1997), die entsprechend geringere Bil-

dungsaspirationen zur Folge haben könnten. Es liegen bislang keine Studien vor, welche die 

Auswirkungen der über die direkten ökonomischen Folgen von Arbeitslosigkeit hinausreichen-

den ökonomischen Unsicherheit gezielt untersuchen. Lauterbach und Lange (1998) zeigen 

jedoch in einer Studie zum Einfluss von Armut auf den Bildungserfolg von Kindern, dass wirt-

schaftliche Sorgen einen Einfluss über die reine Armutslage hinaus aufweisen. Wir erwarten, 

dass hierüber auch ein Teil des negativen Einflusses elterlicher Arbeitslosigkeit auf den Bil-

dungserfolg zu erklären ist.  

 

Insgesamt gehen wir allgemein von einer Mediationshypothese aus: Der Einfluss elterlicher 

Arbeitslosigkeit auf den Bildungserfolg wird über unterschiedliche familiale Faktoren vermittelt, 

auf die Arbeitslosigkeit einen Einfluss aufweist. Aufgrund des Forschungsstandes erscheinen 

uns hierbei drei Faktoren zentral, zu denen wir folgende Hypothesen formulieren: Elterliche 

Arbeitslosigkeit wirkt negativ auf das Einkommen, die familialen Beziehungen und die wahr-

genommene ökonomische Unsicherheit: je niedriger das elterliche Einkommen, desto niedri-

ger die Wahrscheinlichkeit des Bildungserfolgs (H3a); je weniger unterstützend die familialen 

Beziehungen, desto niedriger die Wahrscheinlichkeit des Bildungserfolgs (H3b); je höher die 

wahrgenommene ökonomische Unsicherheit (Sorgen), desto niedriger die Wahrscheinlichkeit 

des Bildungserfolgs (H3c). 

 

Der formale Bildungsverlauf, begonnen mit der Einschulung bis zum Abschluss von Berufs-

ausbildungen oder Studiengängen, umfasst einen langen Zeitraum, in dem Arbeitslosigkeit 

von Eltern auftreten kann. Aufgrund der geringen Durchlässigkeit des mehrgliedrigen Bil-

dungssystems ist die frühere Platzierung im Bildungssystem entscheidend für spätere Über-

gänge (Maaz et al. 2009; Becker 2011). Wirkt Arbeitslosigkeit negativ auf die frühe Platzierung, 

kann diese darüber vermittelt auch auf ( p. 628) spätere Bildungsergebnisse wirken. Die 

 
2 Im Gegensatz dazu lässt sich argumentieren, dass im Fall von Arbeitslosigkeit mehr Zeit mit den Kindern ver-
bracht wird und dies den Bildungserfolg positiv beeinflusst. Levine et al. (2011) finden aber keine deutlichen empi-
rischen Belege für diese Hypothese – was den seit der Marienthal-Studie bekannten Befunden der Arbeitslosig-
keitsforschung entspricht, dass das Mehr an verfügbarer Zeit häufig nicht in gewinnbringende Aktivitäten umge-
setzt werden kann (vgl. Rogge 2013). 
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entsprechende Hypothese kann als Unterhypothese der Mediationshypothese betrachtet wer-

den, wobei wir nun allerdings auf institutionelle und nicht auf familiale Faktoren fokussieren. 

Da wir in den folgenden Analysen umfassend auf den Einfluss der früheren Platzierung im 

Bildungssystem eingehen, heben wir sie als ‚Pfadabhängigkeitshypothese‘ hervor: Eine Plat-

zierung in niedrigeren Bildungsgängen im früheren Bildungsverlauf wirkt negativ auf den spä-

teren Bildungserfolg (H3d).  

 

Arbeitslosigkeitserfahrungen können sich nach Zeitpunkt und Dauer unterscheiden. Außer-

dem können im Fall elterlicher Arbeitslosigkeit der Vater oder die Mutter betroffen sein. Wenn 

die konkrete Ausprägung von Arbeitslosigkeit für den Bildungserfolg bedeutsam sein sollte, ist 

es notwendig, die erste allgemeine Hypothese durch präziser formulierte Hypothesen zu er-

gänzen. In Hinblick auf den Bildungsverlauf stellt sich die Frage, welchen Einfluss der Zeit-

punkt des Auftretens von Arbeitslosigkeit für den späteren Bildungserfolg hat. Eine nachhaltige 

Wirkung von elterlicher Arbeitslosigkeit sollte sich vor allem dann ergeben, wenn sie sich ne-

gativ auf Übergangsentscheidungen im Bildungsverlauf auswirkt. Die empirische Evidenz zu 

dieser Frage ist spärlich und uneindeutig. Während Ermisch et al. (2004) sowohl einen Einfluss 

früher und später Arbeitslosigkeitsepisoden feststellen (aber nicht dazwischenliegender), zeigt 

sich in der Studie von Brand und Thomas (2014) allein ein Einfluss nahe am Bildungsübergang 

liegender Arbeitslosigkeitserfahrungen. Auch wir gehen von einem stärkeren Einfluss der nahe 

an Bildungsübergängen liegenden Arbeitslosigkeitserfahrungen aus: Je zeitlich näher die el-

terliche Arbeitslosigkeitserfahrung an einem Bildungsübergang liegt, desto stärker negativ 

wirkt sie auf den Erfolg bei diesem Bildungsübergang (H4a). Weiter zeigen vorliegende Stu-

dien, dass auch die Dauer der Arbeitslosigkeit einen Einfluss auf den Bildungserfolg aufweist. 

Je länger die Arbeitslosigkeit ist, desto niedriger der Bildungserfolg (Becker und Nietfeld 1999; 

Kalil und Wightman 2008; Levine et al. 2008). Zu vermuten ist, dass die im Zusammenhang 

mit der dritten Hypothese diskutierten Faktoren bei längerer Arbeitslosigkeit in verstärktem 

Maße auftreten. Entsprechend und im Einklang mit früherer Forschung formulieren wir die Hy-

pothese: Je anhaltender die elterliche Arbeitslosigkeitserfahrung ist, desto stärker negativ wirkt 

sie auf den Bildungserfolg (H4b). Einige Studien unterscheiden zwischen mütterlicher und vä-

terlicher Arbeitslosigkeit bzw. zwischen der Arbeitslosigkeit von Haupt- und Nebenverdiener/-

innen. Diese zeigen, dass die mütterliche Arbeitslosigkeit bzw. die Arbeitslosigkeit von Neben-

verdiener/-innen keinen oder nur einen schwachen Einfluss auf den Bildungserfolg von Kin-

dern aufweist, was vor allem über die geringeren Einkommensverluste ( p. 629) und darüber 

zu erklären ist, dass die Arbeitslosigkeit von Vätern aufgrund sozialer Normen familial belas-

tender ist. Wir gehen daher von folgender Hypothese aus: Die väterliche Arbeitslosigkeit wirkt 

stärker negativ auf den Bildungserfolg als die mütterliche Arbeitslosigkeit (H4c). 
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Die Überprüfung der ersten drei Hypothesen(bündel) erfolgt entlang von zwei zentralen Fragen 

für die folgenden empirischen Analysen. Weist elterliche Arbeitslosigkeit einen eigenständi-

gen, über andere Statusmerkmale hinausgehenden Einfluss auf den Bildungserfolg auf (H1 

und H2)? Und falls ja, über welche Mechanismen wirkt die Arbeitslosigkeit auf den Bildungs-

verlauf (H3). Hierbei unterscheiden wir zwischen familialen Mediatoren und institutionellen Ab-

hängigkeiten. Das vierte Hypothesenbündel (H4) präzisiert die vorangestellten Hypothesen 

hinsichtlich der Art (Zeitpunkt, Dauer, Geschlechtsspezifik) der Arbeitslosigkeit.  

 

3. Datenbasis und methodisches Vorgehen 

 

Für die empirische Überprüfung der Hypothesen nutzen wir Daten des Sozio-oekonomischen 

Panels (SOEP), einer seit 1984 jährlich durchgeführten Haushaltsbefragung (Wagner et al. 

2007). Befragt werden alle Personen in den Befragungshaushalten ab 17 Jahren. Angaben zu 

Kindern bis 16 Jahren, darunter auch Angaben zur Bildungsbeteiligung, werden über einen 

gesonderten Haushaltsfragebogen erhoben. Personen, die einen Haushalt verlassen, werden 

in ihrem neuen Haushalt weiterbefragt. Daher ist es möglich, Bildungsverläufe von Kindern 

und jungen Erwachsenen über einen längeren Zeitraum im Kontext des elterlichen Haushalts 

und auch nach dem Verlassen dieses Haushalts zu analysieren (Lohmann et al. 2009).  

 

Aufgrund der zentralen Bedeutung der Platzierung im mehrgliederigen Schulsystem nach 

Ende der Grundschulzeit wählen wir als Ausgangspunkt für unser Beobachtungsfenster den 

Zeitpunkt des Übergangs in die Sekundarstufe, der in der Regel im Alter von zehn bis zwölf 

Jahren erfolgt. Auf Basis von Retrospektivinformationen berücksichtigen wir aber auch das 

Auftreten elterlicher Arbeitslosigkeit, die vor diesem Zeitpunkt liegt. Uns interessiert dabei, ob 

frühe Phasen der Arbeitslosigkeit langfristig auf den Bildungsverlauf der Kinder einwirken und 

ob spätere Arbeitslosigkeitsphasen dazu führen, dass – trotz einer immer noch recht geringen 

Mobilität zwischen Bildungsgängen in Deutschland – Abweichungen von einem bereits einge-

schlagenen Bildungsweg erfolgen. Entsprechend dieser Überlegungen reicht unser Analyse-

fenster bis zum Alter von 23 Jahren, bis zu dem für einen größeren Teil der Population eine 

erste Entscheidung über nachschulische Bildungswege erfolgt ist.  

 

Aufgrund des weit zurückreichenden Analysezeitraums und der unterschiedlichen Entwicklung 

der Arbeitslosigkeit in West- und Ostdeutschland betrachten wir ausschließlich Westdeutsch-

land. Da wir die Wirkungen mütterlicher und väterlicher Arbeitslosigkeit untersuchen, be-

schränken wir die Analysen auf Kinder, deren Eltern bis mindestens zum Ende der Sekundar-

schulzeit zusammengelebt haben. Den Vater und die Mutter eines Kindes identifizieren wir 

über die im SOEP verfügbaren Zeiger, die auf zwei unterschiedliche Informationen zugreifen. 
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Dies sind die Anga- ( p. 630) ben aus der einmalig erhobenen Geburtenbiographie aller 

Befragungspersonen und die Angaben zur Stellung zum ‚Haushaltsvorstand‘, die jährlich mit 

der Haushaltsbefragung erhoben werden. Wir definieren Mutterschaft und Vaterschaft als kon-

stantes Merkmal, berücksichtigen also keine Personen, die im Zuge neuer Familienkonstella-

tionen die Vater- oder Mutterrolle übernehmen. Die Fallzahl für diesen mehr als zehn Beobach-

tungsjahre umfassenden Längsschnitt beträgt n=963. Zusätzliche Analysen für Ostdeutsch-

land und für Alleinerziehende wären wünschenswert, lassen sich aber aufgrund der geringen 

Fallzahlen nicht realisieren. Analysen, in denen wir Gesamtdeutschland bzw. alle Familien be-

rücksichtigen (Ergebnisse nicht berichtet), bieten aber keinen Anlass dafür anzunehmen, dass 

sich die grundlegenden Muster in Ostdeutschland oder für Alleinerziehende gegenüber west-

deutschen Paarhaushalten stark unterscheiden. 

 

In den zentralen Analysen betrachten wir als abhängige Variable die Aufnahme eines Hoch-

schulstudiums. Außerdem betrachten wir in zusätzlichen Analysen frühere Ereignisse im Bil-

dungsverlauf: den Besuch des Gymnasiums nach Ende der Grundschulzeit und beim Verlas-

sen der Schule. Bei der Erhebung von Schulabschlüssen von Schulabgängern im SOEP tritt 

ein höherer Anteil von fehlenden Werten auf, sodass nicht immer eindeutig zuzuordnen ist, ob 

ein Schulabschluss nicht erworben oder nicht erhoben wurde (Lohmann und Witzke 2011, 

S.22). Da dies zu Verzerrungen führt, greifen wir auf die Angaben zum besuchten Schultyp 

zum Ende der Schulzeit zurück.  

 

Tabelle A1 im Anhang bietet einen Überblick über Mittelwert, Standardabweichung, Minimum 

und Maximum aller verwendeten Variablen. Einige der Variablen wie beispielsweise das Haus-

haltseinkommen weisen einen höheren Anteil fehlender Werte auf. Beim Einkommen verwen-

den wir die imputierten Jahreseinkommensangaben, wie sie standardmäßig im SOEP vorlie-

gen (Grabka 2016). Insbesondere Angaben zum sozio-ökonomischen Status, aber auch zur 

elterlichen Bildung liegen nicht immer für alle Beobachtungsjahre vor. Hier greifen wir vorwie-

gend auf zurückliegende Jahre zurück, in denen diese Angaben vorliegen. Ein geringer Anteil 

der Angaben zum sozio-ökonomischen Status (etwa 1 Prozent) wurde über eine regressions-

basierte Imputation ersetzt. Weiter liegen nicht immer vollständige Angaben zur Erwerbsbio-

graphie der Eltern und somit zu Arbeitslosigkeitsphasen vor. Dies ist aber vor allem der Fall, 

wenn Kinder nicht dauerhaft mit beiden Elternteilen zusammenleben. In der für die Analysen 

zentralen Stichprobe kommt dies nur in wenigen Ausnahmenfällen vor. Trotzdem wurden 

diese fehlenden Informationen unter Verwendung der vorliegenden Angaben zur Erwerbstä-

tigkeit, zur Bildung, zum Alter, zum Haushaltstyp und zum Bundesland imputiert. Nach Durch-

führung dieser Schritte weisen weniger als zehn der Beobachtungen fehlende Werte in min-

destens einer der übrigen Variablen auf. Diese Beobachtungen wurden von den Analysen 
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ausgeschlossen, was aufgrund des geringen Umfangs keinen substantiellen Einfluss auf die 

Ergebnisse haben sollte.  

 

Wir präsentieren die Ergebnisse von linearen Wahrscheinlichkeitsmodellen, die wir aufgrund 

der einfacheren Schätzbarkeit und Interpretierbarkeit Logit-Modellen vorziehen. Die Ergeb-

nisse von zusätzlich geschätzten Logit-Modellen unterscheiden ( p. 631) sich nur geringfü-

gig von den im Folgenden dargestellten Ergebnissen (siehe auch Abschnitt 5). Im Datensatz 

sind teilweise mehrere Geschwister aus einer Familie enthalten, wobei wir die Geschwisterbe-

ziehungen über die gemeinsame Mutter identifizieren. Die 963 Kinder im Datensatz stammen 

von 701 Müttern. Wir berücksichtigen die aus dem Vorhandensein von Geschwistern im Da-

tensatz resultierende Verletzung der Annahme der Unabhängigkeit der Beobachtungen über 

eine random effects (RE) Modellierung. In weiteren Analysen nutzen wir die Abhängigkeit der 

Beobachtungen, um für unbeobachtete Herkunftseffekte zu kontrollieren. Wir verwenden fixed 

effects Schätzer, die allein die Varianz zwischen Geschwistern nutzen. Dies erlaubt, die für 

Regressionsmodelle grundlegende Exogenitätsannahme weniger strikt zu formulieren. Es liegt 

auch dann keine Annahmeverletzung vor, wenn relevante konstante Familienmerkmale unbe-

obachtet bleiben. Entsprechend sollten fixed effects Schätzer im Vergleich zu herkömmlichen 

oder random effects Regressionsschätzern eher geeignet sein, Aussagen über kausale Zu-

sammenhänge empirisch abzusichern. Somit können wir über dieses Vorgehen vollständig 

ausschließen, dass der beobachtete Einfluss der elterlichen Arbeitslosigkeit auf konstante 

(Status-)Merkmale der Eltern zurückzuführen ist. Dies betrifft den zentralen Punkt der von uns 

formulierten Selektivitätshypothese, dem wir bislang über die möglichst umfassende Kontrolle 

beobachtbarer Merkmale begegnet sind.  

 

Die fixed-effects Schätzer können aber weiterhin aufgrund unbeobachteter, aber zeitlich vari-

abler Familienmerkmale oder von unbeobachteten Eigenschaften der Kinder verzerrt sein. Ein 

spezifisches Problem besteht in der geringen Effizienz der fixed-effects Schätzung. Der Ein-

fluss der Arbeitslosigkeit auf den Bildungserfolg wird allein über die Varianz zwischen Ge-

schwistern identifiziert. Beginnt ein erstes Kind einer Familie kein Studium, aber das zweite 

und ist der Vater während der Sekundarschulzeit des ersten Kindes arbeitslos, aber nicht wäh-

rend der eines zweiten Kindes, wird ein negativer Einfluss der Arbeitslosigkeit identifiziert. Da 

die Varianz zwischen Geschwistern geringer ist als zwischen Familien, aber nur erstere ge-

nutzt wird, ist die Schätzung im Vergleich zu anderen Regressionsmodellen ineffizient. Ein 

drittes Problem besteht in der Selektivität der Stichprobe. Diese enthält keine Einzelkinder und 

auch keine Personen mit Geschwistern, deren Bildungsverläufe nicht in den Beobachtungs-

zeitraum fallen. Wir berichten daher die Ergebnisse nur zusätzlich zu den vorherigen Analysen. 
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4. Variablen und Modelle 

 

Um kurz- und längerfristige Einflüsse elterlicher Arbeitslosigkeit in den Blick nehmen zu kön-

nen, betrachten wir als Indikator des Bildungserfolgs die Wahrscheinlichkeit des Studienbe-

ginns. In der Darstellung der Ergebnisse der empirischen Analysen orientieren wir uns an den 

vorherigen theoretischen Überlegungen und daraus abgeleiteten Hypothesen. Zuerst betrach-

ten wir ohne Berücksichtigung weiterer Variablen den Zusammenhang zwischen Arbeitslosig-

keit und Studienwahrscheinlichkeit. Danach gehen wir in weiteren Modellen auf die Fragen der 

sozialen Selektivität, der Mediation des Arbeitslosigkeitseinflusses über weitere Variablen und 

die Bedeutung des Bildungsverlaufs ein. Insgesamt stellen wir die Ergebnisse von sechs  ( 

p. 632) unterschiedlichen, stufenweise aufgebauten Modellen dar. Da wir diese Form der Mo-

dellierung auch im weiteren Verlauf der Analysen mit zusätzlichen abhängigen Variablen ver-

wenden, wir aber nicht immer die vollständigen Modelltabellen darstellen, erläutern wir den 

Aufbau der Modelle etwas ausführlicher. Dabei gehen wir auch auf die konkrete Operationali-

sierung der Variablen ein. Tabelle 1 enthält eine Übersicht über die in den einzelnen Modellen 

enthaltenen Variablen.  

 

Modell 1 umfasst die für die Ausgangshypothese relevanten Arbeitslosigkeitsvariablen. Wir 

betrachten dabei zwei sechs bzw. sieben Jahre umfassende Phasen, in denen Arbeitslosigkeit 

auftreten kann. Die erste Phase umfasst die vollständige Grundschulzeit (Alter 5 bis 10 Jahre), 

die zweite fällt in die Sekundarschulzeit (11 bis 17 Jahre). Zur Bestimmung von Arbeitslosigkeit 

verwenden wir die Erwerbskalendarien des SOEP auf jährlicher Basis. Jede der Variablen hat 

drei Ausprägungen: keine Arbeitslosigkeit in der jeweiligen Phase, Arbeitslosigkeit in einem 

Jahr und Arbeitslosigkeit in zwei oder mehr Jahren.3 Alle dargestellten Modelle enthalten 

gleichzeitig die Arbeitslosigkeitsvariablen der Mutter und des Vaters. Die Ergebnisse sind also 

als Einfluss der Arbeitslosigkeit unter Kontrolle der Arbeitslosigkeit des jeweiligen anderen El-

ternteils zu interpretieren. In zusätzlichen Modellen, in denen wir jeweils nur die Arbeitslosig-

keitsvariablen der Mutter bzw. des Vaters berücksichtigen, zeigen sich keine grundsätzlich 

anderen Ergebnisse (nicht dargestellt).  

 

Modell 2 enthält eine Reihe von Merkmalen des Kindes, der Eltern und des Haushalts, die wir 

als Kontrollvariablen ansehen. Dies sind: Geschlecht und Migrationshintergrund des Kindes, 

 
3 Aufgrund der Nutzung der Daten des jährlichen Erwerbskalendariums, ist es nicht möglich, die Dauer des Auf-
tretens von Arbeitslosigkeit zu berücksichtigen, da jeweils nur die Information vorliegt, ob eine Person in einem 
Jahr arbeitslos war oder nicht. In zusätzlichen Analysen haben wir die Angaben des monatlichen Erwerbskalen-
dariums verwendet, die allerdings nur für einen kürzeren Abschnitt des Bildungsverlaufs vorliegen. Diese Analy-
sen zeigen (Ergebnisse nicht dargestellt), dass Arbeitslosigkeitsdauern von mehr als 6 Monaten negativ mit dem 
Bildungserfolg korreliert sind, während dies für kürzere Arbeitslosigkeitsdauern nicht gilt.  
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Alter der Mutter bei Geburt, Haushaltsgröße, das Bundesland und den Zeitpunkt des Über-

gangs in die Sekundarstufe. Um mögliche Effekte einer aus einem neuen Job nach Arbeitslo-

sigkeit resultierenden räumlichen Mobilität abzubilden, verwenden wir zwei weitere Kontrollva-

riablen. Die erste verweist auf Umzüge seit Beginn der Schulzeit bis zum Übergang in die 

Sekundarstufe, die zweite auf Umzüge vom Übergang in die Sekundarstufe bis zum Ende der 

Schulzeit. Die Grundlage für diese Variablen bilden Informationen zum Einzugsjahr in der ge-

genwärtigen Wohnung, die sowohl retrospektiv als auch prospektiv erhoben werden.  

 

Modell 3 fügt zentrale Statusmerkmale hinzu und zielt auf die Frage, inwieweit in vorherigen 

Modellen beobachtete Einflüsse der elterlichen Arbeitslosigkeit auf die beobachtbare soziale 

Selektivität des Arbeitslosigkeitsrisikos zurückzuführen sind. Konkret enthält das Modell eine 

Variable zum höchsten elterlichen Bildungsabschluss und zum sozio-ökonomischen Status 

(ISEI), wobei auch hier jeweils der höhere Wert von beiden Elternteilen verwendet wird. Auf-

grund der geringen Veränderung der Bildung der Eltern im Längsschnitt messen wir diese nur 

zum Zeitpunkt des Übergangs in die Sekundarstufe. Da sich der sozio-ökonomische Status 

verändern kann, u.a. aufgrund von arbeitslosigkeitsbedingten Jobwechseln, berechnen wir ( 

p. 633) den Durchschnittswert des ISEI vom Zeitpunkt des Übergangs in die Sekundarstufe 

bis zum Ende der Schulzeit.  

 

Modell 4 und 5 enthalten Variablen, über die mögliche vermittelnde Faktoren berücksichtigt 

werden. Dies sind die relative Einkommensposition des Haushalts als Lebensstandardmaß 

und Angaben zu wirtschaftlichen Sorgen als Indikator für die subjektive Wahrnehmung ökono-

mischer Unsicherheit. Die relative Einkommensposition operationalisieren wir als bedarfsge-

wichtetes Haushaltsnettoeinkommen im Verhältnis zum jeweiligen Einkommensmedian in der 

Gesamtbevölkerung (arithmetisches Mittel über alle Jahre der Sekundarschulzeit). Die wirt-

schaftlichen Sorgen messen wir jeweils über den höheren Wert von Mutter oder Vater. 

 

Angaben zu familialen Beziehungen liegen für das Gesamtsample nicht vor, werden aber in 

zusätzlichen Analysen verwendet. Hierfür nutzen wir Angaben aus der Befragung über den 

sogenannten Jugendfragebogen des SOEP, in dem seit dem Jahr 2000 17-jährige zu ver-

schiedenen Aspekten des Aufwachsens befragt werden. Die Fragen beziehen sich entweder 

auf den Zeitpunkt der Befragung oder sind retrospektiv angelegt. Es handelt sich dabei nicht 

um zeitveränderliche Angaben und sie stehen auch nur für einen kleinen Teil der Gesamtstich-

probe zur Verfügung. Um trotzdem eine ausreichend große Fallzahl zu erzielen (n=900), ver-

zichten wir in den Analysen auf Angaben, die sich auf den Zeitpunkt des Übergangs in die 

Sekundarstufe beziehen. Diese Stichprobe verwenden wir für zusätzliche Analysen, um mög-
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liche Zusammenhänge zwischen elterlicher Arbeitslosigkeit, Erziehungsstilen und Schulleis-

tungen mitberücksichtigen zu können. Erziehungsstile werden im Jugendfragebogen über die 

deutsche Version der „Supportive Parenting Scale“ (vgl. Schwarz und Walper 1997) mit neun 

Items abgebildet, die wir in einem ungewichteten additiven Index für die Mutter und den Vater 

zusammenführen.4 Als Indikator für Schulleistungen verwenden wir die Mathematiknote mit 17 

Jahren bzw. bei Abschluss der Schule und die Information, ob bis zu diesem Zeitpunkt eine 

Klasse wiederholt wurde. 

 

5. Elterliche Arbeitslosigkeit und Wahrscheinlichkeit des Studienbeginns 

 

Abbildung 1 fasst die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen der Arbeitslosigkeit des Va-

ters und der Wahrscheinlichkeit ein Studium zu beginnen zusammen. Dargestellt sind jeweils 

der Koeffizient und das jeweilige 95%-Konfidenzintervall für alle sechs in Tabelle 1 erläuterten 

Modelle. Die Koeffizienten und Standardfehler aller Variablen sind in Tabelle A2 im Anhang 

dargestellt.5 Die Modellergebnisse zu wei- ( p. 634) teren Faktoren neben der Arbeitslosig-

keit bestätigen den breiten Forschungsstand zur Herkunftsabhängigkeit von Bildungsergeb-

nissen, weswegen wir diese nur kurz berichten. Es zeigen sich insbesondere Einflüsse der 

elterlichen Bildung und des sozioökonomischen Status. Weitere signifikante Ergebnisse sind 

ein negativer Einfluss wirtschaftlicher Sorgen und ein positiver Einfluss des Alters der Mutter 

bei Geburt, wobei wir letzteres nur als Kontrollvariable berücksichtigen. Außerdem zeigen sich 

die Auswirkungen des vorherigen Bildungsverlaufs. Eine frühere Platzierung in gymnasialen 

Bildungsgängen steht erwartungsgemäß mit einer deutlich höheren ( p. 635) Studienwahr-

scheinlichkeit im Zusammenhang. Auf diese Ergebnisse werden wir im Folgenden nur noch 

indirekt eingehen. Da es sich um Faktoren handelt, die mit dem Arbeitslosigkeitsrisiko korre-

lieren oder über die der Einfluss der Arbeitslosigkeit auf den Bildungserfolg vermittelt wird, 

führt die Verwendung entsprechender Variablen in einer stufenweisen Modellierung zu einer 

Veränderung der Koeffizienten der Arbeitslosigkeitsvariablen, die entsprechend unserer Hy-

pothesen im zentralen Fokus der empirischen Analysen stehen.  

 

 
4 Analysen zur Validität der Skala deuten darauf hin, dass das zweite Item („Eltern sprechen Dinge an, die Befragte 
ärgern oder belasten“) nicht in ausreichender Weise die gemessene Dimension abbildet, sodass wir es bei der 
Indexbildung nicht berücksichtigen (vgl. auch Weinhardt und Schupp 2011: 21). 
5 Wie in Abschnitt 3 erwähnt haben wir auch logistische Regressionsmodelle geschätzt, deren Ergebnisse sich 
kaum von den hier dargestellten unterscheiden. So gibt es bei 5-Prozent-Irrtumswahrscheinlichkeit bei den in Ta-
belle A2 aufgeführten signifikanten Koeffizienten nur zwei Abweichungen, wenn anstelle eines linearen Wahr-
scheinlichkeitsmodells ein logistisches Regressionsmodell geschätzt wird. Beide Abweichungen betreffen Modell 
6, sind aber für die Schlussfolgerungen aus den Analysen nicht zentral. Der positive Koeffizient für „Universität“ 
als höchster Bildungsabschluss der Eltern ist im Fall der logistischen Regression nicht signifikant. Der Koeffizient 
„große wirtschaftliche Sorgen (Ende der Sekundarschulzeit)“ ist im logistischen Modell signifikant, während er 
dies im linearen Wahrscheinlichkeitsmodell nicht ist.  
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Wie erwartet (H1) zeigt sich in Modell 1 jeweils ein negativer Einfluss der Arbeitslosigkeit, wo-

bei nur das mehrfache Auftreten von Arbeitslosigkeit während der Sekundarschulzeit signifi-

kant die Wahrscheinlichkeit verringert, ein Studium zu beginnen. Gemessen an der Studien-

wahrscheinlichkeit in der Referenzpopulation (36,4 Prozent, siehe Modellkonstante) hat die 

mehrfache väterliche Arbeitslosigkeit einen sehr stark negativen Einfluss (minus 20,7 Prozent-

punkte). Die Ergebnisse bestätigen auch die Erwartungen zur Häufigkeit des Auftretens bzw. 

der Dauer von Arbeitslosigkeit und der Zeitlichkeit (H4a/H4b). Länger zurückliegende Arbeits-

losigkeit weist keinen signifikanten Einfluss auf. Gleiches gilt für einmalige Arbeitslosigkeitser-

fahrungen.6 ( p. 636) 

 

Die Berücksichtigung von Kontrollvariablen verändert die Ergebnisse nur geringfügig (Modell 

2). Deutlichere Unterschiede zeigen sich in Modell 3, das die elterliche Bildung und den sozio-

ökonomischen Status enthält. Der zuvor deutlich negative Einfluss der Arbeitslosigkeit ist zum 

Teil auf die soziale Selektivität des Arbeitslosigkeitsrisikos zurückzuführen. Allerdings ist auch 

nach Kontrolle der herkömmlichen Statusmerkmale ein signifikant negativer Zusammenhang 

zwischen Arbeitslosigkeit und Studienwahrscheinlichkeit zu beobachten (H2). Die zusätzliche 

Aufnahme des Einkommens (Modell 4) und der wirtschaftlichen Sorgen (Modell 5) verändert 

die Ergebnisse kaum. Während das Einkommen keinen über die Bildung und den sozio-öko-

nomischen Status hinausgehenden Einfluss aufweist (H3a), verringern wirtschaftliche Sorgen 

der Eltern signifikant die Wahrscheinlichkeit ein Studium zu beginnen (H3c). Wie der Vergleich 

der Ergebnisse der Modelle 4 und 5 in Abbildung 1 zeigt, wird der Einfluss der Arbeitslosigkeit 

über diese familialen Faktoren kaum vermittelt. 

 

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die soziale Selektivität der Arbeitslosig-

keit eine entscheidende Rolle spielt. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass auch bei Be-

rücksichtigung einer Vielzahl von Kontroll- und Statusvariablen sowie vermittelnder Faktoren 

das mehrfache Auftreten von väterlicher Arbeitslosigkeit weiterhin signifikant negativ auf die 

Wahrscheinlichkeit wirkt, ein Studium zu beginnen. Dies ändert sich erst, wenn die Platzierung 

im Bildungssystem zu Beginn und zum Ende der Sekundarschulzeit ins Modell aufgenommen 

und somit Aspekte der institutionellen Bedingtheit des Bildungsverlaufs berücksichtigt werden 

(Modell 6). Somit weist die väterliche Arbeitslosigkeit keinen direkten Einfluss auf die Studien-

wahrscheinlichkeit auf. Es besteht aber möglicherweise ein Zusammenhang mit einer früheren 

Platzierung im Bildungssystem, die einen Übergang ins Studium unwahrscheinlicher macht. 

 
6 Wir vergleichen das Auftreten des Ereignisses Hochschulstudium gegen eine relativ heterogene Referenzkatego-
rie. Wir haben zusätzlich Analysen mit einer homogeneren Referenzkategorie durchgeführt (Personen mit Abitur, 
die kein Studium begonnen haben). Die Ergebnisse sind mit den hier berichteten vergleichbar. Allein bei mehrfacher 
väterlicher Arbeitslosigkeit sind signifikante Einflüsse beobachtbar. Die Effektstärke ist etwas höher, die Koeffizien-
ten sind aber bereits ab Modell 3 nicht mehr auf 5%-Niveau signifikant, was auf die geringere Fallzahl zurückzufüh-
ren sein dürfte  (Ergebnisse nicht dargestellt). 
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Wir werden in Abschnitt 6 den Einfluss der Arbeitslosigkeit auf frühere Bildungsergebnisse 

untersuchen und dabei auch noch einmal auf die Ergebnisse von Modell 6 eingehen. 

 

Abbildung 2 enthält die entsprechenden Ergebnisse zum Einfluss der mütterlichen Arbeitslo-

sigkeit. Diese scheint nicht nur einen schwächeren Einfluss als die väterliche Arbeitslosigkeit 

zu haben (H4c), sondern es zeigen sich insgesamt keine signifikanten negativen Einflüsse, 

auch wenn die Koeffizienten für den Fall der mehrfach auftretenden Arbeitslosigkeit erwar-

tungsgemäß negativ sind. Dies liegt nur in geringem Maße daran, dass in den Modellen die 

Arbeitslosigkeit des Vaters und der Mutter gleichzeitig betrachtet werden. Die Ergebnisse zu-

sätzlicher Modelle (nicht dargestellt), in denen ausschließlich Variablen zur mütterlichen Ar-

beitslosigkeit enthalten sind, weichen nicht grundlegend von den in Abbildung 2 berichteten 

Ergebnissen ab. Für die mütterliche Arbeitslosigkeit zeigen sich dabei etwas stärker ausge-

prägte Muster, signifikante Koeffizienten sind aber auch in diesen Modellen nicht zu beobach-

ten. Hinsichtlich des grundlegenden Musters bekräftigen die Ergebnisse zur Arbeitslosigkeit 

der Mutter die zuvor diskutierten Ergebnisse zur Arbeitslosigkeit des Vaters. Wenn es einen 

negativen Einfluss der Arbeitslosigkeit gibt, tritt dieser auf, wenn die Arbeitslosigkeit ( p. 637) 

zeitlich näher an dem betrachteten Bildungsergebnis liegt und wenn Arbeitslosigkeit mehrfach 

bzw. dauerhaft auftritt. Dass die Ergebnisse der Modelle, in denen nur die mütterliche Arbeits-

losigkeit enthalten ist, hinsichtlich der Effektstärke leicht von den hier präsentierten Ergebnis-

sen abweichen, verweist auf Statushomogamie, die sich auch in einem erhöhten Arbeitslosig-

keitsrisiko jeweils beider Elternteile zeigt. Da letztlich vor allem die Arbeitslosigkeit des Vaters 

in relevanter Weise auf den Bildungserfolg wirkt, werden wir im Folgenden ausschließlich 

diese betrachten. 

 

6. Ergebnisse weiterer Analysen 

 

Die in Abschnitt 5 dargestellten Ergebnisse bestätigen die Hypothese zum Zusammenhang 

zwischen Arbeitslosigkeit und Studienwahrscheinlichkeit, auch wenn nicht jede Form des Auf-

tretens von Arbeitslosigkeit für den Bildungserfolg relevant ist. Sie zeigen aber auch, dass die 

Berücksichtigung sozialer Selektivität, familialer Faktoren und insbesondere des vorherige Bil-

dungsverlaufes den Zusammenhang erklären oder vermitteln, sodass im abschließenden Mo-

dell kein direkter signifikanter Arbeitslosigkeitseinfluss mehr zu beobachten war. In diesem 

Abschnitt werden wir die bisherigen Analysen in drei Richtungen ergänzen bzw. vertiefen. Ers-

tens haben wir als mögliche familiale Mediatoren bislang vor allem ökonomische Faktoren be-

trachtet. In zusätzlichen Analysen auf Basis eines anderen Samples werden wir auch ( p. 

638) den Einfluss der familialen Beziehungen berücksichtigen (H3b). Zweitens hat sich in den 
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bisherigen Analysen erwartungsgemäß die frühere Platzierung im Bildungssystem als beson-

ders relevant erwiesen, was auf die institutionelle Abhängigkeit des Bildungsverlaufs verweist. 

Um zu klären, inwieweit Arbeitslosigkeitsepisoden frühere Bildungsergebnisse beeinflussen 

und diese dann auf spätere Bildungsübergänge nachwirken (H3d), betrachten wir in zusätzli-

chen Analysen die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuches in der Sekundarschulzeit. Drit-

tens können wir trotz der Berücksichtigung eines umfangreichen Sets an inhaltlichen Variablen 

und Kontrollvariablen nicht ausschließen, dass der mögliche Einfluss der väterlichen Arbeits-

losigkeit auf andere, nicht im Modell beobachtete Variablen zurückzuführen und somit nicht 

kausal zu interpretieren ist. Ergänzend berichten wir daher die Ergebnisse von fixed effects 

Modellen, in denen wir die Variation zwischen Geschwistern nutzen, um den Einfluss konstan-

ter unbeobachtbarer Faktoren ausschließen zu können (siehe Abschnitt 4).  

 

Tabelle 2 enthält ausgewählte Ergebnisse aus Modellen auf Basis einer Stichprobe, für die 

auch Angaben zum elterlichen Unterstützungsverhalten und zu Schulleistungen (Mathema-

tiknote, Klassenwiederholung) im letzten Schuljahr bzw. im Alter von 17 Jahren vorliegen. Mo-

dell 1b in der Tabelle entspricht den in Abschnitt 5 dargestellten Modellen, die allein Arbeitslo-

sigkeitsvariablen der Eltern enthalten. Auch hier zeigt sich der negative Zusammenhang zwi-

schen mehrfacher bzw. längerer väterlicher Arbeitslosigkeit während der Sekundarschulzeit 

und der Studienwahrscheinlichkeit. Die in Modell 2b hinzugefügten Variablen verändern das 

Ergebnis ( p. 639) nur geringfügig. Es zeigt sich aber in erwartbarer Weise, dass insbeson-

dere die Schulleistungen auf die Wahrscheinlichkeit des Studienbeginns einwirken. Die leichte 

Verringerung der Stärke des Arbeitslosigkeitseffekts ist darauf zurückzuführen, dass die Schul-

leistungen von Kindern von Arbeitslosen schlechter ausfallen, was als primärer Herkunftseffekt 

zu interpretieren wäre. Es ist aber weniger ein direkter Einfluss der Arbeitslosigkeit, sondern 

eher Ausdruck der dahinterliegenden Merkmale wie elterliche Bildung und des sozio-ökono-

mischer Status. Es ist die Berücksichtigung dieser und weiterer Faktoren in den Modellen 3b 

und 4b (die den vollständigen Modellen des vorherigen Abschnitts entsprechen), die auf die 

Stärke und Signifikanz des Arbeitslosigkeitseinflusses einwirken. Nach Kontrolle anderer Sta-

tusmerkmale ist der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Schulleistungen annäh-

rend zu vernachlässigen. Noch stärker gilt dies für das elterlichen Unterstützungsverhalten, 

das als ein Indikator der Qualität familialen Beziehungen berücksichtigt wurde. Auf Basis der 

vorliegenden Ergebnisse muss die entsprechende Hypothese (H3b) abgelehnt werden. 

 

Analog zu den in Abschnitt 5 dargestellten Analysen zur Wahrscheinlichkeit des Studienbe-

ginns haben wir weitere Analysen durchgeführt, in denen wir die Wahrscheinlichkeit untersu-

chen, zu Beginn (erstes Jahr nach Grundschule) bzw. zum Ende der Sekundarschulzeit ein 
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Gymnasium zu besuchen. Abbildung 3 fasst die Ergeb- ( p. 640) nisse dieser Analysen zu-

sammen. Im Gegensatz zum vorherigen Vorgehen schätzen wir nur fünf Modelle zur Bildungs-

beteiligung zu Beginn der Sekundarschulzeit, da der frühere Bildungsverlauf hier nicht relevant 

ist. Modell 6 der Analysen zur Bildungsbeteiligung zum Ende der Sekundarschulzeit enthält 

wie bisher Angaben zur Platzierung zu Beginn der Sekundarschulzeit. Die Ergebnisse bestä-

tigen allgemein die zuvor beobachteten Muster. Die Wahrscheinlichkeit, zu Beginn der Sekun-

darschulzeit ein Gymnasium zu besuchen, ist um 10,9 Prozentpunkte geringer, wenn der Vater 

zuvor in mehreren Jahren arbeitslos war (Modell 1). Am Ende der Sekundarschulzeit ist die 

Wahrscheinlichkeit sogar um 24,6 Prozentpunkte geringer, wenn der Vater zuvor in mehreren 

Jahren arbeitslos war. Im Unterschied zu den vorherigen Analysen wirkt auch die einmalige 

Arbeitslosigkeit während der Sekundarschulzeit signifikant negativ, allerdings erwartungsge-

mäß schwächer als die mehrfache Arbeitslosigkeit. Arbeitslosigkeitsepisoden während der 

Grundschulzeit spielen dagegen keine Rolle. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Arbeitslo-

sigkeitsepisoden während der Sekundarschulzeit für den weiteren Bildungsverlauf kritisch 

sind. Der im Vergleich zum Einfluss der Arbeitslosigkeit zu Beginn der Sekundarschulzeit deut-

lich negativere und vor allem über alle Modelle hinweg signifikante Einfluss bedeutet, dass 

Arbeitslosigkeit während der Sekundarschulzeit dazu führt, einen eingeschlagenen gymnasi-

alen Bildungsweg zu verlassen oder vorzeitig zu beenden.  

 

Zwar ist auch der Einfluss der Arbeitslosigkeit auf die Bildungsbeteiligung in der Sekundar-

schulzeit teilweise auf die soziale Selektivität des Arbeitslosigkeitsrisikos zurückzuführen. Die 

Berücksichtigung der elterlichen Bildung und des sozio-ökonomischen Status (Modell 3) erklärt 

wie in den vorherigen Analysen einen Teil des Arbeitslosigkeitseinflusses. Weiterhin besteht 

aber ein signifikant negativer Einfluss der Arbeitslosigkeit auf die Wahrscheinlichkeit, ein Gym-

nasium zum Ende der Schulzeit zu besuchen. Anders als in den Analysen zum Studienbeginn 

bleibt dieser Einfluss auch in weiteren Modellen bestehen, einschließlich von Modell (M6), das 

Angaben zur Bildungsbeteiligung zu Beginn der Sekundarschulzeit enthält. Dieses Ergebnis 

bestätigt die in Abschnitt 5 dargestellten Analysen, die deutlich gemacht haben, dass die Plat-

zierung zum Ende der Sekundarschulzeit ein entscheidender Faktor ist, über den Arbeitslosig-

keit auf die Studienwahrscheinlichkeit wirkt. Mit Blick auf nachschulische Bildungsereignisse 

wirkt die elterliche Arbeitslosigkeit über den vorherigen Bildungsverlauf nach. 

 

Abschließend wollen wir auf das Problem eingehen, dass der Einfluss der Arbeitslosigkeit trotz 

der Berücksichtigung eines umfangreichen Sets weiterer Variablen auf andere, nicht im Modell 

beobachtete Faktoren zurückzuführen sein kann und somit nicht kausal zu interpretieren wäre. 

Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse von Modellen, in denen wir das Vorhandensein von Ge-

schwistern im Datensatz für fixed effects Schätzungen nutzen. Insbesondere bei mehrfacher 
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Arbeitslosigkeit des Vaters in der Sekundarschulzeit war in den bisher durchgeführten Analy-

sen ein negativer Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit zum Ende der Schulzeit ein Gymnasium 

zu besuchen oder bis zum Alter von 23 Jahren ein Studium begonnen zu haben, zu beobach-

ten. Die Abbildung enthält die Koeffizienten und Konfidenzintervalle für jeweils ein Modell, das 

nur die Arbeitslosigkeitsvariablen enthält (M1c) und eines, in dem zusätzlich zentrale Variablen 

enthalten sind, die zwischen Geschwistern Varianz aufweisen (M2c). In der oberen Hälfte der 

Abbildung sind Ergebnisse von ( p. 641) Analysen dargestellt, die auf derselben Stichprobe 

basieren wie die der in Abschnitt 5 durchgeführten Analysen. Die Schätzung beruht aber allein 

Personen, für die wir Geschwister beobachten (n=470). Im unteren Teil der Abbildung sind 

Ergebnisse von Analysen dargestellt, in der wir die Stichprobe dadurch vergrößert haben, dass 

wir auf die Berücksichtigung von Variablen zu Beginn der Sekundarschulzeit oder nach Been-

digung der Sekundarschulzeit verzichtet haben, wodurch sich die Fallzahlen vergrößern 

(n=600 bzw. n=992).  

 

Die Analysen zeigen einen deutlich negativen Einfluss der Arbeitslosigkeit auf die Wahrschein-

lich, zum Ende der Sekundarschulzeit einen gymnasialen Bildungsgang zu besuchen und un-

termauern somit die in Abbildung 3 dargestellten Ergebnisse. Insbesondere in den Analysen 

auf Basis der kleineren Stichprobe ist der Koeffizient sehr groß, und dies obwohl durch die 

fixed effects Schätzung bereits sämtliche konstanten Familienmerkmale ‚kontrolliert‘ wurden. 

Wie der Vergleich von Modell 1c und Modell 2c deutlich macht, verändert die zusätzliche Be-

rücksichtigung von Merkmalen, in denen sich Geschwister unterscheiden können, die Ergeb-

nisse nur geringfügig. Auch bei Kontrolle aller in den vorherigen Modellen verwendeten Vari-

ablen bleibt also ein stark negatives Ergebnis bestehen. Die im Vergleich zu den in Abschnitt 

5 berichteten Ergebnissen enorme Effektstärke sollte aber nicht überinterpretiert werden, da 

aufgrund der geringen Effizienz der Schätzung die Kon- ( p. 642) fidenzintervalle sehr breit 

sind. So reicht dieses beispielsweise in Modell 2c zum Gymnasialbesuch bei einem Koeffi-

zienten von -0,228 von -0,444 bis -0,012 (Irrtumswahrscheinlichkeit 5 Prozent).7  

 

Es ist dagegen kein signifikanter Einfluss der Arbeitslosigkeit auf die Wahrscheinlichkeit des 

Studienbeginns festzustellen, und dies auch bereits in Modellen (M1c), die keine Angaben 

zum vorherigen Bildungsverlauf enthalten. Zwar verändert sich der relevante Arbeitslosigkeits-

koeffizient, wenn familiale und bildungsverlaufsbezogene Faktoren berücksichtigt werden 

(M2c), was auf soziale Selektivität und mögliche Mediation verweist. Allerdings sind die jewei-

 
7 Zum einen ist dies auf die geringe Fallzahl von 208 Familien mit Geschwistern, die über den Untersuchungszeit-
raum beobachtet wurden, zurückzuführen.  Zum anderen unterscheidet sich in 71,2 Prozent dieser Familien das 
Bildungsergebnis der Geschwister nicht. Die Identifikation der Koeffizienten beruht also auf nur 60 Familien, in 
denen Varianz in der abhängigen Variablen vorliegt.    
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ligen Koeffizienten in den Modellen zur Studienwahrscheinlichkeit sämtlich insignifikant, so-

dass wir diese Veränderungen nicht weiter interpretieren wollen. Bei ausschließlicher Betrach-

tung der Ergebnisse der fixed effects Modelle muss die Hypothese (H2), dass Arbeitslosigkeit 

einen über familiale Statusmerkmale hinausgehenden Einfluss auf die Studienwahrscheinlich-

keit aufweist, verworfen werden. Für die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuches wird da-

gegen ein solcher Einfluss identifiziert.  

 

7. Diskussion und Ausblick 

 

Im vorliegenden Papier haben wir die Frage untersucht, ob elterliche Arbeitslosigkeit einen 

Einfluss auf den Bildungserfolg von Kindern ausübt. Dass Arbeitslosigkeit und Bildungserfolg 

negativ korrelieren, hat sich in vielen früheren Studien gezeigt und bestätigt sich auch in un-

seren Ergebnissen. Darüber hinaus konnten wir zeigen, dass in Zwei-Elternfamilien allein die 

väterliche Arbeitslosigkeit einen einschneidenden Einfluss auf Bildungsergebnisse aufweist 

und dies auch nur dann, wenn sie mehrfach bzw. längerfristig auftritt. Auch der Zeitpunkt der 

Arbeitslosigkeit spielt eine Rolle. Insbesondere Arbeitslosigkeit während der Sekundarschul-

zeit hat negative Auswirkungen, und diese wirkt direkt auf den Schulbesuch und indirekt auf 

das von uns betrachtete spätere Bildungsergebnis eines ‚Studienbeginns‘. Somit konnten die 

allgemein formulierte Hypothese zum negativen Einfluss der Arbeitslosigkeit (H1) und die da-

mit verbundenen Unterhypothesen (H4a-c) bestätigt werden. Zudem konnten wir zeigen, dass 

der Arbeitslosigkeitseinfluss über familiale Faktoren wie insbesondere die wahrgenommene 

ökonomische Unsicherheit vermittelt ist (H3c). Eine Mediation über das Einkommen (H3a) 

konnten wir kaum beobachten, was teilweise auf die gleichzeitige Berücksichtigung von Bil-

dung und sozio-ökonomischem Status zurückzuführen ist. Keine Unterstützung konnten wir 

für die Hypothese finden (H3b), dass ein problematischeres Familienklima als ursächliche 

Folge von Arbeitslosigkeit für den geringeren Bildungserfolg verantwortlich ist, wobei wir nur 

auf einmalige retrospektive Angaben zum Familienklima zurückgreifen konnten und nicht auf 

dynamische Informationen. ( p. 643) 

 

Für die Interpretation der Ergebnisse ist jedoch die Frage wichtiger, ob Arbeitslosigkeit auch 

über stabile Merkmale der sozialen Herkunft hinaus, die sowohl auf das Arbeitslosigkeitsrisiko 

als auch auf den Bildungserfolg wirken, einen Einfluss aufweist. Die Hypothese, dass Arbeits-

losigkeit einen über andere Herkunftsmerkmale hinausgehenden Einfluss auf den Bildungser-

folg aufweist (H2), kann auf Basis unserer Ergebnisse nicht vollends bestätigt, aber auch nicht 

ohne weiteres verworfen werden. Auch bei umfangreicher Kontrolle weiterer Variablen zeigt 

sich ein über den früheren Bildungsverlauf vermittelter Einfluss der mehrfach bzw. längerfristig 
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auftretenden Arbeitslosigkeit des Vaters während der Sekundarschulzeit auf die Studienent-

scheidung. Ein weiteres Ergebnis ist, und dies auch bei Berücksichtigung konstanter unbeo-

bachteter Heterogenität im Rahmen von fixed effects Modellen, dass Arbeitslosigkeit die Wahr-

scheinlichkeit erhöht, einen bereits eingeschlagenen gymnasialen Bildungsweg zu verlassen 

oder vorzeitig zu beenden. Zusammen mit dem Befund der Vermittlung über frühere Bildungs-

ergebnisse spricht dies für einen über stabile Herkunftsmerkmale hinausgehenden Einfluss 

der Arbeitslosigkeit. Gleichzeitig sind die Ergebnisse der fixed effects Modelle zu den unter-

schiedlichen Bildungsergebnissen widersprüchlich, sodass die Ergebnisse diese Interpretation 

nicht vollends unterstützen: Zwar wirkt Arbeitslosigkeit negativ auf den Gymnasialbesuch, da-

mit geht aber keine – eigentlich zu erwartende – Verringerung der Studienwahrscheinlichkeit 

einher. Wie bereits angesprochen, muss dieses Ergebnis vor dem Hintergrund der geringen 

Effizienz der fixed effects Schätzungen vorsichtig interpretiert werden. Eindeutig ist aber das 

Ergebnis, dass auch bei Kontrolle umfangreicher Merkmale bzw. im Rahmen von fixed effects 

Modellen ein Einfluss einer mehrfach auftretenden väterlichen Arbeitslosigkeit auf Bildungser-

gebnisse zu beobachten ist.  

 

Was bedeutet dies für die Frage, ob soziale Herkunft als stabiles oder dynamisches Merkmal 

aufgefasst werden sollte? Und welche sozial-, arbeitsmarkt- und bildungspolitischen Schluss-

folgerungen ergeben sich daraus? Zur ersten Frage belegen unsere Analysen, dass Bildungs-

verläufe von familialen Ereignissen beeinflusst werden können, die somit einen zusätzlichen, 

wenn auch im Vergleich zu stabilen Statusmerkmalen weniger bedeutsamen Erklärungsbei-

trag bieten. Mit Blick auf die zweite Frage können wir feststellen, dass das Auftreten von mehr-

facher Arbeitslosigkeit Kinder von bereits eingeschlagenen höheren Bildungswegen ablenken 

können. Die Analysen haben zudem gezeigt, dass es insbesondere die mit der Arbeitslosigkeit 

verbundene ökonomische Unsicherheit ist, die dies bewirkt. Entsprechend könnten sozial- und 

arbeitsmarktpolitische Maßnahmen, die auf eine Bekämpfung von Arbeitslosigkeit sowie eine 

Verringerung der mit ihr einhergehenden Unsicherheit zielen, den negativen Auswirkungen auf 

den Bildungserfolg der Kinder von Arbeitslosen begegnen. Bildungspolitisch wäre diesem ne-

gativen Einfluss durch eine von den Eltern unabhängige Finanzierung des Besuchs von höhe-

ren Bildungswegen zu begegnen. Darüber hinaus belegen unsere Analysen einmal mehr die 

auch indirekten negativen Konsequenzen mehrgliedriger Sekundarschulsysteme. Der „frühe“ 

negative Einfluss der väterlichen Arbeitslosigkeit während der Sekundarschulzeit wirkt noch 

viele Jahre später auf die Studienwahrscheinlichkeit nach.    

 

Abschließend möchten wir noch auf einige Faktoren bzw. Unterschiede eingehen, die wir in 

unseren bereits umfangreichen Analysen nicht oder nicht näher ( p. 644) berücksichtigt ha-

ben, auf die aber die Literatur zur Wirkung von elterlicher Arbeitslosigkeit verweist. Wir haben 
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zu manchen dieser Fragen vorläufige Analysen angestellt, die wir hier kurz berichten möchten. 

US-amerikanische Studien enthalten Hinweise auf unterschiedliche Auswirkungen elterlicher 

Arbeitslosigkeit je nach Einkommen oder sozialem Status (Brand et al. 2014; Kalil 2013; Ste-

vens und Schaller 2011). Die Berücksichtigung von Interaktionen zwischen elterlicher Bildung 

und Arbeitslosigkeit in vorläufigen Analysen führte zu nicht signifikanten Ergebnissen. Andere 

Studien thematisieren Geschlechterunterschiede des Kindes, also ob Söhne oder Töchter un-

terschiedlich auf die Arbeitslosigkeit von Vater und Mutter reagieren (Andersen 2013; Müller 

et al. 2017). Für Deutschland finden Müller et al. (2017) für Töchter einen unerwarteten, posi-

tiven Einfluss väterlicher Arbeitslosigkeit auf die Bildungsbeteiligung. Sie diskutieren unter-

schiedliche Mechanismen, wie dieser Befund erklärt werden könne (risikovermeidendes Ver-

halten, Heiratsmarktüberlegungen und mütterliche Rollenmodelle). Keiner dieser Mechanis-

men lässt sich in ihrer Studie empirisch überzeugend nachweisen. In vorläufigen Analysen 

finden wir einen positiven Einfluss sowohl mütterlicher als auch väterlicher einmaliger Arbeits-

losigkeit  auf die Wahrscheinlichkeit eines Studienbeginns von Töchtern, während der Einfluss 

bei Söhnen negativ ist. Für den Fall mehrfacher Arbeitslosigkeit finden wir dagegen keine un-

terschiedlichen geschlechtsspezifischer Muster. Um ausschließen zu können, dass es sich bei 

dem Ergebnis in der Studie von Müller et al. (2017) um ein Methodenartefakt handelt, wäre 

eine umfassendere Replikation aus unserer Sicht sehr hilfreich. Als Beschränkungen unserer 

Analysen aufgrund von Fallzahlproblemen haben wir bereits den Ausschluss von Ein-Eltern-

Familien und Ostdeutschland angesprochen. Gerade die Frage, ob Arbeitslosigkeitswirkungen 

sich in Ost- und Westdeutschland unterscheiden, erscheint vor dem Hintergrund der weiterhin 

bestehenden Arbeitsmarktunterschiede relevant. Hinweise auf die Wirkung von wendebeding-

ten Arbeitslosigkeitserfahrungen in Ostdeutschland finden sich bei Becker und Nietfeld (1999). 

( p. 645) 
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Abbildung 1: Arbeitslosigkeit des Vaters und Wahrscheinlichkeit eines Studienbe-

ginns (lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle, random-effects) 

 

Anmerkungen: SOEP v31.1 (ungewichtet, n=963), random effects Modelle berücksichtigen die Abhängigkeit von 

Kindern mit derselben Mutter, Erläuterung der Modelle in Tabelle 1, weitere Ergebnisse in Tabelle A2.  
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Abbildung 2: Arbeitslosigkeit der Mutter und Wahrscheinlichkeit eines Studienbeginns 

(lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle, random effects) 

 

Anmerkungen: SOEP v31.1 (ungewichtet, n=963), random effects Modelle berücksichtigen die Abhängigkeit von 

Kindern mit derselben Mutter, Erläuterung der Modelle in Tabelle 1, weitere Ergebnisse in Tabelle A2.  
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Abbildung 3: Arbeitslosigkeit des Vaters und Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbe-

suchs (lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle, random effects) 

 

Anmerkungen: SOEP v31.1 (ungewichtet, n=963), random effects Modelle berücksichtigen die Abhängigkeit von 

Kindern mit derselben Mutter, Erläuterung der Modelle in Tabelle 1. 
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Abbildung 4: Arbeitslosigkeit des Vaters und Wahrscheinlichkeit eines Studienbe-

ginns bzw. Gymnasialbesuchs zum Ende der Schulzeit (lineare Wahrscheinlichkeits-

modelle, fixed effects) 

 
Anmerkungen: SOEP v31.1 (ungewichtet), fixed effects Modelle für Kindern mit derselben Mutter. M1c enthält wie 

Modell 1 in Tabelle 1 Arbeitslosigkeitsvariablen des Vaters und der Mutter, M2c enthält alle Variablen aus Modell 

6 außer höchster Bildungsabschluss der Eltern, ISEI und Bundesland (andere Variablen teilweise nur zu einem 

Zeitpunkt gemessen).  
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Tabelle 1: Variablen und Modelle 

 

  

Modell Variable Operationalisierung

M1 Arbeitslosigkeitsphasen des 

Vaters und der Mutter

in einem Jahr, in zwei oder mehr Jahren (Ref.: 

nicht arbeitslos), jeweils für den Zeitraum von 5 

bis 10 Jahren und 11 bis 17 Jahre des Alters des 

Kindes

M2 Geschlecht des Kindes weiblich (Ref.: männlich)

Migrationshintergrund des 

Kindes

ja (Ref.: nein)

Alter der Mutter bei Geburt in Jahren

Größe des elterlichen 

Haushalts

Anzahl Haushaltsmitglieder zu Beginn und Ende 

der Sekundarschulzeit

Umzug mit dem elterlichen 

Haushalt

bis zum Beginn und während der 

Sekundarschulzeit: ja (Ref.: nein)

Bundesland zum Ende der Sekundarschulzeit (Ref.: 

Schleswig-Holstein)

Zeitpunkt des Übergangs in die 

Sekundarstufe

1988-1991, 1922-1995, 1996-1999, 2000-2004 

(Ref.: 1984-1987)

M3 höchster Bildungsabschluss 

der Eltern

Hauptschulabschl.+Ausb., mittl. Abschl.+Ausb., 

(Fach)-Hochschulreife+Ausb., Fachhochschule, 

Universität, Sonstige (Ref.: kein/ Hauptschul-

abschl.), höherer Wert des Vaters oder der 

Muttersozio-ökonomischer Status der 

Eltern

durchschnittl. ISEI während Sekundarschulzeit, 

jeweils höherer Wert des Vaters oder der Mutter

M4 relative Einkommensposition 

des elterlichen Haushalts

durchschnittl. bedarfsgewichtetes 

Haushaltsnettoeinkommen geteilt durch den 

Median der Gesamtbevölkerung

M5 wirtschaftliche Sorgen der 

Eltern

grosse Sorgen, einige Sorgen (Ref.: keine 

Sorgen), jeweils höherer Wert des Vaters oder 

der Mutter zu Beginn und Ende der 

SekundarschulzeitM6 Schultyp zu Beginn und zum 

Ende der Sekundarschulzeit

Hauptschule/Hauptschulzweig, 

Gymnasium/gymnasialer Zweig (Ref.: Andere)

M3/4b Schulleistungen Mathematiknote mit 17 Jahren bzw. bei 

Schulabschluss, Klassenwiederholung: ja (Ref. 

nein)

M3/4b unterstützender Erziehungsstil Indexwerte für Mutter und Vater

Variablen zusätzlich zum jeweils vorherigen Modell:

Variablen in zusätzlichen Modellen auf Basis einer anderen Stichprobe:
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Tabelle 2: Wahrscheinlichkeit eines Studienbeginns (lineare Wahrscheinlichkeitsmo-

delle, random effects, Stichprobe mit Angaben aus Jugendfragebogen) 

 

Anmerkungen: SOEP v31.1 (ungewichtet), random effects Modelle berücksichtigen die Abhängigkeit von Kindern 

mit derselben Mutter, Signifikanzniveaus: ***) 0,001, **) 0,01, *) 0,05, +) 0,1. 

 

 

  

M1b M2b M3b M4b

Arbeitslosigkeit des Vaters (Alter 5-10 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

in einem Jahr -0,084 -0,098 -0,090 -0,032

in zwei oder mehr Jahren -0,020 0,004 0,023 0,010

Arbeitslosigkeit des Vaters (Alter 11-17 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

in einem Jahr -0,091 -0,037 -0,041 0,013

in zwei oder mehr Jahren -0,189 *** -0,099 + -0,092 + -0,071

unterstützender Erziehungsstil (Index):

Vater -0,004 -0,012

Mutter 0,011 -0,013

Schulleistungen: 0,038 0,033

Note Mathematik -0,045 *** -0,031 **

Klassenwiederholung -0,082 * -0,010

Weitere Variablen:

Arbeitslosigkeit Mutter ja ja ja ja

Bildung Eltern, ISEI nein ja ja ja

Bildungsverlauf nein nein nein ja

se
2 0,361 0,361 0,362 0,339

su
2 0,250 0,196 0,187 0,104

n 900 900 900 900



29 
 

Tabelle A1: Variablenübersicht – univariate Statistiken 

 

Fortsetzung nächste Seite 

  

Variable arithm. Mittel Std.abw. Min Max

Bildungsbeteiligung (Ref: kein Hochschulbesuch bzw. andere Schulform)

Hochschulbesuch 0,330 0,471 0 1

Hauptschule (Beginn Sek.) 0,358 0,480 0 1

Gymnasium (Beginn Sek.) 0,312 0,463 0 1

Hauptschule (Ende Sek.) 0,229 0,421 0 1

Gymnasium (Ende Sek.) 0,386 0,487 0 1

Arbeitslosigkeit des Vaters (Alter 5-10 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

ein Jahr 0,060 0,238 0 1

zwei oder mehr Jahre 0,090 0,287 0 1

Arbeitslosigkeit des Vaters (Alter 11-17 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

in einem Jahr 0,052 0,222 0 1

in zwei oder mehr Jahren 0,116 0,321 0 1

Arbeitslosigkeit der Mutter (Alter 5-10 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

in einem Jahr 0,051 0,220 0 1

in zwei oder mehr Jahren 0,067 0,251 0 1

Arbeitslosigkeit der Mutter (Alter 11-17 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

in einem Jahr 0,065 0,247 0 1

in zwei oder mehr Jahren 0,080 0,271 0 1

Wirtschaftliche Sorgen der Eltern (Ref.: keine Sorgen)

einige (Beginn Sek.) 0,272 0,445 0 1

grosse (Beginn Sek.) 0,531 0,499 0 1

einige (Ende Sek.) 0,321 0,467 0 1

grosse (Ende Sek.) 0,538 0,499 0 1

sozio-ökonomischer Status

relative Einkommensposition 1,051 0,440 0,333 4,526

ISEI 45,298 15,526 16 88

höchster Bidungsabschluss der Eltern (Ref.: kein/Hauptschulabschluss)

Hauptschulabschl.+Ausb. 0,266 0,442 0 1

mittl. Abschl.+Ausb. 0,225 0,418 0 1

(Fach)-Hochschulreife+Ausb. 0,052 0,222 0 1

Fachhochschule 0,055 0,228 0 1

Universität 0,123 0,328 0 1

Sonstige 0,208 0,406 0 1

Umzüge (Ref.: nein)

während Grundschulzeit 0,304 0,460 0 1

während Sekundarschulzeit 0,184 0,388 0 1
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Fortsetzung von Tabelle A1 

 

Anmerkungen: SOEP v31.1 (ungewichtet) 

  

Bundesland (Ref.: Schleswig-Holstein)

Hamburg 0,008 0,091 0 1

Niedersachsen 0,110 0,313 0 1

Bremen 0,006 0,079 0 1

Nordrhein-Westfalen 0,305 0,461 0 1

Hessen 0,070 0,255 0 1

Rheinland-Pfalz/Saarland 0,058 0,234 0 1

Baden-Württemberg 0,201 0,401 0 1

Bayern 0,183 0,387 0 1

Berlin 0,023 0,149 0 1

Zeitpunkt des Übergangs in Sek.stufe (Ref.: 1984-1987)

1988-1991 0,214 0,410 0 1

1922-1995 0,215 0,411 0 1

1996-1999 0,177 0,381 0 1

2000-2004 0,148 0,356 0 1

Weitere Variablen

weiblich 0,480 0,500 0 1

Migrationshintergrund 0,393 0,489 0 1

Alter der Mutter bei Geburt 27,163 5,247 16 49

Haushaltsgröße (Beginn Sek.) 4,575 1,249 2 12

Haushaltsgröße (Ende Sek.) 4,385 1,287 2 13
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Tabelle A2: Wahrscheinlichkeit eines Studienbeginns (lineare Wahrscheinlichkeitsmo-

delle, random effects) 

 

Fortsetzung nächste Seite 

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Arbeitslosigkeit des Vaters (Alter 5-10 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

ein Jahr -0,030 -0,006 0,005 0,007 -0,001 0,013

0,063 0,063 0,060 0,060 0,060 0,054

zwei oder mehr Jahre -0,042 -0,032 0,011 0,013 0,015 -0,013

0,061 0,062 0,058 0,058 0,058 0,052

Arbeitslosigkeit des Vaters (Alter 11-17 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

in einem Jahr -0,047 -0,035 -0,015 -0,013 -0,016 0,049

0,066 0,066 0,063 0,063 0,063 0,057

in zwei oder mehr Jahren -0,207 *** -0,195 *** -0,129 * -0,127 * -0,124 * -0,065

0,054 0,054 0,051 0,052 0,052 0,047

Arbeitslosigkeit der Mutter (Alter 5-10 Jahre, Ref: nicht arbeitslos) . .

in einem Jahr -0,010 -0,012 0,014 0,015 0,016 0,038

0,071 0,071 0,066 0,066 0,066 0,060

in zwei oder mehr Jahren 0,058 0,071 0,044 0,045 0,049 0,028

0,063 0,064 0,060 0,060 0,060 0,054

Arbeitslosigkeit der Mutter (Alter 11-17 Jahre, Ref: nicht arbeitslos)

in einem Jahr 0,034 0,048 0,069 0,068 0,073 0,033

0,061 0,061 0,058 0,058 0,058 0,052

in zwei oder mehr Jahren -0,079 -0,056 -0,067 -0,067 -0,069 -0,060

0,058 0,058 0,054 0,054 0,054 0,049

weitere Merkmale

Geschlecht: weiblich (Ref. männlich) 0,026 0,009 0,009 0,010 -0,043 +

0,029 0,027 0,027 0,027 0,025

Migrationshintergrund: ja (Ref.: nein) -0,038 -0,006 -0,006 -0,009 -0,007

0,037 0,045 0,045 0,045 0,040

Alter der Mutter bei Geburt (in J.) 0,011 *** 0,006 * 0,006 * 0,006 * 0,004

0,003 0,003 0,003 0,003 0,003

Haushaltsgröße (Beginn Sek.) -0,014 -0,011 -0,011 -0,010 -0,002

0,022 0,020 0,020 0,020 0,018

Haushaltsgröße (Ende Sek.) -0,002 -0,011 -0,010 -0,009 0,006

0,021 0,020 0,020 0,020 0,018

Umzüge: ja (Ref. nein)

während Grundschulzeit -0,028 -0,052 -0,052 -0,048 -0,055 +

0,034 0,032 0,032 0,032 0,029

während Sekundarschulzeit 0,026 0,002 0,001 0,000 -0,020

0,040 0,038 0,038 0,038 0,034

höchster Bildungsabschluss der Eltern (Ref. kein/Hauptschulabschluss)

Hauptschulabschl.+Ausb. -0,046 -0,045 -0,045 -0,062

0,070 0,070 0,070 0,062

mittl. Abschl.+Ausb. 0,065 0,063 0,064 -0,063

0,077 0,077 0,077 0,070

(Fach)-Hochschulreife+Ausb. 0,118 0,117 0,122 -0,098

0,097 0,097 0,097 0,088

Fachhochschule 0,182 + 0,178 + 0,186 + 0,039

0,100 0,101 0,101 0,091

Universität 0,439 *** 0,433 *** 0,435 *** 0,169 *

0,091 0,092 0,091 0,084

Sonstige 0,175 ** 0,175 ** 0,178 ** 0,058

0,065 0,065 0,065 0,059
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Fortsetzung von Tabelle A2 

 

Anmerkungen: SOEP v31.1 (ungewichtet), random effects Modelle berücksichtigen die Abhängigkeit von Kindern 

mit derselben Mutter, Koeffizienten und Standardfehler (kursiv), Signifikanzniveaus: ***) 0,001, **) 0,01, *) 0,05, +) 

0,1. 

 

sozio-ökonomischer Status

ISEI 0,004 ** 0,003 * 0,003 + 0,002

0,001 0,002 0,002 0,001

relative Einkommensposition 0,025 0,021 -0,042

0,046 0,046 0,041

Wirtschaftliche Sorgen der Eltern (Ref.: keine Sorgen)

einige (Beginn Sek.) -0,027 0,000

0,046 0,041

grosse (Beginn Sek.) -0,011 0,019

0,037 0,034

einige (Ende Sek.) -0,060 -0,048

0,050 0,045

grosse (Ende Sek.) -0,075 + -0,075 +

0,044 0,039

Bildungsbeteiligung (Ref: kein Hochschulbesuch bzw. andere Schulform)

Hauptschule (Beginn Sek.) -0,017

0,035

Gymnasium (Beginn Sek.) 0,077 +

0,040

Hauptschule (Ende Sek.) -0,127 ***

0,038

Gymnasium (Ende Sek.) 0,348 ***

0,037

Konstante 0,364 *** 0,177 0,109 0,097 0,184 0,236

0,020 0,150 0,164 0,166 0,173 0,156

se
2 0,362 0,361 0,355 0,355 0,357 0,330

su
2 0,296 0,280 0,236 0,236 0,231 0,197

N 963 963 963 963 963 963
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