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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Problemstellung

“My Administration is committed to creating an unprecedented level of openness in
Government. We will work together to ensure the public trust and establish a system of
transparency, public participation, and collaboration. Openness will strengthen our democracy

and promote efficiency and effectiveness in Government.” (Obama 2009)

Mit diesen Satzen hat der damalige US-Prasident, Barack Obama, das Memorandum
,Transparency and Open Government” eingeleitet, durch das er unmittelbar nach seiner
Amtseinflhrung die Leitprinzipien der Verwaltungsstrategie seiner Prasidentschaft festgelegte.
Ausgehend von den Intentionen Obamas fand eine globale Verbreitung des Themas Open
Government, mit den zentralen Dimensionen Transparenz, Partizipation und Kollaboration,
statt. So vereinen sich beginnend ab dem Jahr 2011 mittlerweile 78 Staaten im Rahmen der
Initiative Open Government Partnership® hinter dem Thema und setzen sich fir mehr Offenheit

im Regierungs- und Verwaltungshandeln ein.

Ein wesentliches Element, dem innerhalb des Gesamtkonzepts von Open Government eine
zentrale Bedeutung zukommt (vgl. Bundeskanzleramt 2019: 14, 16; 2019a: 40), sind offene
Verwaltungsdaten, die sowohl als Open Data als auch als Open Government Data bezeichnet
werden.? Es handelt sich hierbei, einer im deutschen Kontext frithen Definition von von Lucke
und Geiger (2010: 5-6) zufolge, um , jene Datenbestdnde des 6ffentlichen Sektors, die von Staat
und Verwaltung im Interesse der Allgemeinheit ohne jedwede Einschridnkung zur freien Nutzung,
zur Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwendung frei zugédnglich gemacht werden.“ Diese
Definition ist angelehnt an die zehn Kriterien zur Offenheit von ,,Government Information“® der
Sunlight Foundation, welche wiederum eine Weiterentwicklung der ,8 Principles of Open

wul

Government Data“ sind, die 2007 von der Sebastopol Group, einem Zusammenschluss von

dreiRig Open Government Fiihrsprecher*innen, erarbeitet wurden.

1 Siehe https://www.opengovpartnership.org/.

2 Aufgrund dieses Umstands werden innerhalb dieser Arbeit die Bezeichnungen , Open Government Data“, ,Open
Data“ sowie deren Ubersetzungen in die deutsche Sprache synonym verwendet.

3 Siehe https://sunlightfoundation.com/policy/documents/ten-open-data-principles/.

4 Siehe https://public.resource.org/8_principles.html.



Ausgehend von den Ansdtzen Obamas fanden die Themen Open Government sowie
insbesondere Open Data auch ihren Weg in den deutschen politischen Diskurs, in dem sie
mittlerweile seit einem Jahrzehnt fortlaufend behandelt werden. In politischer Hinsicht wurde
und wird Open Data in Deutschland grundsatzlich positiv aufgefasst und als forderungswiirdig
erachtet. So findet sich das Thema in Regierungsprogrammen (z.B. Bundesregierung der
Bundesrepublik Deutschland 2014), Koalitionsvertragen (z.B. CDU/CSU/SPD 2018) und
zwischenzeitlich auch in speziellen Gesetzen (z.B. § 12a E-Government-Gesetz), welche
Teilbereiche der 6ffentlichen Verwaltung zur Datenveroffentlichung verpflichten, wieder. Seit
dem Jahr 2010 wurden und werden sowohl auf Bundes- als auch Landes- und kommunaler
Ebene eine Vielzahl von Verpflichtungen hinsichtlich Open Data eingegangen und politische
MaRBnahmen eingeleitet, die eine Férderung und Weiterentwicklung des Prinzips der offenen

Verwaltungsdaten beinhalten.

Mit der Bereitstellung von Verwaltungsdaten als Open Data werden in der wissenschaftlichen
Literatur (z.B. Kucera / Chlapek 2014; Jetzek / Bjorn-Andersen 2014; Hartog et al. 2014 und
speziell im deutschen Kontext z.B. Janda 2011; Hoffmann / Klessmann 2011; Klessmann et al.
2012) eine Vielzahl von moglichen Vorteilen, Potenzialen und Chancen in Verbindung gebracht.
Ein GroRteil dieser “benefits of open data” wurde bereits im Jahr 2012 in einer Studie von
Janssen et al. (2012: 261) benannt, die haufig als wissenschaftliche Grundlage fiir Diskussionen
hinsichtlich der positiven Folgen von Open Data herangezogen wird. Die Autor*innen erldutern
in ihrer Studie, was eine Umsetzung von Open Data sowohl verwaltungsintern als auch
verwaltungsextern in den drei Dimensionen , political and social”, ,,economic” und ,, operational
and technical” bewirken konnte. Hierzu zdhlen in der ersten Dimension unter anderem eine
erhohte Transparenz offentlicher Stellen und damit eine verbesserte Nachvollziehbarkeit
staatlichen Handelns und getroffener Entscheidungen. In der zweiten Dimension beispielweise
die Forderung von Innovationen und ein allgemeines wirtschaftliches Wachstum. Und in der
dritten Dimension in verwaltungsinterner Hinsicht unter anderem der Aufbau eines
Datenmanagements, die effizientere Durchfiihrung von internen Prozessen und das Treffen
datenbasierter Entscheidungen sowie die Miteinbeziehung externer Expertise (Janssen et al.

2012: 261).

Ausgehend von den vielfaltigen (potenziellen) Vorteilen und Chancen von Open Data sowie den
bereits erfolgten politischen Richtungssignalen in Form von Verpflichtungen und MaRRnahmen
kénnte grundsatzlich erwartet werden, dass sich das Prinzip der offenen Verwaltungsdaten

wahrend des vergangenen Jahrzehnts auch entsprechend breit in der deutschen 6ffentlichen



Verwaltung etabliert hat. Eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Praxis der
Datenbereitstellung in der offentlichen Verwaltung zeigt jedoch, dass eine umfassende
Ausbreitung von Open Data bisher nicht erfolgt ist. Viele 6ffentliche Stellen zeigen sich
zurilickhaltend bei der Datenbereitstellung und die Verbreitung von Open Data im deutschen
Verwaltungssystem stellt sich heterogen dar. Die folgende Darstellung verdeutlicht diese
Zurlckhaltung und Heterogenitat beispielhaft anhand der Verteilung der deutschen Kommunen,
die Verwaltungsdaten als Open Data zum Stand 25.11.2020 veroffentlicht haben (in der

Darstellung mit blauen Punkten hervorgehoben).

Darstellung 1: Datenbereitstellende Kommunen in Deutschland, Stand 25.11.2020 (Wiedemann
/ Frerichs 2020).

Auch bei den Bundeslindern sowie den nach § 12a E-Government-Gesetz® zur
Datenbereitstellung verpflichteten Behérden der unmittelbaren Bundesverwaltung kann eine

insgesamte Zurickhaltung bei dem Thema Open Data erkannt werden. So kénnen zum Stand

5 Das so genannte ,Open-Data-Gesetz” ist im Juli 2017 in Kraft getreten und soll als Grundlage fiir eine aktive
Bereitstellung von Daten der unmittelbaren Bundesverwaltung dienen (vgl. Bundesregierung der Bundesrepublik
Deutschland 2017: 2).



01.12.2020 von lediglich 8 der 16 deutschen Bundesldnder sowie von nur 34 der insgesamt 297°
nach § 12a E-Government-Gesetz verpflichteten Behdrden Metadaten zu veroffentlichten

Datensatzen auf GovData, dem zentralen ,Datenportal fiir Deutschland’, identifiziert werden.

Eine allumfangliche Verbreitung von Open Data in der deutschen 6ffentlichen Verwaltung ist
damit bisher nicht zu erkennen. Die insgesamte Zurilickhaltung bei der Adoption des Prinzips von
Open Data in der deutschen 6ffentlichen Verwaltung kann auch im internationalen Vergleich
mit anderen Staaten bestatigt werden. In einschldgigen Vergleichen belegt Deutschland bisher
Uberwiegend Range im Mittelfeld®, was insbesondere dem von der derzeitigen Bundesregierung
selbst formulierten Ziel, internationaler Vorreiter bei Open Data zu werden (CDU/CSU/SPD
2018: 129), weiterhin widerspricht. Insgesamt besteht damit hinsichtlich der Verfiigbarkeit von
offenen Verwaltungsdaten in Deutschland noch erheblicher Nachholbedarf (vgl. Schweigel et al.

2020: 43).

Bei einer Gesamtbetrachtung stellt sich eine Divergenz zwischen den einerseits prognostizierten
Chancen, Vorteilen und Potenzialen sowie den bereits ergriffenen politischen Mallnahmen und
Verpflichtungen und andererseits der tatsdchlichen Umsetzung des Prinzips der offenen
Verwaltungsdaten in der Praxis dar. Bedingt durch diesen Umstand bleibt eine umfassende
Moglichkeit der Realisierung von positiven Effekten durch Open Data sowohl verwaltungsintern
in der ,operational and technical“-Dimension als auch verwaltungsextern im Hinblick auf die
Dimensionen ,political and social”“ und ,,economic” bis zum jetzigen Zeitpunkt entsprechend aus.
Dieser Umstand ist als problematisch anzusehen und begriindet das in dem nachfolgenden

Kapitel darzulegende Erkenntnisinteresse.

6 Laut einer Erhebung des Bundesverwaltungsamtes aus dem Monat Juni 2020 belduft sich die Gesamtanzahl der
Behorden der unmittelbaren Bundesverwaltung auf 297. Siehe
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1128113/umfrage/bundesbehoerden-in-deutschland-nach-
behoerdenart/#:~:text=Bundesbeh%C3%B6rden%20in%20Deutschland%20nach%20Art%20der%20Beh%C3%B6rde
%202020&text=Laut%20Angaben%20des%20Bundesverwaltungsamtes%20gab,Rechts%200der%20die%20sechs%2
OBundesgerichte (Zugriff am 01.10.2020).

7 Siehe https://www.govdata.de/web/guest/hilfe.

8 Siehe Open Data Barometer 2018: Rang 10 von 30 (World Wide Web Foundation 2018: 9), OURdata Index 2019:
Rang 25 von 33 (OECD 2019: 20), Open Data Maturity Report 2019: Rang 12 von 31 (Europaische Kommission 2019:
5).



1.2 Erkenntnisinteresse, Zielsetzung und Forschungsfragen

Ausgehend von der erlduterten Problemstellung drangt sich die grundlegende Frage auf, warum
die Ausbreitung von Open Data trotz potenzieller Vorteile und den von den politischen Instanzen
vorgegeben Richtungssignalen in der Praxis bisher erst in dem dargelegten Umfang
stattgefunden hat. Daran schlieRt sich ebenso die Frage an, wie eine weitergehende Akzeptanz
und damit Ausbreitung der Idee von Open Data erfolgen, bzw. gefordert werden kénnte. Hierbei
handelt es sich um zwei weitreichende Frage, deren allumfangliche Beantwortung nicht ohne
weiteres moglich erscheint. Die vorliegende Arbeit hat nicht den Anspruch, diese Fragen
abschliefend zu beantworten, sondern nimmt die dargelegte Divergenz zwischen Forschung,
politischer Richtungsweisung und der Verwaltungspraxis vielmehr zum Anlass, sich mit
Teilaspekten dieser Realitdt auseinanderzusetzen. Die Fragen nach dem Warum und dem Wie

sollen in diesem Zusammenhang als allgemeine Zielrichtungen bzw. Leitideen fungieren.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werden die zu untersuchenden Teilaspekte dargelegt und
das Erkenntnisinteresse sowie die Zielsetzung und Forschungsfragen dieser Arbeit erlautert.
Bevor diese Schritte jedoch erfolgen kdnnen, ist es erforderlich, die Forschungsperspektive zu

bestimmen, aus der der Untersuchungsgegenstand Open Data in dieser Arbeit betrachtet wird.

Fir eine Auseinandersetzung mit Open Data in einer wissenschaftlichen Arbeit kommen
aufgrund der Vielfaltigkeit des Themas mehrere Perspektiven in Betracht. So handelt es sich bei
den offenen Verwaltungsdaten u.a. um ein Thema, das, wie in Kapitel 1.1 bereits erldutert, auf
der politischen Agenda von Bedeutung ist. Weiterhin weist das Thema durch seine
technologische Pragung Beziige zur Informationstechnologie auf und dartiber hinaus konnen die
Verwaltungsdaten auf wirtschaftliches Interesse stoBen. Zudem stellen die Verwaltungsdaten
und ihre Veroffentlichung in rechtlicher Hinsicht einen Regelungsgegenstand dar (Zuiderwijk et
al. 2014: 1l; Krabina 2019: 9-14). Damit bietet sich Open Data als potenzieller
Untersuchungsgegenstand politikwissenschaftlicher, informationstechnologischer,
wirtschaftswissenschaftlicher sowie rechtswissenschaftlicher Fragestellungen an und kann
mehrdimensional erforscht werden. Neben diesen einzelwissenschaftlichen Perspektiven kann
Open Data jedoch auch aus einer eher grundlegenden Perspektive als eine Innovation fiir die
offentliche Verwaltung untersucht werden, was in der Forschung mitunter auch schon erfolgt
ist (vgl. bspw. Martin 2014; Yang / Wu 2016; Wang / Lo 2016; Ruijer / Meijer 2020; Young 2020).
Diese grundlegende Perspektive wird auch in der vorliegenden Arbeit gewahlt, da insbesondere
die mit Open Data verbundenen Neuerungen und Verdnderungen das Erkenntnisinteresse

bestimmen.



Erkenntnisinteresse

Der erste zu untersuchende Teilaspekt der dargestellten Problemlage bezieht sich auf das
Warum der bestehenden Divergenz. Eine Moglichkeit sich dem Warum zu nahern, ist die der
Untersuchung der individuellen Entscheidungsprozesse, die im Kontext von Open Data in der
offentlichen Verwaltung stattfinden und die in der Adoption oder der Ablehnung des Prinzips
der offenen Daten miinden. Neben den auf politischer Ebene zu treffenden Entscheidungen fir
politische MalRnahmen oder die Verabschiedung von Gesetzen, sind durch die jeweiligen
offentlichen Stellen in praktischer Hinsicht ebenfalls vielfaltige Entscheidungen im Hinblick auf
Open Data zu treffen. Die Grundsatzentscheidung fiir oder gegen die Adoption des Prinzips Open
Data und der damit verbundenen Offnung der Verwaltung, ist hier von groRer Bedeutung, da
sich an sie alle weiteren Entscheidungen, beispielsweise zur Art und zum Umfang der
Datenbereitstellung, anschlieBen. Die Entscheidung ist nicht nur fiir eine 6ffentliche Stelle
insgesamt zu treffen, sondern multipliziert sich durch die Ebenen des hierarchischen Aufbaus.
So ist in einzelnen Organisationseinheiten ebenfalls die Entscheidung fiir oder gegen die
Adoption zu treffen. Der Zusammenhang und die Wechselwirkungen der Entscheidungen
werden beispielhaft anhand des Prozesses der Einflihrung einer eigenen Open-Data-Plattform
ersichtlich. So wird die Entscheidung fir eine Einfihrung auf der Exekutivebene der
Verwaltungsspitze getroffen, die funktionelle Umsetzung der Einfiihrung obliegt jedoch der
Mitwirkung der konstituierenden Organisationseinheiten. Sofern diese Organisationseinheiten
sich selbst gegen eine Einfihrung einer solchen Datenplattform entscheiden bzw. diese nicht
mit Daten beflillen und der zentralen Entscheidung damit nicht folgen, kann es zu
Behinderungen in dem Prozess kommen und eine Entfaltung der Wirkungen der

Ubergeordneten Entscheidung ausbleiben (Young 2020: 306).

Die Auseinandersetzung mit den individuellen Entscheidungsprozessen zur Naherung der Frage
nach dem Warum der langsamen sowie heterogenen Ausbreitung von Open Data stiitzt sich auf
die Theorie der , Diffusion of Innovations*“, die als theoretische Grundlage bzw. ,theoretical lens”
(vgl. Estermann 2014: 20) dieser Arbeit fungiert. Im Zentrum dieser Theorie steht die
Auseinandersetzung mit der Diffusion, bzw. Ausbreitung meist einer einzelnen Innovation in
einem sozialen System (Karnowski 2017: 11). Die Theorie bietet dazu zwei Betrachtungsebenen,
von denen eine die Mikroebene ist, flir die Rogers (2003), auf den die Theorie zurlickgeht, einen

Innovationsentscheidungsprozess als Analysegegenstand skizziert hat. Auf dieser Ebene werden

die individuellen Ubernahmen, bzw. Adoptionen einer Innovation untersucht. Auf der anderen



Ebene werden wiederum die aggregierten Adoptionen einer Innovation aus einer

Makroperspektive betrachtet, die in dieser Arbeit jedoch nicht im Fokus steht.

Beziiglich der Auseinandersetzung mit der grundlegenden Frage danach, Wie eine
weitergehende Adoption und damit in der Folge Diffusion des Prinzips von Open Data in der
offentlichen Verwaltung erfolgen, bzw. gefordert werden konnte, kommt die Untersuchung von
Best Practices, also Erfolgsmodellen oder erfolgreichen Ansatzen und Methoden aus der Praxis
in Betracht. Dies lasst sich mit der Annahme begriinden, dass sich besonders erfolgreich und
legitim wahrgenommene Modelle oder Methoden schnell verbreiten und von anderen
Ubernommen werden (Kriicken 2017:196). Der hierfir geldufige Terminus ist der des ,, mimetic
isomorphism“, dem Mechanismus der Imitation, der im Zusammenhang mit der institutionellen
Isomorphie steht und auf das organisationssoziologische Werk von DiMaggio und Powell (1983)
zuriickgeht. Als Untersuchungsgegenstand und gleichzeitige Informationsquelle bieten sich
hierflir die Personen an, die in der Praxis mit der Forderung bzw. Umsetzung von Open Data
mittelbar oder unmittelbar beschéftigt sind. Hierbei kann es sich sowohl um Personen handeln,
die in der jeweiligen offentlichen Stelle fiir das Thema Open Data inhaltlich zustandig sind, als
auch verwaltungsnahe Personen, die sich fir eine Férderung und Ausbreitung von Open Data
einsetzen. Die Fokussierung auf diese Personen begriindet sich durch den Riickgriff auf das in
der Innovations- sowie Diffusionsforschung etablierte Konzept der Schliisselakteure einer
Innovation, denen ein maRgeblicher Einfluss auf die Verbreitung und den Erfolg von
Innovationen zugemessen wird (Chaves 1996; Hauschildt et al. 2016: 184). Es ist einerseits
anzunehmen, dass die Tatigkeiten und das Handeln dieser Personen selbst einen Einfluss auf die
Entscheidungen zur Ubernahme und damit zur Ausbreitung der Innovation Open Data haben
und sie anderseits, aufgrund ihrer praktischen Erfahrungen, vertiefende Einblicke in die

Verwaltungspraxis geben kdnnen.



Zielsetzung und Forschungsfragen

Das Ubergeordnete Ziel dieser Arbeit ist ausgehend von den vorherigen Ausflihrungen, die
Erfassung von unmittelbaren Erfahrungen und Erkldarungsansatzen von ,Open-Data-
Expert*innen” aus dem Umfeld der 6ffentlichen Verwaltung. Durch die Befragung dieser auch
im wissenschaftlichen Kontext als Expert*innen anzusehenden Personen, soll ein moglichst
vertiefendes Verstandnis dariber erlangt werden, warum sich Open Data in der deutschen
offentlichen Verwaltung erst in dem dargelegten Umfang etabliert hat. Die Expert*innen sollen
hierzu angeregt werden, von ihren Erfahrungen aus der Praxis zu ablehnenden Haltungen,
negativen Einstellungen und Widerstanden von Personen innerhalb oOffentlicher Stellen
gegenliber Open Data zu berichten und Begriindungen sowie Erklarungsansatze zu benennen.
Durch das Erfassen von Formen der individuellen Ablehnung von Open Data in der Praxis soll
insgesamt ein Beitrag zum besseren Verstdndnis bzw. zur Erklarung der Zurickhaltung und

Heterogenitat bei dem Thema Open Data geleistet werden.

Zudem soll durch eine Fokussierung auf die Best Practices herausgefunden werden, wie
Entscheidungstrager*innen erfolgreich von einer Adoption des Prinzips der offenen
Verwaltungsdaten Uberzeugt, Gegenargumente entkraftet und Widerstdande beseitigt werden
kénnen. Hier stehen die Tatigkeiten und das Handeln der Expert*innen selbst im Fokus und
dariber hinaus etwaige Erfolgsfaktoren sowie erfolgreiche Ansdtze und Methoden. Bei beiden
Zielen sind damit die Erfahrungen sowie die subjektiven Erklarungsansatze der Expert*innen von
zentralem Interesse. Die individuellen Erfahrungswerte, bzw. konkrete Erfolgsfaktoren, sind im
Vorfeld der Befragung der Expert*innen nicht bestimmbar. Dementsprechend wird in dieser
Arbeit ein exploratives Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfragen gewahlt, was die
notwendige Flexibilitdit und Offenheit bei der Erfassung des Wissens der Expert*innen

ermoglicht.

Ausgehen von dem dargelegten Erkenntnisinteresse und den Zielen dieser Arbeit lauten die

Forschungsfragen:

F1: Welche Erfahrungswerte und Erkldrungsansdtze hinsichtlich der Ablehnung und
ausbleibenden Umsetzung des Prinzips von Open Data kénnen in der Verwaltungspraxis

identifiziert werden?

F2: Wie kann eine Adoption von Open Data durch das Personal in der éffentlichen Verwaltung

erfolgreich herbeigefiihrt oder unterstiitzt werden?



1.3 Aufbau und Methodik der Arbeit

Im ersten einleitenden Kapitel erfolgt eine Darstellung der dieser Studie zugrundeliegenden
Problemstellung, des Erkenntnisinteresses sowie der Zielsetzung und den daraus abgeleiteten
Forschungsfragen. Im zweiten Kapitel werden der bisherige Forschungsstand sowie die sich dazu
ergebenden Anknipfungspunkte dargelegt. Diesem Kapitel schliel3t sich das dritte an, in dem
eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen von Open Data sowie der Entwicklung und dem
derzeitigen Stand der Verbreitung in Deutschland stattfindet. Dabei wird Open Data in den
Gesamtkontext von Open Government eingeordnet und sowohl politische als auch praktische
Entwicklungen im deutschen Kontext erldautert. Das vierte Kapitel bildet die theoretische
Grundlage dieser Arbeit, in der zundchst Open Data als Innovation charakterisiert wird.
Weiterhin wird die Theorie der ,Diffusions of Innovations“ nach Rogers (2003) eingefiihrt und
diese um das auf ihr basierende Innovationsentscheidungsmodell von Katrin Talke und Sven
Heidenreich (2014a) erweitert. Weiterhin werden die Schliisselakteure einer Innovation und
deren Rollen im Innovationsprozess beschrieben. Im flinften Kapitel wird das methodische
Vorgehen der empirischen Datenerhebung ausfiihrlich erldutert. Das Forschungsdesign folgt
einem  explorativen Vorgehen mit einem Fokus auf 10 Ileitfadengestitzte
Expert*inneninterviews, die mithilfe einer qualitativen, inhaltlich-strukturierenden
Inhaltsanalyse nach Kuckartz analysiert werden. Die Ergebnisse der Analyse werden im
darauffolgenden sechsten Kapitel entlang der inhaltlichen Dimensionen des der Untersuchung
zugrundeliegenden theoretischen Innovationsentscheidungsmodells dargestellt und im siebten
Kapitel diskutiert. Die Arbeit wird im achten Kapitel mit einem zusammenfassenden Fazit, in dem
die Forschungsfragen dieser Arbeit beantwortet werden, abgeschlossen. In diesem letzten
Kapitel werden zudem die Limitationen der Untersuchung, die Implikationen fir die

Verwaltungspraxis sowie potenzielle anschlieBende Forschungsperspektiven thematisiert.



2 Stand der bisherigen Forschung

Der Forschungsstand zu Open Data stellt sich divers dar, ist weltweit verteilt und behandelt eine
Vielzahl von Perspektiven (vgl. Saxena 2018). Weiterhin ist die Forschung zu Open Data durch
einen Riickgriff auf eine Vielzahl von Theorien und Konzepten gekennzeichnet; eine stringente
Theoriebildung hat bisher nicht stattgefunden (Zuiderwijk et al. 2014: 111-IV). Dariber hinaus hat
sich Ruijer und Meijer (2020: 614-615) zufolge die empirische Forschung hinsichtlich Open Data
zu einem reichhaltigen und vielfaltigen Forschungsfeld entwickelt, in dem unterschiedlichste
Forschungsdesigns konzipiert werden. In Deutschland stellt sich der empirische
Forschungsstand zu Open Data inhaltlich ebenfalls divers dar, begrenzt sich aber bisher auf
relativ wenige Studien einzelner Autor*innen. Im Folgenden sei dieser Forschungsstand kurz

dargestellt.

Empirische Forschung zu Open Data im deutschen Kontext

Zunachst beschéftigen sich Wirtz et al. (2016) aus einer kognitionstheoretischen Perspektive
mithilfe einer quantitativen Befragung mit den von Verwaltungsmitarbeitenden
wahrgenommenen Barrieren, die bei der Implementierung von Open Data auftreten kénnen.
Aus Sicht der in dieser Arbeit zu untersuchenden Fragestellungen bieten sich hier potenzielle
Ankniupfungspunkte. Dariber hinaus untersuchen Wirtz et al. (2018, 2019) in zwei Studien
empirisch die Faktoren, welche die Intentionen von Birger*innen, Open Data zu nutzen,
beeinflussen, um Kenntnisse liber die Einstellungen der Biirger*innen gegeniliber Open Data und
den daraus resultierenden Verhaltensweisen zu erhalten. Akyiirek et al. (2018) nehmen in ihrer
Studie die geringen Nutzer*innenzahlen von Open Data Plattformen in den Fokus und suchen
mithilfe einer Expert*innenbefragung nach Griinden fir die geringe Nutzung und das Ausbleiben
von Partizipation durch die Zivilgesellschaft. Siebenlist und Mainka (2018) haben mithilfe einer
Expert*innenbefragung sowie einer Web-Content-Analyse wiederum den Entwicklungsstand
von Open Data in den nordrheinwestfalischen Kommunen erfasst und vier Kriterien zur Messung
der Maturitdt von Open Data in Kommunen festgelegt. Ihrer Ansicht nach fehle es an einem
,master plan or guideline” (Siebenlist und Mainka 2018: 5) zur erfolgreichen Implementierung
von Open Government. Anknilipfungspunkte zu dieser bisherigen empirischen Forschung
hinsichtlich Open Data in Deutschland bieten sich insbesondere bei dem eingangs erwahnten
Beitrag von Wirtz et al. (2016), in dem der Fokus ebenfalls auf negativen Empfindungen und

Verhaltensweisen gegeniiber Open Data liegt.
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Forschung zu den Barrieren im Kontext von Open Data

Zu der in dieser Arbeit im Zentrum stehenden Frage der individuellen Ablehnung von Open Data
ergeben sich zunachst inhaltliche Anknlpfungspunkte zur Forschung hinsichtlich der Barrieren
bei der Bereitstellung von Open Data. Eine friihe und viel zitierte Studie ist die von Janssen et al.
(2012) die mithilfe einer Gruppenbefragung insgesamt 57 ,adoption barriers for not publicizing
data”in den Kategorien , institutional”, ,, task complexity”, ,,use and participation”, ,legislation”,
sinformation quality” und , technical”identifiziert haben (Janssen et al. 2012: 262-263). Dariiber
hinaus konnten Barry und Bannister (2014) in ihrer in Irland durchgefiihrten Studie, in der sie
der Frage ,What are the barriers to making data open in Ireland?” nachgingen, durch semi-
strukturierte Interviews mit Verwaltungsmanager*innen insgesamt 20 verschiedene Barrieren
aus der Praxis identifizieren. Diese wurden wiederum in die Bereiche ,economic”, , technical”,
cultural”, legal”, adminsitrative” sowie ,risk related” aufgeteilt (Barry / Bannister 2014: 140).
Neben diesen beiden qualitativen Studien hat Martin (2014) in einer quantitativen Online-
Umfrage insgesamt 233 Personen aus der Open-Data-Community in GroRRbritannien zu den
Barrieren von Open Data befragt und dabei Einschatzungen zu 33 vorher in der
Forschungsliteratur identifizierten Barrieren erfasst. In einer weiteren Studie wurden durch
Martin und weitere Autor*innen (2013) acht Kategorien von Barrieren und jeweils drei bis
sieben Unterkategorien entwickelt. SchlieRlich haben Crusoe und Melin im Jahr 2018 ein
systematisches Literatur-Review durchgefiihrt, bei dem sie insgesamt 34 Artikel hinsichtlich der

Barrieren von Open Data identifiziert haben, in denen wiederum eine Vielzahl von tatsachlichen

und potenziellen Barrieren benannt wurden (Crusoe / Melin 2018).

Die Forschung zu den Barrieren von Open Data stellt sich damit insgesamt umfangreich und
divers dar, beschriankt sich jedoch (iberwiegend auf die allgemeine Erfassung sowie
Kategorisierung der Barrieren. Weiterhin wird in den Studien nur selten Bezug auf den
konkreten Zeitpunkt, in dem die Barrieren auftreten, bzw. den Prozessabschnitt der Umsetzung
von Open Data dem sie zuzuordnen sind, genommen. Zudem werden die Abhangigkeiten bzw.

das Zusammenwirken der Barrieren nicht erfasst (vgl. Ruijer / Meijer 2020: 614, 616).

Forschung zu den Erfolgsfaktoren von Open Data

Bei der zweiten Forschungsfrage dieser Arbeit steht, wie in Kapitel 1.2 bereits erldutert, die
Herbeifliihrung oder Unterstiitzung einer Adoption von Open Data durch das Personal in der

offentlichen Verwaltung im Fokus. Es gilt hier kritische Erfolgsfaktoren der Entscheidung zur
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Adoption von Open Data in der Verwaltungspraxis zu identifizieren. Auch hier kommt, ahnlich
wie bei den Barrien im Kontext von Open Data, als Anknipfungspunkt die Forschung zu den
allgemeinen Erfolgsfaktoren von Open Data in Betracht. Diese Forschung stellt sich weitaus
weniger umfangreich und divers dar als die zu den Barrieren. So haben Zuiderwijk et al. (2015)
flir eine ihrer Studien eine Literaturrecherche hinsichtlich Forschungsbeitragen zu den
Stichworten ,,open data” und ,,success factors“ durchgefiihrt und konnten dabei lediglich drei
Beitrage identifizieren. lhnen zufolge werden Barrieren und gescheiterte Open-Data-Initiativen
weitaus haufiger wissenschaftlich untersucht als Erfolgsfaktoren und erfolgreiche Initiativen. Die
drei Forschungsbeitrage konnten in Fallstudien individuelle Erfolgsfaktoren in unterschiedlichen
Kontexten identifizieren. Sayogo und Pardo (2013) beschéftigen sich in ihrer Studie mit der
Adoption einer ,Smart Data Disclosure Policy” und fiihrten dazu semi-strukturierte Interviews
durch. Parycek et al. (2014) nehme eine Evaluierung der Implementierung einer Open-Data-
Strategie sowie eines Open-Data-Portals in der Stadt Wien vor, welche sie mithilfe von
Interviews sowie eine Online-Umfrage durchfihrten. SchlieBlich konzeptionieren Zuiderwijk et
al. (2014) das Design eines Open-Data-Veroffentlichungsprozesses mit der Methode des ,Action
Design Researches”. Eine weitergehende Recherche zu moéglichen Publikationen hinsichtlich der
Erfolgsfaktoren bzw. ,success factors” von Open Data, die in dem Zeitraum nach der
Veroffentlichung der Studie von Zuiderwijk et al. aus dem Jahr 2015 veroffentlicht wurden,

verblieb erfolglos.

Forschung zur Adoption von Open Data

Neben den vorgenannten Studien, die sich allgemein mit den Barrieren und Erfolgsfaktoren von
Open Data auseinandersetzen, kénnen in der Literatur auch mehrere Studien identifiziert
werden, bei denen konkret die Adoption von Open Data im Fokus steht und Faktoren, welche
eine Adoption positiv oder negativ beeinflussen, identifiziert werden. Es handelt sich hierbei um
Fallstudien, die den Fokus auf die Gegebenheiten in einzelnen Landern legen. Dies sind die
Schweiz (Estermann 2014), Australien (Hossain / Chan 2015), Taiwan (Yang et al. 2015; Wang /
Lo 2016; Yang / Wu 2016), Saudi-Arabien (Altayar 2018), Malaysia (Haini et al. 2019) sowie ein
nicht naher bestimmtes Entwicklungsland (Roar et al. 2020). Die Studien beziehen sich
Uberwiegend auf konkrete Instanzen bzw. Ebenen der 6ffentlichen Verwaltung, z.B. Haini et al.
(2019) auf die lokale Ebene der Kommunen, Hossain und Chan (2015) sowie Wang und Lo (2016)
und Yang und Wu (2016) auf Ebene der Bundesbehérden sowie Estermann (2014) auf

Kulturerbe-Institutionen. Diese Studien haben gemein, dass sie alle die Faktoren untersuchen,
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welche die Adoption von Open Data positiv oder negativ beeinflussen. Dazu werden
unterschiedliche Theorien und Frameworks verwendet, die zum einem aus einem
technologischen Kontext entstammen, so beispielsweise das , Technology Acceptance Model*
nach Davis (1985) und das , Technology-Organization-Enviroment Framework" von Tornatzky
und Fleischer (1990). Zum anderen werden Teilaspekte des Neo-Institutionalismus verwendet.
Hier insbesondere das Konzept der , institutional pressures” und damit verbunden, Prozesse der
Isomorphie, nach DiMaggio und Powell (1983). SchlieBlich werden Ansdtze der
Diffusionstheorie, im englischen Original ,Diffusion of Innovations”, nach Rogers (2003) als
~theoretical lens” des Forschungsvorhabens bzw. als Teil eines konzeptionellen Modells

verwendet (Estermann 2014; Hossain / Chan 2015; McNutt et al. 2016).

Die vorliegende Arbeit ergdnzt diesen Forschungsstand dahingehend, als das mit der
Fokussierung der Akteurs- bzw. personellen Ebene eine weitere Facette der Adoption von Open
Data betrachtet wird. Das Forschungsinteresse in den bisherigen Studien zur Adoption von Open
Data bezog sich bisher vornehmlich auf die insgesamte Adoptionsentscheidung einer gesamten
Behorde oder anderen offentlichen Stelle und hat den Fokus nicht auf individuelle
Adoptionsentscheidungen bzw. die Einflussfaktoren auf diese Entscheidungen gelegt. Dariiber
hinaus thematisieren die hier erwahnten Studien nicht, wie die Adoption von Open Data in der
Verwaltungspraxis bzw. die damit verbundenen Entscheidungsprozesse, tatsachlich ablaufen
und welche MalRnahmen des Innovations- bzw. Change-Managements fiir eine erfolgreiche
Adoption hilfreich sein kénnen. Die intensive Auseinandersetzung mit den so genannten
Schliisselakteuren aus der Praxis konnte hier weitere wertvolle Einblicke liefern, um die
Adoptionsentscheidungen besser verstehen zu konnen. SchlieBlich stellt diese Studie eine
Ergdnzung in methodischer Hinsicht dar, da in der Forschung zur Adoption von Open Data bisher

Uberwiegend quantitative Methoden verwendet wurden (vgl. Altayar 2018: 3).
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3 Grundlagen von Open Data und Entwicklungen in Deutschland
3.1 Open Data im Kontext von Open Government

Im wissenschaftlichen sowie politisch-gesellschaftlichen Diskurs werden die Begriffe Open
Government, Open Data und Open Government Data haufig synonym und fir verschiedene
Konzepte verwendet und sind nicht einheitlich definiert. Fir die weitere Auseinandersetzung
mit der Thematik im Rahmen dieser Arbeit ist es erforderlich, die Begriffe einzuordnen und
voneinander abzugrenzen. Die drei Begrifflichkeiten haben das Wortelement Open gemein,
dessen allgemeines Verstandnis durch die Open Knowledge Foundation gepragt wurde. Diese

“9 entwickelt, die im Jahr 2005 erstmals verdffentlicht

hat die sogenannte ,Open Definition
wurde und fortlaufend, zuletzt im Jahr 2015, aktualisiert wird. Die Definition prazisiert, was
unter ,,offen” in Bezug auf Wissen zu verstehen ist und wurde beispielsweise auch von von Lucke

und Geiger (2010: 2f.) verwendet, um ihre Definition fiir Open Government Data zu erarbeiten.

Bei dem Begriff Open Government hat sich im Laufe der Zeit ein Wandel dessen vollzogen, was
unter ihm verstanden bzw. was mit ihm ausgedriickt wird. In GroRbritannien wurde er
beispielweise im Zusammenhang mit der Geheimhaltung des Staates und der Moglichkeit der
Birger den Staat zu Gberpriifen sowie an Informationen zu gelangen, verwendet (Chapman /
Hunt 1989: 11). Das Begriffsverstandnis in der heutigen Zeit wurde maligeblich durch das in der
Einleitung bereits erwdahnte Memorandum Barack Obamas gepragt, in dem Open Government
als Oberbegriff fiir die drei Leitprinzipien Transparenz, Partizipation und Kollaboration

verwendet wird.

Ausgehend von diesen Leitprinzipien wird der Begriff Open Government zwischenzeitlich eher
breiter gefasst und abstrakt als Bezeichnung fiir den Strukturwandel im o6ffentlichen Sektor, hin
zu einer grundsitzlichen Offnung des Staates sowie der Verwaltung, kurz ,,Offenes Regierungs-

“10 genutzt. Unter ihm lassen sich eine Vielzahl von unterschiedlichen

und Verwaltungshandeln
MafRnahmen, Konzepten und Visionen zusammenfassen, welche auf das Gbergeordnete Ziel der
Offnung des Staates ausgerichtet sind (von Lucke 2010: 2; Kubicek 2017: 202). In der Literatur
wird Open Government beispielsweise als Idee (Schuler 2010: 92), Prinzip (Heine / Proske 2012:

547) oder auch modernes Leitbild fiir staatliches Handeln (Janda 2012: 11) bezeichnet. In der

9 Siehe https://opendefinition.org/od/2.1/en/.

10 Hierbei handelt es sich um die in der deutschen Literatur geldufige, ebenfalls auf von Lucke und Geiger (2010)
zuriickzufiihrende, Ubersetzung von Open Government in die deutsche Sprache, die auch in dieser Arbeit verwendet
wird.
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Summe ist Open Government wesentlich mehr als die in dieser Arbeit im Zentrum stehenden

offene Verwaltungsdaten und geht weit tiber diesen Ansatz hinaus (vgl. Krabina 2019: 7).

Die offenen Verwaltungsdaten werden, wie in der Einleitung bereits erwahnt, sowohl als Open
Data oder Open Government Data bezeichnet. Open Government Data ist als Begrifflichkeit
hierbei praziser als Open Data, da durch den Wortlaut Government Data ersichtlich ist, dass
Verwaltungsdaten gemeint sind. Die folgende Darstellung verdeutlicht noch einmal die

begrifflichen Uberschneidungen:

o
-

Darstellung 2: Grundlagen von Open Government Data (Eigene Darstellung in Anlehnung an

Gonzales-Zapata / Heeks 2015: 442).

Bei einer Auseinandersetzung mit Open Government und Open Government Data wird zuweilen
auch die Metapher der offenen Verwaltungsdaten als Fundament eines offenen Regierungs- und
Verwaltungshandelns verwendet, was in der folgenden Darstellung noch einmal verdeutlicht

wird.

Transparenz
Partizipation
Kollaboration

Offene Verwaltungsdaten

Darstellung 3: Offene Verwaltungsdaten als Fundament fir offenes Regierungs- und
Verwaltungshandeln (Eigene Darstellung in Anlehnung an Kubicek / Jarke 2020: 2).
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Innerhalb des Gesamtkonzepts wird den offenen Daten mitunter eine zentrale Rolle
zugesprochen, da sie beispielsweise nach Ansicht des Bundeskanzleramts (2019: 14,16; 2019a:
40) Transparenz schaffen und damit unter anderem als grundlegend fiir Open Government
anzusehen sind. Manche Autor*innen sehen in Open Data wiederum eine praktische Umsetzung
der Transparenzdimension von Open Government (vgl. Janda 2012: 15, 21; Eixelsberger et al.
2013:107-109), die als Grundvoraussetzung der anderen beiden Dimensionen, Partizipation und
Kollaboration, angesehen wird (vgl. Hilgers 2012: 641; Janda 2012: 22; Klessmann et al. 2012:
28). Zusammenfassend kann die groRe Bedeutung von Open Data im Zusammenhang des

offenen Regierungs- und Verwaltungshandelns festgehalten werden.

3.2 Vorteile, Potenziale und Chancen von Open Data

Wie bereits im Kapitel 1.1 kurz erldutert, werden mit der Bereitstellung von Verwaltungsdaten
als Open Data eine Vielzahl von moglichen Vorteilen, Potenzialen und Chancen in Verbindung
gebracht, von denen ein GroRteil bereits in der Studie von Janssen et al. aus dem Jahr 2012 (261)
aufgegriffen wurde. Die von den Autor*innen der Studie zur Unterteilung verwendeten
Kategorien, Political and Social, Economical und Operational and Technical werden auch im

Folgenden zur ndheren Erlduterung der bisherigen Erkenntnisse verwendet.

Political and Social

Haufig benannte positive Aspekte offener Verwaltungsdaten in politischer- sowie sozialer
Hinsicht sind eine erhdhte Transparenz der staatlichen Stellen gegeniiber den Birger*innen
bzw. der Zivilgesellschaft sowie eine verbesserte Nachvollziehbarkeit staatlichen Handelns und
getroffener Entscheidungen (Janssen et al. 2012: 261; Conradie / Choenni 2014: 16; Albano /
Reinhard 2014: 187; Kucera / Chlapek 2014: 32). Daruber hinaus wird die Moglichkeit einer
verstarkten Partizipation sowie ein Empowerment der Birger*innen attestiert, was wiederum
zu mehr Vertrauen in staatliche Stellen sowie im Endeffekt einer hdheren Zufriedenheit fiihren

soll (Huijboom / Van den Broek 2011: 4; Janssen et al. 2012: 261; Kucera / Chlapek 2014: 32).
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Economical

In 6konomischer Hinsicht werden in der Literatur u.a. Kosteneinsparungen und eine Erhéhung
der Wettbewerbsfahigkeit, die Entwicklung neuer Produkte und Services, die Forderung von
Innovationen und neuen Geschaftsmodellen sowie ein allgemeines wirtschaftliches Wachstum
als Potenziale von Open Government Data benannt (Kalampokis et al. 2011: 11; Janssen et al.
2012: 261; Kucera / Chlapek 2014: 33; Jetzek et al. 2014; Hartog et al. 2014: 52-53; Zeleti et al.
2016). In Studien zu den volkswirtschaftlichen Potenzialen und Effekten von Open Government
Data werden zwar zum Teil stark voneinander abweichende Schatzungen dargelegt, in ihnen
besteht jedoch Konsens (iber ein signifikantes volkswirtschaftliches Potenzial von Open Data.
McKinsey & Company (2013) schatzten den globalen volkswirtschaftlichen Wert von Open Data
in einer Studie aus dem Jahr 2013 beispielsweise auf jahrlich bis zu 3 Billionen US-Dollar, wovon
900 Milliarden US-Dollar auf die Europdische Union entfallen wirden. Die Europdische
Kommission ging im Jahr 2015 von einem jahrlichen Potenzial innerhalb der EU in Hohe von 140
Milliarden Euro aus (Carrara et al. 2015). Fiir Deutschland bezifferte die Konrad-Adenauer-
Stiftung im Jahr 2016 den potenziellen Wert, in Abhangigkeit der eintretenden Szenarien, auf
12,1 bis zu 131,1 Milliarden Euro (Dapp et al. 2016). Dariber hinaus schatzt die Européische
Kommission (2019: 85) die jahrliche Kosteneinsparung im offentlichen Sektor in Europa
aufgrund von erhohter Effizienz und Effektivitat durch Open Data auf 0,25 bis zu 14,8 Milliarden

Euro.

Operational and Technical

Auch insbesondere fiir die datenbereitstellende Verwaltung selbst werden vielfaltige Chancen
und Vorteile durch die Offnung der Verwaltungsdaten gesehen. Diese beziehen sich zunichst
allgemein auf den Blrokratieabbau, die Optimierung und Automatisierung von internen
Prozessen sowie eine Verknlipfung von E-Government-Vorhaben (Klessmann et al. 2012: 322;
Albano / Reinhard 2014: 187; Kucera / Chlapek 2014: 32-33). Darliber hinaus steht das
Datenmanagement bzw. eine Data Governance (Schweigel et al. 2020: 44) im Fokus. Durch die
Offnung der Datenbestinde kénne ein erhéhtes oder neues Bewusstsein iiber die eigenen
Datensatze entstehen und die Qualitdt der Daten durch eine mehrfache interne Kontrolle sowie
externes Feedback durch Datennutzer*innen erhdht werden. Weiterhin kdnnen durch eine
Bereitstellung als Open Data Verwaltungsdaten wiederverwendet werden und missen
insbesondere nicht mehrfach, zum Beispiel von unterschiedlichen Organisationseinheiten,
erhoben werden. Dadurch werden ebenfalls (wiederholte) Datenabfragen zwischen
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Organisationseinheiten innerhalb einer Verwaltung oder auch extern bzw. Uberregional
verringert und letztlich Ressourcen eingespart (Kucera / Chlapek 2014: 32-33, Janssen et al.

2012: 261, Siebenlist / Mainka 2019: 123-124).

Ein weiterer positiver Effekt der proaktiven Bereitstellung von Verwaltungsdaten kann eine
Verringerung der Anzahl von Anfragen hinsichtlich Informationen durch Birger*innen sein. In
einer Studie, in der 52 Stadte in den Vereinigten Staaten untersucht wurden, konnte eine
Reduktion der Birger*innenanfragen durch die Einfilhrung von Open Data um 30 Prozent

festgestellt werden, was wiederum einer Effizienzsteigerung entspricht (Stern 2018: 15).

SchlieBlich wird in der Literatur auf einen positiven Einfluss auf das Entscheidungsverhalten
offentlicher Stellen hingewiesen. Zum einen kann das Prinzip der offenen Verwaltungsdaten das
Treffen von datenbasierten Entscheidungen fordern, zum anderen kann durch das Einholen von
Feedback und die Miteinbeziehung von Biirger*innen in Entscheidungsprozesse die Verwaltung
entlastet werden (Klessmann et al. 2012: 30). Hill (2014a: 441) sieht in dem Wissen der
Blrger*innen beispielsweise eine versteckte Ressource, die es in Zeiten erhéhter Komplexitat

und diffuser Problemlagen zu nutzen gilt.

3.3 Politische Entwicklungen, MaRnahmen und Richtungssignale

Kurz nach dem Aufkommen von Open Government, und damit verbunden auch Open Data, auf
der politischen Agenda in den USA wurde das Thema ebenfalls in der deutschen Politik
aufgegriffen. Als eine der ersten offentlichkeitswirksamen Bekenntnisse der deutschen
Bundesregierung zu Open Government und Open Data kann die ,Dresdner Vereinbarung”, die
auf dem fiinften nationalen IT-Gipfel am 07. Dezember 2010 beschlossen wurde, erwahnt
werden. Dort wurde die Einrichtung einer zentralen Open-Data-Plattform?! beschlossen, welche
den Zugang zu Daten und Informationen im Sinne von Open Government ermoglichen sollte.
Diesen ersten Verpflichtungen folgten innerhalb der vergangenen zehn Jahre eine Vielzahl
weiterer Verpflichtungen und politischer MaBnahmen. Diese beziehen sich zwar inhaltlich
vornehmlich auf die Bundesebene, konnen aber als Richtungssignale oder Leitbilder fiir die
Bundesldnder sowie die Kommunen angesehen werden. So begriindet beispielsweise die Stadt
Wuppertal (2019) in einer Dienstanweisung Uber die Bereitstellung von Open Data in der

eigenen Stadtverwaltung, die Grundsatzentscheidung fiir die Veroffentlichung der stadtischen

11 Die auch als GovData.de eingefiihrt wurde und weiterhin aktiv ist.
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Verwaltungsdaten explizit mit den so wahrgenommenen Signalen des Bundeslandes Nordrhein-

Westfalen sowie den Verwaltungsmodernisierungsprogrammen der Bundesregierung.

Im Anhang A dieser Arbeit befindet sich eine Ubersicht der bundespolitischen Entwicklungen zu
Open Data. Neben den in der Ubersicht erfassten Entwicklungen, hat sich das Thema Open Data
ebenfalls in der Politik der Bundeslander sowie zum Teil der Kommunalpolitik etabliert und

unterschiedliche MaRhahmen angestofRRen.

3.4 Praktische Entwicklung und Ausbreitung in der offentlichen

Verwaltung

Anhaltspunkte fir die derzeitige Ausbreitung des Prinzips der offenen Verwaltungsdaten in der
deutschen offentlichen Verwaltung liefern, wie auch bereits in Kapitel 1.1 erwahnt, die
bereitgestellten Daten in den Open-Data-Portalen des Bundes, der Lander und der Kommunen
sowie die Anzahl der betriebenen Portale selbst.!? Die Veréffentlichung der Verwaltungsdaten
Uber eigens hierflir geschaffene offentliche Portale stellt die Gbliche Praxis der

Datenbereitstellung dar.

GovData fungiert als zentrales Metadatenportal, Gber das die dezentral gehaltenen Datensatze
auffindbar und zuganglich gemacht werden. Der Zugang zu Open Data wird damit zentralisiert,
die Haltung der Daten erfolgt jedoch dezentral bei den jeweiligen 6ffentlichen Stellen. Erfasst
sind Daten o6ffentlicher Stellen aus Bund, einzelnen Bundeslandern sowie Kommunen (Kubicek
/ Jarke 2020: 4). Derzeit beteiligen sich 12 der 16 deutschen Bundeslander an dem zentralen
Portal, wobei sich Bremen lediglich an der Finanzierung beteiligt, jedoch keine Daten bereitstellt.
Als zentrale Anlaufstelle fir Open Data in Deutschland vermittelt GovData einen ersten

Uberblick iiber die Open-Data-Landschaft in Deutschland.

Zum Stand 01.12.2020 sind bei 18 der 34 Behorden der unmittelbaren Bundesverwaltung, deren
Metadaten in dem Datenportal erfasst sind, weniger als 10 Datensatze auffindbar. Dariber
hinaus gaben 64 Prozent der nach § 12a E-Government-Gesetz zur Datenbereitstellung
verpflichteten Behérden im 1. Open-Data-Fortschrittsbericht zum ,,Open-Data-Gesetz“ an, dass
sie seit Inkrafttreten des Gesetzes im Jahr 2017 weniger als 50 Datenséatze veroffentlicht hatten

(Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland 2019: 29). Weiterhin lassen sich auf

12 Die in den folgenden Absatzen dargelegten Werte dienen lediglich der Orientierung und erheben keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Zur Schwierigkeit der exakten Erhebung der als Open Data bereitgestellten Datensatze siehe ifib
(2015).
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GovData, wie in der Einleitung bereits erwdhnt, Metadaten der Datensdtze von 8 der 16
deutschen Bundeslidnder identifizieren und 10 Bundesliander haben laut einer Erhebung?®?,
welche die Datenbasis fiir den ,,Open-Data-Atlas“‘* darstellt, ein eigenes Open-Data-Portal. Der
Erhebung kann ebenfalls entnommen werden, dass es auf kommunaler Ebene zum Zeitpunkt
der letzten Aktualisierung im Juni 2020 insgesamt 67 Open-Data-Portale gibt, tber die die
Kommunen wiederum in unterschiedlichem Ausmal3 ihre Daten bereitstellen. Wiedemann und
Frerichs (2020) zufolge belduft sich die Anzahl der Kommunen, die Verwaltungsdaten als Open
Data in eigenen oder fremden Datenportalen bereitstellen, zum Stand 25.11.2020 auf ungefahr
130. Diese Anzahl von datenbereitstellenden Kommunen entspricht etwa 1,2 Prozent der

insgesamt ca. 11.000 Kommunen®® in Deutschland.

Die hier dargelegten Zahlen vermitteln einen Eindruck tber die insgesamte Zuriickhaltung bei
der Bereitstellung der offenen Verwaltungsdaten durch eine Vielzahl von 6ffentlichen Stellen in
Deutschland (vgl. auch Schweigel et al. 2020: 43). Von dieser allgemeinen Zuriickhaltung lassen
sich jedoch auch zum Teil gravierende Abweichungen feststellen. So gibt es ebenfalls bereits
mehrere Kommunen und Behdrden auf Landes- und Bundesebene, die sich intensiver als andere
mit dem Thema Open Data auseinandersetzen, zum Teil seit Beginn der Diskussion in
Deutschland kontinuierlich ihre Daten 6ffnen und erfolgreich Open-Data-Initiativen eingefiihrt
und umgesetzt haben. Hier wird die Bezeichnung der ,Leuchttiirme” (Bitkom 2017: 77) oder

,Vorreiter” (Schweigel et al. 2020) verwendet.

13 Siehe https://github.com/opendata-guru/data-portallist-de/blob/master/dist/opendataportals.csv, zuletzt
aktualisiert am 29.06.2020.

14 Siehe http://opendata.tursics.de/?page=Data&level=all&dataset=portals&country=DE&lat=51.8178&-
Ing=6.1845&z00m=>5.

15 Laut einer Erhebung des Statistischen Bundesamts belduft sich die Anzahl der Gemeinden in Deutschland zum
31.12.2019 auf 10.799. Siehe: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1254/-umfrage/anzahl-der-
gemeinden-in-deutschland-nach-gemeindegroessenklassen/#:~:text=Die-
%20Statistik%20zeigt%20die%20Anzahl,am%2031.12.2019%20betrug%2010.799.
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4 Theoretische Grundlage
4.1 Die Innovation Open Data

Wie in der Einleitung bereits erwihnt, wird die Offnung der verwaltungsinternen Datenbestiande
mitunter in der Literatur sowie auch in dieser Arbeit als eine Innovation fir den 6ffentlichen
Sektor angesehen. Zur Ausdifferenzierung dieses Verstandnisses ist zunachst eine Klarung der
Verwendung des Begriffs der Innovation notig. In der Literatur kdnnen eine Vielzahl von
definitorischen Ansidtzen und Verwendungen des Begriffs identifiziert werden (zur Ubersicht
verschiedener Ansatze vgl. bspw. Hauschildt et al. 2016: 5). Die verschiedenen Ansdtze haben
trotz einiger Unterschiede jedoch gemein, dass sie die Neuartigkeit, die Neuheit oder auch die
Unterschiedlichkeit, beispielsweise in Bezug auf bestehende Umstdnde oder Vorgehensweisen,
als grundlegendes Kriterium einer Innovation benennen (Vahs / Brem 2013: 21). Diese Kriterien
konnen auf die Herkunft des Begriffs der Innovation zuriickgefiihrt werden, der vom lateinischen
»innovatio” abstammt, was u.a. mit Neuerung, Neueinfilhrung oder Neuheit Ubersetzt werden
kann (Vahs / Brem 2013: 22). Das zusammengefasst als Neue bezeichnete, kann sowohl
technischer Natur sein als auch organisatorischer, institutioneller oder auch sozialer Natur

(Goldau 2013:78).1°

Die proaktive Bereitstellung von Verwaltungsdaten fir die Allgemeinheit Gber das Internet kann
aus Sicht der offentlichen Verwaltung im Allgemeinen und dem Verwaltungspersonal im
Speziellen in vielfacher Hinsicht als eine Neuheit oder Neuerung angesehen werden. In den
folgenden beiden Unterkapitel werden die zentralen Perspektiven der Neuheit von Open Data

naher erlautert.

4.1.1 Technische und organisatorische Perspektive

Mit dem Aufkommen der Idee der offenen Verwaltungsdaten entstehen fiir 6ffentliche Stellen
neue technische Herausforderungen und Anpassungsbedarfe. Die Adoption von Open Data
stoRt einen verwaltungsinternen Bereitstellungsprozess an, der organisiert und technisch
ermoglicht werden muss und in den grundsatzlich alle Organisationseinheiten einer 6ffentlichen
Stelle mit einzubeziehen sind. Der Prozess schlieBt neue oder von bisherigen Standards

abweichende Tatigkeiten und Arbeitsabldaufe fir das Personal innerhalb der

16 F{ir einen Uberblick iiber Beispiele von Innovationen im &ffentlichen Sektor siehe de Vries et al. (2016: 153).
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Organisationseinheiten 6ffentlicher Stellen ein, was ggf. eine Neuverteilung von Zustandigkeiten

und entsprechende SchulungsmaBnahmen und erfordern kann (Kubicek 2019: 405).

Yang und Wu (2016: 349) beschreiben die Adoption von Open Data in 6ffentlichen Stellen
insgesamt als ,process of technology acceptance”, den die Stellen und ihre Beschaftigten
durchlaufen missen und mit dem eine Vielzahl von Veranderungen verbunden sind. Es treten
darliber hinaus Fragestellungen auf, die vorher nicht Teil des Verwaltungshandeln waren, in

Verbindung mit der Adoption von Open Data jedoch zu klaren sind.

Hierzu zdhlen u.a. die ldentifikation bzw. Erfassung der eigenen Datenbestinde, die in
unterschiedlichen Fachverfahren und Datensilos verortet sind (Young 2020: 306). Dariber
hinaus gilt es die eigenen Datenbestdande u.a. in rechtlicher und politischer Hinsicht zu bewerten
und fir eine Bereitstellung auszuwdahlen (Kubicek 2019: 405). Fur die Datenbereitstellung ist
entweder eine eigene Datenplattform zu implementieren oder die Nutzung einer bestehenden
Plattform technisch zu erméglichen. Dabei miissen Datenaustauschformate nach bestimmten,
etablierten Standards beachtet werden, damit eine Interoperabilitdt zwischen den Systemen
gewahrleistet ist (Kubicek et al. 2019: 7). Im Prozess der Datenbereitstellung sind die
Verwaltungsdaten mit Metadaten zu versehen, welche Informationen Uber die eigentlichen
Datensatze beinhalten. Hierbei gilt es ebenfalls bestimmte Standards zu bericksichtigen
(Kubicek et al. 2019: 9, 11). Weiterhin werden an die offenen Verwaltungsdaten
unterschiedliche Anforderungen hinsichtlich der Qualitat gestellt, die es in der Praxis
grundsatzlich zu bericksichtigen bzw. herzustellen gilt. Die auf einer Veranstaltung der Sunlight
Foundation und des O’Reilly Media Verlags definierten Open Government Data Principles stellen
eine der bekanntesten Auflistung solcher Anforderungen dar.!” Zusatzlich wurde von Tim

“I8 yorgeschlagen, welches dhnlich

Berners Lee das ,5-Star Deployment Scheme for Open Data
etabliert ist wie die Open Government Data Principles und ebenfalls Anforderungen an die
offenen Daten stellt (Barnickel / Klessmann 2012: 147-148). SchlieBlich ist durch die
datenbereitstellende 6ffentliche Stelle die Sicherheit der eigenen Datenplattform, des Prozesses
der Einstellung der Datensdtze bzw. Metadatensatze auf einer externen Plattform sowie

eventuell weiterer angeschlossener IT-Systeme zu gewahrleisten (Klessmann et al. 2012: 387).

17 Siehe https://opengovdata.org/.
18 Siehe https://Sstardata.info/en/.
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4.1.2 Kulturelle und institutionelle Perspektive

Die Neuartigkeit des Prinzips der offenen Verwaltungsdaten stellt sich neben der technischen
und organisatorischen Perspektive insbesondere in kultureller bzw. institutioneller Hinsicht fiir
die offentliche Verwaltung dar. Hier steht das mit den offenen Daten verbundene Prinzip der
Offenheit im Fokus, das im Kontrast zur bestehenden Verwaltungskultur und den damit

verbundenen institutionalisierten Werten und Normen sowie Verhaltensmustern steht.

Hill (2014b: 125) zufolge ist die offentliche Verwaltung in Deutschland ,durch besondere
historische und rechtliche Rahmenbedingungen bestimmt, die die Einstellungen und
Zusammenarbeit der handelnden Personen, ihre Handlungsspielrdume, ihre Handlungsmuster,
Verfahren und Ergebnisse sowie die Erwartungen von Politik und Offentlichkeit prégen.”
Zusammengefasst ergeben diese Aspekte ein Konstrukt, welches als Verwaltungskultur

bezeichnet wird. Vereinfacht kann die Verwaltungskultur auch als die ,,Gesamtheit des Gelebten

in der Verwaltung” (Schelder / Proeller 2011: 283) bezeichnet werden.

Diese Kultur ist u.a. gepragt durch das Verstandnis von Verwaltung nach dem Biirokratiemodell
Max Webers, welches neben weiteren Aspekten, durch den Ausschluss der Offentlichkeit und
das Amtsgeheimnis gekennzeichnet ist (Janda 2011: 227). In bestehenden Vorschriften zum
Verwaltungsverfahren oder dem Beamtenrecht lassen sich konkrete Beispiele fiir die
Geheimhaltungsintentionen der deutschen 6ffentlichen Verwaltung finden. An dieser Stelle
seien insbesondere § 30 Verwaltungsverfahrensgesetz ,Geheimhaltung” und § 67
Bundesbeamtengesetz ,Verschwiegenheitspflicht” genannt. Das Amtsgeheimnis dient dem
Schutz der Interessen des Staates sowie Dritter und macht Entscheidungsprozesse der
Verwaltung fur AuBenstehende eher intransparent und weniger kontrollierbar. Fiir diese bisher
vorherrschende Verwaltungspraxis hat sich durch Habermas (2013: 117) die abwertende
Bezeichnung der ,Arkanpraxis” (von lat. arcanum = Geheimnis) entwickelt, die fir eine
Ansammlung von Praktiken steht, welche die Erhaltung der Herrschaft tber ein unmindiges

Volk sichern sollen.

Im Zusammenhang mit der bestehenden Verwaltungskultur wird von einem mit Open Data
verbundenem und fiir die erfolgreiche Umsetzung notwendigen , Kulturwandel” (z.B. Martini
2014: 12, Hill 2014b: 139-140) oder auch ,,Paradigmenwechsel” (z.B. Richter 2017: 9; von Lucke
2019: 348) hin zu einer weitgehenden Offnung der Verwaltung gesprochen. Diese Offnung steht
flr eine andere Logik in Bezug auf den Umgang mit Informationen und Daten in der Verwaltung,

die nicht mehr nur geschiitzt, sondern auch mit der Allgemeinheit geteilt werden sollen, was die
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Neuartigkeit des Prinzips der offenen Verwaltungsdaten unterstreicht. Die bestehende
Verwaltungskultur ist nach Ansicht mehrerer Autor*innen (u.a. Graudenz et a. 2010: 32, 9; von
Lucke / Geiger 2010: 25f.), und Breiter und Kubicek (2016: 286) zufolge auch nach Ansicht der
Open-Data-Community, einer der Hauptgriinde fir die Zuriickhaltung bei dem Thema Open

Data.

Am offensichtlichsten ist die Neuartigkeit von Open Data bei dem mitunter als Ziel angestrebten
Prinzip ,open by default” (Offen als Regelfall) (Kubicek 2019: 404) ausgepragt. Nach diesem
Prinzip sind grundsatzlich alle in der Verwaltung vorhandenen Daten bereitzustellen, die
keinerlei gesetzlichen Beschrankungen unterliegen, was auch bereits in einzelnen
Transparenzgesetzen auf Landesebene verankert wurde (Kubicek / Jarke 2020: 4, 13). ,,open by
default” steht im direkten Kontrast zur Praxis der bisherigen Bereitstellung von Informationen
auf Anfrage nach dem Recht auf Informationsfreiheit, welches haufig mit Open Data im Kontext
der Transparenz in Verbindung gebracht wird (Sheperd 2015: 723; Young 2020: 306). Die
uneingeschrankte Bereitstellung von Verwaltungsdaten stellt das Gegenteil dieser bisherigen
Praxis dar und geht dadurch, dass im weitgehendsten Fall Rohdaten anstatt Informationen

bereitgestellt werden, weit lGber diese Form der Transparenz hinaus.

Neben diesen Aspekten kann Yang und Wu (2016: 379) zufolge Open Data auch als notwendige
institutionelle Innovation im 6ffentlichen Sektor zur Verwirklichung der drei Dimensionen des
Open Governments, also des offenen Regierungs- und Verwaltungshandelns, bei dem die
Offenheit ebenfalls zentral ist, angesehen werden. Offene Verwaltungsdaten bilden nach
diesem Verstdndnis, wie auch bereits in Kapitel 2.1 erlautert, das Fundament oder die Basis fiir
Transparenz, Partizipation und Kollaboration. Im Zusammenhang von Open Government
erkldren Ruijer und Meijer (2019: 616) Open Data zudem als ,,new government service”, der
einen neuen kollaborativen Ansatz zwischen der Verwaltung und der Bevolkerung erfordere und

deren Beziehung verdandere.

4.2 Theorie der Diffusion of Innovations
4.2.1 Grundziige der Theorie

Wenn es um die Verbreitung und Ubernahme einer Innovation geht, wird sowohl in der Literatur
zu technologiebasierten Innovationen (vgl. z.B. Cooper / Zmud 1990), als auch zu institutionellen
Innovationen bzw. institutionellen Wandel (vgl. z.B. Kennedy / Fiss 2009; Scott 2014: 72;

Boxenbaum / Jonsson 2017) von Diffusion gesprochen. Zu dieser Diffusion hat sich ein eigener
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Forschungszweig entwickelt, in dessen Zentrum die Diffusionstheorie, im englischen Original
,Diffusion of Innovations" steht, die auf Everett M. Rogers zurlickgeht, der als Begriinder dieser
Theorie gilt und Zeit seines Lebens einen grolRen Einfluss auf die Diffusionsforschung hatte
(Karnowski 2017: 12). Seine Arbeit zur Diffusion of Innovations erschien erstmalig im Jahr 1962

und wurde bis einschlieBlich zum Jahr 2003 insgesamt fiinf Mal neu aufgelegt.

Die bereits in Teilen der bisherigen Forschung zur Adoption von Open Data als ,, theoretical lens”
(vgl. Estermann 2014: 20) verwendete Theorie der Diffusion of Innovations wurde Uber den
Open-Data-Kontext hinaus in einer Vielzahl weiterer Studien zu unterschiedlichsten
Innovationen verwendet und gilt Clausen et al. (2011: 13) zufolge als die grundlegende
Theoriebildung zu Diffusionsprozessen. In der Forschung zur Diffusion von Innovationen im
offentlichen Sektor ist sie die vorrangig verwendete Theorie und dementsprechend etabliert (de
Vries et al. 2018: 165-166). Im Zentrum dieser Theorie steht die Auseinandersetzung mit der
Diffusion meist einer einzelnen Innovation (Karnowski 2017: 12-13, 23). Wie bereits erlautert,
steht im Zentrum des Interesses dieser Arbeit die Ubergeordnete Frage nach der Ausbreitung
und konkret der Adoption der Innovation Open Data in der deutschen 6ffentlichen Verwaltung.
Daher erscheint die Bezugnahme auf die Theorie der Diffusion of Innovations zielfiihrend bei der

Auseinandersetzung mit diesem Untersuchungsgegenstand.

Rogers (2003: 5) definiert die Diffusion einer Innovation als ,,process in which an innovation is
communicated through certain channels over time among the members of a social system.”
Diese Definition enthalt die vier Kernelemente der Diffusionsforschung: die Innovation selbst,
die Kommunikationskanale, die Zeit und das soziale System. Neben dieser Differenzierung der
Kernelemente kann die Diffusionsforschung noch weiter in zwei unterschiedliche
Betrachtungsebenen aufgeteilt werden: Zum einen ist dies eine Makroebene, bei der der
zeitliche Verlauf der Ausbreitung einer Innovation im jeweiligen sozialen System von Interesse
ist und zum anderen die Mikroebene, welche den Fokus auf die Innovation und deren
Eigenschaften sowie den individuellen Entscheidungsprozess zur Adoption einer Innovation legt
(Karnowski 2017: 13). Diese beiden Ebenen, die zur Unterscheidung auch als Diffusionstheorie
(Makroebene) und Adoptionstheorie (Mikroebene) bezeichnet werden, stehen in enger
Verbindung zueinander, denn die Summe der Adoptionen der Innovation bilden den Grad der
Diffusion ab. Die Diffusion einer Innovation ist als Resultat aller Adoptionsentscheidungen
innerhalb eines sozialen Systems anzusehen (RoBnagel 2009: 21, Schmidt 2009: 17, Hensel /
Wirsam 2008: 27).
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Ein solches soziales System definiert Rogers (2003: 23) als ,,a set of interrelated units that are
engaged in joint problem solving to accomplish a common goal. The members of a social system
may be individuals, informal groups, organizations and / or subsystems.” Im Hinblick auf den
Open-Data-Kontext bieten die Ansatze von Diffusion und Adoption unterschiedliche
Ubertragungsmaéglichkeiten. Zunichst kann der Diffusionsgrad der Innovation Open Data im
Verwaltungssystem grundsatzlich mit dem Grad der Offenheit der 6ffentlichen Verwaltung
insgesamt gleichgesetzt werden. Die Summe der Adoptionen der Innovation Open Data in der
Verwaltungspraxis der Kommunen, Behérden, usw., welche in lhrer Gesamtheit die 6ffentliche
Verwaltung darstellen, gibt nach diesem Verstandnis an, wie weit sich das System im Sinne von
Open Data gedffnet hat. Die gesamte 6ffentliche Verwaltung in Deutschland wird demnach bei
dieser Perspektive als soziales System im Sinne der Definition von Rogers angesehen. Darliber
hinaus kann jedoch auch jede 6ffentliche Stelle selbst als soziales System angesehen werden, in
dem sich die Innovation Open Data ausbreitet. Hier bezieht sich der
Innovationsentscheidungsprozess nicht mehr auf die Verwaltung insgesamt, sondern einzelne
Fachbereiche, Abteilungen sowie letztlich das Verwaltungspersonal. Das folgende Schaubild

verdeutlicht die hier erlduterte Ubertragung:

Diffusion von Open Data in der
offentlichen Verwaltung insgesamt

Adoptionin Bundesbehorde A Adoptionin Landesbehorde B Adoption Kommune C
insgesamt insgesamt insgesamt

Diffusionin Bundesbehorde A Diffusionin Landesbehérde B Diffusionin Kommune C

Adoptionin
Organisationseinheit X

Adoptionin
Organisationseinheit X

Organisationseinheit Y Organisationseinheit Y Organisationseinheit Y

Adoptionin
Organisationseinheit X

t Individuelle Adoption durch das Verwaltungspersonal t

Darstellung 4: Diffusion und Adoption im Verwaltungssystem (Eigene Darstellung).

Es ist zu erkennen, dass die Diffusion von Open Data von einer Vielzahl von (Adoptions-)

Entscheidungen von Personen auf unterschiedlichen Ebenen abhangig ist. Diese Feststellung
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fliihrt ebenfalls zu der Erkenntnis, dass das Ausbleiben von Adoptionen auf den einzelnen Ebenen

die Diffusion von Open Data insgesamt beeinflusst.

4.2.2 Innovationsentscheidungsprozess nach Rogers

Zur Auseinandersetzung mit den Entscheidungen im Zusammenhang der Adoption von
Innovationen  haben sich in der Literatur unterschiedliche  Modelle von
Innovationsentscheidungsprozessen entwickelt (vgl. z.B. Olshavsky / Spreng 1996; Nabih et al.
1997). Diese unterscheiden sich mehr oder weniger inhaltlich voneinander, ihre Grundstruktur
ist jedoch weitestgehend an ein Modell von Rogers angelehnt, der den Entscheidungsprozess in
funf Phasen aufteilt (Borchert et al. 2003: 21-22; Talke / Heidenreich 2014b: 895). Dieses
grundlegende Modell hat Rogers (1983: 165) in der dritten Auflage seines Diffusion of
Innovations-Werkes aus dem Jahr 1983 konzipiert und auch in den weiteren Auflagen
verwendet. Er beschreibt den Innovationsentscheidungsprozess als ,,process through which an
individual (or other decision-making unit) passes from first knowledge of an innovation, to the
formation of an attitude toward the innovation, to a decision to adopt or reject, to
implementation and use of the new idea, and to conformation of this decision.” (2003: 20).
Dieser Entscheidungsprozess wurde von Rogers (1983: 165) in einem Schaubild dargestellt,
welches u.a. von Karnowski und Kiimpel (2016: 100) auch in die deutsche Sprache Ubersetzt

wurde und hier zur Veranschaulichung Verwendung findet.

Kommunikationskanale

1. Wissen Il. Persuasion lll. Entscheidung IV. Implementierung V. Bestdtigung
Eigenschaften des Eigenschaften der
Empfingers Innovation ——— 1. Adoptio Fortsetzung der Adoption
(1) Soziékonomische (1) Relativer Vorteil Spatere Adoption
Merkmale (2) Kompatibilitat Unterbrechung
(2) Personlichkeits- (3) Komplexitat '— 2. Ablehnung Fortgesetzte Ablehnung
merkmale (4) Priifbarkeit
(3) Kommunikations- (5) Beobachtbarkeit
verhalten

Darstellung 5: Innovationsentscheidungsprozess nach Rogers (Eigene Darstellung in Anlehnung

an Karnowski und Kiimpel (2016: 100)).
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Eine direkte Erlauterung dieses grundlegenden Modells erfolgt an dieser Stelle nicht, da in der
vorliegenden Arbeit eine modifizierte Version des Modells verwendet wird. Die Erlduterung zu
dem modifizierten Modell, die ebenfalls einen Riickbezug auf das Grundmodell beinhaltet,
erfolgt in den nachsten beiden Kapiteln. Dabei werden insbesondere die einzelnen Phasen des

Prozesses detailliert beschrieben.

4.2.3 Innovationsentscheidungsmodell nach Talke und Heidenreich

Die Diffusions- und Adoptionsforschung von Rogers sowie die an sein Werk angelehnten
Forschungsbeitrage, sind u.a. dadurch gekennzeichnet, dass sie Innovationen grundsatzlich als
etwas Positives ansehen und davon ausgehen, dass potenzielle Adoptierende dem Neuen
wohlwollend gegeniiberstehen. In der Literatur haben sich hierfir die Begriffe des ,,Pro-Change-
Bias" (Sheth 1981) oder ,,Pro-Innovation-Bias” entwickelt, den Rogers (2003: 106) in der letzten
Auflage seines ,,Diffusion of Innovations“-Werkes auch selbst aufgreift und kritisch hinterfragt.
Der Fokus dieses Forschungszweiges liegt auf der Erklarung der erfolgreichen Adoption von

Innovationen und setzt sich weniger mit deren Ablehnung auseinander.

Als Reaktion darauf hat sich ausgehend von Jagdish N. Sheth (1981) ein eigener Forschungszweig
hinsichtlich der Resistenz und ablehnenden Haltungen gegeniiber Innovationen entwickelt, der
jedoch mitunter enge Verbindungen zu den Konzepten von Rogers aufweist. So verwendet
beispielsweise Sudha Ram (1987), die ebenfalls zu den Begriinder*innen der Forschung zur
Resistenz gegeniber Innovationen zahlt, die durch Rogers entwickelten wahrgenommenen
Innovationseigenschaften, die in der Persuasionsphase seines Modells von Bedeutung sind, als
Determinanten der Resistenz gegeniiber einer Innovation (Haber 2008: 31). In ihrem Werk
erfolgt damit eine Uminterpretation der Ansatze von Rogers, was sich auch in den verwendeten
Begriffen niederschlagt. So wird beispielsweise aus dem ,relative advantage” der ,relative

disadvantage”.

In jingerer Zeit haben sich Katrin Talke und Sven Heidenreich in mehreren Studien (2014a;
2014b; Heidenreich / Spieth 2013) mit Resistenz, Ablehnung sowie Widerstand gegentiber
Innovationen auseinandergesetzt und dazu ein konzeptionelles
Innovationsentscheidungsmodell (siehe Darstellung 6) entwickelt, dass sich, wie viele weitere
Modelle zu Innovationsentscheidungsprozessen, an dem grundlegenden Modell von Rogers
orientiert. Es erganzt das urspriingliche Modell jedoch, in dem es die Aspekte der Resistenz, der

Ablehnung sowie des Widerstands der Grundstruktur Rogers hinzufiigt.
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Entwickelt wurde das Modell zur Auseinandersetzung mit Innovationsentscheidungsprozessen
von Mitgliedern innerhalb von Organisationen in einem Beitrag der Autor*innen aus dem Jahr
2014 (Talke / Heidenreich 2014a). In diesem Beitrag beschéaftigen Talke und Heidenreich sich mit
Innovationen im Zusammenhang von organisationalem Wandel und weisen darauf hin, dass
diese immer mit Verdnderungen verbunden sind. Unter Verweis auf Studien aus der
Verhaltensforschung (Coch / French 1948; Dent / Goldberg 1999; Watson 1971) stellen sie fest,
dass die natirliche Reaktion von Menschen auf Verdanderungen zundchst negativ und nicht

automatisch positiv ist.

Auch innerhalb von Organisationen kann Widerstand gegen Innovationen, die maRgebliche
Neuerungen zu Bisherigem darstellen, als Normalfall angesehen werden und wird daher
mitunter auch als deren ,Wesensmerkmal“ (Hauschildt et al. 2016: 31) bezeichnet (Ritz / Thom
2019: 242). Dies ist Talke und Heidenreich (2014: 151) zufolge kritisch zu sehen, denn
organisationaler Wandel kénne nur gelingen, wenn alle Mitglieder der betroffenen Organisation
die fir den Wandel notwendigen Veranderungen mittragen wiirden. Insofern sind Resistenz,
Ablehnung sowie Widerstand von zentraler Bedeutung bei der Adoption von Innovationen durch
Organisationsmitglieder. Ein besseres Verstandnis dieser Aspekte ist entscheidend fiir die

Entwicklung von Ansétzen zu ihrer Uberwindung.
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z.B. Neigung, sich Wandel zu widersetzen, Status Quo Zufriedenheit, Soziodemografische Faktoren

Darstellung 6: Innovationsentscheidungsmodell im Organisationskontext (Talke / Heidenreich

2014: 154).

Wie in der Darstellung erkennbar ist, verwenden Talke und Heidenreich die gleichen Phasen des
Entscheidungsprozesses wie Rogers in seinem grundlegenden Werk. Dabei ibernehmen sie
nicht nur Uberwiegend die Bezeichnungen der Phasen, sondern erldutern diese in der
Konzeptionierung ihres Modells auch mit Verweis auf die Definitionen von Rogers (Talke /
Heidenreich 2014: 153-159). Erganzt wird das Modell jedoch explizit durch die Zuordnung der
Konstrukte von Resistenz, Ablehnung und Widerstand, ihrer positiven Aquivalente sowie der
Faktoren, welche ihre Entstehung beeinflussen, zu den einzelnen Phasen des

Innovationsentscheidungsprozesses.

Darliber hinaus erldutern Talke und Heidenreich (2014: 152) in ihrem Beitrag die besondere
Bedeutung von Zwang im organisationalen Kontext. Die Auslibung von Zwang innerhalb von
Organisationen flhre dazu, dass Innovationsentscheidungsprozesse zum Teil anders ablaufen
als beispielsweise bei Konsumenten, die sich mit einem innovativen Produkt auseinandersetzen.

So kénnen diese sich bei einer friihen negativen Beurteilung des Produktes selbstbestimmt
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gegen eine weitere Auseinandersetzung entscheiden und den Entscheidungsprozess abbrechen,
bzw. im weiteren Verlauf das Produkt nicht kaufen oder nutzen. Organisationsmitglieder kénnen
demgegeniiber in einem hierarchischen Gefilige zu der Auseinandersetzung bzw. der

anschliefenden Nutzung einer Innovation angewiesen werden.

Im Hinblick auf die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit, die sich inhaltlich insgesamt auf die
ausbleibende Adoption bzw. Ablehnung der Innovation Open Data beziehen, sind die negativen
Konstrukte und Faktoren von besonderem Interesse. Der Fokus liegt daher, wie auch bei Talke
und Heidenreich (2014a: 153) selbst, zundchst vorrangig auf den moglichen negativen
Ergebnissen der einzelnen Phasen. Diese theoretischen Ergebnisse dienen in dieser Arbeit als
Strukturierung der zu erhebenden Erfahrungswerte aus der Verwaltungspraxis und gleichzeitig
als Anhaltspunkte moglicher intervenierender Handlungen der Schlisselakteure einer

Innovation.

4.2.4 Resistenz, Ablehnung und Widerstand gegeniiber Innovationen

Die Erlauterung der vorgenannten Konstrukte und Faktoren, die zu Resistenz, Ablehnung und
Widerstand fihren konnen, erfolgt in Orientierung an den einzelnen Phasen des

Innovationsentscheidungsprozesses.

Kenntnisnahme / Wissen

In der Kenntnisnahme bzw. Wissens-Phase erfahrt das Individuum oder die , other decision-
making unit” erstmalig von der Innovation bzw. nimmt diese bewusst wahr und setzt sich damit

auseinander, wie diese funktioniert (Rogers 2003: 171).

Als negatives Ergebnis dieser Phase kann es zu unreflektierter Resistenz kommen. Dies
beschreibt eine ,unterbewusste, nicht sachlich begriindete Abneigung gegen einen
innovationsbedingten Wandel” (Talke / Heidenreich 2014a: 154 unter Verweis auf Nabih et al.
1997 und Talke / Heidenreich 2014b) die kurz auch als ablehnende Haltung bezeichnet wird
(Talke / Heidenreich 2014a: 155). Dies bedeutet, dass sich ein Organisationsmitglied nicht oder
nicht ausfiihrlich mit der in Frage stehenden Innovation auseinandersetzt und damit deren
Eigenschaften und moglichen Vorteile nicht in Betracht zieht (Engel et al., 1993; Nabih et al.
1997). Talke und Heidenreich (2014b: 897-898) zufolge, haben in dieser Phase individuelle

Faktoren den groRten Einfluss auf das Ergebnis der Phase des Entscheidungsprozesses. Zentral

31



sind hierbei die persdnliche Neigung sich Wandel grundsatzlich zu widersetzen sowie die
Zufriedenheit des Organisationsmitglieds mit dem Status quo (vgl. Kim / Kankanhalli 2009: 575).
Bei zu treffenden Adoptionsentscheidungen von Konsumenten wiirde es bei entsprechend
starken Auspragungen aller Voraussicht nach bereits in dieser ersten Phase zu einem Abbruch
des Entscheidungsprozesses kommen; im organisationalen Kontext kénnen Mitglieder unter
Umstdnden jedoch zu einer weiteren Auseinandersetzung mit einer Innovation durch Ausiibung
von Zwang bewegt werden (Ram /Jung 1991). Dies kann wiederum zum Entstehen von passivem
Widerstand fihren, der sich z.B. in einer geringeren Arbeitsmotivation oder einer

Unzufriedenheit mit dem Arbeitsumfeld niederschlagen kann (Talke / Heidenreich 2014a: 155).

Meinungsbildung / Persuasion

In dieser Phase erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Fiir und Wider der Innovation und
Konsequenzen der Adoption werden abgewogen. Zentral sind hier die Eigenschaften der in
Frage stehenden Innovation. Das Ergebnis dieser Phase ist die Entwicklung einer positiven oder
negativen Einstellung gegeniliber der Innovation (Rogers 2003: 174), fir die Talke und
Heidenreich (2014a: 154) in ihrem Modell die Bezeichnungen reflektierte Akzeptanz und

reflektierte Resistenz verwenden.

Gleichzeitig kann sich ab dieser Phase basierend auf einer negativen Beurteilung der Innovation
aktiver Widerstand seitens der Adressat*innen der Innovation aufbauen. Das gleiche gilt fur
Formen des passiven Widerstands, der ebenfalls erstmalig auftreten oder aber sich aus der

vorherigen Phase fortsetzen kann (Talke / Heidenreich 2014a: 154. 157-158).

Der aktive Widerstand ldsst sich weiter in eine offene und eine verdeckte Form differenzieren
(Kim / Kankanhalli 2009: 575). Die verdeckte Form stellt sich zum Beispiel durch die Vermeidung
von mit der Innovation verbundenen Aufgaben oder ein Hinauszégern der Erledigung dieser dar.
Weiterhin konnen Ausreden zur Vermeidung der Nutzung der Innovation oder der
Verhaltensdanderung vorgebracht werden. Offener Widerstand kann sich wiederum zeigen,
indem Organisationsmitglieder beispielsweise 6ffentlich Stellung beziehen und ihre negative
Haltung gegeniber einer Innovation explizit zum Ausdruck bringen. Mitunter kann der offene
Widerstand auch extreme Formen annehmen und in Machtkdmpfen und einen Boykott miinden

(Lapointe / Rivard 2005; Marakas / Hornik 1996).
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Beurteilung der Innovation

Das Organisationsmitglied verarbeitet in der Phase der Meinungsbildung- bzw. Persuasion aktiv
gesuchte oder bereitgestellte Informationen zu der Innovation. Hierbei kann es zu negativen
Abweichungen zwischen den individuellen Erwartungen des Organisationsmitgliedes an eine
subjektiv als optimal empfundene Innovation sowie den wahrgenommenen tatsachlichen
Innovationseigenschaften kommen, die als Innovationsbarrieren bezeichnet werden (Talke /
Heidenreich 2014a: 155-156). Diese Barrieren werden in der Literatur nochmals in funktionale
Barrieren sowie psychologische Barrieren eingeteilt. Es kann von funktionalen Barrieren
gesprochen werden, wenn eine Innovation von den potenziell Adoptierenden als unvorteilhaft,
inkompatibel oder zu komplex wahrgenommen wird (Laukkanen et al. 2008a). Bei den
psychologischen Barrieren steht die in Frage stehende Innovation u.a. in Konflikt mit den
bestehenden Werten und sozialen Normen der Adoptierenden oder die Innovation wird als zu
riskant wahrgenommen (Ram / Sheth 198; Kleijnen et al. 2009: 346). Das Auftreten dieser
Barrieren fiihrt Talke und Heidenreich (2014b: 902) zufolge dazu, dass die Individuen eine
negative Einstellung gegeniiber der in Frage stehenden Innovation entwickeln. Dariiber hinaus
kann das Auftreten Umfeld- und situationsspezifischer Faktoren, wie Zeitmangel, eine hohe
Arbeitsbelastung oder sozialer Druck von Kolleg*innen die Entwicklung einer solchen negativen

Einstellung beginstigen (Talke / Heidenreich 2014a: 155, 160).

Im Folgenden findet eine ndhere Auseinandersetzung mit den von Talke und Heidenreich
charakterisierten Innovationsbarrieren statt, die eine groBe inhaltliche Nahe zu den
wahrgenommenen Innovationseigenschaften, die urspriinglich auf Rogers zuriickgehen,

aufweisen.

Wahrgenommene Innovationseigenschaften

An dieser Stelle Uberschneidet sich das Innovationsentscheidungsmodell von Talke und
Heidenreich stark mit dem Modell von Rogers. Neben der inhaltlichen Nahe der
Innovationsbarrieren zu den wahrgenommenen Innovationseigenschaften beziehen sich die
Autor*innen in den Erlduterungen zu ihrem Innovationsentscheidungsmodell selbst auf diese

Eigenschaften und nehmen explizit auf Rogers Bezug.

In der Literatur zur Adoption und Diffusion von Innovationen wurde zwar bereits eine
betrachtliche Anzahl an unterschiedlichen Innovationseigenschaften untersucht; die von Rogers

bereits in der ersten Auflage seines Werkes aus dem Jahr 1962 entwickelten finf
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wahrgenommenen Eigenschaften, die mitunter in der Literatur auch als die ,,Rogers-Kriterien”
(Borchert et al. 2003: 22) bezeichnet werden, stellen jedoch die weitaus prominentesten dar
und wurden in einer Vielzahl von Studien verwendet (Haber 2008: 93; Heidenreich / Spieth 2013:
8).

In der friihen Phase der Persuasion bzw. Meinungsbildung des
Innovationsentscheidungsprozesses kommen die wahrgenommenen Eigenschaften der
Innovation als erfolgskritische Faktoren zum Tragen, denen hier eine herausragende Bedeutung
zugemessen wird (Schenk et al. 1996: 32; Agarwal / Prasad 1997; Rogers 2003: 16-17). Es handelt
sich dabei um den ,relative advantage”, die ,,compatibility”, die ,,complexity”, die ,trialability”
sowie die ,,observability” (Rogers 2003: 229-264). Rogers (2003: 16-17) weist auf die besondere
Bedeutung dieser Eigenschaften bzgl. ihres Erklarungsgehalts bei der Frage nach der Adoption
einer Innovation wie folgt hin: ,past research indicates that these five qualities are the most
important characteristics of innovations in explaining the rate of adoption. The first two
attributes, relative advantage and compatibility, are particularly important in explaining an
innovation’s rate of adoption.” Hinsichtlich des Erklarungsgehalts gibt er explizit an, dass sich
der Grol3teil der Varianz der Adoptionsrate einer Innovation, konkret 49 bis 87 %, durch diese

flnf Attribute erklaren lasse (Rogers 2003: 221).

Die wahrgenommenen Innovationseigenschaften seien im Folgenden kurz erldutert (vgl. dazu

Rogers 2003: 229-264; Karnowski 2017: 23-24):

e Der ,relative advantage” (relative Vorteil) bezieht sich auf Vorteile, welche aus der
Adoption der Innovation fir die adoptierende Person entstehen. Diese Vorteile kénnen
sich u.a. auf 6konomische Aspekte, Arbeitserleichterungen oder auch das soziale
Ansehen beziehen.

e Beider ,compatibility” (Kompatibilitdt) geht es um die Vereinbarkeit der Innovation mit
bestehenden (kulturellen) Werten, Einstellungen und Uberzeugungen sowie
Bedirfnissen der adoptierenden Person und bereits eingefiihrten Ideen.

e Bei der ,complexity” (Komplexitat) steht in Frage, wie schwierig die Innovation zu
verstehen und zu nutzen oder umzusetzen ist. Die Komplexitdt manifestiert sich in dem
Lernaufwand, der fiir eine Nutzung oder Umsetzung der Innovation erforderlich ist.

e Die ,trialability” (Prifbarkeit oder Erprobbarkeit) steht fir die Moglichkeit, die
Innovation vor einer Adoption ausprobieren zu kénnen und damit ein potenzielles, mit

der Innovation verbundenes Risiko zu reduzieren.
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e Die ,observability” (Beobachtbarkeit) bezieht sich auf die Moglichkeit potenzieller
Adoptierender, die Ergebnisse einer Innovation bei anderen Adoptierenden, welche die
Innovation bereits ibernommen haben, beobachten zu kénnen. Unterschieden werden

kann hier die Kommunizierbarkeit sowie die Sichtbarkeit der Innovation.

Rogers (2003: 16) erklart zu diesen wahrgenommenen Eigenschaften, dass eine Innovation
umso erfolgreicher sei, desto starker der relative Vorteil, die Kompatibilitdt, die Erprobbarkeit

sowie die Beobachtbarkeit und desto geringer die Komplexitat ausgepragt sind.

In Studien der Diffusions- und Adoptionsforschung werden diese finf wahrgenommenen
Eigenschaften Rogers oftmals um eine weitere Eigenschaft, das ,perceived risk"
(wahrgenommene Risiko) einer Innovation erganzt (vgl. z.B. Schmalen / Pechtl 1996; Meuter et
al. 2005; Laukkanen et al. 2008a). Dieser konzeptionelle Ansatz geht auf Ostlund (1974: 24)
zuriick, der Rogers Klassifikation als unvollstdndig kritisierte und darauffolgend das
wahrgenommene Risiko als innovationsspezifische Eigenschaft, die den
Innovationsentscheidungsprozess negativ beeinflussen kann, erstmalig eingefiihrt hat. Unter
dem wahrgenommenen Risiko ist das subjektiv von einer Person in einer Situation empfundene
Risiko zu verstehen, welches als Resultat eines nicht vollstandigen Informationsstandes
interpretieren werden kann (Haber 2008: 96-97). Den Erlduterungen zu den
Innovationsbarrieren ist zu entnehmen, dass Talke und Heidenreich (2014: 156) dem Ansatz von
Ostlund folgend, in ihrem Innovationsentscheidungsmodell die fiinf wahrgenommen
Innovationseigenschaften ebenfalls um das wahrgenommene Risiko einer Innovation als sechste

Eigenschaft erganzen.

Die Autoren erklaren in Bezug auf ihr Modell, dass die wahrgenommen
Innovationseigenschaften unmittelbar fir die Entstehung von reflektierter Resistenz und damit
auch Widerstanden gegeniber einer Innovation verantwortlich seien. Und dariber hinaus, dass
ihre Wirkung in der Meinungsbildungs- bzw. Persuasionsphase des
Innovationsentscheidungsprozesses besonders stark sei, jedoch auch die weiteren Phasen des

Prozesses beeinflussen konne (Talke / Heidenreich 2014b: 902-903).

Der Einfluss der innovationsspezifischen Eigenschaften auf die Entwicklung einer negativen
Einstellung gegeniliber einer Innovation sowie damit verbunden, dem Entstehen von
Widerstanden, konnte bereits mehrfach empirisch bestatigt werden (vgl. Ellen et al. 1991;
Laukkanen et al. 2008b; Kleijnen et al. 2009). Dariber hinaus konnte bereits festgestellt werden,
dass die im engen Zusammenhang mit den innovationsspezifischen Eigenschaften stehenden
Innovationsbarrieren nicht nur die Entscheidung zur Adoption oder Ablehnung beeinflussen,
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sondern ebenfalls zu negativer Mundpropaganda, ablehnendem Verhalten sowie zu einem
Boykott der Innovation fiihren kénnen (vgl. Haber 2008; Kleijnen et al., 2009). Beispielsweise
kann ein Individuum eine Innovation als zu komplex oder inkompatibel mit den eigenen Werten
und Uberzeugungen wahrnehmen. Bedingt dadurch kénnen wiederum funktionale oder
psychologische Innovationsbarrieren auftreten, was zu einer negativen Einstellung gegentiber
einer Innovation und damit im Ergebnis zu einer Ablehnung sowie zu Widerstand fiihren kann

(Talke / Heidenreich 2014b: 903).

Zusammenfassend stellt sich die Phase der Meinungsbildung angesichts der mdglichen
negativen Auspragungen als besonders kritisch innerhalb des
Innovationsentscheidungsprozesses und damit auch insgesamt fiir den Erfolg einer Innovation

dar.

Entscheidung

Die Meinungsbildung bzw. Persuasion miindet in die Entscheidungsphase, in der sich die in der
vorherigen Phase gebildete Einstellung in eine Entscheidung fiir eine Adoption der Innovation
oder aber ihre Ablehnung umwandelt (Rogers 2003: 177). In der Literatur wird diese Phase
Ublicherweise, so auch bei Rogers, auf der intentionalen Ebene verortet, was bedeutet, dass am
Ende der Phase zunachst eine Absicht zur Adoption oder Ablehnung besteht (Talke / Heidenreich
2014a: 156). Die Absicht der Ablehnung der Innovation kann an dieser Stelle in zwei Formen
unterschieden werden: die aktive und die passive. Die aktive Absicht der Ablehnung erfolgt auf
Basis einer umfassenden Einstellungsbildung gegeniiber der Innovation. Die passive Absicht
erfolgt wiederum, wenn eine Ubernahme der Innovation von Beginn des

Entscheidungsprozesses an nicht beabsichtigt war (Rogers 2003: 177).

Bei einer Absicht zur Ablehnung kann passiver sowie aktiver Widerstand entstehen, bzw. sich
fortsetzen. Talke und Heidenreich (2014a: 156) weisen darauf hin, dass in dieser Phase den
Umfeld- und situationsspezifischen Faktoren eine grofRere Bedeutung zukommt. So kénnen
diese, bei entsprechender Auspragung, z.B. dazu flhren, dass sich eine zunachst positive
Einstellung gegeniliber der Innovation auch in eine Ablehnungsabsicht umwandeln kann. Sie
bezeichnen diesen Vorgang als ,intraindividuelle Umbewertung“. Als Beispiele werden u.a.

Zeitmangel oder eine zu groRe Belastung durch andere Aufgaben genannt.
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Implementierung

In der Implementierungsphase vollzieht sich ein Wandel von der bloBen Absicht hin zu einer
tatsachlichen Adoption oder Ablehnung. Das Individuum oder die ,,other decision-making unit*
setzt nun die getroffene Entscheidung in die Tat um. Sie beginnt also die Innovation zu nutzen,
bzw. ihr Verhalten offenkundig zu verandern (Nabih et al. 1997, Rogers 2003: 179). Auch hier
sind die Umfeld- und situationsspezifischen Faktoren wieder von Bedeutung, in dem sie die
Adoption oder Ablehnung verhindern kénnen (Talke / Heidenreich 2014b: 900, 903-904). Im
Gegensatz zur Entscheidungsphase findet hier jedoch keine intraindividuelle Umbewertung
statt, sondern das Organisationsmitglied kann, bei wiederum entsprechend starker Auspragung
der Faktoren, seine Absicht nicht in die Tat umsetzen. Hier kommen u.a. begrenzte Ressourcen

oder auch erneut sozialer Druck als Faktoren in Betracht (Talke / Heidenreich 2014a: 157).

Bestatigung

Der Innovationsentscheidungsprozess endet schlieRlich mit der Phase der Bestdtigung. Hier
erfolgt entweder eine unverdnderte Fortsetzung der Nutzung der Innovation bzw. des
veranderten Verhaltens, oder es wird eine Anpassung, bzw. Verdanderung vorgenommen. Hierzu
werden eigene Erfahrungen reflektiert sowie Informationen aus dem Umfeld herangezogen

(Rogers 2003: 189).

Zusammenfassung

Insgesamt verdeutlicht das Modell von Talke und Heidenreich die potenziellen vielfiltigen
Hirden bei der Adoption von Innovationen innerhalb von Organisationen und tragt zum
besseren Verstindnis des Entscheidungsverhaltens von Organisationsmitgliedern sowie des
Auftretens unterschiedlicher negativer Reaktionen auf eine Konfrontation mit einer Innovation
bei. Die Autor*innen messen diesem besseren Verstandnis eine zentrale Bedeutung fiir das
Management von organisationalem Wandel bzw. Innovationen zu, bei dem u.a. das Uberwinden
von Barrieren, die Reduktion von Resistenzen sowie die Beseitigung von Widerstdnden von

groRter Wichtigkeit sind (Talke / Heidenreich 2014a: 159-160).

Diese Aspekte stehen in direkter Verbindung mit der zweiten Forschungsfrage dieser Arbeit, die
zum Ziel hat, herauszufinden, wie die Adoption von Open Data durch das Personal in der

offentlichen Verwaltung erfolgreich herbeigefiihrt oder unterstiitzt werden kann. Dazu erfolgt
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im nachsten Kapitel eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Management von
organisationalem Wandel bzw. allgemein dem Innovationsmanagement. Der Fokus liegt hierbei
auf den Schliisselakteuren, von denen eine Innovation urspriinglich ausgeht und vorangetrieben
wird, bzw. die eine anderweitig herangetragene Innovation innerhalb einer Organisation

verbreiten und umsetzen.

4.3 Schliisselakteure im Innovationsprozess

Vor dem Hintergrund der im vorherigen Kapitel erlduterten, in der Praxis regelmalig

auftretenden, negativen Empfindungen gegeniber Innovationen ist es Mehra und Joshi (2010:

v, 7

234) zufolge besonders wichtig zu wissen, ,‘who’, ‘how’ and ‘when’ participates in the
[innovation] process.” Relevant sind hierbei einerseits die Personen, die von einer Innovation
unmittelbar betroffen sind und von denen eine potenzielle Ablehnung ausgehen kann und
andererseits die Personen, von denen die Innovation urspriinglich ausgeht oder von denen eine

anderweitig herangetragene Innovation organisationsintern verbreitet oder umgesetzt wird.

Den von einer Innovation betroffenen Personen ist in Innovationsprozessen eine zentrale
Bedeutung zuzumessen, da sie direkt oder indirekt zum Erfolg oder auch zum Scheitern der mit
einer Innovation einhergehenden Verdnderungen bzw. Reformen und deren Auswirkungen
beitragen kdnnen. Ob sie die Innovation mittragen (Forderer), sie hinnehmen (Passive) oder sich
dagegenstellen (Verhinderer), hat einen maRgeblichen Einfluss auf den Erfolg des Prozesses.
Durch Innovationen wie Open Data kénnen innerhalb von Organisationen die Routinen und
Arbeitsabldufe einer Vielzahl von Personen betroffen sein, die sich durch die Veranderungen mit
einer Notwendigkeit des Umdenkens oder des Umlernens konfrontiert sehen. Die Routinen und
wiederkehrenden Arbeitsablaufe pragen die Handlungen der Personen und werden von diesen
fir gewohnlich auch als sehr positiv wahrgenommen, da sie von stetiger Reflexion entlasten und
vermeintliche Sicherheit vermitteln. Diese Routinen sind neben formell festgelegten Regeln
insbesondere durch informelle Aspekte gekennzeichnet, die insgesamt den Kern einer
Organisations- oder spezieller, einer Verwaltungskultur, darstellen. Die manifestierten Routinen
und Kulturen innerhalb einer Organisation sind als Quelle fiir ablehnende Haltungen, negative
Einstellungen und Widerstande in Innovationsprozessen besonders wichtig und kénnen das
Scheitern einer intern oder extern an eine Organisation herangetragene Innovation
beglinstigen. Gerade die informellen Aspekte sorgen dabei fiir eine erhdhte Schwierigkeit und

sind nur schwer wandelbar (Banner et al. 2017: 127-128).
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Auf der anderen Seite kdnnen die auftretenden ablehnenden Haltungen und negativen
Einstellungen gegeniiber Innovationen und die Widerstdande im Innovationsprozess durch den
engagierten und nachhaltigen Einsatz von bestimmten Individuen Uberwunden werden
(Gemiinden / Holzle 2005: 459; Hauschildt et al. 2016: 189; Ritz / Thom 2019: 248). Hier kommt
Chaves (1996) zufolge den so genannten ,key actors“ oder ,key players”, zu Deutsch,
Schliisselakteure, besondere Bedeutung zu, die mitunter maRgeblich an dem Erfolg von
Innovationen beteiligt sind (Hauschildt et al. 2016: 184). Diese Schliisselakteure kénnen sich
sowohl innerhalb des sozialen Systems, also z.B. in einer Behorde, als auch auBerhalb befinden
und unterschiedliche Rollen tragen. In der englischsprachigen Literatur zur
Innovationsforschung werden diese Schliisselakteure als ,,Champions” bezeichnet; in der

deutschsprachigen Literatur ist von ,Promotoren” die Rede (Gemtiinden / Holzle 2005: 459).

4.3.1 Innovationschampions

Der Begriff des Champions wurde in der Innovationsforschung erstmals im Jahr 1963 von Schon
verwendet, von dem auch das in der Literatur zur Innovationsforschung vielfach erwahnte Zitat
...the new idea either finds a champion or dies” (Schon 1963: 84), stammt. Schon formulierte
vier Kernaussagen welche den Kontext, in dem ein Champion angesiedelt ist, beschreiben.
Zunéchst trifft jeden neue Idee auf scharfen Widerstand. Um diesen zu Gberwinden braucht es
eine forcierte Unterstlitzung. Die Unterstiitzer*innen der neuen Idee arbeiten eher mit der
informalen als der formalen Organisation und in der Uberwiegenden Anzahl an Fillen
kristallisiert sich schlieflich eine zentrale Person als Unterstiitzer*in der Idee heraus (Schon

1963: 84 ff.).

Rogers (2003: 414) nimmt in seinem Werk der Diffusion of Innovations ebenfalls Bezug auf das
Auftreten eines ,innovations champions” und definiert diesen wie folgt: ,,a champion is a
charismatic individual who throws his or her weight behind an innovation, thus overcoming
indifference or resistance that the new idea may provoke in an organization. An innovation
champion can play an important role in boosting a new idea in an organization”. Er weist damit
auf die entscheidende Rolle dieser Person in Innovationsprozessen hin und erklart dariber
hinaus, dass die Person als ,broker” oder ,,arranger”in einer Organisation u.a. dafir sorgt, dass
sich Innovationen in den organisationalen Kontext einfligen. Weiter zieht er einen Vergleich
zwischen der Rolle der Champions innerhalb einer Organisation und der eines ,,opinion leader in

a community“, der Personen hinter einer Idee zusammenbringt und vereint (Rogers 2003: 415).
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Eine eindeutige bzw. abschlieBRende Definition des Innovationschampions sowie seiner
konkreten Leistungsbeitrdage in Innovationsprozessen hat sich in der Literatur bisher nicht
entwickelt (Gemiinden und Holzle 2005: 459). In einer Vielzahl von Studien der
Innovationsforschung konnte jedoch bereits empirisch bestatigt werden, dass es sich bei dem
Innovationschampion um einen der wichtigsten Erfolgsfaktoren einer Innovation handelt (z.B.

Howell / Higgins 1990; Day 1994; Roure 2001; Howell et al. 2005).

Ausgehend von der Charakterisierung Rogers eines Innovationschampions drangt sich die
Bedeutung des Einflusses derartiger Personen in der Phase der Persuasion bzw.
Meinungsbildung im Innovationsentscheidungsprozess auf. Diese Verbindung wird von Rogers
(2003: 415) ebenfalls hergestellt, in dem er betont, dass diese Personen ,particularly adept at
handling people” und ,skillful in persuasion and negotiation“ seien. Sie zeichnet also ihr Geschick
im Umgang mit Personen sowie ihr Uberzeugungs- und Verhandlungsgeschick aus. Damit
kommt ihnen auch eine bedeutsame Rolle im Innovationsmanagement zu. Hauschildt et al.
(2016: 74) zufolge entstehen Widersténde in Innovationsprozessen insbesondere dadurch, dass
Individuen in ihrem Bewusstsein an dem Status Quo festhalten und sich mitunter weigern,
Innovationen als vorteilhaft anzuerkennen. Hier ist ein Wandel des Bewusstseins der Individuen
erforderlich, den die Autor*innen auch als eine der Kernfunktionen des
Innovationsmanagement ansehen und der in den Tatigkeitsbereich der hier charakterisierten

Personen fallt.

4.3.2 Promotor*innen einer Innovation

Die Promotor*innen einer Innovation unterscheiden sich von den anderen
Organisationsmitgliedern dahingehend, als dass sie die Initiative fiir eine Innovation ergreifen
und diese aktiv und intensiv fordern (Gemiinden und Hoélzle 2005: 467). Sie werden anders als
die Innovationschampions nach der Art ihrer Rolle im Innovationsprozess unterschieden, von
denen in der Literatur vier verschiedene identifiziert wurden. Gemiinden und Hélzle (2005: 470)
weisen darauf hin, dass die Promotor*innenrolle immer eng an ein individuelles

Innovationsprojekt gebunden und dementsprechend wandelbar ist.

Machtpromotor*innen sind mit einem hohen hierarchischen Potenzial ausgestattet und
konnen dieses u.a. nutzen, um fir die Innovation erforderliche Ressourcen bereitzustellen,
Wertkonflikte auszutragen und Beflirworter*innen der Innovation zu schiitzen und zu

unterstitzen. So kénnen Machtpromotor*innen beispielsweise den Fach- und / oder
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Prozesspromotor*innen Handlungsspielraume sowie Akzeptanz innerhalb einer Organisation
verschaffen (Ritz / Thom 2019: 249). Gleichzeitig liegt es in ihrer Verantwortung,
Organisationsmitglieder, die einer Innovation kritisch gegentiiberstehen, dazu zu bewegen, ,,das

Neue zu akzeptieren, durchzusetzen und Altes aufzugeben” (Hauschildt / Salomo 2016: 41).

Fachpromotor*innen zeichnen sich durch ein ausgepragtes Fachwissen Uber die Innovation aus
und werden von Gemiinden und Holzle (2005: 465) pointiert als ,,Keimzelle jeglicher Innovation“
bezeichnet. Diese Personen haben ein Bewusstsein (iber die Leistungspotenziale einer
Innovation und kennen auch deren Limitationen. Die Aufgabe dieser Personen besteht
insbesondere darin, dass Fachwissen Uber die Innovation weiterzugeben und dafiir zu sorgen,
dass die Adressat*innen die Innovation intellektuell begreifen, um deren Wirkungen
nachvollziehen zu kénnen und den Nutzen zu erfassen (Hauschildt / Salomo 2016: 39-40, 189).
Neben dem Fachwissen Uber die Innovation kdnnen Fachpromotor*innen zusatzlich mit

Kompetenzen zu Verdnderungstechniken und -verfahren ausgestattet sein (Ritz / Thom 2019:

249-250).

Durch Prozesspromotor*innen werden im Innovationsprozess vielfaltige Tatigkeiten zum
Voranbringen einer Innovation Gbernommen. So kann von diesen Personen die grundsatzliche
Initiierung einer Innovation ausgehen, sie begleiten die Entwicklung der Innovation liber den
gesamten Prozess hinweg und lGibernehmen damit zugleich die Planung sowie das Controlling
des Vorhabens. Dariiber hinaus verkniipfen die Prozesspromotor*innen die unterschiedlichen,
an dem Innovationsprozess beteiligten Akteure miteinander, sorgen fir einen
mehrdimensionalen Austausch sowie eine Koordination und Motivation der beteiligten
Spezialist*innen. Zudem werden durch Prozesspromotor*innen organisatorische Hirden
Uberwunden und birokratische Eingriffe abgewendet (Gemiinden und Holzle 2005: 466; Ritz /
Thom 2019: 249).

SchlieBlich wirken Beziehungspromotor*innen als ,Netzwerker und Briickenbauer” (Gemiinden
und Holzle 2005: 466) innerhalb sowie auRerhalb der Organisation auf den Innovationsprozess
ein. Diese Promotor*innen zeichnen sich durch eine Kenntnis und gute personliche Beziehung
zu potenziellen Kooperationspartner*innen der Innovation aus. In der Funktion dhnelt die Rolle
der Beziehungspromotor*innen der der Prozesspromotor*innen, jedoch ist diese Rolle eher
inter-organisational anzusehen und die der Prozesspromotor*innen dahingehend intra-

organisational (Geminden und Holzle 2005: 466).

Fir die Rolle der Fach- sowie Prozesspromotor*innen findet sich in der Literatur mitunter auch
die Bezeichnung der ,Change Agents” (z.B. aus dem Bereich des Public Managements: Ritz /
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Thom 2019: 249). Die Erfolgswirksamkeit dieser Promotor*innen oder Change Agents wurde
ebenso wie die des Innovations-Champions, bereits vielfach empirisch bestatigt (siehe z.B. Witte
1973; Pulczynski 1991; Walter 1998). Hauschildt et al. (2016: 196) erldutern in diesem
Zusammenhang, dass es in der Praxis durchaus zu Abweichungen von diesem idealtypischen
Rollenkonzept der Promotor*innen kommen kann, die sie als ,Rollenkombination” und
,Rollenpluralitidt” bezeichnen. So nehmen Personen durchaus mehrere Rollen wahr
(Rollenkombination) oder mehrere Personen Gbernehmen die gleiche Rolle (Rollenpluralitat).
Die Autor*innen bezeichnen diese Abweichungen von dem idealtypischen Konzept als
Normalfdlle und eine Rollenexklusivitdt eher als Ausnahme in der Praxis. Diese Abweichungen
konnten ebenfalls in mehreren empirischen Studien zu den Promotor*innen einer Innovation

bereits beobachtet werden (vgl. z.B. Witte 1973; Folkerts 2001).

4.3.3 Leistungsbeitrage der Schliisselakteure

Wie bereits in Kapitel 4.3.1 erwdhnt, hat eine Bestimmung der konkreten Leistungsbeitrage
eines Innovationschampions bisher nicht stattgefunden. Rogers fiihrt in seinem Werk auch keine
pauschalen Beitrage des von ihm charakterisierten Champions auf, sondern beschreibt dessen
Rolle anhand eines konkreten Beispiels’®. Demgegeniiber wurde in der Literatur zu den
Promotor*innen, wie bereits im vorherigen Kapitel gezeigt, deren konkreten Leistungsbeitrage
in Innovationsprozessen jedoch ndher bestimmt. Zwar fallen die Handlungen und
Einflussnahmen in Abhadngigkeit des organisationalen Kontextes und der in Frage stehenden
Innovation divers aus und lassen sich nicht pauschal bestimmen. Sie kdnnen jedoch als
Reaktionen auf Formen von Defiziten (Ritz / Thom 2019: 243), die in Innovationsprozessen

auftretenden und sich als Barrieren darstellen, zusammengefasst werden.

So reagieren zundchst Machtpromotor*innen auf Motivationsdefizite und haben die
Uberwindung einer Barriere des Nicht-Wollens zur Aufgabe. Gleichzeitig stehen diese
Promotor*innen aufgrund ihrer Machtposition in enger Verbindung mit Ressourcendefiziten die
sich als Systembarrieren darstellen kénnen. Fachpromotor*innen reagieren wiederum auf
Informationsdefizite und Qualifikationsdefizite und sorgen fiir eine Uberwindung von Barrieren
des Nicht-Wissens sowie des Nicht-Kénnens. SchlieRlich erfolgt eine Reaktion der
Prozesspromotor*innen auf Entfaltungsdefizite und damit die Uberwindung von

Normbarrieren, die in Form von innerhalb einer Organisation bestehenden kulturellen

19 Rogers (2003: 415-416) verwendet das Beispiel eines Public-Health-Studenten, der eine maRgebliche Rolle in einem
Innovationsprozess zur Adoption eines neuen Rauchverbotes in der Stadt El Paso, Texas, USA spielte.
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Auspragungen und Selbstverstandlichkeiten bestehen kdnnen (Witte 1973: 6 ff. ; Gemiinden
und Holzle 2005: 465; Hauschildt / Salomo 2016: 39-41, 189-191; Ritz / Thom 2019: 244-245).

Bei diesen Defiziten bzw. Barrieren ist zum Teil eine inhaltliche Uberschneidung zu den
wahrgenommenen Innovationseigenschaften und damit auch den von Talke und Heidenreich
konzipierten funktionalen und psychologischen Innovationsbarrieren, die innerhalb ihres

Innovationsentscheidungsprozessmodells von groRer Bedeutung sind, zu erkennen.

So kann das Nicht-Wollen von Adressat*innen einer Innovation mit deren wahrgenommenen
Vorteilen und Risiken in Verbindung gebracht werden. Bei entsprechend gering
wahrgenommenen Vorteilen und bzw. oder als hoch wahrgenommenen Risiken ist davon
auszugehen, dass Adressat*innen eine Innovation nicht Gbernehmen wollen. Weiterhin sind
Uberschneidungen bei dem Nicht-Wissen und dem Nicht-Kénnen mit der wahrgenommenen
Komplexitat einer Innovation zu erkennen. Sofern nur geringe Qualifikationen vorhanden sind,
die fur die Nutzung bzw. Umsetzung einer Innovation jedoch erforderlich sind, wird diese als
komplex wahrgenommen. SchlieRlich ergibt sich das Nicht-Diirfen aus kulturellen Eigenheiten
einer Organisation, die auch bei der wahrgenommenen Kompatibilitat einer Innovation von

Bedeutung sind.

Vor dem Hintergrund dieser Uberschneidungen bieten sich offensichtliche Ankniipfungspunkte
fir Eingriffsmoglichkeiten in den Innovationsentscheidungsprozess durch die Promotor*innen,
um positive Ergebnisse in den einzelnen Phasen hervorzurufen oder zu unterstiitzen. So kdnnten
beispielsweise von den Promotor*innen initiierte und durchgefiihrte QualifikationsmaRnahmen
zur Reduzierung der Komplexitdt einer Innovation fiihren und damit die Entwicklung einer
positiven Einstellung unterstiitzen. Weiterhin konnte z.B. durch die Anwendung von
Veranderungstechniken und -verfahren das Einfligen einer Innovation in einen organisationalen

Kontext begleitet und damit die Wahrnehmung der Kompatibilitdt positiv verandert werden.

Unabhangig davon, ob dem monopersonalen Konzept des Innovationschampions oder dem
multipersonalen der Promotor*innen gefolgt wird, unterstreichen die Ausfiihrungen in diesem
Kapitel 4.3 die Bedeutung und den Einfluss von einzelnen oder wenigen Personen in
Innovationsprozessen und Innovationsentscheidungsprozessen und damit auf die Adoption
einer Innovation im Kontext einer Organisation. Dabei verdeutlichen insbesondere die
Ausfiihrungen zu den Promotor*innen einer Innovation welche konkreten Beitrage diese
Personen innerhalb eines Innovationsprozess leisten bzw. an welchen Punkten Sie

intervenierend ansetzen kdnnen, um den insgesamten Erfolg einer Innovation zu unterstitzen.
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4.4 Zusammenfassung der theoretischen Grundlage

Von der in diesem vierten Kapitel dargelegten theoretischen Grundlage werden in der

vorliegenden Arbeit einzelne Elemente aufgegriffen und miteinander in Verbindung gebracht.

Den gedanklichen Ausgangspunkt dieser Untersuchung stellt die Phase der Entscheidung
innerhalb des in den Kapitel 4.2.2 und 4.2.3 erlauterten Innovationsentscheidungsprozesses dar,
in dessen Fokus hier die mehrdimensionale Innovation Open Data steht. Die Entscheidung, die
entweder positiv in Form der Adoption der Innovation Open Data oder negativ in Form der
Ablehnung ausfallen kann, wird ausgehend von den eingangs erlduterten Forschungsfragen als
zu erklarendes Ergebnis angesehen. Von diesem Ergebnis aus erfolgt eine rlickwartsgerichtete
Fokussierung auf die vorgelagerten Entscheidungsprozessphasen, um einerseits den Versuch zu
unternehmen, zu erklaren, warum es zu einer Ablehnung kommen kann und anderseits zu
untersuchen, wie eine Ablehnung vermieden und eine Adoption erfolgreich herbeigefiihrt oder

unterstiitzt werden kann.

Der theoretische Schwerpunkt liegt daher auf den friihen Phasen der Kenntnisnahme sowie der
Meinungsbildung des Innovationsentscheidungsprozesses. Neben der initialen Wahrnehmung
der Innovation ist hier insbesondere die konkrete Beurteilung der Innovation Open Data, die in
der Phase der Meinungsbildung zu verorten ist, von Interesse. Bei dieser Beurteilung findet eine
bewusste Auseinandersetzung mit den innovationsspezifischen Eigenschaften statt. Dies sind im
Einzelnen der relative Vorteil der Adoption, die Kompatibilitat, die Komplexitat, die Prifbarkeit
oder Erprobbarkeit, die Beobachtbarkeit, sowie in Erganzung, das wahrgenommene Risiko der

Innovation.

Neben diesen grundlegenden Elementen des urspriinglich von Rogers sowie in erweiterter Form
von Talke und Heidenreich konzipierten und in den vorherigen Kapiteln erlduterten
Innovationsentscheidungsmodells, werden zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage die
potenziellen Leistungsbeitrdge der Schliisselakteure in Innovationsprozessen herangezogen.
Hierbei handelt es sich um die direkte oder indirekte Einflussnahme von als
Innovationschampions bzw. Promotor*innen einer Innovation zu charakterisierenden Personen
auf die Entscheidungsprozesse der potenziellen Adoptierenden. Konkret stehen hier die
Reaktionen der Innovationschampions bzw. Promotor*innen auf mehrere in
Innovationsprozessen auftretende und sich als Barrieren darstellenden Defizite im Fokus. Dies
sind im Einzelnen Motivations-, Ressourcen-, Informations-, Qualifikations- sowie

Entfaltungsdefizite.
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Das nachfolgende Schaubild verdeutlicht noch einmal grafisch, welche Elemente verwendet

werden und wie diese in einer Gesamtbetrachtung zusammenhangen.

Ergebnis: Annehmende Haltung

Ergebnis: Positive Einstellung

Leistungsbeitrage
der Schliisselakteure

Als Reaktionen auf:
Motivationsdefizite

Phase der Kenntnisnahme

Wahrnehmung der Innovation

Phase der Meinungsbildung

Phase der
Entscheidung

Individuelle Faktoren —_— Relativer Vorteil Priifbarkeit —_—
. Komplexitst

Ressourcendefizite R — Zufriedenheit omplexita Kompatibilitat

Informationsdefizite gegen Wandel ~ mit Status Quo ~  Beobachtbarkeit Wahrg. Risiko - |

Qualifikationsdefizite

Entfaltungsdefizite

Ergebnis: Ablehnende Haltung

Passiver Widerstand

Umfeld- und situationsspezifische
Faktoren

Ergebnis: Negative Einstellung
Passiver Widerstand

Aktiver Widerstand

Ablehnung

von Open
Data

Darstellung 7: Innovationsentscheidungsprozess hinsichtlich Open Data (Eigene Darstellung).
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5 Empirische Erhebung
5.1 Begriindung der Methodenwahl

Zu einer Auseinandersetzung mit der Ausgangsfrage dieser Arbeit, nach dem Warum der bisher
eher zurlickhaltenden Adoption und der daraus resultierenden langsamen und heterogenen
Ausbreitung von Open Data in Deutschland, kommt zunachst die direkte Befragung von
entscheidungsbefugten Personen innerhalb von 6ffentlichen Stellen, die Open Data bisher nicht
als Standard Gbernommen haben, in Betracht. Hier waren die konkreten Griinde fiir eine aktive
oder passive, durch Unterlassen erfolgende, Ablehnung oder auch Nicht-Umsetzung von Open
Data von Interesse. Eine solche Befragung wird insbesondere aus forschungspraktischen
Griinden im Rahmen dieser Arbeit jedoch abgelehnt. Zum einen stellt sich im Kontext von Open
Data der Umstand als problematisch dar, dass es keine 6ffentlichen Informationen dariber gibt,
welche offentlichen Stellen, bzw. welche Entscheidungstrager*innen Open Data konkret
ablehnen. Die Auswahl einer Population fiir eine Befragung gestaltet sich daher schwierig und
gleichzeitig ist eine Gesamterhebung aufgrund der hohen Anzahl von in Frage kommenden
Befragungseinheiten im Rahmen dieser Arbeit nicht leistbar. Zum anderen ist anzunehmen, dass
die Bereitschaft zur Darlegung etwaiger Griinde fiir die Zuriickhaltung, oder in Bezug auf die
Bundesebene sogar zur Nichtbefolgung des Gesetzes, eher gering sein diirfte. SchlieBlich wird
die Fahigkeit, von im Zweifel wenig mit dem komplexen Untersuchungsgegenstand Open Data
vertrauten Entscheidungstrager*innen, zur reflektierten und differenzierten Selbsteinschatzung

in Bezug auf das eigenen Verhalten, als wenig ausgepragt eingeschatzt.

Aus den vorgenannten Griinden wird in dieser Arbeit daher alternativ auf die Methode der
Datenerhebung durch Expert*inneninterviews zuriickgegriffen. Diese Entscheidung basiert auf
der Annahme, dass die zu definierenden Expert*innen aufgrund ihrer Erfahrung mit dem
Untersuchungsgegenstand Open Data, dem direkten Kontakt zu den Entscheidungstrager*innen
innerhalb von 6ffentlichen Stellen und der Beteiligung an Entscheidungsprozessen hinsichtlich
der offenen Verwaltungsdaten, ebenfalls erkenntnisreiche Informationen und Einblicke zu
Untersuchung der Forschungsfragen liefern kénnen. Weiterhin ist anzunehmen, dass
Interviewpartner*innen mit einer langen (beruflichen) Erfahrung mit Open Data und einem
regen Austauschverhalten, beispielsweise Uber soziale Netzwerke oder im Rahmen von
Veranstaltungen, mit anderen, gleichartigen Personen, lber einen entsprechenden Umfang an
abrufbaren Wissen sowie einer Fahigkeit zur Einschdtzung von Handlungsmustern sowie des

Entscheidungsverhaltens anderer Akteure verfligen dirften.
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Dariber hinaus werden die Schliisselakteure aus zweierlei Griinden als potenziell besonders
aufschlussreiche Interviewpartner*innen angesehen. Als Personen, die in der Verwaltungspraxis
unmittelbar mit der Umsetzung von Open Data betraut sind, bzw. entsprechende Stellen aus
einer externen Perspektive bei ihrer Arbeit unterstiitzen, ist davon auszugehen, dass sich
ablehnende Haltungen, negative Einstellungen und damit verbundene Widerstande gegeniiber
einer Adoption der Innovation Open Data sich ihnen gegeniber unmittelbar offenbaren diirften,
bzw. diese Empfindungen ihnen gegeniber konkret gedullert werden. Gleichzeitig ist zur
erfolgreichen Umsetzung des Prinzips der offenen Verwaltungsdaten in der Praxis eine
Uberzeugung der Entscheidungstrager*innen sowie damit verbunden u.a. eine Beseitigung von
Widerstanden erforderlich. Hierbei handelt es sich also um zwangsldufige Aufgaben der mit der
Umsetzung von Open Data betrauten Personen sowie ihrer Unterstiitzer*innen, so dass die
Tatigkeiten dieser Personen selbst als Untersuchungsgegenstand dieser Forschungsfrage
identifiziert werden kénnen. Hier stellen die Expert*innen somit selbst die Primarquelle der
Informationen dar und eine andere Erhebungsform als die direkte Befragung dieser Personen

kommt hierzu nicht in Betracht.

5.2 Expert*inneninterviews

Bei Expert*inneninterviews handelt es sich um eine Methode der empirischen Sozialforschung,
welche explizit auf das Wissen der zu befragenden Personen und gerade nicht auf deren
personlichen Absichten abzielt (Glaser / Laudel 2010: 12). In methodischer Hinsicht wurde den
Expert*inneninterviews lange Zeit keine oder nur wenig konkrete Aufmerksamkeit geschenkt,
obwohl diese Form der Datenerhebung oftmals in der explorativen Phase vielerlei Studien wie
selbstverstandlich verwendet wurde. Im deutschsprachigen Raum dnderte sich dies durch einen
grundlegenden Artikel von Michael Meuser und Ulrike Nagel (2005) aus dem Jahr 2005, der eine
breitere Diskussion Uber dieser Methode anregte. Infolgedessen wurde die empirische
Methodenliteratur um mehrere Werke erweitert, die sich explizit mit der Methode der
Expert*inneninterviews, mittlerweile teils in mehreren Auflagen, auseinandersetzen (Przyborski

/ Wohlrab-Sahr 2014: 118).

Zwischenzeitlich wird den Expert*inneninterviews eine eminente Bedeutung fir die
Forschungspraxis zugesprochen und in nahezu allen sozialwissenschaftlichen Disziplinen gehort
diese Methode zum Kernbestand der alltdglichen Forschungsroutine. Die Interviews werden

sowohl in qualitativen als auch quantitativen Forschungsdesigns als eigenstiandige
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Erhebungsmethode oder als explorative bzw. ergdnzende Erhebung verwendet (Bogner et al.
2014: 1). Abzugrenzen ist das Interview mit Expert*innen von anderen Interviews aufgrund der
Besonderheiten, die bei der Befragung dieses speziellen Personenkreises von Bedeutung sind.
Diese beziehen sich insbesondere auf den Status der zu befragenden Personen als
LExpert*innen”, der aus diesem Umstand resultierenden Beziehung zwischen Interviewenden
und Befragten sowie den besonderen Formen des zu extrahierenden Wissens (Przyborski /
Wohlrab-Sahr 2014: 118; Helfferich 2019: 680). Wohingegen andere Formen des Interviews
durch die konkrete methodische Vorgehensweise, wie es z.B. bei dem narrativen Interview oder
dem episodischen Interview der Fall ist, definiert werden konnen, definiert sich das
Expert*inneninterview vielmehr nach dem zentralen Gegenstand seines Interesses: dem

Experten bzw. der Expertin.

5.2.1 Expert*innenwissen

Die zu interviewenden Expert*innen werden beispielsweise von Przyborski und Wohlrab-Sahr
(2014: 121) als Personen definiert, ,die (ber ein spezifisches Rollenwissen verfiigen, solches
zugeschrieben bekommen und eine darauf basierende besondere Kompetenz fiir sich selbst in
Anspruch nehmen.”, Diese besondere Form des Wissens ist haufig mit Berufsrollen oder aber
mit einem aullerberuflichen, spezialisierten Engagement verbunden. Dariiber hinaus erfolgt die
Zuschreibung des Wissens und damit auch des Expert*innenstatus im Forschungskontext durch
die forschende Person selbst, in dem die Befragten mit den Interviewfragen als Expert*innen
adressiert werden (Bogner et al. 2014: 11, Kaiser 2014: 39). Bogner et al. (2014: 13-14) weisen
in Bezug auf das Wissen der Expert*innen darauf hin, dass dieses besonders sei, da es ,in
besonderer Weise praxiswirksam und damit orientierungs- und handlungsleitend fiir andere
Akteure wird.“ Weiterhin differenzieren sie das Wissen in drei unterschiedliche Formen, die im

Folgenden erldutert werden.

Das technische Wissen eines / r Expert*in bezieht sich vorrangig auf Daten, Fakten und
Tatsachen, auf die die Expert*innen einen privilegierten Zugriff haben. Ohne eine Befragung der
entsprechenden Expertin oder des Experten, bleibt der forschenden Person ein Zugang zu
diesen Informationen verwehrt. In Bezug auf dieses Wissen sind Expert*inneninterviews von
besonderer Bedeutung, wenn die Informationen anderweitig nicht oder nur mit sehr hohem
Aufwand zu beschaffen sind (Bogner et al. 2014: 18). Das Prozesswissen umfasst dahingegen
unmittelbare Einsichten u.a. in Handlungsabldufe, organisationale Konstellationen,

Interaktionen zwischen Akteur*innen sowie Ereignisse, bei denen die Expert*innen selbst
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fortlaufend involviert sind oder in der Vergangenheit waren. Das spezielle Wissen der
Expert*innen ergibt sich hier aus der persénlichen Ndhe sowie ihren Erfahrungen, weshalb diese
Wissensform mitunter auch als Erfahrungswissen bezeichnet wird. Bedingt dadurch ist dieses
Wissen starker standort- und personengebunden, weshalb es auch grundsatzlich nur von den
entsprechenden Personen abgerufen werden kann (Bogner et al. 2014: 18). Das
Deutungswissen beinhaltet schlielllich ,die subjektiven Relevanzen, Sichtweisen,
Interpretationen, Deutungen, Sinnentwiirfe und Erkldrungsmuster” (Bogner et al. 2014: 18-19)
der Expert*innen. Durch den subjektiven Charakter handelt es sich bei dieser Wissensform nicht
um sachliches Wissen, sondern vielmehr um konkrete Deutungsperspektiven der Befragten, so
dass hier als forschende Person nicht von einem Wissensvorsprung der Expertin oder des
Experten auszugehen ist. Anzumerken ist hier, dass subjektiv in diesem Kontext nicht
automatisch individuell bedeutet, denn die Perspektiven der Expert*innen kdnnen auch
kollektiv, zum Beispiel innerhalb einer Organisation, geteilt werden. Durch die Subjektivitat ist
dieses Wissen, dhnlich wie das Prozesswissen, jedoch ebenfalls stark personenbezogen (Bogner
et al. 2014: 19). Kaiser (2014: 43) misst dieser Wissensform eine besondere Bedeutung fir
Untersuchungen zu, in denen Handlungsorientierungen sowie Entscheidungsmotivationen von
Akteur*innen rekonstruiert werden sollen, die nicht direkt aus deren Praferenzen und
Interessen ober aber den jeweils vorliegenden, institutionellen Rahmenbedingungen abgeleitet

werden kdnnen.

In dieser Arbeit sind ausgehend von den Forschungsfragen das Prozesswissen und das
Deutungswissen besonders relevant. Einerseits sind, wie in der Einleitung bereits erldutert, die
individuellen Erfahrungswerte der Expert*innen zu geduRerten Ablehnungen, hervorgebrachten
Gegenargumenten und Vorbehalten sowie auftretenden Widerstianden gegeniiber Open Data
von Interesse. Hier ist zu erwarten, dass die Expert*innen diese Erfahrungen unmittelbar in
ihrem Arbeitsalltag durch die Kommunikation mit Filhrungspersonlichkeiten sowie
Mitarbeitenden, die Teilnahme an Besprechungen sowie die Durchfiihrung von Workshops,
Informationsveranstaltungen und dhnlichem gemacht haben. Weiterhin ist das Prozess- bzw.
Erfahrungswissen der Expert*innen von Bedeutung bei der Frage danach, wie
Entscheidungstrager*innen von einer Ubernahme der offenen Daten ({iberzeugt,
Gegenargumente entkraftet und Widerstande beseitigt werden kénnen. Das Deutungswissen ist
schlieBlich hinsichtlich der Erklarungsansatze flr auftretende ablehnende Haltungen, negative
Einstellungen und Widerstand relevant, welche eine Einschatzung der Wahrnehmung des

Verwaltungspersonals der spezifischen Eigenschaften der Innovation Open Data beinhaltet.
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5.2.2 Varianten von Expert*inneninterviews

Neben der Konkretisierung des innerhalb einer Forschungsarbeit interessierenden Wissen der
Expert*innen ist zu bestimmen, welchen Stellenwert die Expert*inneninterviews innerhalb des
gesamten Forschungsdesign haben sollen. Wie eingangs im Kapitel 5.2 bereits erwdhnt, konnen
die Interviews in Forschungsdesigns entweder als eigenstandige, bzw. zentrale
Erhebungsmethode oder auch lediglich als Erganzung verwendet werden. Bogner et al. (2014:
22ff.) leiten aus den unterschiedlichen Stellenwerten sowie danach, wie das
Expert*innenwissen interpretiert wird, mehrere Varianten der Expert*inneninterviews ab, die

sich auf vier Dimensionen verteilen und wie folgt darstellen.

Explorative Fundierende

Experteninterviews Experteninterviews
Informatorische Experteninterview zur Systematisierendes
Experteninterviews explorativen Datensammlung | Experteninterview
Deutungswissensorientierte | Experteninterview zur Theoriegenerierendes
Experteninterviews Exploration von Deutungen Experteninterview

Darstellung 8: Varianten von Expert*inneninterviews (Eigene Darstellung in Anlehnung an

Bogner et al. 2014: 23).

Im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse, die Zielsetzung sowie die davon abgeleiteten
Forschungsfragen dieser Arbeit sind grundsatzlich drei der von Bogner und seinen
Mitautor*innen beschriebenen Varianten der Expert*inneninterviews einschlagig. Das Wissen
der zu befragenden Expert*innen soll in der vorliegenden Arbeit zundchst zur umfassenden
Informationsgewinnung genutzt werden, da, wie bereits weiter oben angemerkt, im speziellen
deutschen Kontext bisher nur wenige empirische Daten zum Umgang mit Open Data in der
Verwaltungspraxis sowie insbesondere zum Entscheidungsverhalten auf der persénlichen Ebene
vorliegen. Der Anspruch ist hier, Bortz und Déring (2002: 360) folgend, ,Sachverhalte zu
erkunden, zu erforschen oder ausfindig zu machen”. Diesem Anspruch folgend, kénnen die zu
fihrenden Interviews in die Dimension der ,informatorischen Experteninterviews" eingeordnet
und als Expert*inneninterviews ,zur explorativen Datensammlung” sowie ,systematisierende”
Expert*inneninterviews charakterisiert werden. Darlber hinaus gilt es jedoch ebenfalls die
unmittelbaren Erfahrungen, Erkldrungsansiatze sowie Deutungen der ,Open-Data-
Expert*innen” aus dem Umfeld der 6ffentlichen Verwaltung zu erfassen, so dass die Dimension

der ,deutungswissensorientierten” Expert*inneninterviews ebenfalls von Bedeutung ist. In
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Kombination mit dem explorativen Charakter dieser Forschungsarbeit, konnen die zu fihrenden
Interviews daher ebenfalls als Expert*inneninterviews ,zur Exploration von Deutungen“

charakterisiert werden (vgl. Bogner et al. 2014: 23).

5.2.3 Strukturierung der Expert*inneninterviews

Die qualitative Forschung ist grundsatzlich durch eine Verpflichtung zur Offenheit bei der
Datenerhebung gekennzeichnet, was bei der Methode der Interviews bedeutet, dass die
Interviewten die Moglichkeit haben sollten, zu sagen was sie méchten bzw. was ihnen wichtig
erscheint sowie eigene Begrifflichkeiten und Strukturen zu verwenden. Fir die interviewende
Person heiflt dies wiederum, dass sie sich auf anders geartete Normalitaten als die Eigenen
einlassen missen und sie dazu ihren persénlichen Verstehenshorizont nicht als MafRstab fiir alles
Verstehbare verwenden (Helfferich 2019: 672). Der grundséatzliche Anspruch der
grolRtmoglichen Offenheit ist jedoch in der Forschung regelmaRig nicht allumfanglich zu erfillen
und kann eher als Anforderung oder Ideal angesehen werden, welches eine Orientierung gibt,
jedoch nicht vollstdndig zu erreichen ist. Im Regelfall ergibt sich aus dem jeweiligen
Forschungsinteresse zwangslaufig eine Einschrankung der Offenheit, da das Ausbleiben jeglicher
Strukturierung eines Interviews weder vertretbar noch sinnvoll ist. Der Grad der Strukturierung
bzw. Einschrankung der Offenheit, ergibt sich individuell aus dem Forschungsinteresse. Soist ein
Interview, welches auf die Informationsgewinnung zu konkreten Themen gerichtet ist,
grundsatzlich starker zu strukturieren als ein solches, bei dem die Rekonstruktion subjektiver

Erklarungen, Deutungen oder Sinnstrukturen von Interesse ist (Helfferich 2019: 672-673).

Fir die in dieser Arbeit relevanten Expert*inneninterviews wird in der Literatur eine
Strukturierung in Form des Riickgriffs auf einen Interviewleitfaden als Normalfall angesehen (vgl.
z.B. Meuser / Nagel 1991: 448 ff.; Kaiser 2014: 52 ff.; Bogner et al. 2014: 27 ff.; Helfferich 2019:
682). Bogner et al. (2014: 27) betonen explizit, dass es sich bei Expert*inneninterviews, welche
im Kontext der empirischen Sozialforschung gefiihrt werden, stets um teilstrukturierte
Interviews, in denen Leitfaden verwendet werden, handle. Den Empfehlungen aus der Literatur
folgend, wird auch in der vorliegenden Arbeit ein Interviewleitfaden fir die Strukturierung der

Expert*inneninterviews verwendet, dessen Aufbau im folgenden Abschnitt erldutert wird.
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5.3 Aufbau des Interviewleitfadens

Helfferich (2019: 670) definiert einen Interviewleitfaden als eine ,vorab vereinbarte und
systematisch angewandte Vorgabe zur Gestaltung des Interviewablaufs“ und erldutert, dass die
Erstellung eines Leitfadens nach dem Prinzip ,,so offen wie méglich, so strukturierend wie nétig”
erfolgen sollte. Die Ausgestaltung eines solchen Leitfadens kann unterschiedlich ausfallen,
enthalt jedoch grundsatzlich immer (Erzdhl-) Aufforderungen, vorformulierte Fragen oder
Stichworte fiir wahrend des Interviews entstehende Fragen. Die Lange und der Detailgrad eines
eingesetzten Leitfadens hangt von individuellen Faktoren ab, zu denen beispielsweise auch der
personliche Forschungs- und Interviewstil zdhlen kann (Bogner et al. 2014: 28). Der Leitfaden

erfiillt nach Kaiser (2014: 52) im Zusammenhang der Expert*inneninterviews drei zentrale

Funktionen:

Erstens wird durch den Leitfaden die konkrete Gesprachssituation des Interviews strukturiert,
in dem er die Anzahl sowie die Reihenfolge der zu stellenden Fragen definiert. NaturgemaR
hangen diese beiden Aspekte stark von dem jeweiligen Forschungsgegenstand ab, so dass hierzu
keine universellen Empfehlungen abgeben werden konnen. Kaiser (2014: 52) schlagt dazu vor,
sich an dem zeitlichen Rahmen der Interviews, welcher maRgeblich durch die gewahrte Zeit der
Expert*innen beeinflusst wird, zu orientieren. Darliber hinaus strukturiert der Leitfaden das
Interview in thematischer Hinsicht. Hierbei ist auf eine nachvollziehbare Argumentationslogik
bei der Einfilhrung von Themen und dazugehdrigen Fragen zu achten, beispielsweise in dem

vom Allgemeinem zum Speziellen geschlossen wird (Kaiser 2014: 53).

Zweitens enthalt der Leitfaden wichtige Hinweise bzw. Informationen zu Rahmenbedingungen
flr die Gesprachssituation, die fur die zu befragenden Expert*innen wichtig sein kénnen. Hierzu
zahlt das Ziel der Befragung sowie die Bedeutung fiir das Forschungsvorhaben insgesamt und
insbesondere die getroffenen bzw. im Vorfeld vereinbarten Vorkehrungen zum Datenschutz und

zur etwaigen Anonymisierung (Kaiser 2014: 54).

Drittens handelt es sich bei dem Interviewleitfaden um das Dokument, mit dem der oder die
Forschende den eigenen Status als , Co-Expert*in“ belegen kann (Kaiser 2014: 54). Fir die
Expert*innen wird anhand der Formulierung der Fragen, der Einleitung von Themen oder
Fragenkomplexen sowie der Darstellung des eigenen Forschungsvorhaben grundsatzlich
ersichtlich, inwieweit der oder die Forschende mit der Thematik vertraut ist. Der Status der Co-
Expert*in wird Bogner et al. (2014: 52) zufolge in der Literatur als bevorzugte Wahrnehmung der

forschenden Person angesehen und dartiber hinaus als Ideal der Gesprachsfiihrung propagiert.
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In diesem Zusammenhang weisen Goldberg und Hildebrandt (2018: 10) darauf hin, dass es
wichtig sei, das Interview auf Augenhoéhe zu fithren und stellen damit gesteigerte Anforderungen
an die forschende Person. Diese habe sich entsprechend thematisch einzuarbeiten und eine

fundierte Kenntnis tiber den Forschungsgegenstand zu erlangen.

Vor dem Hintergrund des bereits erwahnten Prinzips ,,so offen wie méglich, so strukturierend
wie nétig” schlagt Helfferich (2019: 676) ein Verfahren zur Erstellung eines Leitfadens vor, das

sich in einem dreistufigen formalen Aufbau darstellt und im Folgenden erldutert wird.

In einem ersten Schritt wird den Expert*innen durch eine Erzdhlaufforderung die Méglichkeit
gegeben, sich so frei wie moglich zu dulRern. Hierbei sollten im Idealfall moglichst viele fiir das
Forschungsvorhaben inhaltlich interessante Aspekte zu Sprache kommen. Im zweiten Schritt
werden diejenigen Aspekte durch Nachfragen thematisiert, die im ersten Schritt nicht oder nicht
ausreichend behandelt wurden. Im abschliefenden dritten Schritt werden strukturierte und
vorformulierte Fragen gestellt (Helfferich 2019: 676). Die Erstellung der Leitfaden fiir die
Interviews dieser Forschungsarbeit orientierte sich an diesem Vorgehen von Helfferich und

erfolgte wie im restlichen Teil dieses Kapitels dargestellt.

Da es beabsichtigt war, als Interviewpartner*innen sowohl verwaltungsinterne Personen als
auch verwaltungsexterne bzw. verwaltungsnahe Personen zu akquirieren, war die Erstellung von
zwei an den jeweiligen Kontext angepassten Versionen des grundsatzlichen Interviewleitfadens
erforderlich. Bedingt durch diesen Umstand erfolgte zunachst die Erstellung eines ersten
Leitfadenentwurfs, bei dem der Fokus auf der inhaltlichen Ebene lag. In einem zweiten Schritt
wurden konkrete Fragen auf den jeweiligen Kontext der verwaltungsinternen
Interviewpartner*innen sowie der veraltungsexterne bzw. verwaltungsnahen Expert*innen
sprachlich Gbertragen. Im Ergebnis sind so zwei Leitfaden entstanden, die sich beziiglich des
Inhalts weitestgehend liberschneiden, sich jedoch hinsichtlich der Anzahl, der Formulierung

sowie der Position einzelner Fragen unterscheiden.

Ausgehend von den Forschungsfragen sowie dem theoretischen Hintergrund dieser Arbeit
wurden die beiden Leitfaden inhaltlich in drei thematische Schwerpunkte gegliedert, die sich
wiederum in mehrere, thematisch abgegrenzte Leitfragen bzw. Erzdhlaufforderungen aufteilen.
Im Hinblick auf die im theoretischen Teil erlduterte Funktion und Bedeutung der Champions
bzw. Promotor*innen im Zusammenhang der Adoption von Innovationen, bezieht sich der erste
Teil des Fragebogens auf Fragen zu dem Experten bzw. der Expertin selbst sowie deren
Erfahrungen mit Open Data, ihren Tatigkeiten sowie die Ziele der eigenen Arbeit. Gleichzeitig
dienen diese Fragen, bei denen die Gesprachspartner*innen zur Selbstdarstellung — bzw.

53



Vorstellung aufgefordert werden, also Einstieg in das Interview und als Grundlage fir den

Verlauf des weiteren Gesprachs.

Der zweite Teil des Leitfadens bezieht sich auf Fragen zu dem aus dem
Innovationsentscheidungsmodell von Talke und Heidenreich abgeleiteten Konzepten der
ablehnenden Haltung, negativen Einstellung sowie der Widerstande gegeniiber Open Data in
der Verwaltungspraxis. Einerseits steht hier die Erfassung von personlichen Erfahrungen aus
dem Arbeitsalltag zu sich dulRernden ablehnenden Haltungen, negativen Einstellung sowie
auftretenden Widerstanden im Fokus. Andererseits sollten die Expert*innen durch gezielte
Fragen dazu angeregt werden, zu berichten, wie Personen innerhalb der o6ffentlichen
Verwaltung ihrer Erfahrung nach von Open Data liberzeugt werden konnen und wie sich
Widerstande moglichst beseitigen lassen. Von Interesse ist bei diesem Teil des Leitfadens also

das Prozess- bzw. Erfahrungswissen der Expert*innen.

Im dritten, inhaltlichen Schwerpunkt des Leitfadens steht wiederum das Deutungswissen der
Interviewpartner*innen im Zentrum des Interesses. Hier geht es um die individuellen
Erklarungsansatze flr das Auftreten einer ablehnenden Haltung, einer negativen Einstellung
sowie Widerstand gegeniiber Open Data. Einerseits wurde den Expert*innen hier die
Moglichkeit gegeben, eigene Erklarungen und Begriindungen zu dullern, andererseits erfolgte
eine konkrete Konfrontation mit den innovationsspezifischen Eigenschaften, die dem
theoretischen Modell des Innovationsentscheidungsprozesses von Rogers entstammen. Ziel war
es hier, die Expert*innen zu einer Einschatzung der Wahrnehmung der jeweiligen spezifischen

Eigenschaften der Innovation Open Data durch das Verwaltungspersonal zu bewegen.

Bei den Leitfragen bzw. Erzdhlaufforderungen sowie den sich anschlieBenden Nachfragen wurde
darauf geachtet, dass die Expert*innen, getreu dem Anspruch der groBtmoglichen Offenheit,
die Gelegenheit haben, moglichst eigene Begrifflichkeiten und Strukturen zu verwenden.
Weiterhin wurde darauf geachtet, die Interviewpartner*innen dazu anzuregen, maoglichst von
konkreten Beispielen zu berichten und einen Bezug zu bestimmten Personen oder
verschiedenen Hierarchiestufen innerhalb der Verwaltung herzustellen. Die finalen Versionen

dieser Leitfaden befinden sich im Anhang B dieser Arbeit.

5.4 Auswahl der Interviewpartner*innen

Der Arbeitsschritt der Auswahl von Interviewpartner*innen ist im Gesamtkontext des

Forschungsdesigns von besonderer Bedeutung, weil er maRgeblich die Giite der Datenerhebung
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durch die Expert*inneninterviews beeinflusst und zudem die meistens Fehlerquellen der
qualitativen Befragung mit der Quelle der Daten, hier also den Expert*innen selbst, verbunden
sind. Aufgrund dieser besonderen Bedeutung der Auswahl der Interviewpartner*innen ist dieser
Arbeitsschritt begriindungspflichtig, was konkret bedeutet, dass die Uberlegungen des
Auswahlenden darzulegen sind und gleichzeitig zu erlautern ist, welche Hirden oder

Schwierigkeiten sich im Auswahlprozess ergeben haben (Kaiser 2014: 33, 70-71).

Kaiser (2014: 71) zufolge kommen Forschende einer Begriindung grundsatzlich ausreichend
nahe, wenn die Auswahl unter Bericksichtigung der drei folgenden, an Glaser und Laudel (2009:
117) angelehnten Fragen, erfolgt: , Welcher Experte verfiigt (iber die relevanten Informationen?
Welcher dieser Experten ist am ehesten in der Lage, préizise Informationen zu geben? Welcher
dieser Experten ist am ehesten bereit und verfiigbar, um diese Informationen zu geben?” Als
praktische Hirden und Schwierigkeiten, welche den Auswahlprozess beeinflussen kdnnen,
kommen die generelle Anzahl der Rickmeldungen auf Interview-Anfragen, die terminliche
Verfligbarkeit sowie die grundsatzliche Bereitschaft fiir externe Interviews von

Ansprechpersonen in Betracht.

Die Beantwortung der vorgenannten Fragen zur Begriindung der Expert*innenauswahl erfolgte
unter Bericksichtigung der theoretischen Voriliberlegungen zu den Konzepten der
Innovationschampions bzw. Promotor*innen, die bei der Auswahl als Zielorientierung
fungierten. Die zu interviewenden Personen sollten im Hinblick auf den Erkenntnisgehalt
moglichst diesen theoretischen Idealen entsprechen bzw. entsprechende Merkmale durch ihre
beruflichen Tatigkeiten aufweisen. Ausgehend von den theoretischen Voriberlegungen kamen
als Ansprechpersonen Expert*innen in Betracht, die, wie bereits in Abschnitt 5.1 erldutert, eine
langjahrige berufliche oder ehrenamtliche Erfahrung mit dem Untersuchungsgegenstand Open
Data aufweisen, im unmittelbaren Kontakt zu Entscheidungstrager*innen innerhalb von
offentlichen Stellen stehen sowie durch ihre Tatigkeiten selbst mit der Umsetzung von Open
Data beschaftigt sind, oder andere bei der Umsetzung beraten bzw. unterstiitzen. Gemessen an
den theoretischen Voriberlegungen kamen die im Folgenden ndher zu beschreibenden

Personen bzw. Personengruppen als Interviewpartner*innen in Frage.

In den Kommunen, Behérden oder Ministerien, in denen bereits Verwaltungsdaten als Open
Data veroffentlicht werden, beschéaftigen sich Organisationseinheiten unterschiedlicher Grolie,
Teams, oder auch einzelne Mitarbeitende mit der Offnung der Datenbestinde und sind
beispielsweise fiir das jeweilige Open-Data-Portal zustandig. Einige dieser Akteure informieren

dariber hinaus 6ffentlichkeitswirksam Uber die eigenen Websites oder Twitteraccounts Gber
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Open-Data-Aktivititen®, fiihren lokale Veranstaltungen zu Open Data durch?! und beteiligen
sich an Forschungsprojekten (vgl. z.B. Bertelsmann Stiftung / OKF 2020.). Weiterhin haben sich
mit dem Kompetenzzentrum Open Data (CCOD)*, der Geschdftsstelle Open.NRW?? sowie der
Open Data Informationsstelle (ODIS)** in Deutschland bisher drei Stellen etabliert, welche die
offentliche Verwaltung, bei der Ersteren die Bundesverwaltung, der Zweiten die
Landesverwaltung in Nordrhein-Westfalen und bei der Dritten die Behorden der Berliner
Verwaltung, bei dem Thema Open Data unterstitzen und beraten. SchlieRlich lassen sich in
Deutschland weitere verwaltungsexterne bzw. verwaltungsnahe Einrichtungen und Akteure
identifizieren, die sich fur eine Etablierung von Open Data einsetzen und dazu im direkten
Kontakt zur Verwaltung stehen, (Forschungs-) Projekte durchfiihren sowie o6ffentlich fiir das

Thema und dessen Publikation eintreten.

Insgesamt konnten in einer ersten Aufstellung von sich aus der vorgenannten Beschreibung
ergebenden potenziellen Interviewpartner*innen 18 Personen identifiziert werden. Zu einem
Teil dieser Personen hatte der Autor dieser Arbeit durch seine Tatigkeit im deutschen Open-
Data-Umfeld und damit verbundenen Veranstaltungsbesuchen sowie Aktivitdten in sozialen
Netzwerken bereits personlichen Kontakt. Zu dem verbleibenden Teil konnte durch die
Weiterleitung der Anfragen (iber andere Akteur*innen des Open-Data-Umfeldes ein Kontakt
hergestellt werden. Die Nutzung personlicher Kontakte fiir eine Kontaktaufnahme ist Bogner et
al. (2014: 38) zufolge gangige Praxis bei der Akquirierung von Interviewpartner*innen und

wurde demensprechend in dieser Forschungsarbeit auch umfassend genutzt.

Nach schriftlicher Anfrage der 18 identifizierten, potenziellen Interviewpartner*innen per E-Mail
konnten final 10 Personen aus dem zuvor definierten Personenkreis fiir ein Interview akquiriert
werden. In drei Fallen erfolgte keine Riickmeldung auf die Rickfrage, in einem Fall konnte ein
Interview aufgrund von genereller Ablehnung von Interviews nicht erfolgen und in vier Fallen ist
es durch zeitliche sowie sonstigen Grinden nicht zu einem Gesprach gekommen. Als grofRter
Hindernisfaktor kann im Nachhinein die eingeschrankte Erreichbarkeit sowie Verfligbarkeit der
Personen durch die zur Zeit der Anfrage bestehenden Covid-19 Pandemie sowie dariiber hinaus,

der Ferienzeit, identifiziert werden.

20 Siehe 2.B. https://twitter.com/OpenDataBonn, https://twitter.com/OpenDataMoers,
https://twitter.com/OpenDataDdorf.

21 Sjehe z.B. Hackdays Niederrhein: https://www.moers.de/de/rathaus/hackday-2015/.

22 Sjehe https://www.bva.bund.de/DE/Services/Behoerden/Beratung/Beratungszentrum/OpenData/opendata_no-
de.html.

23 Sjehe https://open.nrw/.

24 Sjehe https://odis-berlin.de/ueber-odis/.
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5.5 Durchfiihrung der Interviews

Grundsatzlich waren personliche Interviews vor Ort bei den Expert*innen bzw. einem von ihnen
gewahltem Ort zu bevorzugen gewesen. Christmann (2009: 211-212) zufolge erhéht dies die
Bereitschaft der Interviewten, an Interviews teilzunehmen. Vor dem Hintergrund der zum
Zeitpunkt der Entstehung dieser Arbeit bestehenden Kontaktbeschrankungen aufgrund der
Covid-19-Pandemie sowie der raumlichen Verteilung der potenziellen Interviewpartner*innen
liber ganz Deutschland, wurde jedoch von personlichen Interviews vor Ort abgesehen. Als
alternatives Format wurde daher die Durchfiihrung der Interviews mithilfe von Videotelefonie
gewadhlt. In drei Fallen war dies aus technischen Grinden nicht mdglich, so dass auf ein
gewohnliches Telefonat zurlickgegriffen wurde. Die Interviews wurden mithilfe einer Recorder-
App auf einem Smartphone aufgezeichnet. Eine kurze Ubersicht der gefiihrten
Experteninterviews inklusive einer anonymisierten Beschreibung der Expert*innen findet sich

im Anhang C dieser Arbeit.

5.6 Beschreibung der interviewten Expert*innen

Im Folgenden werden die interviewten Expert*innen sowie die von Ilhnen im Kontext von Open

Data ausgelibten Tatigkeiten naher beschrieben.

Die befragten Expert*innen zeichnen sich liberwiegend durch ein insbesondere auf langjahriger
Berufserfahrung basierendes Fachwissen zum Thema Open Data aus. So beschaftigen sich funf
der zehn Befragten seit mindestens finf Jahren in ihrem beruflichen Kontext fortlaufend mit

dem Thema und zwei Personen kdnnen auf acht, bzw. neun Jahre Erfahrung zurickgreifen.

Im Rahmen ihres beruflichen Kontextes bekleiden die Expert*innen unterschiedliche Positionen,
haben jedoch alle die unmittelbare Zustandigkeit fir das Thema Open Data gemein. lhre
fachlichen Tatigkeiten beziehen sich allerdings haufig nicht nur auf Open Data, sondern auch auf
angrenzende Themengebiete, wie Open Government, Smart Cities oder die Digitalisierung der
Verwaltungstatigkeit. FUnf der befragten Expert*innen sind ausschliefRlich auf der Ebene der
Kommunalverwaltung tatig und zwei ausschlieflich auf Ebene der Landesverwaltung. Dariiber
hinaus ist eine Person sowohl der Kommunalverwaltung als auch der Landesverwaltung und
eine Person allen drei Ebenen der deutschen Verwaltungsgliederung zuzuordnen. Lediglich eine
der Personen ist auf der Bundesebene tatig. Die verwaltungsinternen Expert*innen (E2-E8; E10)
sind innerhalb ihres Organisationskontextes in herausgehobenen, bzw. (ibergeordneten

Positionen, haufig mit Querschnittsfunktion, verortet. Einer der Experten (E8) ist beispielsweise
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Chief Digital Officer in einer Kommunalverwaltung, eine andere Leiterin (E6) eines konkreten
Open-Data-Projektes, welches in einer Geschiaftsstelle integriert ist, die flr eine gesamte

Landesverwaltung zustandig ist.

Die von den befragten Expert*innen im Kontext von Open Data ausgelibten Tatigkeiten weisen
eine grolRe Diversitat auf. Zunachst wird das Thema Open Data von Teilen der Expert*innen (E3,
E5, E6) auf einer Ubergeordneten Ebene strategisch vorangebracht sowie gesteuert und
koordiniert. Dazu werden beispielsweise von ihnen Open-Data-Strategien entwickelt, Budget-
Plane aufgestellt sowie strategische Leitlinien festgelegt. Weiterhin bezieht sich ein Teil ihrer
Tatigkeiten auf die grundlegende Bekanntmachung des Themas und Information des
Verwaltungspersonals und dariiber hinaus auf den Transfer von Fachwissen. Die Expert*innen
bzw. ihre Organisationseinheiten fungieren hier als Beratungs- und Kontaktstelle und fiihren
Veranstaltungen durch (E1; E2; E6; E7). AuBerdem fallt hierunter die Erstellung und
Veroffentlichung von unterstiitzenden Materialien wie Handblicher, Anleitungen und Leitfaden
(E2; E5; E6) und die Durchfiihrung von Qualifizierungs- und FortbildungsmaRnahmen fiir das

Verwaltungspersonal (E3; E4).

Neben diesen inhaltlichen Aspekten sind die Expert*innen auch mit dem Prozess der Einflihrung
von Open Data beschéftigt. Sie initiieren und begleiten Veranderungsprozesse und greifen auf
Methoden des Change-Managements zuriick (E2; E4; E6). Gleichzeitig sind sie in technischer
Hinsicht unterstltzend tatig, indem sie u.a. das jeweilige Open-Data-Portal betreuen,
Datensatze identifizieren oder die Datenveroffentlichung ganzlich Gbernehmen (E4; E9; E10).
SchlieBlich fungieren die Expert*innen auch als Knotenpunkte fir die Vernetzung des
Verwaltungspersonals  untereinander oder aber zur Vernetzung von internen
Datenbereitsteller*innen mit externen Datennutzer*innen (E1; E10). Dariber hinaus fordern die
Expert*innen teilweise einen Austausch mit anderen 6ffentlichen Stellen, die sich mit Open Data

auseinandersetzen und sind in regionalen und liberregionalen Netzwerken aktiv.

Innerhalb der 6ffentlichen Stellen haben die Expert*innen vor dem Hintergrund von Open Data
regelmalligen Kontakt zu Personen jeglicher Hierarchiestufen. So finden beispielsweise
personliche Gesprache mit Mitarbeitenden und Abteilungsleitungen statt, aber auch

Austauschformate mit der Verwaltungsspitze oder Vertreter*innen der Legislative.
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5.7 Auswertung der Interviews

Bevor eine inhaltliche Auswertung des durch die Expert*inneninerviews generierten
Datenmaterials erfolgen konnte, musste das Material organisiert und aufbereitet werden. Im
Falle dieser Arbeit war die Transkription des zundchst nur in Form von Audio-Dateien
vorliegenden Materials erforderlich. Fir die Transkription von Audio-Aufzeichnungen haben sich
eine Vielzahl von unterschiedlichen Regeln bzw. eigenen Transkriptionssystemen entwickelt (fir
eine Ubersicht siehe Kuckartz 2018: 166), die sich insbesondere darin unterscheiden, ob und wie
sie verbale und non-verbale Merkmale wie z.B. Betonungen, Dialektfarbungen oder Gestik und
Mimik oder Besonderheiten der Interviewsituation bericksichtigen. Die Wahl des
Transkriptionssystem hangt von davon ab, welcher Detailgrad bei der nachfolgenden Analyse
des Materials bendtigt bzw. gewlinscht wird. Kuckartz (2018: 167) zufolge reicht fur die meisten
Forschungsvorhaben ein relativ einfaches Transkriptionssystem aus. Ein solches System,
welches sich insbesondere auch fiir eine computergestiitzte Auswertung eignet, hat Kuckartz
(2018: 167-168) im Nachgang eines Evaluationsprojektes selbst entwickelt und darin 14
Transkriptionsregeln, die noch durch Vorschldage von Dresing und Pehl (2015) ergédnzt wurden,
festgelegt. Die Transkription des Datenmaterials der vorliegenden Arbeit erfolgte nach diesen
Regeln und mithilfe der Transkriptionssoftware Express Scribe. Eine Ubersicht der
bericksichtigten Transkriptionsregeln findet sich als Anhang D am Ende dieser Arbeit. Insgesamt
lagen nach der Transkription zehn Transkripte vor, welche die Datenbasis fiir die folgende

Analyse bildeten.

5.7.1 Wabhl der Analyseform

Fir die inhaltliche Auswertung von Expert*inneninterviews hat sich bisher kein standardisiertes
oder alleinig empfohlenes Verfahren entwickelt, so dass eine Vielzahl von Verfahren und
Methoden grundsatzlich in Frage kommen. Denkbar waren z.B. Code-basierte Verfahren, wie sie
in der Grounded Theory (iblich sind, oder aber sequenzanalytische Verfahren, die u.a. im Bereich

der objektiven Hermeneutik zur Anwendung kommen (Bogner et al. 2014: 71).

In der Literatur findet sich zur Analyse von Daten aus Expert*inneninterviews jedoch eine Reihe
von konkreten Vorschlagen zu unterschiedlichen Verfahren. Diese konnen grundsatzlich unter
den Begriff der qualitativen Inhaltanalyse subsumiert werden, bei der es sich um eine Methode
handelt, die wiederum in vielfdltigen Varianten in der Literatur diskutiert und in der

Forschungspraxis verwendet wird (Kaiser 2014: 89-90; Schreier 2014 zur Ubersicht der
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Varianten). Im konkreten Bezug auf die Auswertung systematisierender sowie explorativer
Expert*inenninterviews, die auf die Gewinnung von Informationen abzielen und auch in der
vorliegenden Arbeit als Formen dieser Interviewvariante verwendet werden, empfehlen Bogner
et al. (2014: 24-25) explizit die Durchfiihrung einer qualitativen Inhaltsanalyse. lhrem
Verstandnis nach fokussiert sich die forschende Person mit der Inhaltsanalyse auf Informationen
und geht grundsatzlich davon aus, dass die Expert*innen die Realitat durch ihr Wissen richtig

abbilden kénnen (Bogner et al. 2014: 72).

Im deutschsprachigen Raum wird die qualitative Inhaltsanalyse insbesondere seit ihrer
Weiterentwicklung durch Philipp Mayring ab den 1980er Jahren haufig als
Auswertungsverfahren verwendet. Neben Mayring setzen sich mehrere Wissenschaftler*innen
fortlaufend mit diesem Verfahren auseinander und haben dabei tber die Jahre unterschiedliche
Besonderheiten, Merkmale und Schwerpunkte ihres Charakters erarbeitet. Eine einheitliche
Definition oder aber ein einzelner, standardisierter Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse hat
sich dabei bisher nicht entwickelt. Vielmehr erlautern die Autor*innen eigene Auffassungen und

Ablaufschemata des Verfahrens (Schreier 2014: 2-4).

Neben vielen weiteren Varianten hat sich die strukturierende qualitative Inhaltsanalyse als
etabliertes Verfahren entwickelt, welches mitunter auch als Kern der qualitativen Inhaltsanalyse
bezeichnet wird (Schreier 2014: 5). Bereits friihe Vertreter*innen der qualitativen Inhaltsanalyse
im deutschsprachigen Raum, wie z.B. Holger Rust (1980), wahlten im Wesentlichen ein
strukturierendes Verfahren und auch weitere, generellere Darstellung der qualitativen
Inhaltsanalyse orientieren sich in Bezug auf den Ablauf des Verfahrens an einer strukturierenden
Vorgehensweise (Schreier 2014: 5; Mayring 2015: 65-66). Eine weit verbreitete Form der
strukturierenden Inhaltsanalyse ist die der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse fiir die u.a.
sowohl Mayring (2015: 97 ff.) als auch Kuckartz (2018: 97 ff.) eigene Ablaufschemata entwickelt

haben.

Das  Ablaufschema von  Mayring zeichnet sich durch eine  ausgepragte
kommunikationsorientierte Fundierung aus und weist einen hohen Detailgrad auf, was fir
bestimmte Forschungsvorhaben von Vorteil sein kann, gleichzeitig jedoch auch zu einer
erhohten Komplexitdt der Auswertung fihrt. Der Autor dieser Arbeit ist der Ansicht, dass fir die
in dieser Arbeit im Fokus stehende Identifikation der Erfahrungswerte und Erklarungsansatze
der Detailgrad des Schemas von Mayring nicht erforderlich ist und eine Verwendung zu vielfaltig
und aufwendig wiére. Insbesondere sind die konkrete Entstehungssituation sowie die

Wirkungsweise des entstehenden Textes, welche bei Mayring u.a. von Bedeutung sind, in dieser
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Arbeit nur von untergeordneter Relevanz. Aus diesem Grund wird hier das Ablaufschema von
Kuckartz (2018: 97 ff.) verwendet, welches dem Autor dieser Arbeit insgesamt angemessener
fr die Auswertung der Daten aus den Expert*inneninterviews erscheint. Unterstiitzt wurde die
Auswertung durch den Einsatz der QDA-Software MAXQDA, die Erleichterungen der
Arbeitsschritte im gesamten Ablaufschema der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach
Kuckartz verschafft. Hervorzuheben ist hier die Funktion der kategorienbezogenen
Zusammenstellung von codierten Textpassagen (Kuckartz 2018: 180-181). Das Schema stellt sich

wie in der folgenden, von Kuckartz selbst ssammenden, Darstellung erkennbar dar.

7) Einfache und
komplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initiierende Textarbeit:
Markieren wichtiger

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des
kompletten Materials mit
dem ausdifferenzierten

Kategoriensystem
2) Entwickeln von
Forschungs- thematischen
frage Hauptkategorien

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

3) Codieren des
gesamten Materials mit

den Hauptkategorien

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Darstellung 9: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz

(2018: 100).

5.7.2 Beschreibung des Analyseprozesses

Kuckartz (2018: 120) empfiehlt, den Analyseprozess stets in Gdnze mit seinen einzelnen Phasen
und dariber hinaus die Bildung des Kategoriensystems darzulegen. Dieser Empfehlung wird hier
im Hinblick auf die Gewahrleistung der Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Prozesses

gefolgt. Dementsprechend erfolgt in diesem Kapitel eine Beschreibung des durchgefiihrten
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Analyseprozesses, wobei auch Bezug auf die Gitekriterien einer qualitativen Inhaltsanalyse

genommen wird.

Der Beginn der ersten Phase der initiierenden Textarbeit und damit auch Beginn der Analyse
des Materials erfolgte bereits parallel zur Transkription der Audio-Dateien, in dem dort erste
Memos und Hervorhebungen von Textpassagen erstellt wurden. Dieser erste Schritt bildete die
Grundlage fir die in der dritten Phase des Analyseprozesses erfolgte Codierung des Materials

mit den Hauptkategorien.

Die Hauptkategorien wurden in der zweiten Phase des Prozesses entwickelt. Die inhaltlich
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse ist dadurch gekennzeichnet, dass eine inhaltliche
Strukturierung der Daten durch Haupt- und Subkategorien erfolgt. Nach Kuckartz (2018: 101)
ergeben sich die Hauptthemen bzw. -kategorien haufig unmittelbar aus der Forschungsfrage
und werden auch bereits bei der Datenerhebung beriicksichtigt. Eine induktive Entwicklung von

Kategorien am Material ist dariiber hinaus jedoch auch moglich.

Ausgehend von den Forschungsfragen und der theoretischen Grundlage dieser Arbeit wurden
zunachst die folgenden Hauptkategorien gebildet: | Eigenschaften & Handlungsfelder der
Expert*innen, |l Ablehnende Haltung (unreflektierte Resistenz), Ill Negative Einstellung
(reflektierte Resistenz), IV Widerstand gegen Open Data, V Einflussnahme auf die
Meinungsbildung. Diese Kategorien wurden auch bereits zur Strukturierung des Leitfadens fir
die Expert*inneninterviews verwendet. Unter Kategorie | sind Angaben der Expert*innen
erfasst, die Rlckschlisse auf ihre Rolle in Hinblick auf das Konzept der Innovationschampions
und Promotor*innen einer Innovation zulassen. Die Kategorien II-IV entstammen unmittelbar
dem im Kapitel 4.2.3 erlduterten Innovationsentscheidungsmodell von Talke und Heidenreich
und stellen eine Ausdifferenzierung des in der ersten Forschungsfrage enthaltenen Aspekts der
Erfahrungswerte dar. Diese Kategorien dienen dazu, die von den Expert*innen dargelegten
Erfahrungswerte inhaltlich zu differenzieren und den einzelnen Phasen des

Entscheidungsmodells zuordnen zu kénnen.

SchlieRlich bezieht sich Kategorie V auf die Uberzeugungsarbeit, die potenziell zur Adoption der
Innovation Open Data beitragen kann und somit der zweiten Forschungsfrage zuzuordnen ist.
Inhaltlich ergédnzt wird diese Kategorie durch die Kategorie VI ,,Lésungsvorschlége zur weiteren
Adoption von Open Data“ die induktivam Material gebildet wurde, da sich bei der Transkription
des Datenmaterials bereits gezeigt hatte, dass die Expert*innen von sich aus unterschiedliche
MaRnahmen und Erfolgsfaktoren benannt haben, die Uber eine bloRe Uberzeugungsarbeit
hinausgehen. In MAXQDA wurden diese Kategorien sowie die nachfolgenden Subkategorien
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jeweils mit Memos versehen, in denen die Kategoriendefinitionen und aussagekraftige
Ankerbeispiele festgehalten wurden, um eine einheitliche und nachvollziehbare Codierung zu

gewadbhrleisten. Ein Beispiel fur dieses methodische Vorgehen findet sich im Anhang E.

Weiterhin wurde in dieser Phase bei den Kategorien |, II, lll und IV bereits eine weitergehende
Aufteilung in deduktiv bestimmte Subkategorien vorgenommen, die sich ebenfalls aus der
theoretischen Grundlage ergeben. Von zentraler Bedeutung ist hier die Subkategorie 1112
,Beurteilung von Open Data” mit den Sub-sub-Kategorien Il12a-f, die Angaben der Expert*innen
zu der individuellen Entwicklung einer positiven oder negativen Einstellung gegeniiber der
Innovation Open Data erfassen. Hier steht die Persuasions- bzw. Meinungsbildungsphase des
Innovationsentscheidungsprozesses im Fokus, deren Bedeutung fiir den Prozess insgesamt
bereits in Kapitel 4.2.4 diskutiert wurde. Die konkrete Anwendbarkeit der in dieser Phase
entwickelten Kategorien wurde an zwei der zehn Transkripte Uberprift und konnte dabei

bestatigt werden.

In der dritten Phase wurde das gesamte Material anhand der in der vorherigen Phase gebildeten
Kategorien in einem ersten Codierprozess Zeile fiir Zeile von Anfang bis Ende codiert. Dabei
wurden die ebenfalls von Kuckartz (2018: 104) bestimmten Codierregeln beachtet, die sich
insbesondere auf den Umfang der codierten Elemente beziehen und u.a. vorgeben, dass ein
codiertes Sinnelement auch auRerhalb des Gesamtkontextes des Transkripts zu verstehen sein
muss, so dass teilweise die vom Interviewer gestellten Fragen mitcodiert wurden. Die codierten
Sinnelemente variierten aufgrund dieser Vorgaben in ihrer Langer und erstrecken sich von

einzelnen Satzen bis hin zu Passagen mit mehreren Absatzen.

Dem Codierprozess ist innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse eine zentrale Bedeutung
zuzumessen, weshalb die Qualitat dieses Prozesses und insbesondere die Giite der Codierungen
von besonderer Relevanz sind (Kuckartz 2018: 205). Eine typische Schwachstelle bei einer
kategorialen Inhaltsanalyse, wie sie auch in dieser Arbeit erfolgt, ist der Prozess der Bildung
eines Kategoriensystems und die darauffolgende Subsumption des Materials innerhalb dieses
Systems. Der Prozess ermoglicht zwar die notwendige Durchdringung des sprachlichen
Materials, ist jedoch auch besonders anfallig fir Kritik, da er von den subjektiven Deutungen der
codierenden Person bzw. Personen bestimmt wird. Um die sich hieraus ergebende Fehlerquelle
moglichst gering zu halten und Intercoder-Reliabilitit herzustellen, sollte der Codierprozess in
der Regel von mindestens zwei Personen, die unabhangig voneinander codieren, durchgefiihrt

werden (Miiller-Benedict 1997: 2).
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Im Hinblick auf den Charakter dieser Arbeit als Einzelprifungsleistung sowie der nicht
vorhandenen Verfiigbarkeit entsprechender Personen konnte dieser Empfehlung jedoch nicht
gefolgt werden. Dem Autor ist bewusst, dass es sich hierbei um eine methodische Schwache
dieser Arbeit handelt. Um die Qualitatsmangel jedoch moglichst gering zu halten, erfolgte im
Codierprozess eine stetige Riickbesinnung auf die im Vorfeld festgelegten
Kategoriendefinitionen und deren wiederkehrende Verbesserung. Weiterhin werden derartige
Mangel abgeschwacht, wenn die Hauptkategorien nahezu vollstandig aus dem Leitfaden,
welcher ein Interview vorstrukturiert, abgeleitet werden konnen (Kuckartz 2018: 105). Dieses
Vorgehen erfolgte in der vorliegenden Arbeit, was ebenfalls dazu fihrte, dass in dem ersten
Codierprozess auch weniger schwierige Entscheidungen hinsichtlich der Anwendung der

Kategorien zu treffen waren.

Die vierte Phase der Zusammenstellung aller mit der gleichen Kategorie codierten Textstellen
konnte durch den Funktionsumfang der Software MAXQDA automatisiert erfolgen. Das in der
folgenden fiinften Phase stattfindende induktive Bestimmen von Subkategorien am Material
wurde durch die Funktion der automatischen Zusammenstellung der Kategorien ebenfalls
maRgeblich vereinfacht. Erforderlich war eine weitere Ausdifferenzierung bei der Sub-sub-
Kategorie Il12f, um u.a. verwaltungsinterne und -externe Aspekte voneinander abgrenzen zu
koénnen. Dariber hinaus erschien die Ausdifferenzierung der Hauptkategorien V , Einflussnahme
auf die Meinungsbildung“ und VI ,,L6sungsvorschldge zur weiteren Adoption von Open Data” in
mehrere Subkategorien sinnvoll, um die umfassenden Angaben der Expert*innen strukturieren
zu kénnen. Nach einem ersten Durchgang der Bestimmung von Subkategorien wurden einige

der Kategorien zusammengefasst, um die Anzahl insgesamt geringer zu halten.

SchlieBlich wurde in der sechsten Phase das gesamte Material mit den nunmehr vollstandig
ausdifferenzierten Kategorien in einem zweiten Codierprozess codiert. Dabei wurden wiederum
induktive Codes fir die einzelnen Segmente aus den Transkripten vergeben, welche damit die
unterste Stufe des Codiersystems darstellen. Diese Codes wurden mit Bezeichnungen versehen,
welche erste Hinweise auf die Inhalte der codierten Textstellen geben, was eine vereinfachte
Verwendung bei der Ubertragung in den Ergebnisbericht ermoglichte. Das gesamte

Codiersystem befindet als Anhang F am Ende dieser Arbeit.

Vor dem Ubergang zur siebten und letzten Phase des Ablaufschemas nach Kuckartz wurde das
Verfassen fallbezogener thematischer Zusammenfassungen aufgrund der Fllle des Materials,
dem Umstand, dass sich einzelne thematische Textstellen {iber das gesamte Materials verteilen

sowie dem Detailgrad des Codiersystems als analytischer Zwischenschritt durch den Autor fiir
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sinnvoll erachtet. Kuckartz (2018: 111) zufolge handelt es sich bei der Erstellung fallbezogener
thematischer Zusammenfassungen um eine Vorgehensweise, die in der qualitativen Forschung
haufig zur Anwendung kommt und auch in der Methodenliteratur bereits Erwahnung findet. Das
Vorgehen bietet im Hinblick auf die Analyse die Vorteile, dass das Material einerseits
komprimiert und andererseits durch eine Betrachtung der AuRerungen der Expert*innen durch
die Brille der Forschungsfragen auf das fiir diese Fragen Wesentliche reduziert wird. Weiterhin
wird der Analyseprozess der forschenden Person durch diesen Zwischenschritt fiir andere
Forscher*innen nachvollziehbarer und transparenter. SchlieRlich stellt das Verfassen der
Zusammenfassungen bereits ein Teil des kontinuierlich stattfindenden Schreibprozesses, an

dessen Ende die Ergebnisdarstellung steht, dar (Kuckartz 2018: 111, 115, 219).

Kuckartz (2018: 115) weist zum Vorgehen des Verfassens fallbezogener thematischer
Zusammenfassungen darauf hin, dass die Zusammenfassungen nicht zwangslaufig fur alle
Themen und Subthemen, sondern lediglich fiir diejenigen, welche fiir besonders relevant
gehalten werden, geschrieben werden kénnen. Ausgehend davon wurden Zusammenfassungen
fir die Hauptkategorien I, IV und V sowie die Sub-sub-Kategorien llla-f geschrieben. Besonders
bei Letzteren erschienen die Zusammenfassungen im Hinblick auf die Fiille und Diversitat des
Materials sowie der Bedeutung fiir die Beantwortung der Forschungsfragen besonders sinnvoll.
Unterstltzt wurde dieser Zwischenschritt durch die MAXQDA-Funktionen der Summary Grids
und Summary Tabellen, welche die Ergebnisse in einer komprimierten Form darstellen. Der
Export einer solchen Summary Tabelle steht als Beispiel im Anhang G dieser Arbeit zur

Verflgung.

Im Anschluss an den Zwischenschritt wurde der Analyseprozess mit der siebten Phase, in der
die eigentliche Analyse und die Vorbereitung der Ergebnisprdsentation erfolgt, abgeschlossen.
Als Analyseform wurde hier die kategorienbasierte Auswertung entlang der Hauptkategorien
gewadhlt (Kuckartz 2018: 118), bei der die Frage , Was wird zu diesem Thema alles gesagt?”
(Kuckartz 2018: 118) leitend ist. Die im vorherigen Schritt erstellten Zusammenfassungen
bildeten hier die Grundlage fir die Auswertung. Durch die Verwendung der
Zusammenfassungen erfolgte die Ergebnisprasentation bereits in qualitativer und
interpretativer Weise, was Kuckartz (2018: 118-119) zufolge auch einer rein quantitativen

Darstellung der Haupt- und Subthemen und deren Haufigkeiten vorzuziehen ist.
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6 Darstellung der Ergebnisse

In den nachfolgenden Unterkapiteln erfolgt die Darstellung der Ergebnisse aus den
Expert*inneninterviews. Die Darstellung leitet sich unmittelbar von den beiden
Forschungsfragen dieser Arbeit und der theoretischen Grundlage, insbesondere dem
Innovationsentscheidungsmodells von Talke und Heidenreich, ab. Der Fokus liegt hier, wie auch
bereits in der Zusammenfassung der theoretischen Grundlage in Kapitel 4.4 erldutert, auf den
moglichen negativen oder positiven Ergebnissen der friihen Phasen der Kenntnisnahme und der
Meinungsbildung des Innovationsentscheidungsprozesses. Das in Kapitel 4.4 erlduterte Modell

ist hier zur Orientierung innerhalb dieses Ergebniskapitels heranzuziehen.

In Kapitel 6.1 erfolgt eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Erfahrungswerten und
Erkldarungsansatzen hinsichtlich der Entwicklung einer Ablehnung des Prinzips von Open Data in
der Verwaltungspraxis. Im darauffolgenden Kapitel 6.2 wird die Ergebnisdarstellung mit den
Erfahrungen, konkreten MaRnahmen und Empfehlungen der Expert*innen hinsichtlich der
Forderung positiver Ergebnisse in den Entscheidungsprozessphasen und damit einer
Herbeiflihrung der Adoption von Open Data in der 6ffentlichen Verwaltung abgeschlossen. Die
Kernaspekte der Ergebnisse werden im Folgenden durch Hervorhebungen im Text kenntlich

gemacht.

6.1 Negative Ergebnisse der friihen Entscheidungsprozessphasen

Im Folgenden werden die Erkenntnisse aus der Befragung der Expert*innen dargestellt, die der
Phase der Kenntnisnahme einer Innovation (Kapitel 5.2.1) sowie insbesondere der Phase der
Meinungsbildung  (Kapitel 5.2.2) aus dem in Kapitel 3.2.3 erlauterten
Innovationsentscheidungsmodell von Talke und Heidenreich, zugeordnet werden kdnnen.
Konkret geht es hierbei um die Entwicklung einer ablehnenden Haltung sowie einer negativen
Einstellung und das Auftreten von Widerstand als jeweilige negative Ergebnisse der Phasen des

Entscheidungsprozesses.

6.1.1 Ablehnende Haltung (unreflektierte Resistenz) gegeniiber Open Data

Die Expert*innen berichten hinsichtlich des Bestehens einer ablehnenden Haltung gegeniiber
der Innovation Open Data in der Verwaltungspraxis insbesondere davon, dass

Verwaltungsmitarbeitende haufig Veranderungen grundsatzlich kritisch gegeniiberstehen und
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sich nur ungern auf etwas Neues, bzw. Ungewisses einlassen wollen (E3: 18; E5: 25; E9: 19). Die
Skepsis vor neuen Dingen ist E4 (59) zufolge in der 6ffentlichen Verwaltung traditionsgemaR
sehr grofld und die Verwaltung stehe eher fir Stabilitdt, Konsistenz und Verlasslichkeit als fiir ein
agiles, innovatives Mindset. In dem Zusammenhang stelle sich immer die Frage, wie
aufgeschlossen eine mit einer Innovation konfrontierte Person gegeniiber Verdnderungen
generell ist (E3: 18). Haufig bestehen Tendenzen, an seit langem etablierten Verfahren, bzgl.
derer eine Gewoéhnung stattgefunden hat, festzuhalten. E9 (19) spricht in Bezug auf die
Veranderungsbereitschaft davon, dass es unter dem Verwaltungspersonal ,immer noch ein sehr
hohes Beharrungsvermégen” gibt. Auch herrsche mitunter eine IT-Aversion vor, die dazu fihre,
dass technische Themen grundsatzlich negativ aufgefasst werden und eine Auseinandersetzung
mit Ihnen nicht angestrebt wird (E7: 30; E8: 49). E8 (49), der in einer Kommunalverwaltung tatig
ist, berichtet dazu beispielsweise: ,,...sie diirfen den Leuten hier im Hause nicht mit technischen
Dingen kommen.”. Schliefllich werde Open Data von einigen Verwaltungsmitarbeitenden
lediglich als ein Trendthema wahrgenommen, das sich nicht lange halten werde, so dass sie sich

nicht damit auseinandersetzen oder ihre Arbeitszeit investierten wollen (E2: 32).

6.1.2 Negative Einstellung (reflektierte Resistenz) gegeniiber Open Data

Hinsichtlich der Einstellungen des Verwaltungspersonals zur Innovation Open Data lasst sich
insgesamt kein einheitliches Bild bestimmen. Sechs der zehn befragten Expert*innen geben bzgl.
des Bestehens einer negativen Einstellung gegenilber der Innovation Open Data an, dass die
Personen innerhalb der Verwaltung das Thema nicht grundsatzlich oder per se negativ
beurteilen (E1: 23; E4: 21; E6: 21; E7: 22-23; E8: 13; E10: 19). E7 (22-23) spricht in diesem
Zusammenhang davon, dass er eher ein Unverstdndnis, als eine negative Einstellung
wahrnehmen kann. Darliber hinaus gibt E8 (13, 20) an, dass nach seiner Wahrnehmung eher
Vorbehalte als grundsatzlich negative Einstellung bestehen. In seinem direkten organisationalen
Umfeld kann der Experte beispielweise keine klaren Verweigerer des Themas identifizieren,
demgegentiber aber auch nur wenige klare Férderer, sondern eher Personen, die passiv an das
Thema herantreten und damit umgehen. Hier ist darauf hinzuweisen, dass E8 in einer Kommune
tatig ist, die zu den in Kapitel 3.4 erwahnten ,,Open-Data-Leuchttiirmen” in Deutschland gezahlt

werden kann und in der Open Data bereits seit anndhernd einem Jahrzehnt thematisiert wird.

Die umfassenden Erfahrungen und Einschdtzungen der Expert*innen hinsichtlich der

Beurteilung der Innovation durch das Verwaltungspersonal fallen divers aus und werden im
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Folgenden beschrieben. AnschlieRend wird das Auftreten Umfeld- und situationsspezifischer

Faktoren betrachtet.

6.1.2.1 Beurteilung der Innovation Open Data

6.1.2.1.1 Relativer Vorteil oder Nachteil

Die befragten Expert*innen berichten insgesamt von einer Uberwiegend unvorteilhaften
Wahrnehmung der Innovation Open Data durch die Personen innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung und in einigen Fallen sogar von einer explizit negativen Wahrnehmung. Zentral ist
hierbei der fehlende bzw. nicht wahrgenommene Mehrwert der Bereitstellung der
Verwaltungsdaten als Open Data sowie das damit verbundene Missverhdltnis zwischen
Aufwand und Nutzen der Bereitstellung. Diese Aspekte wurden von allen Expert*innen

mehrfach thematisiert.

Hinsichtlich des Mehrwertes ist zunachst festzustellen, dass bei dem Verwaltungspersonal den
Expert*innen zufolge nur ein geringes Bewusstsein liber etwaige Vorteile von Open Data
besteht. Zum einen bleibe Open Data als Thema an sich oft sehr abstrakt und werde daher von
den Personen nicht verstanden, so dass es gar nicht erst zu einer Auseinandersetzung mit
potenziellen Vorteilen kommt (E3: 55; E4: 55). Zum anderen werden die Vorteile bzw. der
Mehrwert von Open Data von den potenziell Ubernehmenden nicht wahrgenommen oder
bleiben generell unsichtbar (E2: 34; E7: 26; E9: 28). Hinzu komme hier, dass die Vorteile und
Mehrwerte von Open Data nicht selbsterklarend sind (E10: 51), was diese Wahrnehmung
verstarke. E1 (63) erklart zu der ausbleibenden Wahrnehmung der Vorteile von Open Data
weiter, dass ihrer Einschatzung nach bei dem Verwaltungspersonal ein generelles Bewusstsein
fir die Potenziale von Daten an sich fehlt. E1 glaubt nicht, dass alle Mitarbeitenden immer
verstehen, was mit Daten moglich ist und wie wichtig diese sein kénnen, was wiederum dazu

fihrt, dass auch Open Data fiir nicht besonders wichtig gehalten wird.

Bezliglich des Aufwands, der mit der Adoption von Open Data und der folgenden
Implementierung in Verbindung steht, geben fiinf der zehn Expert*innen die Einschatzung ab,
dass dieser die potenziellen Vorteile in der Wahrnehmung des Verwaltungspersonals Gberwiegt
(E2: 36, 73; E4: 54-57; E5: 33; E6: 27-29; E9: 22, 28). Die Expert*innen stimmen hier in ihren
Angaben (berein, dass die Personen innerhalb der Verwaltung sich vornehmlich auf die
negativen Aspekte von Open Data fokussieren, die in ihrer Wahrnehmung in einem

Missverhéltnis zu den potenziellen Vorteilen einer Adoption stehen. E9 (24) berichtet hierzu von
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seinen Erfahrungen, dass haufig keine inhaltliche Diskussion zu Open Data gefiihrt, sondern eher
darauf verwiesen wird, ,[Open Data] wiirde zusdtzliche Aufwdnde generieren, was de facto auch
in einem gewissen MafSe passiert. Das man Einsparungen auf der anderen Seite hat, ist etwas

anderes, aber das wird dann gerne verschwiegen. Aber man sieht den Zusatzaufwand...”.

Neben diesen allgemeinen Aspekten zur Wahrnehmung des Verwaltungspersonals berichten
drei Expert*innen (E3: 17; E6: 27; E7: 25) von Situationen in denen die Adoption von Open Data
fiir die Organisationseinheit, in der die Ubernehmenden tétig sind, eine negative Abweichung
vom bisherigen Status Quo in Form von ausbleibenden Einnahmen bedeutet und damit
insgesamt als nachteilig wahrgenommen wird. In diesen Organisationseinheiten, zu denen
beispielsweise der Vermessungsbereich (E3: 17, 21; E7: 25) oder das Stadtarchiv (E7: 64)
gehoren, wird ein Teil der Einnahmen durch den Verkauf von Daten oder Informationen
generiert, was bei einer konsequenten Umsetzung von Open Data nicht mehr moglich ist, so

dass es zu finanziellen EinbuBen kommt.

6.1.2.1.2 Kompatibilitat

Open Data stellt den Expert*innen zufolge in vielerlei Hinsicht eine Abkehr von
institutionalisierten Werten und Normen sowie etablierten Arbeitsablaufen innerhalb der
offentlichen Verwaltung dar, was eine Kompatibilitdt in Frage stellt, Konfliktpotenzial hervorruft

und eine negative Einstellung begiinstigt.

Am héaufigsten wurde von den Expert*innen in diesem Zusammenhang ein mit Open Data
verbundener Kontrollverlust benannt (6 von 10 Expert*innen), der in enger Verbindung mit der
Idee der Deutungshoheit tiber die eigenen Daten steht (E4: 28; E5: 50; E6: 23; E7: 42-44; E9: 33-
34, 45). Personen in der 6ffentlichen Verwaltung gehen teilweise fest davon aus, dass nur sie,
die die Daten erhoben haben, diese auch interpretieren kénnen und dementsprechend
ausschlieRlich Gber deren Verbleib und Verwendung zu entscheiden haben (E1: 27; E4: 21; E9:

45). Eine Abkehr von dieser Denkweise stellt fiir die Personen einen Kontrollverlust dar.

Die Abgabe von Kontrolle steht wiederum im Kontrast zur Verwaltungskultur, die u.a. dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Verwaltung fiir gewohnlich sehr akribisch und planerisch arbeitet
und Entscheidungen umfassend vorbereitet (E6: 23). Die Verwaltung sei E7 (44) zufolge stets
darauf bedacht, alle Eventualitdten moglichst im Vorfeld zu Durchdenken und Handlungsplane
fir unterschiedliche Situationen zu entwickeln. Der mit Open Data verbundene Kontrollverlust

Uber die Verwendung der Verwaltungsdaten wurde mehrfach von den Expert*innen (E4: 28; E7:
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42; E9: 45) als problematisch fiir die Mitarbeitenden benannt. Diese duRerten hiufig Angste vor
negativen Folgen einer Datenveréffentlichung die sich nicht abschatzen lassen. Hierbei gehe es
einerseits um potenzielle negative Folgen fir die Verwaltung selbst, die sich im Nachgang einer
Datenveroffentlichung ergeben kénnten und andererseits um die Gefahr, dass Personen die

Daten fir negative oder illegale Zwecke missbrauchen (E5: 50; E9: 34).

Neben dem Verlust der Kontrolle sowie der Deutungshoheit wurde von E10 (47) ebenfalls der
Verlust von Macht als relevant im Kontext der Verwaltungskultur benannt. Die Offnung der
bisher verschlossenen Verwaltungsdaten bedeutet dem Experten zufolge fiir einzelne Personen
die Aufgabe einer Machtposition, die auf einem Informationsvorsprung beruht hat. Damit

verbunden sei ebenfalls die Empfindung einer Herabstufung der eigenen Bedeutsamkeit.

Neben dem als problematisch wahrgenommenen Verlust von Kontrolle, Deutungshoheit und
Macht halt das Verwaltungspersonal, welches eine Sozialisation im Verwaltungskontext
erfahren hat, mitunter an tradierten Denkansatzen und Ideen fest, die im Kontrast zu Open Data
stehen. So geben beispielsweise E1 (27, 80) und E7 (25, 41) an, dass lhnen gegenliber immer
wieder das Thema Dateneigentum im Zusammenhang mit Open Data gedulert wird. Hiermit ist
das Verstandnis gemeint, dass erhobene Daten ausschlieflich derjenigen Person oder
Organisationseinheit gehoren, die sie erhoben hat. Eng damit verbunden ist ebenfalls das
Verstdndnis, dass investierte Arbeit, hier der Vorgang der Datenerhebung, stets mit einer
Gegenleistung verbunden sein sollte. Das uneingeschrankte und vor allem kostenfreie Teilen

der Verwaltungsdaten stellt hier fiir das Verwaltungspersonal eine ungewohnte Neuerung dar.

Weiterhin stellt sich den Expert*innen zufolge das Konzept Open Data in Bezug auf die
Kompatibilitat im Verwaltungskontext insofern als kontrastreich dar, als dass damit unmittelbar
das Auftreten und Aufdecken von Fehlern verbunden ist. Veroffentlichte Verwaltungsdaten
kénnen potenziell Fehler enthalten, die von verwaltungsexternen Personen aufdeckt werden
konnen. E1 (82) geht hierzu darauf ein, dass innerhalb der o6ffentlichen Verwaltung eine
ausgepragte Fehlerkultur nicht vorhanden sei und dementsprechend Fehler von dem
Verwaltungspersonal moéglichst vermieden werden wollen. E9 (19) fiihrt dazu ebenfalls aus, dass
nach seiner Erfahrung verwaltungsintern immer noch die Tendenz besteht, Personen fir
auftretende Schwierigkeiten eher zu bestrafen, als sie fiir innovative Ansatze zu belohnen. Den
sich an dieser Kultur orientierenden Mitarbeitenden fehlt demnach der Anreiz fiir eine
umfassende Veroffentlichung von Daten, die potenziell Fehler enthalten und ihnen damit

Schwierigkeiten bereiten konnten.
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SchlieBlich ist Teilen der Expert*innen (E8: 44-45; E10: 45) zufolge die mit Open Data in enger
Verbindung stehende Transparenz ein Aspekt, der als Kontrast zur Verwaltungskultur in Form
des Amtsgeheimnisses von dem Verwaltungspersonal wahrgenommen wird. Gerade
dienstaltere Mitarbeitenden seien mitunter darauf konditioniert, das Amtsgeheimnis zu wahren
und Informationen und Datenbestinde dementsprechend zu schiitzen und nicht

herauszugeben.

6.1.2.1.3 Komplexitat

Hinsichtlich der hier in Frage stehenden Komplexitdt der Innovation Open Data ist eine
inhaltliche Differenzierung zwischen Open Data als Konzept bzw. Idee und der tatsachlichen
(technischen) Umsetzung vorzunehmen. Hier haben sich mitunter groRe Unterschiede in der

berichteten Wahrnehmung des Verwaltungspersonals gezeigt.

Die Idee der offenen Daten sei beispielsweise E8 (47) zufolge vielen Personen schnell eingangig,
auch wenn der hohe Abstraktionsgrad mitunter zu Schwierigkeiten fiihren kann (E2: 32). Haufig
sei das Thema Open Data noch abstrakt und daher, auch aufgrund fehlender Informationen und

dem Umstand, dass es nicht direkt selbsterklarend ist, nur relativ schwer zu verstehen (E10: 63).

Anders verhalt es sich mit den technischen Aspekten der Innovation Open Data, bei denen es in
der Praxis den Erfahrungen der Expert*innen zufolge regelmiRig zu Uberforderungssituationen
kommt. Die Expert*innen liefern mehrere Erklarungen und Beispiele, die sich alle auf eine
unzureichende Qualifikation des Verwaltungspersonals zurlickfihren lassen. Diese
unzureichende  Qualifikation  fihrt insgesamt dazu, dass Open Data von
Verwaltungsmitarbeitenden nicht ohne weiteres verstanden und umgesetzt werden kann, was
einer hohen individuell wahrgenommenen Komplexitdt der Innovation entspricht und einen
Lernaufwand fir die betroffenen Personen bedeutet. So spricht E5 (27-29) zunachst von einer
,breiten technologischen Unkenntnis“ der Mitarbeitenden in der Verwaltung und einer darauf
zuriickzufithrenden Uberforderung und eine als hoch wahrgenommene Komplexitit. Gerade bei
Personen, die nicht viel mit Daten arbeiten, bestehen grofRe Unsicherheiten. Oftmals fehle es an
einer grundsétzlichen Befdahigung im Umgang mit Daten, einer Data Literacy, die bei Open Data
von grolRer Wichtigkeit ist (E6: 52). E3 (64-65) halt Open Data fiir die Mitarbeitenden ebenfalls
flr nur schwer zu verstehen und umzusetzen und weist in diesem Zusammenhang auch auf
einen Qualifizierungsbedarfim Umgang mit Daten hin. Hier fehle es insbesondere an Fahigkeiten

und Qualifikationen im Bereich der eigenen Datennutzung.
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E7 (30-32) unterstitzt die Einschatzung der fehlenden technischen Kompetenzen und spricht
beispielhaft von neuem Verwaltungspersonal in seiner Behorde, das auch heutzutage noch von
der Verwaltungshochschule kommt und mit Standartsoftware wie Excel Gberfordert ist. E8 (49)
hat ahnliche Erfahrungen gemacht und fiihrt dazu das Beispiel des Jugendamtes seiner Behorde
an, in dem die Personen eine fachliche Expertise fir Themen wie beispielsweise
Vormundschaften haben, jedoch lber keine oder nur sehr wenige technische Kenntnisse
verfugen. E4 (24, 63) duBert sich schlieBlich in eine dhnliche Richtung und berichtet, dass Open
Data an vielen Stellen schon die Kompetenzen der Mitarbeitenden libersteige. Vielfach kénnen
Fragen im Zusammenhang mit Open Data, wie z.B.: "Hat die Software, mit der Du arbeitest, eine

Exportschnittstelle?" nicht beantwortet werden.

Neben den intrapersonalen Aspekten gehen zwei der Expert*innen insbesondere auf die
unzureichenden technischen Rahmenbedingungen ein, welche die Wahrnehmung der
Komplexitat negativ beeinflussen. E1 (96) sieht hier das Hauptproblem in der Tatsache, dass eine
gute technische Infrastruktur fiir Open Data fehlt, was die Bereitstellung bzw. Offnung der Daten
ausgesprochen mihsam mache. Sie fihrt dazu weiter aus, dass die Mitarbeitenden
grundsatzlich verstehen, wie der Prozess technisch funktioniert, sie diesen aber als sehr miihsam
wahrnehmen. E10 (67) greift diesen Aspekt ebenfalls auf und halt die technische Umsetzung von
Open Data aufgrund der Ausgestaltung der technischen Systeme in der 6ffentlichen Verwaltung
zum derzeitigen Zeitpunkt fiir nur eingeschrankt moglich. Es fehle vor allem an Open-Data-

tauglichen Schnittstellen, die eine automatisierte Offnung erméglichen.

6.1.2.1.4 Priifbarkeit

Eine Moglichkeit des Ausprobierens und damit Prifbarkeit der Innovation ist bei Open Data den
Expert*innen zufolge nicht wirklich gegeben. E1 (87-89) sieht Open Data an sich und den
Vorgang des Ausprobierens, beispielsweise in einem Testumfeld oder geschitzten Raum, als
kontrar an. Die nicht vorhandene Moglichkeit der Folgenabschatzung bei einer Adoption von
Open Data ist eines der Wesensmerkmale dieser Innovation, was ein Ausprobieren faktisch
ausschlieBt. Weiterhin erklart E4 (65) dazu, dass sie personlich Testphasen und kiinstliche
Umgebungen, in denen neue Dinge wie Open Dat spielerisch ausprobiert werden kénnen, flr
sehr sinnvoll halt. Sie hat aber die Erfahrung gemacht, dass innerhalb der offentlichen
Verwaltung nur sehr wenig Bereitschaft fir solche Formate vorhanden ist und nur wenige

Personen die notwendige Motivation aufbringen.
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6.1.2.1.5 Beobachtbarkeit

Die Beobachtbarkeit der individuellen Ergebnisse einer Adoption von Open Data ist dhnlich wie
die Prifbarkeit grundsatzlich nur eingeschrankt gegeben. Oftmals ist es nicht nachvollziehbar,
wer welche konkreten Datenséatze fir welche Zwecke genutzt hat, oder was beispielsweise aus
offenen Daten entstanden ist. Zwischenzeitlich gibt es jedoch verschiedene
Anwendungsbeispiele von Open Data, die national und international kommuniziert werden. Mit
solchen Beispielen, wie auf Basis von Open Data entwickelte Applikationen, haben die
Expert*innen sehr gute Erfahrungen gemacht. Hiermit lasse sich aufzeigen, was mit offenen
Daten grundsatzlich moglich ist und welchen Nutzen Open Data haben kann. Der Nutzen sei
zentral bei der Uberzeugung der Mitarbeitenden (E8: 68). Hierzu erklaren die Expert*innen auch
weiter, dass in Bezug auf Open Data ein stetiger Austausch zwischen den Kommunen oder
Behorden stattfindet, der von ihnen auch als sehr férderlich wahrgenommen wird (E1: 91; E4:
68; E6: 61-65). Hierbei gehe es beispielsweise darum, sich mit anderen zu vergleichen und nach

Entwicklungen Ausschau zu halten, die in den eigenen Kontext Glbernommen werden kénnen.

6.1.2.1.6 Wahrgenommenes Risiko

Vor dem Hintergrund der anderen Dimensionen der Beurteilung der Innovation Open Data sticht
das wahrgenommene Risiko hervor. Die Expert*innen thematisierten die mit Open Data
potenziell verbundenen Risiken bzw. das allgemeine Risiko der Datenveroéffentlichung weitaus
am haufigsten und machten hierzu umfassende Angaben. In der Verwaltungspraxis werden mit
der Innovation Open Data eine Vielzahl von potenziellen Risiken in Verbindung gebracht und
den Expert*innen zufolge duRern Mitarbeitende hierzu auch unterschiedliche Angste. Die
berichteten Risiken und damit verbundenen Angste kénnen unter den Unterpunkten Fehler im
Bereitstellungsprozess, Verwaltungsinterne Risiken und Verwaltungsexterne Risiken, die sich im

Analyseprozesses aus dem Material ergeben haben, zusammengefasst werden.

Fehler im Bereitstellungsprozess

Zunéchst bestehe bei dem Verwaltungspersonal vielfach Angst vor Fehlern bei der Bereitstellung
der Verwaltungsdaten. Die Angst bezieht sich auf das allgemeine Risiko versehentlich Daten zu
veroffentlichen, die nicht hatten veroffentlich werden dirften (E1: 23), und insbesondere auf
das konkrete Risiko, personenbezogene Daten zu verdéffentlichen, die eigentlich hatten

geschitzt werden missen (E1: 23, 26; E2: 40; E7: 42). Bei den Mitarbeitenden herrsche ein
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hohes Bewusstsein fir den Schutz personenbezogener Daten, so dass Prozesse, in denen die
Moglichkeit besteht, dass solche Daten versehentlich veroffentlicht werden konnten, als
grundsatzlich risikohaft wahrgenommen werden. Allerdings werden Bedenken hinsichtlich des
Schutzes personenbezogener Daten mitunter auch in Kontexten vorgebracht, in denen die
Vero6ffentlichung von Daten, die offensichtlich keinen Personenbezug haben, in Frage steht. E1
(58-60) berichtet hierzu von einer solchen Situation, in der es um die Veroffentlichung von Daten
zu Potenzialflaichen fir den Wohnungsbau ging, die offensichtlich keinerlei Personenbezug

aufgewiesen haben.

Ahnlich verhdlt es sich mit Bedenken beziiglich der Missachtung geltender
Datenschutzvorschriften. Diese werden ebenfalls hdufig von den Mitarbeitenden geduRert (E5:
25-26, 36; E10: 21-23), jedoch beispielsweise auch bei, E10 (23) zufolge, datenschutzrechtlich
unbedenklichen Fahrplandaten. Der Experte bezeichnet diese Bedenken als von den

Mitarbeitenden vorgeschobene Griinde fiir eine Zurlickhaltung von Daten.

Verwaltungsinterne Risiken

Neben den vorgenannten Aspekten ist in der Praxis die Wahrnehmung von Risiken, die sich auf
die mit Open Data verbundene Transparenz beziehen, zu erkennen. So berichten die
Expert*innen u.a. davon, dass Mitarbeitende haufig die Gefahr fiir sich selbst sehen, dass
verwaltungsexterne Personen ihre eigene Arbeit Uberpriifen und lGberwachen kénnen. Hier
gehe es um die Moglichkeit der Arbeitskontrolle (E8: 45), die persdnliche Angreifbarkeit (E6:
25) sowie um die Offenlegung der eigenen Arbeitsgrundlage (E10: 21, 47), aufgrund derer
nachvollzogen werden koénnte, auf welcher Basis beispielsweise innerhalb der Verwaltung in
verschiedenen Sachverhalten entschieden wird. Gleichzeitig werde durch die Mitarbeitenden
das durch Open Data zumindest theoretisch bestehende Risiko der Aufdeckung von Fehlern in
den Datensdtzen oder in Verwaltungsabldufen selbst durch Verwaltungsexterne, als negativ
wahrgenommen und haufig als Argument gegen eine Offnung von Verwaltungsdaten geduRert

(E4: 21, 28; E9: 19).

Verwaltungsexterne Risiken

SchlieBlich beflirchten Mitarbeitende den Expert*innen zufolge, dass es durch die
Veroffentlichung von Verwaltungsdaten zu unterschiedlichen negativen Folgen kommen

koénnte, die zwar nicht im direkten Zusammenhang mit der Verwaltung stehen, fir die sie aber
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ggf. haftbar gemacht werden koénnten. Einerseits gehe es hier um das Risiko, dass
verwaltungsexterne Personen die verdffentlichten Daten falsch interpretieren oder falsch
darstellen oder sie die Daten anders verwenden als es urspriinglich von der Verwaltung
vorgesehen war (E1. 78; E9: 45; E10: 25). Andererseits kdnnen die veroffentlichten Daten selbst
ein Risiko in unterschiedlichen Kontexten darstellen. Beispielsweise konnte die Veroffentlichung
der Standorte von Stolpersteinen als Open Data den Vandalismus beglinstigen (E4: 42). Oder
veroffentlichte Daten zur Kinderarmut sowie zu Personen mit einem Migrationshintergrund
einen Stadtteil stigmatisieren (E10: 25). Bei solchen mitunter auch sicherheitsrelevanten
Datensatzen bestehe bei dem Verwaltungspersonal stets die Sorge, dass Externe die
veroffentlichten Daten fiir rechtswidrige Zwecke missbrauchen (E6: 23). Dariiber hinaus sei
beispielsweise auch die Gefahr prasent, dass die Verwaltung durch die Veroffentlichung
bestimmter Daten selbst rechtswidrig in den freien Immobilienmarkt eingreift und damit fir

negative wirtschaftliche Folgen sorgt (E1: 48).

6.1.2.2 Umfeld- und situationsspezifische Faktoren

Die Expert*innen berichten hinsichtlich der Umfeld- und situationsspezifischen Faktoren
zunachst davon, dass Sie entweder selbst eine hohe tatsdchliche Arbeitsbelastung bei dem
Verwaltungspersonal feststellen kénnen oder dieses von einer als hoch wahrgenommenen
Arbeitsbelastung spricht, auch wenn sich diese objektiv nicht wahrnehmen lasst (E1: 44; E5: 29,
36; E8: 13, 29, 70; E10: 21). Die Bereitstellung der Verwaltungsdaten als Open Data wird hier
vom Verwaltungspersonal als ungewollte zusatzliche Aufgabe oder Mehrbelastung
wahrgenommen, welche sie moglichst vermeiden wollen. Die Mitarbeitenden sind tatsachlich
nicht in der Lage oder sehen sich selbst nicht in der Lage, weitere Aufgaben inihrem Arbeitsalltag
zu Gbernehmen. Hinzu kommt hier, dass mitunter die Ansicht besteht, dass Open Data pauschal
viel Mehrarbeit bedeute und ressourcenintensiv sei, so dass weniger Zeit und Kapazitaten fur
andere Tatigkeiten, die eher dem traditionellen Verwaltungshandeln entsprechen, tbrigbleibt

(E1: 32, 44).

Darliber hinaus werden in speziellen Kontexten mitunter andere Themen als wichtiger erachtet
und dementsprechend einer Auseinandersetzung mit der Adoption von Open Data vorgezogen.
E6 (27) geht hierzu darauf ein, dass in ihrem Umfeld der Landesverwaltung beispielsweise die
Prozesse hinsichtlich der Digitalisierung der Verwaltungstatigkeit als wichtiger wahrgenommen,
werden als die Bereitstellung der Verwaltungsdaten als Open Data. E8 (51) spricht dagegen von

Situationen in denen ihm entgegnet wurde, ,das passt uns jetzt aber gar nicht”, da anderen
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Themen der Fachlichkeit die nichts mit der Digitalisierung zu tun haben, sondern eher den

originaren Aufgaben zuzuordnen sind, eine groflere Bedeutung zugemessen wurde.

SchlieRlich erklart E10 (29-31), dass er in der Verwaltungspraxis feststellen kann, dass einzelne
Fachbereiche dem Thema Open Data geschlossen positiv oder negativ gegenliberstehen und
sich Mitarbeitende in derartigen Konstellationen pauschal an den Beurteilungen der Innovation
durch ihre Vorgesetzten und Kolleg*innen orientieren, keine individuelle Beurteilung

vornehmen und dementsprechend dem sozialen Druck nachgeben.

6.1.3 Widerstand gegen Open Data

Bezliglich des Widerstands gegen die Innovation Open Data, der als Konsequenz aus einer
ablehnenden Haltung oder negativer Einstellung resultieren kann, berichten die Expert*innen
von unterschiedlichen Erfahrungen. Teilweise zeige sich gar kein oder nur sehr wenig
Widerstand, der sich bei einem etwaigen Auftreten auch relativ schnell durch Aufklarungsarbeit
beseitigen lasse (E3: 17). Eine Expertin, die ein konkretes Open-Data-Projekt in einer
Stadtverwaltung mit rund 10.000 Mitarbeitenden leitet und solche positiven Erfahrungen in
ihrem organisationalen Umfeld gemacht hat, vermutet, dass sie moglicherweise hier ,einfach
auf einer gliicklichen Seite“ seien (E4: 42). Im Rahmen ihrer Projektarbeit kann sie bei
adressierten Verwaltungsmitarbeitenden lediglich Widerstand feststellen, wenn diese mit
technischen Fragen zu Open Data konfrontiert werden, die deren technische Expertise

Ubersteigen (E4: 45).

Insgesamt ist aktiver offener Widerstand den Expert*innen zufolge in der offentlichen
Verwaltung nur in Ausnahmefallen prasent. E9 (77), der als verwaltungsexterner Experte bereits
mit einer Vielzahl unterschiedlicher Personen aus 6ffentlichen Stellen auf der Bundes-, Landes
sowie kommunalen Ebene in Kontakt stand, erklart dazu beispielsweise, dass er ,noch keinen
getroffen [habe], der tatsdchlich einen Feldzug gefiihrt hat, gegen Open Data”. Wiederum gibt
E10 (33) an, dass in der Anfangszeit der Konfrontation der Mitarbeitenden in seiner
Kommunalverwaltung, in der die Idee von Open Data bereits seit acht Jahren thematisiert wird,
Widerstand Alltag gewesen sei und das Anfragen zu dem Thema pauschal mit ,nein“ abgewiesen
wurden. Im Laufe der vergangenen Jahre haben sich hier aber positive Verdnderungen

hervorrufen lassen.

Es herrschen eher verdeckte bzw. passive Formen des Widerstands gegen Open Data vor, die

jedoch regelmaRig auftreten. Beispielsweise werde das Thema Open Data in manchen Bereichen
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einfach ignoriert oder nach einer Konfrontation nicht weiterverfolgt (E5: 40-42). Weiterhin
werde zum einen haufig versucht, individuelle Argumente gegen eine Datenveroffentlichung zu
suchen und vorzubringen (E3: 39). E1 (60) gibt hierzu an, dass ,alles probiert” werde und die
Mitarbeitenden mitunter umfassende Gegenargumentationsstrukturen aufbauen. Haufig wird
hier auf das pauschale Argument des Schutzes personenbezogener Daten zurlickgegriffen,
welches allerdings, wie bereits erldutert, auch in Kontexten verwendet wird, in denen faktisch

keine personenbezogenen Daten in Frage stehen.

Zum anderen versuchen Mitarbeitende die eigene Zustandigkeit fiir das Thema Open Data
abzuweisen oder an andere Personen weiterzugeben (E1: 41, E2: 63). Es komme beispielsweise
haufig vor, dass Mitarbeitende einer Fachabteilung direkt bzgl. der Veroffentlichung eines
Datensatzes kontaktiert werden, diese jedoch beziiglich der Zustandigkeit an eine andere Stelle
verweisen, die dann im Zweifel die anfragende Stelle oder Person wiederum weiterverweist. In
anderen Fallen werde die eigene Zustandigkeit fiir die Entscheidung tber die Veroffentlichung
eines Datensatzes verneint, dabei jedoch nicht genannt, welche Stelle zustandig ist oder eine
Unkenntnis Gber die Zustiandigkeit postuliert. Diese Vorgdnge werden E1 (69) zufolge ,als
Strategie benutzt, um einfach Daten nicht zu verdffentlichen.” E1 (47) berichtet im
Zusammenhang der Zustandigkeit auch weiter davon, dass Verwaltungsmitarbeitende haufig
keine eigene Entscheidung hinsichtlich Open Data treffen wollen und versuchen, etwaige

Entscheidungen an anderen Personen weiterzugeben.

6.2 Forderung positiver Ergebnisse in den friihen

Entscheidungsprozessphasen

In der zweiten Forschungsfrage dieser Arbeit steht die Herbeifiihrung oder Unterstiitzung einer
Adoption von Open Data in der Verwaltungspraxis und damit die moglichen positiven Ergebnisse

der Phasen des verwendeten Innovationsentscheidungsprozessmodells im Fokus.

Hierbei geht es um die positive Beeinflussung der Wahrnehmung und Beurteilung der
Innovation Open Data, die Reduzierung von Resistenzen und damit die Uberwindung und
Beseitigung von Barrieren, Hindernissen und Widerstanden. Relevant sind hierzu einerseits die
konkreten Leistungsbeitrage der Schliisselakteure im Innovationsprozess in Form der
Einflussnahme auf die Meinungsbildung zur Innovation Open Data. Und andererseits weitere

unterstitzende MaRnahmen und Erfolgsfaktoren im Hinblick auf die Meinungsbildung und die
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Adoption insgesamt. Die hierzu erfassten Erkenntnisse aus der Befragung der Expert*innen

werden in den Kapiteln 6.2.1 und 6.2.2 erldutert.

6.2.1 Einflussnahme auf die Meinungsbildung zur Innovation Open Data

Wie bei der Beschreibung der befragten Expert*innen in Kapitel 5.6 bereits erwdhnt, stehen die
Expert*innen vor dem Hintergrund der Umsetzung von Open Data mit unterschiedlichsten
Akteur*innen innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung im direkten Kontakt. Diese Personen
kénnen als die in Kapitel 4.3 erwdhnten Adressat*innen der Innovation Open Data angesehen
werden. Im Hinblick auf die Herbeifilhrung bzw. Unterstiitzung der Adoption von Open Data
durch diese Personen ist deren Meinungsbildung zu der Innovation, wie auch in Kapitel 4.2.4
erklart, von zentraler Bedeutung. Diese Phase des Innovationsentscheidungsprozesses fuhrt im
Ergebnis zu einer positiven oder negativen Einstellung gegenliber der Innovation, die wiederum
in eine positive oder negative Entscheidung miindet. Die Expert*innen wurden in diesem
Zusammenhang zu ihren Erfahrungen der Moglichkeit einer Einflussnahme auf die
Meinungsbildung und der Unterstiitzung der Entwicklung einer positiven Einstellung gegeniber
Open Data befragt. Diese Erfahrungen und Empfehlungen der Expert*innen werden
nachfolgend aufgeteilt in die Bereiche Argumentation, Vermittlung des Themas und

Herausforderungen, die induktiv von dem analysierten Material abgeleitet wurden, erlautert.

Argumentation

Die Expert*innen machten in den Interviews umfassende Angaben dazu, wie im Hinblick auf die
Meinungsbildung eine Uberzeugung der Mitarbeitenden von Open Data ihrer Erfahrung nach
herbeigefiihrt oder unterstiitzt werden kann. Als zentraler und mit Abstand wesentlichster
Punkt wurde hier von allen Expert*innen das Aufzeigen des eigenen Mehrwerts oder des
Nutzens von Open Data fiir die Mitarbeitenden benannt. Es geht hier darum, die
Mitarbeitenden erkennen zu lassen, welche Vorteile die Adoption von Open Data ihnen
personlich in ihrem Arbeitsumfeld bringen kann. E2 (75) vergleicht diesen Vorgang mit dem
Verkauf eines Produktes: Wenn der Mehrwert des neuen Produktes von den potenziell

Kaufenden nicht erkannt wird, wird auch niemand das Produkt kaufen.

Die Expert*innen kommunizieren dabei in der Praxis verschiedene konkrete Mehrwerte fir die
Mitarbeitenden. Ein zentrales Argument ist das der Arbeitserleichterung, die durch Open Data

entstehen kann. Einerseits ermdogliche die Bereitstellung der Daten in einem Datenportal, dass
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die Mitarbeitenden selbst vereinfacht auf Daten zugreifen kénnen, nicht mehr auf Freigaben
und Ubermittlungen durch andere Bereiche angewiesen sind und letztlich ihre Arbeit effizienter
erledigen kénnen (E1: 40; E4: 34; E7: 104). Andererseits konne durch Open Data eine
Miteinbeziehung der Expertise und Arbeitskraft verwaltungsexterner Personen erfolgen, was
wiederum zu einer Arbeitserleichterung fiir die Mitarbeitenden innerhalb der Verwaltung
fihren kann. Beispiele sind hier die Entwicklung von Tools oder Visualisierungen zur
(vereinfachten) Interpretation der Verwaltungsdaten durch Biirgerinnen und Blrger sowie die
Entwicklung von Open-Data-basierten Applikationen (E1: 40; E6: 34). Durch diese
Miteinbeziehung konne zusatzlich auch der urspriingliche Wert der Arbeit der
Verwaltungsmitarbeitenden gesteigert werden, was ebenfalls als Argument durch die

Expert*innen verwendet wird (E4: 33-34).

Uber das Aufzeigen der individuellen Mehrwerte der Innovation Open Data hinaus, ist es E3 (25,
27) zufolge wichtig, die Bedeutsamkeit und politische Relevanz des Themas Open Data, oftmals
auch vor dem Hintergrund von Open Government, herauszustellen. Demgegentiiber hat E9 (36)
die Erfahrung gemacht, dass die mit Open Data verbundene Transparenz auch negativ aufgefasst
wird und daher eine Assoziation von Open Data mit Open Government nicht zwingend forderlich
ist. Ein Verweis auf Tatigkeiten anderer offentlicher Stellen und dort erreichte Erfolge
hinsichtlich Open Data kann den Expert*innen zufolge dagegen ebenfalls eine Uberzeugung
unterstitzen (E4: 68, E8: 68), jedoch bestehe hier mitunter das Problem, dass Mitarbeitende
zwar begeistert von den Erfolgen anderer seien, eine Ubertragbarkeit auf ihre eigene Arbeit

allerdings fir nicht realisierbar halten (E1: 91).

Vermittlung des Themas

Neben den inhaltlichen Aspekten einer Uberzeugung ist es den Expert*innen zufolge in der
Praxis sehr wichtig, wie das Thema Open Data vermittelt wird. Anfanglich gehe es stets darum,
den Sinn und Zweck von Open Data begreifbar zu machen und insbesondere zu vermitteln, dass
Open Data kein Selbstzweck ist. E7 (78) erklart dazu, er misse ,, halt auch schon die Herzen der
Leute mitnehmen und immer diesen Zweck begreifbar machen”, andernfalls lasse sich eine
Uberzeugung von Personen nicht erreichen. Um den Sinn und Zweck begreifbar zu machen,
lassen sich Best Practices aus anderen 6ffentlichen Stellen sowie durch verwaltungsexterne, auf
Basis von Open Data entwickelte, Anwendungen verwenden (E4: 32; E9: 62-65; E8: 39).
Gleichzeitig sei es immer wichtig, den Abstraktionsgrad von Open Data zu verringern und einen
konkreten Arbeitsbezug, wiederum in Bezug auf den personlichen Mehrwert und Nutzen,
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herzustellen (E3: 38-39; E6: 49). Sinnvoll sei E9 (30) zufolge dariber hinaus der Aufbau einer
stringenten Gegenargumentation zur Entkraftung von regelmaflig vom Verwaltungspersonal

vorgebrachten Argumenten und Vorbehalten.

Herausforderungen

Beziiglich der Herausforderungen bei der Uberzeugungsarbeit berichtet E4 (50), die im
kommunalen Bereich beschaftigt ist, davon, dass die Freiwilligkeit der Datenbereitstellung eine
zu Uberwindende Hirde sei.”> Gerade bei einer solchen freiwilligen Aufgabe sei die
Sinnhaftigkeit ein zentrales Kriterium, das klar kommuniziert werden muss. Dies falle aufgrund
der Abstraktheit der Innovation Open Data, insbesondere der Umstand der Unkenntnis ob und
wie die Daten genutzt werden, oftmals schwer und gehe ,,an die Substanz einer &ffentlichen

Verwaltung” (E4: 50).

Weiter spricht E5 (56) von einem ,, Teufelskreis“, den er in seinem beruflichen Kontext erkennen
kann. Dieser stellt sich so dar, dass die Qualitat der veréffentlichten Daten haufig schlecht ist,
was dazu fihrt, dass sie sowohl von der Allgemeinheit als auch der Verwaltung selbst nur wenig
genutzt werden. Gleichzeitig sei ein GroRteil der auf den offenen Verwaltungsdaten basierenden
Anwendungen ,nur nice to have und nicht existenziell” (E5: 56). Fir eine hohere Qualitat der
Daten waren Investitionen bzw. mehr Aufwande innerhalb der Verwaltung nétig, fiir die jedoch
die Bereitschaft fehlt, da der Nutzen bzw. Mehrwert der offenen Daten aufgrund der schlechten
Qualitat und damit verbundenen ausbleibenden Nutzung nicht erkennbar ist und gute Beispiele

fehlen. Damit fillt eine Uberzeugung des Verwaltungspersonals insgesamt schwerer.

Von der Expertin E1 (38) wurden dhnliche Herausforderungen bei der Uberzeugungsarbeit
benannt, die sie selbst in ihrem Arbeitsalltag wahrgenommen hat und die potenziell auch in
anderen Kontexten relevant sein konnten. Sie berichtet davon, dass die Daten in dem lokalen
Open-Data-Portal eine geringere Qualitat aufweisen sowie weniger detailliert und umfangreich
sind, als die Daten, auf die die Verwaltungsmitarbeitenden intern Zugriff haben. Demnach
bestehe fiir sie kein oder nur ein geringer Anreiz, die Daten aus dem Open-Data-Portal zu nutzen.
Verstarkt werde dieser Effekt dadurch, dass das Portal eine geringe Nutzer*innenfreundlichkeit

aufweist und daher eher unattraktiv ist. Insgesamt herrschen schlechte Erfahrungswerte mit

25 Die Entscheidung fiir oder gegen die Bereitstellung von Verwaltungsdaten als Open Data fallt unter das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung nach Artikel 28 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz. Die Kommunen sind derzeit gesetzlich
nicht dazu verpflichtet, ihre Daten zu verdffentlichen, kdnnen dies aber im Rahmen der so genannten gesetzesfreien
Verwaltung eigenverantwortlich entscheiden (vgl. Hoffmann / Schulz 2014: 126).
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dem Portal vor. Dies erschwert die Uberzeugung der Mitarbeitenden, vor allem im Hinblick auf

den eigenen potenziellen Mehrwert durch Open Data.

Vor dem Hintergrund des wiederum in ihrem Arbeitskontext derzeit als sehr mihsam und
aufwendig wahrgenommen Bereitstellungsprozess von Verwaltungsdaten fasst E1 (45)
zusammen: "Du kannst so viel wie du willst versuchen, positive Beispiele von Open Data zu liefern
und zu argumentieren, warum das fiir die [Verwaltungsmitarbeitenden] etwas Gutes ist. Aber

an

wenn sie nicht das Gefiihl haben, dass das effizient und leicht geht, ,then it doesn’t matter”.

6.2.2 Unterstiitzende MalRnahmen, Erfolgsfaktoren und Empfehlungen

Neben den im vorherigen Kapitel erlauterten Erfahrungen und Empfehlungen der befragten
Expert*innen, die sich auf einen persdnlichen Austausch mit Adressat*innen beziehen, wurden
von ihnen ebenfalls weitere konkreten Mallnahmen und Erfolgsfaktoren benannt, die positiv auf
die Meinungsbildung bzw. den Innovationsentscheidungsprozess insgesamt wirken kénnen.
Diese MaRnahmen und Erfolgsfaktoren stehen damit auch in enger Verbindung der
Herbeiflihrung und Unterstiitzung einer Adoption von Open Data durch die Adressat*innen der
Innovation. Die Mallnahmen und Erfolgsfaktoren beziehen sich zum einen auf die Tatigkeiten
der Schllsselakteure, die in Kapitel 5.6 erldutert wurden und von den Expert*innen bereits in
ihrem jeweiligen organisationalen Kontext umgesetzt werden. Zum anderen handelt es sich um
Empfehlungen fir zuklnftige Entwicklungen, die die Expert*innen fir férderlich im Hinblick auf

eine weitergehende Adoption von Open Data halten.

Diese MalRnahmen, Erfolgsfaktoren und Empfehlungen werden in der folgenden Tabelle
dargestellt und naher erlautert. Die Inhalte sind in drei Unterkategorien gegliedert, die sich aus
dem untersuchten Material ergeben haben und eine jeweils andere Perspektive widerspiegeln.
Hierbei handelt es sich um die Strukturelle & Organisatorische Perspektive, die Technische
Perspektive und die Personelle Perspektive. Die Erste Unterkategorie fasst Inhalte zusammen,
welche auf die Entwicklung eines Open-Data-férderlichen Umfelds oder Rahmens innerhalb der
Verwaltung abzielen. Die zweite Unterkategorie betrifft technische MaRnahmen, welche nach
Einschatzung der Expert*innen die Adoption von Open Data unterstitzen kénnen. Und
schlieRBlich bezieht sich die dritte Unterkategorie auf konkrete MaRnahmen, die perspektivisch
die Meinungsbildung der Verwaltungsmitarbeitenden positiv beeinflussen sowie den Umgang

mit Open Data in einer spateren Implementierungsphase beglinstigen konnen.
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MaRnahmen, Erfolgsfaktoren und Empfehlungen zur Herbeifiihrung
oder Unterstiitzung einer Adoption von Open Data

Strukturelle & Organisatorische Perspektive

1 Etablierung einer Eine hinsichtlich Open Data mit E2:73, E3:
zentralen Fachkompetenz ausgestattete Person, oder | 41, 45;
Beratungseinheit ein Team, das als Beratungseinheit bei E10: 71

Problemen, Unsicherheiten oder Angsten
verwaltungsintern kontaktiert werden kann,
sei sehr wichtig. Ein solche Einheit kann die
Fachbereiche bei der Bereitstellung
unterstitzen und Fragen beantworten.

2 Klare Verantwortlichkeit Die Festlegung von klaren E4: 13; ES:
fir Open Data und Verantwortlichkeiten fiir das Thema Open 62-64; E9:
Etablierung von Data unterbindet die Moglichkeit der 67,72-73
Ansprechpersonen in den | Abweisung der Zustandigkeit und kann den
Fachbereichen Prozess insgesamt vereinfach und

beschleunigen. Dariliber hinaus kann eine in
der Fachlichkeit angesiedelte und fiir Open
Data als Ansprechperson bestimmte Person
auch als Multiplikator zur weiteren
Verbreitung des Themas und Uberzeugung
Anderer wirken.

3 Herbeiflhrung einer Eine Entscheidung auf der obersten E10: 71
zentralen Entscheidung Flihrungsebene kann eine
fir oder gegen Open Data | richtungsweisende Wirkung flr

untergeordnete Ebenen haben.

4 Schaffung einer Eine Rechtsgrundlage kann den ,,Open- E5: 62;
Rechtsgrundlage fir Open | Data-Willigen” eine Legitimation fir die E10: 71
Data Adoption von Open Data verschaffen und

gleichzeitig eine Argumentationsbasis
gegeniber den ,,Unwilligen” darstellen.

5 Entwicklung von Solche Materialien kénnen hilfreich bei der | E10: 71
verwaltungsinternen Herbeifihrung der Adoption von Open Data
Rahmenwerken und sein, in dem sie dem Verwaltungspersonal
Empfehlungen eine Orientierung und Hilfestellung geben.

6 Forderung des Austauschs | Durch einen Austausch der Mitarbeitenden | E4: 15
unter den Mitarbeitenden | Uber positive Erfahrungen zu Open Data

Uber E-Mail-Verteiler oder personliche
Kontakte lasse sich das Thema innerhalb der
Verwaltung verbreiten.

7 Beseitigung der Fixierung | Durch eine Beseitigung der Abhangigkeit E7: 64
auf die Erzielung von von der Erzielung von Einnahmen kénnte in
Einnahmen speziellen Bereichen, wie z.B. der
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Vermessung, eine Adoption von Open Data
und damit die Veroéffentlichung
hochwertiger Datensatze herbeigefiihrt
werden.

StandardmaRige
Implementierung von
Open Data in den
Arbeitsalltag

Durch eine Implementierung in alltdgliche
Arbeitsablaufe werde Open Data nicht mehr
als zusatzliche Aufgabe wahrgenommen und
die Datenbereitstellung kann potenziell
beilaufig erfolgen.

E4: 17

Technische Perspektive

9

Aufbau eines
verwaltungsinternen
Datenmanagements und
einer technischen
Infrastruktur

Es fehlt E5 (55) zufolge an einer technischen
Infrastruktur, um Open Data konsequent
umsetzten zu kdnnen. Er sage hierzu immer
,wenn ich eine anstdéndige ,,Data” habe,
dann ist ,Open” nicht mehr weit. Aber wir
kranken an dem Punkt ,Data”...” (E5: 62).

E10 (81-85) spricht von der notwendigen
Implementierung interoperabler
Informationssysteme oder
Datenmanagement-Systeme, um einen
strukturierten Datenbestand zu schaffen,
aus dem Open Data dann als Abfallprodukt
extrahiert werden konnte.

Es sei ein Denken ausgehend von den
Datenquellen erforderlich, bei dem man sich
zunachst die Frage stellen sollte, wie die
eigenen Informationssysteme und
Datenbestdande gemanagt werden kénnen.

E5: 55, 62;

E10: 81-
85

10

Vereinfachung und
Automatisierung der
Datenbereitstellung

Hier geht es darum, den Aufwand fir die
Mitarbeitenden zu reduzieren, in dem der
Aufbau der technischen Infrastruktur
vorangetrieben und Open Data bei
Planungen von Anfang an mitgedacht wird
(E5: 44).

Durch eine Automatisierung der
Bereitstellung tiber Schnittstellen kann nicht
nur der Prozess vereinfacht werden,
sondern ein negatives Eingreifen durch
Mitarbeitende, beispielsweise durch ein
Zurickhalten von als schiitzenswert
angesehenen Daten, vermieden werden
(E10: 63-65)

E5: 44;
E10: 63-
65

Personelle Perspektive

11

Aus-, Weiter- und
FortbildungsmalRnahmen

Bei solchen MaRnahmen geht es den
Expert*innen zufolge darum, die Personen
innerhalb der Verwaltung grundsétzlich zum

E2: 58-61;
E3: 23; E6:
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hinsichtlich Open Data
und Daten allgemein

Umgang mit Daten zu befdhigen und eine
Datenkompetenz (Data Literacy) zu
schaffen. Ein solche Befahigung bedeutet
fir die Mitarbeitenden nicht nur eine
erweiterte Fachkompetenz, sondern auch
ein erhohtes Selbstbewusstsein im Umgang
mit Daten. Konkret geht es hier darum, bei
den Mitarbeitenden ein Gefiihl zu erzeugen,
dass sie die Befahigung dafiir haben, zu
entscheiden, welche Daten veréffentlicht
werden sollen und welche nicht.

Weiterhin miissen Mitarbeitenden
dahingehend geschult werden, dass sie
wissen, was qualitativ hochwertige
Datensatze ausmacht und wie diese erstellt
und veroffentlicht werden kénnen.

19, 52-53;
E8: 25

12

Forderung von
Austauschformaten mit
Datennutzer*innen

Die Expert*innen haben sehr gute
Erfahrungen damit gemacht, wenn
Datenbereitsteller*innen und
Datennutzer*innen sich bzgl. Open Data
austauschen koénnen. Hier kénnen
gegenseitige Bedirfnisse ausgetauscht und
Probleme thematisiert werden.

E7:91-94;
E8: 37

13

Begleitung des
Adoptionsprozesses mit
Methoden des Change-
Managements

Eine stetige Begleitung des Prozesses sei
sehr wichtig und das Management von
etwaigen Angsten, Unsicherheiten und
Skepsis zentral bei der Herbeiflihrung einer
Adoption. Dabei sind mit individuellen
Gesprachen mit dem Verwaltungspersonal
bessere Ergebnisse zu erzielen als mit
bloRen Informationsveranstaltungen.

E2: 48; E6:
44-47

14

Verleihung eines
Zertifikats Gber ,Open-
Data-Kompetenzen”

Diese Empfehlung greift die vorherige
MaRnahme der Aus-, Weiter- und
Fortbildung auf. E1 (71) halt ein
Kursangebot, nach dessen Absolvierung der
oder die Mitarbeitende ein solches Zertifikat
erhalt, fur sehr sinnvoll. Dadurch wiirden
die Mitarbeitenden nicht nur das Geflnhl
entwickeln, Open Data richtig umsetzen zu
kénnen, sondern auch eine
nachvollziehbare Qualifikation fur die mit
der Veroffentlichung verbundenen
Entscheidungen haben.

E1:71

15

Entlastung der
Mitarbeitenden durch
Ubernahme der
Datenbereitstellung durch
Expert*innen

Durch diese MaBnahme werden E4 zufolge
die Mitarbeitenden entlastet und die
Hemmschwelle zur Adoption von Open Data
sinkt, da der (technische) Prozess der

E4:36-38
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Datenbereitstellung nicht mehr in den
eigenen Zustandigkeitsbereich fallt.

Hierbei handelt es sich jedoch um eine
tempordre MalBnahme, die perspektive
durch neue technische Mdoglichkeiten
entfallen kdnnte.

Darstellung 10: MaBnahmen, Erfolgsfaktoren und Empfehlungen zur Herbeifiihrung oder

Unterstiitzung einer Adoption von Open Data (Eigene Darstellung).

Neben der Benennung von MalRnahmen und Erfolgsfaktoren sowie der Abgabe von
Empfehlungen erklarten Teile der Expert*innen ebenfalls, wie der Adoptionsprozess von Open
Data in einer 6ffentlichen Stelle insgesamt ihrer Erfahrung nach erfolgreich anzugehen ist. Die
Expert*innen E4 und E7 verwenden fiir das von ihnen empfohlene Vorgehen die Bezeichnung
eines Sandwiches (E7: 49-50) bzw. einer ,Sandwich-Taktik” (E4: 15, 17). Dahinter steht ein
Vorgehen, dass sowohl den bottom-up als auch den top-down Ansatz nutzt. E8 (11, 59) berichtet
ebenfalls von seiner Vorliebe fiir dieses Vorgehen und liefert in seinen Ausflihrungen Details
dazu. Zum einen gehe es darum, bei den Fihrungskraften ein Bewusstsein fiir Open Data zu
schaffen und die Relevanz des Themas aufzuzeigen, damit diese die Idee in ihrer
Organisationseinheit adoptieren und weitergeben. Zum anderen erfolgt der Versuch einer
Begeisterung und im optimalen Fall, der Uberzeugung, der Mitarbeitenden von Open Data, die
sich daraufhin selbststdndig mit dem Thema beschaftigen und wiederum an die fir sie

zustandige Flihrungskraft treten kénnen.
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7 Diskussion der Ergebnisse

In den nachfolgenden Unterkapiteln erfolgt eine Interpretation der dargestellten Ergebnisse, die
neben einer inhaltlichen Dimension auch eine theoretische Reflexion des verwendeten
Innovationsentscheidungsmodells beinhaltet. Die Interpretation erfolgt vor dem Hintergrund
der  beiden handlungsleitenden Forschungsfragen sowie dem  verwendeten
Innovationsentscheidungsmodells und wird dem bisherigen Stand der Forschung im
Zusammenhang der Adoption von Open Data gegenlibergestellt. Das Kapitel 7.1 bezieht sich auf
die die erste Forschungsfrage betreffenden Erfahrungswerte und Erklarungsansatze zur
Ablehnung von Open Data und das Kapitel 7.2 wiederum auf die zweite Forschungsfrage, bei der

die Herbeiflihrung und Unterstiitzung der Adoption von Open Data in Frage steht.

7.1 Erfahrungswerte und Erklarungsansatze zur Ablehnung von Open

Data

Mithilfe der Ergebnisse aus den Expert*inneninterviews konnte eine an das in Kapitel 4.2.3
erlduterte theoretische Modell von Talke und Heidenreich angelehnte, idealtypische
Rekonstruierung der friihen Phasen des Innovationsentscheidungsprozesses, die bei einer
Konfrontation mit Open Data von den Verwaltungsmitarbeitenden zu durchlaufen sind,
vorgenommen werden. Den gedanklichen Ausgangspunkt dieser Rekonstruierung stellt die
Ablehnung des Prinzips von Open Data in der Entscheidungsphase dar, von dem aus, vor dem
Hintergrund der ersten Forschungsfrage, aus einer rlckwartsgerichteten Perspektive die

negativen Ergebnisse des Innovationsentscheidungsprozesses fokussiert werden.

Ablehnende Haltung gegeniiber Open Data

Zunéchst lasst sich anhand der Ergebnisse bzgl. der Entwicklung einer abgehenden Haltung
gegeniliber Open Data erkennen, dass das Thema nicht nur aufgrund seiner Neuheit, sondern
insbesondere aufgrund seiner Wahrnehmung als technologisches Thema, eine Abwehrhaltung
bei dem Verwaltungspersonal hervorrufen kann. Aus Sicht der Verwaltungsmitarbeitenden kann
Open Data daher objektiv betrachtet, als zweifach unattraktiv aufgefasst werden. Darliber
hinaus kann eine Bedeutungszumessung des Themas vor dem Hintergrund anderer Themen im
Zusammenhang der Modernisierung und Digitalisierung der Verwaltungstatigkeit geringer

ausfallen. Diese geringere Bedeutungszumessung, bzw. Priorisierung anderer Themen konnte in
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einer Onlineumfrage zu digitalen Trendthemen in der 6ffentlichen Verwaltung aus dem Jahr
2020, an der 246 Beschaftigte aus der 6ffentlichen Verwaltung teilgenommen haben, ebenfalls
festgestellt werden. So wurde Open Data dort hinsichtlich der Bedeutung als Thema fir die
offentliche Verwaltung von den Befragten unter 23 Themen auf den 19. Platz gewahlt, was die
hohere Bewertung und damit grundsatzliche Priorisierung anderer Themen unterstreicht

(Klessman / Opiela 2020).

Negative Einstellung gegeniiber Open Data

Hinsichtlich der Entwicklung einer negativen Einstellung, die als mogliches negatives Ergebnis
der Beurteilung der Innovation Open Data eine zentrale Stellung innerhalb des
Innovationsentscheidungsprozess einnimmt, konnten vielfaltige Erkenntnisse erhoben werden.
Die Ergebnisse der Expert*inneninterviews deuten insgesamt darauf hin, dass die
innovationspezifischen Eigenschaften von Open Data zum derzeitigen Zeitpunkt mehr Potenzial
flr eine negative als eine positive Wahrnehmung bieten. In der Folge erscheinen liberwiegend
negative Beurteilungen der Innovation wahrscheinlicher als positive und die als Konsequenz
auftretende Entwicklung einer negativen Einstellung eher die Regel als die Ausnahme.
Erkennbar ist dies an den direkten Einschatzungen der Expert*innen der Wahrnehmung der
innovationsspezifischen Eigenschaften durch das Verwaltungspersonal sowie insbesondere an
der Fille von Gegenargumenten, die den Expert*innen in der Praxis ihnen zufolge

entgegengebracht werden und von denen sie in den Interviews berichten konnten.

Ausgehend von dem analysierten Material |dsst sich die in der Summe Uberwiegend negative
Beurteilung insbesondere auf das wahrgenommene Risiko der Innovation Open Data
zurickfiihren, welches von den Expert*innen im Vergleich zu den anderen wahrgenommenen
Eigenschaften Uberproportional thematisiert wurde. Nach Einschatzung der Expert*innen
nehmen die Verwaltungsmitarbeitenden eine Vielzahl von potenziellen oder tatsachlichen

Risiken in Verbindung mit Open Data wahr, was zu einer negativen Beurteilung fiihren kann.

Eine ausgepragte negative Wahrnehmung des Risikos der Innovation Open Data erscheint vor
dem Hintergrund der bei den Verwaltungsmitarbeitenden im Verhéltnis zu Mitarbeitenden in
der Privatwirtschaft haufig starker ausgepragten Risikoaversion (vgl. dazu z.B. Buurman et al.
2009), und den Wesensmerkmalen von Open Data, nicht verwunderlich. Wie bereits erlautert,
ist das Prinzip von Open Data u.a. untrennbar damit verbunden, dass grundsatzlich nicht

kontrolliert oder beeinflusst werden kann, wer welche veroffentlichten Daten fiir welche
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Zwecke nutzt. Damit besteht ein hohes Potenzial fir Unsicherheiten. Die hierzu im Interview
gedulerte Anmerkung der Expert*in E4 (50), die mit Open Data verbundenen Ideen gehen
mitunter ,,an die Substanz einer 6ffentlichen Verwaltung“, erscheint hier vor diesem Hintergrund

besonders trefflich.

Darliber hinaus sorgen diese Wesensmerkmale neben einer Beeinflussung der Wahrnehmung
des Risikos auch dafiir, dass eine Priifbarkeit oder Erprobbarkeit von Open Data sich in der
Praxis nicht wirklich realisieren ldasst und auch eine Mdoglichkeit der Beobachtung potenzieller
Ergebnisse einer Adoption nur eingeschrankt gegeben ist. Eine Reduzierung des
wahrgenommenen Risikos durch vorheriges Ausprobieren, wie es beispielsweise bei einem
Produkt, das in einem Geschaft begutachtet werden kann, der Fall ware, oder der Riickgriff auf
Erfahrungswerte anderer, ist demnach auch nicht bzw. nur eingeschrankt moglich, was
wiederum als begtinstigend fiir die Entwicklung einer negativen Einstellung anzusehen ist. Open
Data erfordert in der Praxis also zwangslaufig die Bereitschaft zum Einlassen auf unbekannte
Sachverhalte, was Personen in der offentlichen Verwaltung den Erkenntnissen zufolge

schwerfallt.

Die hier erlduterten Erkenntnisse konnen in enger Verbindung mit der Studie von Wirtz et al.
(2016) gesehen werden, die bei einer quantitativen Befragung von Verwaltungsmitarbeitenden
herausfanden, dass ein positiver kausaler Zusammenhang zwischen der Ausprdagung einer auf
dem wahrgenommenen Risiko basierenden Haltung und dem auftretenden Widerstand gegen
Open Data besteht. Die Autor*innen identifizieren eine solche Haltung als gewichtige Barriere
bei der Implementierung von Open Data. Insgesamt kdnnen die Erkenntnisse hinsichtlich der
Bedeutung des wahrgenommenen Risikos auch an die Erkenntnisse der bisherigen Forschung zu
den insgesamten Adoptionsentscheidungen einer gesamten Behorde oder anderen 6ffentlichen
Stelle angeschlossen werden. So stellten Yang und Wu (2016) in einer quantitativen Studie, die
im Kontext von Regierungsbehorden in Taiwan durchgefiihrt wurde, die wahrgenommenen
Risiken von Open Data als signifikante negative EinflussgrofRe auf die Intention zur Adoption fest.
Als im besonderen MafRe beeinflussend wurde dort die Gefahr des Datenmissbrauchs und die
Haftung fur daraus resultierenden negativen Folgen erfasst, was ebenfalls mit den Ergebnissen

dieser qualitativen Studie Ubereinstimmt.

Neben dem wahrgenommenen Risiko sind bei den Ergebnissen der Interviews starkere
Auspragungen bei der Wahrnehmung von relativen Vor- oder Nachteilen sowie der
Kompatibilitat von Open Data zu erkennen. Diese beiden Eigenschaften sind im Gesamtkontext

des Entscheidungsprozesses von besonderem Interesse, da sie Rogers Erkenntnissen zufolge
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einen ausgesprochen hohen Erklarungsgehalt in Hinblick auf die Rate der Adoption haben

(Rogers 2003: 16-17, 221).

Im Zusammenhang der Wahrnehmung von relativen Vor- oder Nachteilen wurde von den
Expert*innen ein Aspekt thematisiert, der bei einer Gesamtbetrachtung des Materials
hinsichtlich der ersten Forschungsfrage ebenfalls hervorsticht. Hierbei handelt es sich um die
Wahrnehmung von personlichen Mehrwerten der Adoption von Open Data und eng damit
verbunden, das Verhdltnis zwischen Aufwand und Nutzen der Adoption. Ausgehend von den
Ergebnissen der Interviews kommt diesem Aspekt sowohl bei der Beurteilung der Innovation

Open Data als auch bei der Uberzeugung einer Person von der Innovation gréRte Bedeutung zu.

Im Zentrum steht hier die individuell zu beantwortende Frage, warum eine einzelne Person
innerhalb einer 6ffentlichen Stelle, unabhangig von Zwangen oder anderen externen Einfllssen,
Open Data adoptieren sollte. Aufgrund der Tatsache, dass sich die Beantwortung dieser Frage in
der Verwaltungspraxis haufig schwierig gestaltet sowie mitunter nicht abschlieBend erfolgen
kann, kommt es immer wieder zu der Wahrnehmung eines Missverhéltnisses zwischen dem zu
betreibenden Aufwand hinsichtlich Open Data und den sich realisierenden Mehrwerten. Dies
kann sich sowohl auf die individuelle Ebene einer mitarbeitenden Person beziehen, die erwéagen
muss, ob sich die Investition der personlichen Arbeitsleistung lohnt, als auch auf die
Fihrungsebene, auf der Entscheidungen hinsichtlich Ressourceneinsatzen in finanzieller und

bzw. oder personeller Form zu treffen sind.

Insgesamt besteht bei Open Data potenziell immer die Gefahr, dass die Adoption der Innovation
lediglich als zusatzliche, mit Mehraufwand verbundene Arbeit empfunden wird, die keinen
Mehrwert generiert. Diese Gefahr ist den befragten Expert*innen zufolge in der
Verwaltungspraxis stets prasent und wurde auch in der Forschung zur Open-Data-Bereitstellung
bereits als eines der zentralen Probleme bei der Einflihrung von Open Data identifiziert (vgl. z.B.

Conradie / Choenni 2014: 16; Yang / Wu 2014: 657).

Die Ergebnisse hinsichtlich der Kompatibilitdt von Open Data sind vor dem Hintergrund der
insgesamten Organisationskultur innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung zu betrachten, zu der
u.a. vertreten wird, dass sie sich nach und nach in den Koépfen der
Organisationsmitglieder*innen verankere, als normative Richtlinie das Handeln der
Mitglieder*innen bestimme und zur Forderung der Gesamtinteressen der Organisation diene
(Jian / Jeffres 2006: 254). Ausgehend von dieser Schlussfolgerung erscheint es Wilson (1989: 315
ff.) zufolge wahrscheinlich, dass Organisationsmitglieder Veranderungen, die der gelebten
Organisationskultur widersprechen, auch kritisch gegeniberstehen und neue, mit den
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Veranderungen verbundene Aufgaben, nachlassiger erledigen oder sich ihnen sogar

widersetzen.

In den Interviews konnten mehrere mit Open Data verbundene Veranderungen identifiziert
werden, die der Organisationskultur innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung entgegenstehen und
damit auch von den Verwaltungsmitarbeitenden kritisch aufgefasst werden. Es hat sich gezeigt,
dass insbesondere Formen des Verlusts von Kontrolle, Deutungshoheit und Macht bei der
Wahrnehmung von Open Data von groBer Bedeutung sind und negativ aufgefasst werden. Diese
Aspekte wurden in mehrere Studien zu der Bereitstellung von Open Data auch als kritische
Barrieren erfasst (vgl. Janssen et al. 2012: 261; Barry / Bannister 2014: 140; Conradie / Choenni
2014: 16; Kucera / Chlapek 2014: 32; Rosnay / Janssen 2014: 8-9).

Neben den in den vorherigen Absdtzen erlduterten Erkenntnissen zu den wahrgenommenen
Innovationseigenschaften von Open Data konnte ebenfalls die Rolle der Umfeld- und
situationsspezifische Faktoren in diesem Kontext idealtypisch erfasst werden. Basierend auf
den Angaben der Expert*innen kann geschlussfolgert werden, dass es bei den
Innovationsentscheidungsprozessen des Verwaltungspersonals hinsichtlich Open Data durchaus
zu den in Kapitel 4.2.3 erlauterten Einstellungs-Absichts- sowie Absichts-Verhaltens-
Diskrepanzen kommen kann. Es kommt also zu intraindividuellen Umbewertungen der
Innovation sowie ein Abweichen des tatsachlichen Verhaltens von der eigentlichen Absicht. So
erklaren die Expert*innen E1, E6, E8 und E10, dass sie eine grundsatzlich negative Beurteilung
aus ihren bisherigen Erfahrungen nicht ableiten kénnen. Gleichzeitig berichten sie jedoch davon,
dass sie in der Praxis immer wieder mit Reaktionen bzw. Argumentationen von
Verwaltungsmitarbeitenden konfrontiert werden, die den Umfeld- und situationsspezifische
Faktoren zugeordnet werden konnen. Hierzu zahlt insbesondere eine hohe tatsdchliche
Arbeitsbelastung bzw. eine als hoch wahrgenommenen Arbeitsbelastung. Anhand dieser
Ergebnisse ist zu erkennen, dass es Situationen gibt, in denen es aufgrund einer hohen
Arbeitsbelastung trotz einer bestehenden positiven, oder zumindest nicht explizit negativen

Einstellung zu einer Ablehnung von Open Data kommen kann.
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Widerstand gegen Open Data

Neben den auf der kognitiven Ebene stattfindenden Reaktionen auf Open Data, die sich als
ablehnende Haltung und negative Einstellung darstellen kénnen, ist auch ein Auftreten von
negativen Reaktionen auf der behavioralen Ebene festzustellen. So zeigen sich
Verhaltensweisen der Verwaltungsmitarbeitenden bei einer Konfrontation mit Open Data, die
als Widerstand in Form von individuellen Abwehrmechanismen eingeordnet werden kénnen

(vgl. dazu Frank 2012).

Diese Mechanismen stellen sich zum einen als umfassende Suche nach Argumenten, sich nicht
mit Open Data beschaftigen zu missen, und zum anderen in Form der Abweisung der eigenen
Zustandigkeit fiir das Thema sowie der Vermeidung der Verantwortlichkeit fiir Entscheidungen
in dem Zusammenhang dar. Die Verwaltungsmitarbeitenden versuchen mit derartigen
Verhaltensweisen das Eintreten von negativen Folgen fir sie personlich oder ihr
organisationales Umfeld abzuwenden. Als Ausloser fiir die Abwehrmechanismen kénnen vor
dem Hintergrund des als theoretische Grundlage dieser Arbeit verwendeten
Innovationsentscheidungsmodells einerseits die Personlichkeitsmerkmale der potenziellen
Adoptierenden, wie die grundsatzliche Neigung sich Wandel zu widersetzen, und anderseits die

negative Wahrnehmung der innovationsspezifischen Eigenschaften angesehen werden.

Darliber hinaus erscheinen die biirokratische Entscheidungskultur sowie die stark ausgepragten
hierarchischen Strukturen innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung als potenziell férderlich fiir das
Auftreten derartiger Verhaltensweisen. Die Entscheidungskultur wurde im Zusammenhang von
Open Data in der Forschung bereits thematisiert und beispielsweise in einer Studie von
McDermott (2010) als Barriere bei der Einfiihrung von Open Data festgestellt. Gleichzeitig wurde
von Moon (2005) in einer empirischen Studie zur Diffusion der elektronischen Beschaffung (E-
Procurement) herausgefunden, dass gerade die Vielzahl an Entscheidungstrager*innen sowie
die geringe Entscheidungskompetenz der einzelnen mitarbeitenden Personen
Wandlungsprozesse innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung behindern kénnen. Erschwerend
kommt hier der Umstand hinzu, dass Mitarbeitende in Organisationen mit stark ausgepragten
hierarchischen Strukturen dazu tendieren, wenig personliche Verantwortung zu tibernehmen,
was z.B. in einer Studie zum Innovationsmanagement von Narver et al. (2004) bestatigt wurde.
Insgesamt hat sich gezeigt, dass Formen des Widerstands gegeniliber Open Data sowohl in der
ersten Phase der Kenntnisnahme der Innovation als auch in der nachfolgenden Phase der

Meinungsbildung entstehen bzw. sich fortsetzen kénnen.
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7.2 Herbeifiihrung und Unterstiitzung der Adoption von Open Data

Die in dem vorherigen Kapitel diskutierten Ergebnisse hinsichtlich der Erkenntnisse zu einer
Ablehnung von Open Data sind auch bei der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage, mit
der die Herbeiflihrung und Unterstiitzung der Adoption von Open Data in der Verwaltungspraxis
thematisiert wird, von Bedeutung. Im Zusammenhang einer Adoption als anvisiertes Ziel,
kénnen diese Erkenntnisse als Pradikatoren fiir bestehende Problemlagen, Hindernisse oder
Barrieren in dem Innovationsentscheidungsprozess hinsichtlich Open Data angesehen werden,
die eine Adoption und damit die Zielerreichung behindern. Die Frage nach der erfolgreichen
Herbeiflihrung und Unterstiitzung der Adoption von Open Data in der Verwaltungspraxis bezieht
sich im Kern also insbesondere auch auf die Beseitigung oder Uberwindung dieser negativen

Aspekte.

Wahrend der Auswertung und Analyse des gesammelten Datenmaterials konnten vielfaltige
negative Aspekte festgestellt werden. Gleichzeitig konnten aus dem Material aber auch
konkrete MaRnahmen und Erfolgsfaktoren im Hinblick auf die Herbeiflihrung und Unterstiitzung
der Adoption von Open Data abgeleitet werden. Bei einer Kombination dieser beiden
analytischen Perspektiven waren schlielich Verbindungen in dem jeweiligen Material zu den
beiden Forschungsfragen in Form von Handlungsbégen zu erkennen. Diese Handlungsbogen
beziehen sich nicht auf alle festgestellten negativen Aspekte, sondern lediglich auf diejenigen,
bei denen erwartbar ist, dass sie sich verandern lassen. Denn bei der Analyse des empirischen
Materials wurde ersichtlich, dass eine solche Differenzierung der negativen Aspekte in
verdnderlich oder unveranderlich bzw. nur schwer veranderlich erscheinende Formen
vorgenommen werden kann. So sind einerseits Aspekte sichtbar geworden, bei denen eine
Veranderung der Wahrnehmung der Verwaltungsmitarbeitenden und bzw. oder deren
Verhaltens moglich erscheint (siehe Kapitel 7.2.1). Andererseits ist bei einem Teil der erfassten
negativen Aspekte zu vermuten, dass sich die Wahrnehmung und das Verhalten gar nicht oder

nur schwer beeinflussen lassen (siehe Kapitel 7.2.2).

Die Handlungsbogen verbinden bestehende Problemlagen oder Hindernisse mit konkreten
MafRnahmen und Erfolgsfaktoren. Zum einen wurden diese Verbindungen von den Expert*innen
selbst artikuliert, in dem sie Probleme im Adoptionsprozess hinsichtlich Open Data benannt und
an anderer Stelle wiederum MaRnahmen zu deren konkreten Beseitigung bzw. Verringerung
sowie Erfolgsfaktoren erldutert oder Empfehlungen ausgesprochen haben. Zum anderen
konnten nicht explizit benannte Verbindungen wahrend des Analyseprozesses erkannt werden.
Die identifizierten Verbindungen sind entscheidend fiir die Beantwortung der zweiten
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Forschungsfrage, da sie einerseits die konkreten positiven Erfahrungen der Expert*innen
hinsichtlich der Beseitigung bzw. Verringerung auftretender Problemlagen, Hindernisse oder
Barrieren in Adoptionsprozessen widerspiegeln. Andererseits stellen sie Schlussfolgerungen
oder Beobachtungen der Expert*innen dar, die diese aus ihren beruflichen Erfahrungen in der
Verwaltungspraxis ableiten konnten und die sie fiir die Herbeiflihrung einer Adoption von Open

Data durch das Verwaltungspersonal generell fiir férderlich halten.

Zu den identifizierten Handlungsbdgen wurde die nachfolgende Ubersicht erstellt. In dieser
Ubersicht sind die verdnderlich erscheinenden Problemlagen & Hindernisse erfasst, die sich aus
den in Kapitel 6.1 erlauterten negativen Ergebnissen der frilhen Entscheidungsprozessphasen
ableiten. Diese Problemlagen und Hindernisse werden in der Ubersicht mit konkreten
Gegenmafinahmen & Empfehlungen verbunden, die sich wiederum aus den Ergebnissen des
Kapitels 6.2 ableiten. Analytisch erweitert wird die Ubersicht mit der Zuordnung der
Problemlagen und Hindernisse zu den in der theoretischen Grundlage in Kapitel 4.3.3
erlduterten, in Innovationsprozessen auftretenden und sich als Barrieren darstellenden,
Defiziten. Mit dieser Zuordnung erfolgt eine Zusammenfiihrung der mithilfe der empirischen
Erhebung gewonnen Erkenntnisse und den theoretischen Grundlagen. Schlielich enthalt die
Ubersicht Informationen dariiber, welche Perspektive der Férderung positiver Ergebnisse in den
Entscheidungsprozessphasen sich den Expert*innen jeweils bietet. Personell steht hierbei flr
Veranderungen, die sich auf die adressierte Person selbst beziehen und z.B. deren
Fachkenntnisse betreffen. Bei der Uberzeugung geht es um eine Veranderung der Meinung der
Person gegeniber der Innovation Open Data. Und die Perspektiven Technisch sowie Strukturell
& Organisatorisch beziehen sich hier wiederum auf unabhéangig von den adressierten Personen

notwendigen Veranderungen in den Rahmenbedingungen der Adoption.
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Identifizierte Handlungsbogen

Ablehnende Haltung (Phase der Kenntnisnahme)

Grundsatzliche Skepsis | Nicht-Wollen | Nur schwer veranderlich, keine | Personell

vor neuen Dingen direkten MaBnahmen

Umstellung von ersichtlich.

Gewohntem

IT-Aversion Nicht-Wollen | Nur schwer veranderlich, keine | Personell
direkten MaRnahmen
ersichtlich.

Open Data nur Hype-/ | Nicht-Wissen | Aufzeigen der Bedeutsamkeit Uberzeugung
Trendthema von Open Data (Politik,
Gesellschaft, Wirtschaft,
Verwaltung selbst)

Relativer Vorteil oder Nachteil (Phase der Meinungsbildung)

Fehlender Mehrwert/ | Nicht-Wissen, | Aufzeigen des eigenen Uberzeugung
Ungleichgewicht von Nicht-Wollen | Mehrwerts oder des Nutzens
Aufwand & Mehrwert von Open Data fir die

Mitarbeitenden:
Arbeitserleichterungen
Effizienz

Wertsteigerung der eigenen
Arbeit

Open Data kein Selbstzweck

Konkreter Arbeitsbezug

Fehlende Einnahmen Nicht-Dirfen | Beseitigung der Fixierung auf Strukturell &
die Erzielung von Einnahmen Organisatorisch
durch verwaltungsinterne
Umstrukturierung der
Finanzierung

Kompatibilitdt (Phase der Meinungsbildung)

Kontrollverlust Nicht-Wollen, | Initilerung und Begleitung Strukturell &

Nicht-Dirfen | eines Kulturwandels Organisatorisch,
Verlust der personell
Deutungshoheit Change-Management

Machtverlust

Dateneigentum /
Kostenerstattung fir
Datenerhebung
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Keine ausgepragte
Fehlerkultur

Transparenz vs.
Amtsgeheimnis

Unzureichende
Qualifikation

Aus-, Weiter- und
FortbildungsmaRnahmen

hinsichtlich Open Data und
Daten allgemein

Unwissenheit &

Uberforderung
Verleihung eines Zertifikats
Giber ,,Open-Data-
Kompetenzen”

Aufwendiger / Aufbau eines

miihseliger verwaltungsinternen

Bereitstellungsprozess Datenmanagements und einer

technischen Infrastruktur

Vereinfachung und
Automatisierung der
Datenbereitstellung

Entlastung der Mitarbeitenden
durch Ubernahme der
Datenbereitstellung durch
Expert*innen

Aus-, Weiter- und
FortbildungsmalRnahmen

hinsichtlich Open Data und
Daten allgemein

Missachtung des
Datenschutzes

Veroffentlichung
personenbezogener
Daten Verleihung eines Zertifikats
iber ,,Open-Data-

Kompetenzen”

Veroffentlichung
"falscher" Daten

Initiilerung und Begleitung
eines Kulturwandels, , Kultur
der Offenheit”

Aufdeckung von
Fehlern durch Externe

Negative
AulRenwahrnehmung
der Verwaltung

Change-Management

Arbeitskontrolle von
aullen

Angreifbarkeit
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Offenlegung der
eigenen
Arbeitsgrundlage

Umfeld- und situationsspezifische Faktoren (Phase der Meinungsbildung)

Hohe Arbeitsbelastung | System- Zentrale Entscheidung fiir oder | Strukturell &
und Zeitmangel barriere gegen Open Data, Organisatorisch,
Priorisierung Personell

StandardmaRige
Implementierung von Open
Data in den Arbeitsalltag

Andere Themen System- Zentrale Entscheidung fiir oder | Strukturell &
wichtiger barriere gegen Open Data, Organisatorisch
Priorisierung

Schaffung einer
Rechtsgrundlage fir Open
Data

Widerstand (Phase der Kenntnisnahme und der Meinungsbildung)

Umfassende Suche Nicht-Wollen | Aufbau einer stringenten Personell

nach Gegenargumentation

Gegenargumenten

Verzogerung durch Nicht-Wollen | Klare Verantwortlichkeit fur Strukturell &
Abweisen der Open Data und Etablierung Organisatorisch
Zustandigkeit von Ansprechpersonen in den

Fachbereichen

Darstellung 11: Identifizierte Handlungsbogen (Eigene Darstellung).

7.2.1 Veranderliche Aspekte

Ein Teilbereich der Handlungsbégen bezieht sich auf konkrete MaRnahmen, die in der
unmittelbaren Handlungsmacht der befragten Expert*innen liegen und von diesen in der
Verwaltungspraxis auch bereits umgesetzt werden. Vor dem Hintergrund der theoretischen
Grundlage dieser Arbeit konnen diese Malnahmen als die in Kapitel 4.3.3 thematisierten

Leistungsbeitrage der Schllsselakteure im Innovationsprozess interpretiert werden.

In Bezug auf diese Leistungsbeitrdge, die in der Theorie in enger Verbindung zu den
Promotor*innenrollen stehen, kann anhand der Ergebnisse der Expert*innenbefragung
zunachst festgestellt werden, dass die Befragten selbst insbesondere die Rolle der Fach- sowie
Prozesspromotor*innen im Zusammenhang der Innovation Open Data wahrnehmen.

Hervorgehobene Merkmale, die hierzu identifiziert werden kénnen, sind deren ausgepragtes
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Fachwissen zur Innovation Open Data sowie die Weitergabe dessen, die grundsatzliche
Entwicklung und Begleitung des Open-Data-Innovationsprozesses innerhalb 6ffentlicher Stellen
sowie der Versuch der Abwehr von biirokratischen Eingriffen, welche den Innovationsprozess
behindern kénnen. Dariiber hinaus sind auch Merkmale der Rolle der Machtpromotor*innen zu
erkennen, insbesondere in Form der Koordination und Motivation beteiligter Akteure innerhalb
der offentlichen Stellen. Zum Teil befinden sich die Expert*innen auch in Positionen, wie z.B. E
8 als Chief Digital Officer, in der sie Uber ein gewisses Machtspektrum verfiigen und selbst
weitergehende Verdnderungen initiieren konnen. SchlieBlich ist anhand des berichteten
Austauschverhaltens, welches teilweise unter den befragten Expert*innen selbst liberregional
stattfindet, auch die Wahrnehmung der Rolle der Beziehungspromotor*innen fiir die Innovation

Open Data wiederzuerkennen.

Weiter konnen die identifizierten Handlungsbdogen in Form der Leistungsbeitrage der
Schllsselakteure im Hinblick auf die Defizite, die in Innovationsprozessen in Form von Barrieren
auftreten koénnen, diskutiert werden. Vor diesem theoretischen Hintergrund sind die
Handlungsbogen als Reaktionen der Promotor*innen auf grundsatzlich bestehende oder
individuell auftretende Defizite anzusehen. Hierzu ist bei den Ergebnissen zu erkennen, dass die
Expert*innen mit der Wahrnehmung der unterschiedlichen Promotor*innenrollen selbst
insbesondere auf personelle BedingungsgroRen in Form von Motivations-, Informations-, sowie
Qualifikationsdefiziten reagieren und damit versuchen, Barrieren des Nicht-Wollens, des Nicht-
Wissens sowie des Nicht-Kénnens zu beseitigen. In Teilen erfolgt zudem eine Reaktion auf

Entfaltungsdefizite.

Bei den Motivationsdefiziten kommt erneut der bereits mehrfach thematisierten Wahrnehmung
von personlichen Mehrwerten der Adoption von Open Data und eng damit verbunden, das
Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen der Adoption, eine grofRe Bedeutung zu. Auf ein Nicht-
Wollen von Mitarbeitenden empfiehlt es sich den Expert*innen zufolge insbesondere, mit einem
Aufzeigen von individuellen Mehrwerten, wie Arbeitserleichterungen oder Wertsteigerung der
eigenen Arbeit, zu reagieren. Dieses Aufzeigen wurde von den Expert*innen als wichtigstes
Argument bei der Uberzeugung und gleichzeitig groRter Anreiz fiir das Verwaltungspersonal

benannt.

Die Bedeutung des wahrgenommenen Nutzens, bzw. Mehrwertes als Faktor bei der Adoption
neuer Technologien konnte auch bereits in mehreren Studien bestatigt werden (z.B. lacovou /
Benbasat / Dexter 1995; Kuan / Chau 2001). Ebenso wurde die Bedeutung der Perspektive auf

das Verhéltnis von Kosten und Nutzen in friheren Studien zur Adoption von IT-Innovationen
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herausgestellt (z.B. Chau / Tam 1997; Wells et al. 2010). In den empirischen Forschungsbeitragen
von Wang und Lo (2016: 85) und Yang und Wu (2016: 385) zur Adoption von Open Data konnten
unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses des ,perceived benefits“ auf die
insgesamte Entscheidung einer 6ffentlichen Stelle festgestellt werden. So zeigen die Ergebnisse
bei Wang und Lo, dass die perceived benefits bei den von ihnen untersuchten Variablen den
hochsten Einfluss auf die Adoption haben. Yang und Wu stellen den Einfluss des Faktors der

perceived benefits wiederum als insignifikant fest.

Bezliglich der Reaktion auf Informations- und Qualifikationsdefizite verweisen die Befragten
insbesondere auf von ihnen konzipierte und durchgefiihrte Informations- und
Aufklarungsveranstaltungen hinsichtlich Open Data sowie auf den persénlichen Austausch mit
dem Verwaltungspersonal. Hierbei geht es darum, zunachst ein Bewusstsein fiir Open Data zu
schaffen und Wissen zu der Thematik weiterzugeben. Wichtig erscheint dabei auch die
Vermittlung von Argumenten fiir Open Data sowie die Entkraftung von Gegenargumenten. Zu
verorten sind diese Reaktionen in der Phase der Meinungsbildung des
Innovationsentscheidungsprozesses. Talke und Heidenreich (2014: 155) zufolge werden in
dieser Phase einem Organisationsmitglied bereitgestellte oder selbst gesuchte Informationen
kognitiv verarbeitet. Hier eréffnet sich den Promotor*innen eine unmittelbare Méglichkeit der
Einflussnahme, in dem sie mitunter steuern kdnnen, welche Informationen in welcher Form ein
Organisationsmitglied zu Open Data erhalt. Daher erscheinen von diesen Personen geplante und
durchgefiihrte verwaltungsinterne Informationsveranstaltungen sowie die Entwicklung einer
grundlegenden Kommunikationsstrategie besonders gewichtig im Hinblick auf die Beeinflussung

der Beurteilung der Innovation Open Data.

Dariiber hinaus sind die mehrfach erwahnten Aus-, Weiter- und FortbildungsmalBnahmen
hinsichtlich Open Data und der Befdhigung zum Umgang mit Daten allgemein als direkte
Reaktion auf das Nicht-Kénnen, welches sowohl tatsachlich besteht als auch lediglich als solches
wahrgenommen wird, zu verorten. Diese Erkenntnisse zur Beeinflussung der individuellen
Adoption von Open Data stimmen in Teilen mit den der Forschung zu den Erfolgsfaktoren der
Veroffentlichung von Open Data (iberein. So wurde in einer Fallstudie von Zuiderwijk et al.
(2015) die Schulung von Verwaltungsmitarbeitenden sowie deren Unterstitzung im Umgang mit
Open Data als erfolgskritischer Faktor fiir die insgesamte Bereitstellung von Open Data
identifiziert. Weiterhin konnten die Durchfihrung von Informationskampagnen und
insbesondere das Aufzeigen von internen sowie externen Erfolgsgeschichten als gewichtig

festgestellt werden. Die Bereitstellung von Informationen sowie die gezielte Aufklarung von
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Verwaltungsmitarbeitenden steht auch in enger Verbindung zu einem der hinsichtlich der
Entwicklung einer negativen Einstellung gegeniliber Open Data gewichtigsten Aspekte, dem
wahrgenommenen Risiko der Innovation. Wirtz et al. (2016: 1354), die in einer empirischen
Studie zur Resistenz des Verwaltungspersonals gegeniiber Open Data das wahrgenommene
Risiko als groBten Faktor bei dem Bestehen einer Resistenz identifiziert haben, empfehlen den
Versuch der Uberzeugung des Personals von der Sicherheit der Datenverdffentlichung als
Malnahme zur Beseitigung dieser Barriere. Sie gehen dazu ebenfalls auf spezielle

SchulungsmaBnahmen und Trainings fiir das Personal ein.

Weiterhin sind grundsatzlich auch Entfaltungsdefizite und damit die Barriere des Nicht-Diirfens
den verdnderlichen Aspekten sowie der Handlungsmacht der Promotor*innen zuzuordnen.
Hierbei kommt den Expert*innen als Prozesspromotor*innen die Uberwindung von
Normbarrieren, die in Form von innerhalb einer Organisation bestehenden kulturellen
Auspragungen und Selbstverstandlichkeiten bestehen kénnen, zu. Die Befragten berichten
hierzu von Change-Management-Aktivitaten, denen sie in ihrer Arbeit hinsichtlich Open Data
nachgehen. In Bezug auf Open Data ist der vielfach thematisierte Kulturwandel hin zu mehr
Offenheit und ein veranderter Umgang mit den eigenen Daten von Bedeutung. Den Ergebnissen
ist zu entnehmen, dass es insbesondere zu Problemen durch den Verlust von Kontrolle,
Deutungshoheit und Macht kommen kann. Die Aufgabe von gewissen Hoheiten in einem
begrenzten Malle geht mit dem Prinzip von Open Data zwangsladufig einher, so dass sich diese
Probleme bzw. negativen Wahrnehmungen vermutlich nicht vollstdndig beseitigen lassen
werden. Umso wichtiger erscheint die Begleitung des Einflihrungsprozesses von offenen
Verwaltungsdaten. Die Promotor*innen sorgen durch ihre Tatigkeiten perspektivisch fir eine
organizational readiness hinsichtlich Open Data bzw. einer férderlichen organizational culture.
Diese beiden Aspekte wurden in Studien zur Adoption von Open Data von Wang und Lo (2016:
85) und Yang und Wu (2016: 385) als signifikante Faktoren bei der Intention zur Adoption von

Open Data in 6ffentlichen Stellen erfasst.

SchlieBlich konnten Handlungsbogen identifiziert werden, die sich auf bestehende
Ressourcendefizite beziehen, aber aulRerhalb der Handlungsmacht der befragten Expert*innen
liegen. Eine Reaktion auf derartige Defizite kommt eher den fiihrenden
Entscheidungstrager*innen einer offentlichen Stelle zu, die Uber die Bereitstellung von
Ressourcen fiir Open Data entscheiden konnen oder aber libergeordneten Instanzen. Hierbei

geht es darum, Rahmenbedingungen so zu verdndern, dass eine fir die potenzielle Adoption
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von Open Data forderliche Grundlage geschafft werden kann. Dazu gehoren insbesondere eine

technische Infrastruktur sowie eine rechtliche Grundlage fiir die Datenveroéffentlichung.

7.2.2 Unveranderliche Aspekte

Neben den verdnderlich erscheinenden Aspekten, bei denen eine Beeinflussung durch eine
Intervention der Expert*innen bzw. weitere forderliche MaRnahmen oder Anpassungen der
Rahmenbedingungen moglich erscheint, sind auch Problemlagen zu erkennen, bei denen das

Bestehen einer Moglichkeit der Beseitigung eher als fraglich anzusehen ist.

Hierzu zahlen zunachst die adopterspezifischen Eigenschaften der potenziellen Adressat*innen
der Innovation Open Data. So wird sich die Verdanderung einer grundsatzlichen Abneigung einer
beschaftigten Person gegenliber Wandel oder Verdanderungen voraussichtlich nicht vollstandig
herbeifiihren lassen. Ahnlich verhilt es sich mit einer grundsitzlichen Aversion gegeniiber
technischen Aspekten bzw. der Informationstechnik. Auch hier sind eine Aufklarungsarbeit
hinsichtlich der Uberzeugung von Vorteilen sowie SchulungsmaRnahmen als wirksame
MaRnahmen denkbar, die im Zweifelsfall mit Zwang durch Fihrungspersonlichkeiten
durchzusetzen oder anzuordnen sind. Eine grundsatzliche Bereitschaft und Mitwirkung der
adressierten Person ist jedoch zwingend erforderlich. Ein weiterer Aspekt bezieht sich auf eine
Ubergeordnete Ebene, auf der es um grundsatzliche strategische Entscheidungen innerhalb
einer offentlichen Stelle bzw. politische Entscheidungen geht. Sofern eine Fokussierung auf das
Thema Open Data auf dieser Ebene nicht stattfindet und andere Themen polarisieren und mehr
Aufmerksamkeit erhalten, erscheint eine Veranderung in Richtung einer weitergehenden
Offnung der Verwaltungsdaten ebenfalls schwierig. Der Einfluss handelnder Schliisselakteure

wird durch Entscheidungen auf dieser Ebene ebenso beschrankt.

SchlieBlich werden sich spezielle Eigenschaften der Innovation Open Data, wie z.B. der bereits
mehrfach thematisierte Verlust von Kontrolle, Deutungshoheit und Macht, die zwangslaufig mit
einer Adoption einhergehen, nicht verdandern lassen. Es handelt sich hierbei um Eigenschaften,
die diese Innovation ausmachen und bei einer Adoption letztlich akzeptiert werden missen. Hier
geht es vielmehr darum, die Wahrnehmung dieser als negativ aufgefassten Aspekte zu
beeinflussen und Zweifel und Bedenken moglichst zu verringern und den Prozess der Adoption

zu begleiten.
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8 Fazit
8.1 Zusammenfassung

Abgeleitet von der in der Einleitung dargelegten grundsatzlichen Problemstellung stellte die
individuelle Ablehnung bzw. die ausbleibende Umsetzung der Innovation Open Data durch
Personen innerhalb 6ffentlicher Stellen den gedanklichen Ausgangspunkt der vorliegenden
Arbeit dar und war handlungsleitend bei der Konzipierung und Durchfiihrung dieser Studie. Von
diesem Ausgangspunkt aus wurde in den beiden Forschungsfragen eine rlickwartsgerichtete

Forschungsperspektive eingenommen.

Bei der ersten Forschungsfrage bezieht sich diese Perspektive auf die Aspekte, die zu einer
individuellen Ablehnung von Open Data fiihren kdnnen bzw. deren Eintreten begiinstigen. Der
Forschungsanspruch bezog sich hierbei auf die Identifizierung der Aspekte und lhre nahere
Betrachtung, zur Erklarung eintretender Ablehnungen von Open Data. Die daraus abgeleitete
Forschungsfrage lautete: Welche Erfahrungswerte und Erkldrungsansdtze hinsichtlich der
Ablehnung und ausbleibenden Umsetzung des Prinzips von Open Data kénnen in der

Verwaltungspraxis identifiziert werden?

Auf deranderen Seite wurde in der zweiten Forschungsfrage die Ablehnung der Innovation Open
Data als zu vermeidendes Ergebnis angesehen und ausgehend davon untersucht, wie das
Eintreten moglichst abwendet oder unwahrscheinlicher gemacht werden kann. Als positives Ziel
diente dabei die Adoption der Innovation Open Data. Diese Forschungsfrage lautete: Wie kann
eine Adoption von Open Data durch das Personal in der 6ffentlichen Verwaltung erfolgreich

herbeigefiihrt oder unterstiitzt werden?

Zur Beantwortung beider Forschungsfragen wurden zehn Expert*inneninterviews durchgefihrt,
die mithilfe einer inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz
ausgewertet wurden. Die befragten Expert*innen entsprachen (berwiegend dem
idealtypischen Bild von Innovationschampions bzw. Promotor*innen einer Innovation, womit
sie in ihrem organisationalen Kontext als Schliisselakteure der Innovation Open Data angesehen
werden kénnen. Durch die Befragung von Expert*innen, die auf allen drei Ebenen der deutschen
Verwaltungsgliederung tatig sind und die in ihrem beruflichen Kontext unterschiedlichste
Positionen, u.a. vom Teammitglied Gber eine Projektleitung bis hin zum Chief Digital Officer
innehaben, konnte auf vielfaltige Erfahrungswerte und Perspektiven zuriickgegriffen werden.
Die Befragung dieser Personen erfolgte vor dem theoretischen Hintergrund der Einordnung von

Open Data als eine Innovation fir die 6ffentlichen Verwaltung sowie einer Fokussierung auf die
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bei einer Konfrontation mit dieser Innovation individuell  stattfindenden
Innovationsentscheidungsprozesse, an deren Ende eine Adoption oder Ablehnung der
Innovation steht. Mithilfe der Interviews war es moglich, weitgehende Einblicke in die
Verwaltungspraxis zu erhalten und umfassende Erkenntnisse zu der Wahrnehmung von Open
Data durch das Verwaltungspersonal sowie deren daraus resultierendem Verhalten zu

gewinnen.

Beziglich der in der ersten Forschungsfrage thematisierten Ablehnung bzw. Nicht-Umsetzung
von Open Data konnte zunachst festgestellt werden, dass Open Data als gleichzeitig technische
sowie kulturelle und institutionelle Innovation haufig Abwehrreaktionen bei dem
Verwaltungspersonal ausldst. Das Personal ist teilweise dadurch gekennzeichnet, dass Personen
eine grundsatzliche Abneigung gegeniiber Wandel sowie technischen Aspekten aufweisen, was
eine Adoption unwahrscheinlich macht und sich in Form einer ablehnenden Haltung gegeniiber
der Innovation ausdriickt. Darliber hinaus bietet die Innovation vielfaltige Moglichkeiten fir die

Entwicklung einer negativen Einstellung ihr gegeniiber.

Es hat sich hierzu gezeigt, dass insbesondere die Wahrnehmung des mit Open Data verbundenen
Risikos einen mafgeblichen Einfluss auf die Entwicklung einer negativen Einstellung gegeniber
der Innovation zu haben scheint. Haufig werden in der Praxis mit Open Data eine Vielzahl von
Risiken in Verbindung gebracht, deren Wahrnehmung dazu fiihrt, dass Personen eine negative
Einstellung entwickeln und dazu tendieren, Open Data abzulehnen. Diese Risiken und die mit
ihnen eng verbundenen Angste des Verwaltungspersonals, kdnnen unter den Punkten Fehlerim
Bereitstellungsprozess, verwaltungsinterne  Risiken und verwaltungsexterne Risiken
zusammengefasst werden. Zu den Risiken zahlen hier zum ersten Punkt insbesondere die
versehentliche Veroffentlichung personenbezogener Daten und die Missachtung des
Datenschutzes. Weiterhin zum zweiten Punkt die Moglichkeit der Arbeitskontrolle durch
Externe und eine damit verbundene persénliche Angreifbarkeit sowie die potenzielle
Aufdeckung von Fehlern in Datensatzen oder in Verwaltungsablaufen selbst. Und schlielRlich
zum dritten Punkt die Haftbarmachung fiir Fehlinterpretationen oder falsche Darstellung von
Datensadtzen sowie den potenziellen Missbrauch veréffentlichter Verwaltungsdaten fir

rechtswidrige Zwecke.

Weiterhin hat sich der mit einer Adoption von Open Data verbundene individuelle Mehrwert fir
eine Person als zentraler Faktor herausgestellt. Bei entsprechend negativer oder ausbleibender
Wahrnehmung des Mehrwerts, bzw. der Wahrnehmung eines Missverhaltnisses zwischen

Aufwand und Nutzen, wird die Entwicklung einer negativen Einstellung und damit schlussendlich
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auch eine Ablehnung wahrscheinlich. Gleichzeitig kann der individuelle Mehrwert aber bei einer
liberzeugenden Darstellung und entsprechenden Wahrnehmung auch das gewichtigste
Argument fiir eine Adoption von Open Data sein. SchlieRlich wurde ersichtlich, dass
Verwaltungsmitarbeitende bei einer Konfrontation mit Open Data nur selten mit offenem
Widerstand reagieren und sich aktiv gegen die Innovation stellen. Es sind vielmehr passivere und
vor allem verdeckte Formen des Widerstands in der Praxis zu erkennen. So suchen Personen bei
einer Konfrontation haufig nach Gegenargumenten und Ausreden, um sich nicht mit der
Thematik beschéaftigen zu missen, oder versuchen keine abschlieRenden Entscheidungen zu

treffen und ihre Zustandigkeit an andere Personen abzutreten.

Es konnten insgesamt vielfdltige Erkenntnisse hinsichtlich der {ibergeordnete Frage nach dem
Warum der Uberwiegenden Zuriickhaltung bei der Adoption von Open Data und damit

verbunden auch der Ausbreitung in der deutschen 6ffentlichen Verwaltung, gewonnen werden.

Bei der Analyse des erhobenen Datenmaterials wurde weiter ersichtlich, dass die negativen
Reaktionen und Wahrnehmungen auf die Innovation Open Data in veranderliche und
unveranderliche bzw. nur schwer veranderliche Aspekte aufgeteilt werden kénnen. Bei den
veranderlichen negativen Aspekten bieten sich fir die Expert*innen, die in der
Verwaltungspraxis mit der Umsetzung von Open Data beschaftigt sind,
Gestaltungsmoglichkeiten und damit  eine Beeinflussung der individuellen
Innovationsentscheidungsprozesse der Verwaltungsmitarbeitenden. Hierzu konnten aus dem
Datenmaterial vielfaltige Handlungsb6gen abgeleitet werden, die bei einer entsprechenden
Umsetzung, die Adoption von Open Data durch das Verwaltungspersonal herbeiflihren oder
unterstitzen konnen. Erganzt werden die Handlungsbégen durch Empfehlungen hinsichtlich der
Herbeiflihrung oder Unterstiitzung der Adoption von Open Data der Expert*innen, die aufihren
Erfahrungen aus der Verwaltungspraxis basieren, deren Umsetzung jedoch nicht in ihrer
unmittelbaren Handlungsmacht liegt. Hierzu zadhlen beispielsweise die Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir Open Data sowie der Aufbau eines verwaltungsinternen

Datenmanagements und einer technischen Infrastruktur.

Mit der Identifizierung der Handlungsbogen sowie der Erfassung und Strukturierung der
Empfehlungen der Expert*innen konnte die eingangs in der Einleitung aufgeworfene
Ubergeordnete Frage danach, Wie eine weitergehende Adoption und damit in der Folge
Ausbreitung des Prinzips der offenen Verwaltungsdaten in der 6ffentlichen Verwaltung erfolgen,

bzw. gefordert werden kénnte, auch ein Stiick weit beantwortet werden.
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Die hier im Kontext der deutschen o6ffentlichen Verwaltung gewonnen Erkenntnisse, weisen
mehrere Uberschneidungspunkte zu solchen aus Studien auf, die im Kontext anderer Linder
durchgefiihrt wurden und bei denen einerseits die verwaltungsinternen Barrieren der
Bereitstellung sowie andererseits die insgesamte Adoptionsentscheidung einer gesamten
Behorde oder anderen offentlichen Stelle im Fokus standen. So konnte u.a. die in dieser
Untersuchung identifizierte, herausgehobene Bedeutung des wahrgenommenen Risikos der
Innovation Open Data, die des Verlusts von Kontrolle, Deutungshoheit und Macht sowie die
Bedeutung der Wahrnehmung eines entstehenden oder ausbleibenden Mehrwerts durch die
Adoption bereits als wesentliche Barrieren bei der Datenbereitstellung bzw. als signifikante
Faktoren bei der insgesamten Adoptionsentscheidung hinsichtlich Open Data festgestellt

werden.

Bisherige Forschungsergebnisse wurden damit teilweise bestdtigt. Gleichzeitig bietet die
vorliegende Arbeit jedoch durch die bewusste Fokussierung auf die Akteurs- bzw. personelle
Ebene der Adoption von Open Data eine weitere Facette im Gesamtforschungskontext
hinsichtlich der Open-Data-Adoption. Mit den Erkenntnissen werden insgesamt individuelle
Entscheidungen flir oder gegen die Innovation Open Data durch das Personal in der 6ffentlichen
Verwaltung sowie die dahinterstehenden Entscheidungsprozesse besser nachvollziehbar und

damit grundsatzlich, im Hinblick auf die Verwaltungspraxis, auch eher beeinflussbar.

Insgesamt konnten umfassende Erkenntnisse zu der Mikroebene, die sich auf die individuellen
Entscheidungsprozesse zur Adoption einer Innovation bezieht, und ein Teilbereich der als
theoretische Grundlage dieser Arbeit verwendeten Theorie der Diffusion of Innovations
darstellt, gewonnen werden. Wie in Kapitel 4.2.1 erldutert, steht diese Mikroebene in enger
Verbindung zu der Makroebene, da die auf dieser Ebene betrachtete Diffusion einer Innovation
als Resultat aller individuellen, auf der Mikroebene zu verortenden, Adoptionsentscheidungen
innerhalb eines sozialen Systems anzusehen ist. Ausgehend von diesem Mechanismus kommt
den in dieser Arbeit auf der Mikroebene identifizierten Erscheinungsformen der ablehnenden
Haltung, negativen Einstellung sowie den Widerstanden gegeniiber der Innovation Open Data
auch eine besondere Bedeutung im Hinblick auf den Versuch einer Erklarung der Eingangs
dargestellten Problemstellung auf der Makroebene zu. Die Problemstellung stellt sich, wie in der
Einleitung erldutert, in Form der Divergenz zwischen Forschung, Politik und Verwaltungspraxis
sowie dem damit verbundenen Ausbleiben einer umfassenden Maoglichkeit der Realisierung von

positiven Effekten durch Open Data dar.
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Die Problemlagen und Hindernisse bei den individuellen Innovationsentscheidungsprozessen
stellen sich insgesamt als erkenntnisreicher Anhaltspunkt bei der Frage danach, Warum die
Ausbreitung von Open Data trotz potenzieller Vorteile und den von den politischen Instanzen
vorgegeben Richtungssignalen in der Verwaltungspraxis erst in dem bisherigen Umfang

stattgefunden hat, dar.

Die neben den negativen Aspekten erfassten Losungsvorschlage und MalBnahmen zur
Herbeifiihrung oder Unterstiitzung einer Adoption von Open Data, die sich ebenfalls
Uberwiegend auf die Mikroebene beziehen, haben ebenso eine potenziell hohe Bedeutung fiir
die Makroebene. Hier sind durch den dargelegten Mechanismus bzw. Zusammenhang zwischen
den Ebenen Veranderungen auf der Makroebene, und damit der insgesamten Ausbreitung der
Innovation Open Data im sozialen System der 6ffentlichen Verwaltung, durch eine positive
Beeinflussung auf der Mikroebene zu erwarten. Der Anspruch der Naherung der Beantwortung
der Frage danach, Wie eine weitergehende Akzeptanz und damit Ausbreitung der Idee von Open

Data erfolgen, bzw. geférdert werden kdnnte, ist damit ebenfalls erfillt.

8.2 Limitationen der Untersuchung

Die in Kapitel 6 und 7 dargestellten und diskutierten Ergebnisse basieren ausschliellich auf
Expert*inneninterviews, die in den Monaten Juli und August 2020 durchgefiihrt wurden. Wie in
Kapitel 5.4 erldutert, stellen die Expert*innen als Quelle der den Ergebnissen zugrundliegenden
Daten, selbst das groRte Risiko flir die Glte der Datenerhebung und damit der empirischen
Ergebnisse dar. Die Auswahl der Expert*innen unterlag mehreren Restriktionen, welche die
tatsachliche Durchfiihrung der Interviews beeintrachtigt haben. Grundséatzlich ware es im
Hinblick auf das allgemeine Erkenntnisinteresse dieser Arbeit, welches sich auf die deutsche
offentliche Verwaltung insgesamt bezieht, erstrebenswert gewesen, Expert*innen aus
moglichst vielen Bereichen der deutschen o6ffentlichen Verwaltung zu befragen. Der
grundlegendste Anspruch ware hier eine Auswahl, die zumindest die drei Ebenen des Bundes,
der Lander sowie der Kommunen innerhalb der deutschen Verwaltungsgliederung ansatzweise
abbildet. Beeinflusst durch die in Kapitel 5.4 erlduterten Restriktionen, konnten zehn Interviews
mit Expert*innen durchgefiihrt werden, von denen wie in Kapitel 5.6 bereits erldutert, finf in
der Kommunalverwaltung tatig sind, zwei in der Landesverwaltung sowie zwei auf mehreren
Ebenen. Lediglich eine befragte Person ist in der Bundesverwaltung beschaftigt, so dass diese

Perspektive in der Auswahl unterreprasentiert ist. Die kommunale Perspektive bestimmt
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insgesamt die Auswahl und damit grundsatzlich auch die dargestellten und diskutierten

Ergebnisse, was bei einer Betrachtung der Ergebnisse zu berlicksichtigen ist.

An dieser Stelle ist zudem darauf hinzuweisen, dass bei der Konzipierung der vorliegenden
Studie die explizite Untersuchung bzw. ein Vergleich von Unterschieden in den
Innovationsentscheidungsprozessen des Personals der verschiedenen Verwaltungsebenen, kein
erklartes Ziel war. Dementsprechend wurde dieser Ansatz bei der Auswahl der Expert*innen
sowie der Erstellung der Interviewleitfaden auch nicht beriicksichtigt und findet sich auch nicht
in den Ergebnissen dieser Studie wieder. Der Anspruch bei der Auswahl der Expert*innen bezog
sich im Hinblick auf das Ubergeordnete Ziel der Erfassung von moglichst umfassenden und
unmittelbaren Erfahrungen und Erklarungsansatzen vielmehr auf die Befragung von Personen,
die einen groRen Erfahrungsschatz zu Open Data in der Verwaltungspraxis aufweisen und im
unmittelbaren Kontakt zum Verwaltungspersonal, unabhdngig von der Verwaltungsebene,
stehen. Dieser Anspruch konnte mit der finalen Auswahl der Interviewpartner*innen letztlich

erfiillt werden.

Eine weitere Limitation bezieht sich ebenfalls auf die Expert*innen selbst sowie insbesondere
die Analyse des Datenmaterials durch den Autor dieser Arbeit. Innerhalb der Leitfaden sowie
bei der Durchfihrung der Interviews wurde versucht, die theoretischen Konzepte der
ablehnenden Haltung, negativen Einstellung sowie der Widerstdande im Entscheidungsprozess
differenziert voneinander abzubilden und zu erfassen. Es hat sich allerdings gezeigt, dass die
Expert*innen zu einer solchen verbalen Differenzierung nicht durchgehend in der Lage waren,
so dass im Analyseprozess durch den Autor eine manuelle Zuordnung der Erkenntnisse zu den
theoretischen Konzepten erfolgen musste. Es ist nicht auszuschlieen, dass es hierbei zu
Abweichungen zwischen der nachtraglichen Zuordnung und der eigentlich von den
Expert*innen angestrebten Vermittlung des Sinngehalts ihrer Aussagen gekommen ist. Die
Einhaltung des Gutekriteriums der kommunikativen Validierung, also eine Rickmeldung der
Befragten zur Evaluation der Ergebnisse (Bogner 2014: 94-95), war aufgrund des zeitlich
begrenzten Priifungszeitraums nicht moglich. In diesem Zusammenhang ist zudem nochmals auf
den in Kapitel 5.7.2 bereits erlduterten Umstand hinzuweisen, dass die Codierung des Materials
ausschlieBlich durch den Autor erfolgte und damit keine Intercoder-Reliabilitdt hergestellt

werden konnte, was ebenfalls als Limitation dieser Studie anzusehen ist.
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8.3 Implikationen fiir die Verwaltungspraxis

Mit dieser Studie konnten auf der einen Seite eine Vielzahl von Aspekten, die eine Ablehnung
von Open Data durch Verwaltungsmitarbeitende herbeifihren oder beglinstigen koénnen,
erfasst werden. Auf der anderen Seite konnten jedoch auch vielfaltige GegenmaRnahmen und
Erfolgsfaktoren identifiziert werden, die wiederum eine Adoption herbeifiihren oder

unterstiitzen kdnnen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Ergebnisse wird deutlich, wie wichtig der engagierte Einsatz
einzelner Personen oder eines Teams, das aus Expert*innen fiir das Thema Open Data besteht
und Kapazitaten sowie Freiheiten zur stetigen Auseinandersetzung mit der Thematik hat, fiir den
Erfolg der Einfihrung von Open Data in 6ffentlichen Stellen ist. Die Vielzahl von Problemlagen
in den jeweiligen Adoptionsprozessen von Open Data werden sich ohne den stetigen Einsatz
solcher Personen vermutlich nicht beseitigen lassen. Dementsprechend ist fiir eine ernsthafte
Verfolgung der Idee von Open Data in einer offentlichen Stelle zwingend der Aufbau von
Kompetenzen bzw. die Einstellung von Personen mit einer bereits vorhandenen Expertise zum
Thema Open Data und bestenfalls Kompetenzen zu Veranderungstechniken und -verfahren zu

empfehlen.

Darliber hinaus hat sich gezeigt, wie wichtig eine Aufklarung und umfassende Vermittlung von
Informationen hinsichtlich Open Data in Bezug auf die Entscheidung zur Adoption oder
Ablehnung ist. Dies bezieht sich auf Vorurteile und Geriichte, die im Kontext von Open Data
regelmalig auftreten, und vor allem auf das wahrgenommene Risiko der Innovation. Basierend
auf den Erkenntnissen empfiehlt sich eine umfassende interne sowie externe Informations- und
Kommunikationsstrategie und ein regelmaRiger offener Austausch zwischen den beteiligten

Akteuren.

Die im siebten Kapitel thematisierten Handlungsbogen haben groRe Bedeutung hinsichtlich der
Implikationen fir die Verwaltungspraxis. Ein GroRteil der Handlungsbogen besteht aus
konkreten MalRnahmen, die in Teilen der 6ffentlichen Stellen in denen einzelne der befragten
Expert*innen tatig sind, bereits erfolgreich durch diese umgesetzt werden konnten. Dies hat
dazu gefiihrt, dass in diesen Stellen die individuelle Adoption bei dem Verwaltungspersonal und
damit auch die insgesamte Diffusion der Innovation Open Data im Verhaltnis zum GroRteil der
anderen oOffentlichen Stellen in Deutschland weiter vorangeschritten ist und die
Datenbereitstellung fortlaufend erweitert wird. Verbunden damit ist in den jeweiligen

Kontexten auch bereits in Teilen die Realisierung potenzieller (externer) Vorteile von Open Data
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zu beobachten. So sind in dem raumlichen Umfeld einiger der 6ffentlichen Stellen beispielsweise
Interessierte in Open-Data-Communities?® aktiv und entwickeln u.a. auf Basis von lokalen
offenen Verwaltungsdaten Applikationen fir die Allgemeinheit, tauschen sich regelmaBig mit
der ortlichen Verwaltung aus und fihren in Kooperation mit dieser Hackathons und andere

Veranstaltungsformate durch.?’

Die identifizieren Handlungsbogen, die insbesondere auch positive Erfahrungen aus der
Verwaltungspraxis widerspiegeln, konnen als Anhaltspunkte fir 6ffentliche Stellen, die vor einer
Einflhrung der Innovation Open Data stehen oder sich in der Anfangsphase der Einfiihrung
befinden, dienen. Zum einen kénnen die Handlungsbégen das Bewusstsein fiir potenziell bei
dem Verwaltungspersonal auftretende Probleme und Abwehrreaktionen scharfen. Zum
anderen koénnen die erfassten GegenmalRnahmen und Empfehlungen bei etwaigen Problemen
als Orientierung fir Reaktionen und MalRnahmen im eigenen organisationalen Kontext dienen.
Einem Teil der befragten Expert*innen, bzw. ihren Arbeitgebern insgesamt, kommt damit
insgesamt eine Vorbildfunktion zu, die es weiter auszubauen und vor allem (iberregional zu

kommunizieren und moglichst auf andere 6ffentliche Stellen zu ibertragen gilt.

8.4 AnschlieBende Forschungsperspektiven

Zu der vorliegenden Studie bieten sich unterschiedliche anschlieRende Forschungsperspektiven,

die sich sowohl auf den Inhalt als auch die gewahlte Methode beziehen.

Wie in der Begriindung der Methodenwahl dieser qualitativen Studie bereits erwahnt, erscheint
hinsichtlich der insgesamten Zuriickhaltung bei der Adoption von Open Data eine direkte
guantitative Befragung der verwaltungsinternen, entscheidungsbefugten Fiihrungskrafte und
Mitarbeitenden hinsichtlich ihres Entscheidungsverhaltens erkenntnisreich. Ein solches, in
dieser vorliegenden Arbeit aus forschungspraktischen Griinden nicht verfolgtes Vorgehen,
bietet sich als weitergehende Untersuchung der Innovationsentscheidungsprozesse und damit
der am Anfang dieser Arbeit erlauterten grundsatzlichen Problemstellung an. Eine unmittelbare
Befragung dieser Personen konnte die in dieser Studie erhobenen Erfahrungen und
Einschatzungen der Expert*innen aus der Praxis bestatigen oder aber neue Erkenntnisse liefern

und die Wahrnehmungen damit relativieren oder widerlegen. Bei einem solchen Vorgehen ware

26 Fiir einen Uberblick sieche Code for Germany: https://www.codefor.de/mitmachen/.

27 Siehe beispielsweise Coding da Vinci: https://codingdavinci.de/, Jugend hackt: https://jugendhackt.org/, Berliner
EnergyHack: https://daten.berlin.de/tags/hackathon, Hackdays Niederrhein:
https://www.moers.de/de/rathaus/hackday-2015/, lokalwirkt.de: https://lokalwirkt.de/.
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neben dem weitergehenden Erkenntnisgehalt insbesondere auch eine Differenzierung zwischen
den drei Ebenen der deutschen Verwaltungsgliederung interessant. Grundsatzlich ist zu
vermuten, dass es hier zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen konnte. So hat sich
beispielsweise in der bereits in Kapitel 7.1 erwdahnten Onlineumfrage zu digitalen Trendthemen
in der offentlichen Verwaltung aus dem Jahr 2020 gezeigt, dass die Bediensteten aus den
Verwaltungen des Bundes, der Lander und sowie der Kommunen die Bedeutung von Open Data
in ihrem derzeitigen Arbeitsalltag sowie in den ndchsten fiinf Jahren ausgesprochen
unterschiedlich bewerten (Klessmann / Opielka 2020). Eine weitergehende Untersuchung dieser

ersten Erkenntnisse erscheint angebracht.

Darliber hinaus koénnten Untersuchungen hinsichtlich des expliziten Einflusses von
Schlisselakteuren in Innovationsprozessen hinsichtlich Open Data neue interessante
Erkenntnisse liefern. Eine solche Untersuchung hatte vor dem bereits auf unterschiedlichen
Ebenen diskutierten und teilweise auch schon umgesetzten Konzept der ,Open-Data-
Ansprechpersonen” (vgl. Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland 2019: 29), welches
wiederum in enger Verbindung zu den Schlisselakteuren gesehen werden kann, eine hohe
Relevanz fir die Forschung zu den Schliisselakteuren, die Verwaltungspraxis sowie die

zuklinftige Weiterentwicklung dieser Idee.
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Anhang A: Ubersicht iiber politische Entwicklungen zu Open Data auf

Bundesebene

2010 | Dresdner Vereinbarung zum 5. Nationalen | Aufbau eines zentralen Open-Data-
IT-Gipfel Portals bis 2013
2011 | Regierungsprogramm ,Vernetzte und | Feststellung der Notwenigkeit von
transparente Verwaltung” Verwaltungstransparenz, Festlegung
strategischer Meilensteine fiir Open
Government und Open Data
2011 | Memorandum des IT-Planungsrates vom | Transparentes  Regierungs- und
30.06.2011 Verwaltungshandeln als einer der
Handlungs-Schwerpunkte der Jahre
2011-2015
2013 | GovData das ,,Datenportal fiir Deutschland” geht online
2013 | Unterzeichnung der G8-Open-Data-Charta Verpflichtung zu finf gemeinsamen
Open Data Prinzipien der G8-Staaten
2013 | Koalitionsvertrag ,Deutschlands Zukunft * Bundgsverw?ltung soll
gestalten” zwischen CDU, CSU und SPD Vorreiter fiir Open Data
werden
e Gesetz fur Open Data auf
Bundesebene
e Beitritt der Open Government
Partnership
2014 | Nationaler Aktionsplan der Bundesregierung | Vier Verpflichtungen zur
zur Umsetzung der Open-Data-Charta der G8 | Weiterentwicklung von Open Data
und Regierungsprogramm ,Digitale
Verwaltung 2020“
2016 | Beitritt Deutschland zur internationalen Open Government Partnership (OGP)
2017 | Inkrafttreten des ,Open Data Gesetzes”, § | Gesetzliche Grundlage fiir die offene
12a E-Government-Gesetz auf Bundesebene | Bereitstellung der  Daten  der
im Juli 2017 Behorden auf Bundesebene
2017 | Erster Nationaler Aktionsplan 2017-2019 * Forderung des Open-Data-
Umfeldes
(OGP)
e Aufbau Open-Data-
Grundsteine fur offenes Regierungs- und Okosystem
Verwaltungshandeln
2018 | Koalitionsvertrag ,Ein neuer Aufbruch fir * Ankiindigung zweites Open
. e Data Gesetz
Europa. Eine neue Dynamik fiir Deutschland. -
Ein neuer Zusammenhalt fir unser Land” * Bundesregierung soll
zwischen CDU, CSU und SPD internationaler Vorreiter bei
Open Data werden
e Datenveroffentlichung nach
dem Prinzip ,Open by
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default” soll Teil des taglichen
Verwaltungshandelns werden

2019 | Zweiter Nationaler Aktionsplan 2019-2021 | Weiterentwicklung und Forderung
(OGP) des Open-Data-Umfelds, Insgesamt 8
Meilensteine

2019 | Ab 01. Oktober ist Deutschland fiir 3 Jahre im Lenkungsausschuss der OGP.

2020 | Open-Data-Strategie fiir die Bundesverwaltung soll veréffentlicht werden.
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Anhang B: Leitfaden der Expert*inneninterviews

Interviewleitfaden fiir verwaltungsinterne Expert*innen
A. Fragen zur Person / Rolle (im Hinblick auf Innovationschampion- und

Promotorenfunktion)

Einleitung: Zunachst wiirde ich gerne mit Ihnen (ber Sie selbst und Ihre Arbeit sprechen.

Leitfrage /
Erzdhlaufforderung

Inhaltliche Aspekte /
Stichworte

Nachfragen

In welchem Kontext und wie
lange beschaftigen Sie sich
bereits mit Open Data?

Erfahrung, Zeitdauer,

Differenzierung: beruflich,
ehrenamtlich, privat

Was tun sie fiir Open Data
innerhalb lhrer Behorde /
Verwaltung?

Welche Aufgaben und
Zustandigkeiten bzgl. Open
Data sind lhnen

Zustandigkeit,
Aufgaben

Welche Aufgaben sind
Ilhnen hinsichtlich Open
Data zugewiesen?

Wie wiirden Sie ihre Arbeit

bzw. Tatigkeiten selbst
bezeichnen?

B. Fragen zur ablehnenden Haltung, negativen Einstellung und Widerstanden gegeniiber
Open Data in der Verwaltungspraxis sowie deren Beseitigung bzw. Uberwindung

Einleitung: Wie in der Anfrage zu diesem Interview bereits erklart, interessiere ich mich explizit
flr die Entscheidungsprozesse, die im Zusammenhang mit Open Data innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung stattfinden. Nun mdéchte ich naher auf die Entscheidungen (bzw. deren Entstehen)
von verwaltungsinternen Personen explizit gegen das Prinzip von Open Data eingehen und im
Weiteren ebenfalls erfahren, wie sie mit diesem Verhalten umgehen.

Leitfrage /
Erzahlaufforderung

Inhaltliche Aspekte /
Stichworte

Nachfragen

Lasst sich innerhalb der
offentlichen Verwaltung bei
anderen Personen eine
negative Einstellung
gegenliber Open Data
wahrnehmen?

(entweder eigene Behérde /
Verwaltung oder
Offentlichen Verwaltung
allgemein)

Konkrete Beispiele benennen

Wenn ja, wie hat sich die
negative Einstellung der
Personen geauliert?

Gibt es Personen oder

Personengruppen, die hier

hervorstechen?

Wer sind ,Forderer”,
,Passive” oder
»Verhinderer” von Open
Data?

Welche Argumente gegen
Open Data werden lhnen
gegeniber

Wiedergabe von Beispielen,
Erfahrungen,

negative Erlebnisse,

Vom wem werden

Gegenargumente vorrangig

gedullert?
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entgegengebracht bzw.
gedulert?

Wie kdénnen Personen
innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung lhrer Erfahrung
nach von Open Data

Personenbezug

Strategien, Methoden,
Formate, Informationen,
Materialien,

Welche Kritik wird an Open
Data gelibt?

Was sind Ihrer Ansicht nach
Erfolgsfaktoren bei der
Uberzeugung?

bestehen lhrer Erfahrung
nach bei der Uberzeugung
verwaltungsinterner
Personen von Open Data?

Haben Sie auch schon
tatsachlichen bzw.
praktischen Widerstand
gegen Open Data in lhrem
Arbeitsumfeld feststellen
kénnen?

Weitere Schlagworte:

Handfest, greifbar

Vorbehalte,

schlechte Erfahrungen

Konkrete Beispiele benennen,
Verzogerungstaktiken?
Verweigerung?

Ignorierung von
Anweisungen?

Zurickhaltung von Daten?

Etc.

. Beispiele Was hilft bei dem Versuch
Uberzeugt werden? -
der Uberzeugung?
Wen gilt es vorrangig zu
Uberzeugen?
Welche Herausforderungen Hemmnisse, Was bereitet Thnen

Schwierigkeiten bei der
Uberzeugung anderer
Personen von Open Data?

Gibt es einen Aspekt, der
lhrer Ansicht nach die
Uberzeugung anderer von
Open Data besonders
erschwert?

Was erschwert die
Entwicklung einer positiven
Einstellung gegeniiber Open
Data?

Wenn ja, wie hat sich der
Widerstand gegen Open
Data gezeigt?

Haben Sie schon erlebt,
dass sich Personen in der
offtl. Verwaltung aktiv
gegen Open Data gewehrt
haben?

Kénnen sie auch von
passiven, vielleicht nicht
direkt offensichtlichen
Formen des Widerstands
berichten?

Wie konnen lhrer Erfahrung
nach Widerstande
gegenliber Open Data
erfolgreich beseitigt
werden?

Positive Beispiele,

eigene Tatigkeiten /
Handlungen,

Change-Management, Kultur-
wandel, Lessons learned

Was unternehmen Sie,
damit Open Data in ihrer
Behorde / Verwaltung
vorangetrieben wird?

Womit hatten sie bereits
Erfolg?
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C. Erklarungsansatze und Wahrnehmung der spezifischen Eigenschaften der Innovation

Open Data

Einleitung: Nun mochte ich noch einmal auf die negative Einstellung, Argumente und
Widerstande gegen Open Data zurlickkommen und Sie um eine persdnliche Einschatzung bzw.
Deutung bitten, warum diese ablehnenden Aspekte auftreten bzw. wie es zu ihnen kommt.

Leitfrage /
Erzdhlaufforderung

Inhaltliche Aspekte /
Stichworte

Nachfragen

Warum entwickeln Personen
in der 6ffentlichen
Verwaltung ihrer Ansicht
nach eine negative
Einstellung gegeniiber Open
Data?

(einleitende Frage)

Personliche Einschatzung,

eigene Erklarungsansatze

Welche Faktoren
beeinflussen lhrer
Einschatzung nach, den
Aufbau einer negativen
Einstellung gegeniber
Open Data?

Was fihrt zu einer
Zurickhaltung bei dem
Thema Open Data?

Kénnen Sie Begriindungen fiir
eine negative Einstellung
gegenliber Open Data
benennen, die andere
verwaltungsinterne Personen
Ihnen gegenliber gedulRert
haben?

institutionelle Aspekte.

Erfahrungswerte,
empfangene Erklarungen,

gedullerte Probleme und
Hemmnisse

Zu dem Bestehen einer negativen Einstellung gegenliber Open Data habe ich noch weitere
konkrete Aspekte, die mich interessieren. Im Folgenden mochte ich IThnen dazu noch
konkretere Fragen stellen, bei denen ich Sie um lhre Einschatzung zu der Wahrnehmung der
Eigenschaften oder Besonderheiten von Open Data durch die Verwaltungsmitarbeitenden
bitten mochte. Denken Sie dabei bitte sowohl an technologische als auch kulturelle bzw.

Eigenschaften von Open
Data,

Meinungsbildung

1. Wirden Sie sagen, dass Personen in der
offentlichen Verwaltung zu wenige Vorteile mit
Open Data in Verbindung bringen? Also z.B.
Vorteile fir sie selbst (z.B. Erleichterungen im
Arbeitsalltag) oder ein hdheres Gut (wie z.B. eine
gestarkte Demokratie).
=>» Wird Open Data ihrer Ansicht nach als

unvorteilhaft wahrgenommen?

2. Wirden Sie sagen, dass Personen in der
offentlichen Verwaltung mit Open Data zu grolRe
Risiken verbinden? Wenn ja, welche?

3. Wirden Sie sagen, dass Open Data in einem zu
starken Kontrast zu den bestehenden Werten und
Normen innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung
(Stichwort: Verwaltungskultur) steht?
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=>» Wird Open Data lhrer Ansicht nach als
inkompatibel bzw. unvereinbar mit der
Verwaltungskultur wahrgenommen?

4. Wirden Sie sagen, dass Open Data zu komplex ist,
also z.B. fiir den einzelnen Mitarbeitenden nur
schwer zu verstehen und umzusetzen ist?
(technologische Perspektive)
=>» Fihlen sich Personen innerhalb der Verwaltung

lhrer Ansicht nach von Open Data Uberfordert?
=>» Fehlen den Personen die technischen
Fahigkeiten zum Umgang mit Daten?

5. Wiirden Sie sagen, dass die Moglichkeit des
Ausprobierens bzw. Testens (z.B. Durchfiihrung
einer Testphase) von Open Data, die Entwicklung
einer positiven Einstellung erhéht? (technologische

Perspektive?)

6. Wairden Sie sagen, dass die Moglichkeit, bei
anderen (z.B. Kolleg*innen oder anderen
Abteilungen, oder andere o6ffentliche Stellen) das
Ergebnis der Veroffentlichung von Open Data zu
beobachten, die Entwicklung einer positiven

Einstellung erhoht?

D. Ergdnzende Fragen (ggf. stellen, falls noch nicht zur Sprache gekommen)

Mit welchen
Personengruppen oder
einzelnen Personen stehen
sie in lhrem Arbeitsalltag
inhaltlich zu Open Data im
personlichen Kontakt?

Kommunikationsverhalten zu
Open Data verwaltungsintern,

eher Fihrungsebene oder eher
operative Ebene?

Besprechungen, Vortrage,
Veranstaltungen?

Mit wem sprechen Sie in
Ilhrer Behorde tiber Open
Data?

Haben Sie ,,Kunden“?

Gibt es andere relevante
Akteure bei der
verwaltungsinternen
Umsetzung von Open Data?

Weitere Schliisselakteure,
Unterstlitzung durch andere,

Hilfestellungen

Wer unterstitzt Open
Data in ihrer Behorde?
,Wer treibt das Thema
voran?“

Wer ist auRer lhnen bzw.
lhrem Team besonders
wichtig bei der Umsetzung
von Open Data?

Erhalten Sie
Unterstlitzung bei ihrer
Arbeit, wenn ja, von
wem?
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Woher holen Sie sich Austausch mit anderen, Mit wem tauschen Sie sich

Informatlone.n /.An.regu.ngen Vorbilder fiir die eigene Arbeit, fachlich zu dem Thema
zu lhrer Arbeit hinsichtlich aus?

? Netzwerk
Open Data: Gibt es ein Netzwerk, in

dem Sie aktiv sind?
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Interviewleitfaden fiir verwaltungsinterne Expert*innen
A. Fragen zur Person / Rolle (im Hinblick auf Innovationschampion- und
Promotor*innenfunktion)

Einleitung: Zunachst wiirde ich gerne mit Ihnen lber Sie selbst und Ihre Arbeit sprechen.

Leitfrage /
Erzdhlaufforderung

Inhaltliche Aspekte /
Stichworte

Nachfragen

In welchem Kontext und wie
lange beschaftigen Sie sich
bereits mit Open Data?

Erfahrung, Zeitdauer,

Differenzierung: beruflich,
ehrenamtlich, privat

Welche Funktion haben Sie
in Threm beruflichen Kontext
hinsichtlich Open Data?

Aufgaben / Tatigkeiten,
Ziele der Organisation,

Ziele der eigenen Arbeit

Wie wiirden Sie ihre
Arbeit bzw. Tatigkeiten
selbst bezeichnen?

Welche Ziele verfolgen Sie
im Hinblick auf Open Data
in der 6ffentlichen
Verwaltung?

Mit wem aus der
offentlichen Verwaltung
stehen sie in lhrem
Arbeitsalltag inhaltlich zu
Open Data im personlichen
Kontakt?

Kommunikationsverhalten zu

Open Data verwaltungsintern,

eher Filhrungsebene oder eher

operative Ebene?

Besprechungen, Vortrage,
Veranstaltungen?

Wen beraten bzw.
unterstitzen Sie zu Open
Data?

Mit welchen Personen
innerhalb der Verwaltung
(innerhalb von
offentlichen Stellen)
haben Sie zu tun?

B. Fragen zur ablehnenden Haltung, negativen Einstellung und Widerstanden gegeniber
Open Data in der Verwaltungspraxis sowie deren Beseitigung bzw. Uberwindung

Einleitung: Wie in der Anfrage zu diesem Interview bereits erklart, interessiere ich mich explizit
flr die Entscheidungsprozesse, die im Zusammenhang mit Open Data innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung stattfinden. Nun méchte ich naher auf die Entscheidungen (bzw. deren Entstehen)
von verwaltungsinternen Personen explizit gegen das Prinzip von Open Data eingehen und im
Weiteren ebenfalls erfahren, wie sie mit diesem Verhalten umgehen.

Leitfrage /
Erzahlaufforderung

Inhaltliche Aspekte /
Stichworte

Nachfragen

Lasst sich innerhalb der
offentlichen Verwaltung bei
Personen eine negative
Einstellung gegeniiber Open
Data wahrnehmen?

Konkrete Beispiele benennen

Wenn ja, wie hat sich die
negative Einstellung der
Personen geaullert?

Gibt es Personen oder
Personengruppen, die hier
hervorstechen?

Wer sind ,Forderer”,
,Passive” oder
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»Verhinderer” von Open
Data?

Welche Argumente gegen
Open Data werden |hnen
gegenilber
entgegengebracht bzw.
gedulert?

Wie kdénnen Personen
innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung lhrer Erfahrung
nach von Open Data

Wiedergabe von Beispielen,
Erfahrungen,
negative Erlebnisse,

Personenbezug

Strategien, Methoden,
Formate, Informationen,
Materialien,

Vom wem werden
Gegenargumente vorrangig
geaullert?

Welche Kritik wird an Open
Data gelibt?

Was sind lhrer Ansicht nach
Erfolgsfaktoren bei der
Uberzeugung?

verwaltungsinterne
Personen von Open Data
Uiberzeugen mdchten:
Welche zentralen
Herausforderungen gibt es
dabei?

Haben Sie auch schon
tatsachlichen bzw.
praktischen Widerstand
gegen Open Data in lhrem
Arbeitsumfeld feststellen
kénnen?

Weitere Schlagworte:

Handfest, greifbar

Vorbehalte,

schlechte Erfahrungen

Konkrete Beispiele benennen,
Verzogerungstaktiken?
Verweigerung?

Ignorierung von
Anweisungen?

Zurickhaltung von Daten?

Etc.

. Beispiele Was hilft bei dem Versuch
Uberzeugt werden? -
der Uberzeugung?
Wen gilt es vorrangig zu
Uberzeugen?
Wenn Sie Hemmnisse, Was bereitet Ilhnen

Schwierigkeiten bei der
Uberzeugung anderer
Personen von Open Data?

Gibt es einen Aspekt, der
lhrer Ansicht nach die
Uberzeugung anderer von
Open Data besonders
erschwert?

Was erschwert die
Entwicklung einer positiven
Einstellung gegeniber Open
Data?

Wenn ja, wie hat sich der
Widerstand gegen Open
Data gezeigt?

Haben Sie schon erlebt,
dass sich Personen in der
offtl. Verwaltung aktiv
gegen Open Data gewehrt
haben?

Kénnen sie auch von
passiven, vielleicht nicht
direkt offensichtlichen
Formen des Widerstands
berichten?
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Wie konnen lhrer Erfahrung
nach Widerstiande
gegeniber Open Data
erfolgreich beseitigt
werden?

Positive Beispiele,

eigene Tatigkeiten /
Handlungen,

Change-Management,
Kulturwandel,

Lessons learned

Was unternehmen Sie,
damit Open Data in ihrer
Behorde / Verwaltung
vorangetrieben wird?

Womit hatten sie bereits
Erfolg?

C. Erklarungsansatze und Wahrnehmung der spezifischen Eigenschaften der Innovation

Open Data

Einleitung: Nun mochte ich noch einmal auf die negative Einstellung, Argumente und
Widerstande gegen Open Data zuriickkommen und Sie um eine personliche Einschdtzung bzw.
Deutung bitten, warum diese ablehnenden Aspekte auftreten bzw. wie es zu ihnen kommt.

Leitfrage /
Erzahlaufforderung

Inhaltliche Aspekte /
Stichworte

Nachfragen

Warum haben Personen in
der 6ffentlichen Verwaltung
ihrer Ansicht nach eine
negative Einstellung
gegeniliber Open Data?

Haben Sie eine Erklarung
daflr?

(einleitende Frage)

Personliche Einschatzung,

eigene Erklarungsansatze

Welche Faktoren
beeinflussen lhrer
Einschatzung nach, den
Aufbau einer negativen
Einstellung gegeniber
Open Data?

Was fihrt zu einer
Zurickhaltung bei dem
Thema Open Data?

Welche Erklarungen bzw.
Begriindungen fir eine
negative Einstellung
gegenliber Open Data
benennen andere Personen
aus der offentlichen
Verwaltung?

institutionelle Aspekte.

Erfahrungswerte,
empfangene Erklarungen,

gedullerte Probleme und
Hemmpnisse

Zu dem Bestehen einer negativen Einstellung gegeniiber Open Data habe ich noch weitere
konkrete Aspekte, die mich interessieren. Im Folgenden mochte ich IThnen dazu noch
konkretere Fragen stellen, bei denen ich Sie um lhre Einschatzung zu der Wahrnehmung der
Eigenschaften oder Besonderheiten von Open Data durch die Verwaltungsmitarbeitenden
bitten mochte. Denken Sie dabei bitte sowohl an technologische als auch kulturelle bzw.

Eigenschaften von Open
Data,

Meinungsbildung

1. Wirden Sie sagen, dass Personen in der
offentlichen Verwaltung zu wenige Vorteile mit
Open Data in Verbindung bringen? Also z.B.
Vorteile fur sie selbst (z.B. Erleichterungen im
Arbeitsalltag) oder ein hdheres Gut (wie z.B. eine
gestarkte Demokratie).

135



=>» Wird Open Data ihrer Ansicht nach als
unvorteilhaft wahrgenommen?

Wirden Sie sagen, dass Personen in der
offentlichen Verwaltung mit Open Data zu grole
Risiken verbinden? Wenn ja, welche?

Wirden Sie sagen, dass Open Data in einem zu

starken Kontrast zu den bestehenden Werten und

Normen innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung

(Stichwort: Verwaltungskultur) steht?

= Wird Open Data lhrer Ansicht nach als
inkompatibel bzw. unvereinbar mit der
Verwaltungskultur wahrgenommen?

Wirden Sie sagen, dass Open Data zu komplex ist,

also z.B. fiir den einzelnen Mitarbeitenden nur

schwer zu verstehen und umzusetzen ist?

(technologische Perspektive)

=>» Fihlen sich Personen innerhalb der Verwaltung
Ilhrer Ansicht nach von Open Data liberfordert?

=>» Fehlen den Personen die technischen
Fahigkeiten zum Umgang mit Daten?

Wirden Sie sagen, dass die Moglichkeit des
Ausprobierens bzw. Testens (z.B. Durchfiihrung
einer Testphase) von Open Data, die Entwicklung
einer positiven Einstellung erhoht? (technologische
Perspektive?)

Wirden Sie sagen, dass die Moglichkeit, bei
anderen (z.B. Kolleg*innen oder anderen
Abteilungen, oder andere 6ffentliche Stellen) das
Ergebnis der Veroffentlichung von Open Data zu
beobachten, die Entwicklung einer positiven
Einstellung erhoht?

D. Ergdnzende Fragen (ggf. stellen, falls noch nicht zur Sprache gekommen)

Woher holen Sie sich
Informationen / Anregungen
zu lhrer Arbeit hinsichtlich
Open Data?

Mit wem tauschen Sie sich

Austausch mit anderen,

Vorbilder fiir die eigene
Arbeit,

Netzwerk

fachlich zu dem Thema aus?

Gibt es ein Netzwerk, in dem
Sie aktiv sind?

136



Anhang C: Ubersicht der gefiihrten Expert*inneninterviews

Kiirzel | Beschreibung Verwaltungsebene Erfahrung mit | Datum & Interview via
Open Data Linge
seit

El Teammitglied Open Kommunalverwaltung | 2017 28.07.2020, | Skype
Data ‘ & Landesverwaltung 1:02 Std.
Informationsstelle
(ODIS)

E2 Teammitglied Open Bundesverwaltung & | Anfang 2020 | 31.07.2020, | Telefon
Data Landesverwaltung 42:14 Min.
Kompetenzzentrum
(ccoD)

E3 Mitarbeiter Kommunalverwaltung | 2013 10.08.2020, | GoToMeeting
Koordinierungsstelle 49:33 Min.

Open Data & Open
Government in einer
Kommunalverwaltung

E4 Projektleitung Open Kommunalverwaltung | Projektleitung | 11.08.2020, | Zoom
Data in einer seit 2017, 1:02 Std.
Landeshauptstadt vorher

bereits viele
Jahre

ES5 Projektleitung eines Landesverwaltung 2015 12.08.2020, | Telefon
Projektes u.a. zu 45:03 Min.

Open Data in einer
Landesregierung

E6 Projektleitung eines Landesverwaltung 2017 17.08.2020, | Zoom
Projektes zu Open 27:23 Min.

Data & Open
Governmentin einer
Landesregierung

E7 Mitarbeiter Kommunalverwaltung | Ca. 2010 20.08.2020, | BigBlueButton
Geschaftsstelle 42:25 Min.

Digitale Agenda in
einer
Kommunalverwaltung

E8 Chief Digital Officer in | Kommunalverwaltung | CDO seit 25.08.2020, | Telefon
einer 2018, vorher | 43:20 Min.
Kommunalverwaltung bereits viele

Jahre

E9 Manager in Bundesverwaltung, 2013 26.08.2020, | Skype

verschiedenen Landesverwaltung & 52:19 Min.

Unternehmen mit
Kontakt zu
offentlichen Stellen

Kommunalverwaltung
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E10

Manager Digitale
Verwaltung in einer
Kommunalverwaltung

Kommunalverwaltung

Ende 2011/
Anfang 2012

08.09.2020,
36:57

Telefon
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Anhang D: Befolgte Transkriptionsregeln

Transkriptionsregeln fiir die computerunterstiitzte Auswertung nach Kuckartz (2018: 167-168)

1. Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend. Vorhandene

Dialekte werden nicht mit transkribiert, sondern moglichst genau in Hochdeutsch tibersetzt.

2. Sprache und Interpunktion werden leicht geglattet, d. h. an das Schriftdeutsch angenahert.
Zum Beispiel wird aus ,,Er hatte noch so’n Buch genannt” - ,Er hatte noch so ein Buch genannt”.
Die Satzform, bestimmte und unbestimmte Artikel etc. werden auch dann beibehalten, wenn

sie Fehler enthalten.

3. Deutliche, langere Pausen werden durch in Klammern gesetzte Auslassungspunkte (...)
markiert. Entsprechend der Lange der Pause in Sekunden werden ein, zwei oder drei Punkte

gesetzt, bei langeren Pausen wird eine Zahl entsprechend der Dauer in Sekunden angegeben.
4. Besonders betonte Begriffe werden durch Unterstreichungen gekennzeichnet.
5. Sehr lautes Sprechen wird durch Schreiben in GroRschrift kenntlich gemacht.

6. Zustimmende bzw. bestitigende LautdauBerungen der Interviewer (mhm, aha etc.) werden

nicht mit transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten Person nicht unterbrechen.
7. Einwiirfe der jeweils anderen Person werden in Klammern gesetzt.

8. LautdulRerungen der befragten Person, die die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen (etwa

Lachen oder Seufzen), werden in Klammern notiert.

9. Absatze der interviewenden Person werden durch ein ,I:“, die der befragten Person(en) durch

ein eindeutiges Kirzel, z. B. ,B4:“, gekennzeichnet.

10. Jeder Sprechbeitrag wird als eigener Absatz transkribiert. Sprecherwechsel wird durch
zweimaliges Driicken der Enter-Taste, also einer Leerzeile zwischen den Sprechern deutlich

gemacht, um so die Lesbarkeit zu erhéhen.
11. Stérungen werden unter Angabe der Ursache in Klammern notiert, z. B. (Handy klingelt).

12. Nonverbale Aktivitdten und AuRerungen der befragten wie auch der interviewenden Person

werden in Doppelklammern notiert, z. B. ((lacht)), ((stdhnt)) und Ahnliches.
13. Unverstandliche Worter werden durch (unv.) kenntlich gemacht
14. Alle Angaben, die einen Riickschluss auf eine befragte Person erlauben, werden

anonymisiert.
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Anhang E: Beispiele Code-Memos

Il Ablehnende Haltung (unreflektierte Resistenz)
Erstellt: 17.09.2020 10:38
Code-Beschreibung:

Dieser Code wird vergeben, wenn die Expert*innen zu Erfahrungen zu ablehnenden
Haltungen bei Personen aus der 6ffentlichen Verwaltung berichten. Hierunter sind
grundsatzliche Vorbehalte oder Zuriickhaltung gegeniber Innovationen zu verstehen. Die
konkreten Eigenschaften der Innovation Open Data sind hier noch nicht von Bedeutung.

Ankerbeispiele:

"Es ist eher so, dass sie so liberlastet sind oder gefiihlt so liberlastet sind. Ich weil nicht
wirklich, ob die wirklich so viel zu tun haben. Aber die sagen alle, dass die extrem viel zu tun
haben. Open Data ist einfach zusatzliche Arbeit. Auch wenn du hier jetzt sitzt und sagst, aber
ihr habt doch einen Mehrwert davon. Dann antworten sie, dass sie tausende andere Dinge zu
tun haben, dass die Open Data Bereitstellung viel handische Arbeit ist und sie einfach nicht
die Zeit dafir finden" (E1: 44 - 44)

"Dann gibt es im Grundsatz sozusagen: ,,Das kdnnen wir nicht auch noch on top machen.”
Also das pauschale Aufwandsargument.” (E5: 36 - 36)

VI Einflussnahme auf die Meinungsbildung zur Innovation Open Data
Erstellt: 17.09.2020 11:06
Code-Beschreibung:

Dieser Code wird vergeben, wenn die Expert*innen von der Uberzeugungsarbeit in ihrem
Arbeitsalltag berichten. Dies beinhaltet auch Herausforderungen bei der Uberzeugung sowie
konkrete AuRerungen zur Beseitigung von Widerstanden.

Ankerbeispiele:

"Sehr wichtig ist aus meiner Perspektive, immer zu argumentieren, dass
Verwaltungsmitarbeiter selbst einen Mehrwert davon haben, wenn Daten als Open Data
bereitgestellt sind". (E1: 37)

"Ja, also in der Verwaltung zu motivieren, da ist eigentlich relativ einfach, das Problem, dahin
zu kommen ist relativ schwer. Sie schaffen es den Mehrwert von Open Data dann klar zu
machen, wenn Sie den Damen und Herren in einer Verwaltung erzdhlen kénnen, schau mal
bitte, durch die Nutzung von offenen Daten hast Du hier Zugriff auf Daten eines anderen
Fachbereiches, wo Du normalerweise jetzt hattest anrufen miissen, dann hatten die da eine
Auswertung gefahren, das dauert wohlmaoglich wieder 1-2 Tage, dann héattest Du gesagt, das
ist aber gar nicht das, was ich haben will usw. usw. Und jetzt hast Du die Moglichkeit, tiber
verwaltungsinterne Daten wenn man so will, die offen sind, auch auf diese Daten
zuzugreifen" (E8: 39)
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Anhang F: Codiersystem

Codiersystem Haufigkeit

Grundsatzliche Skepsis vor neuen Dingen
Umstellung von Gewohntem
IT-Aversion

R NN NN

Open Data nur Hype- / Trendthema

[y
[y

Fehlender Mehrwert / Ungleichgewicht von Aufwand & Mehrwert

(%2}

Fehlende Einnahmen

Kontrollverlust

Deutungshoheit

Dateneigentum / Kostenerstattung fiir Datenerhebung
Keine ausgepragte Fehlerkultur

Transparenz vs. Amtsgeheimnis

S N N N O

Machtverlust

Unzureichende Qualifikation 8
Unwissenheit & Uberforderung 4
Aufwendiger / miihseliger Bereitstellungsprozess 2

7

Missachtung des Datenschutzes
Veroffentlichung personenbezogener Daten

Veroffentlichung "falscher" Daten

‘

Aufdeckung von Fehlern durch Externe
Negative AuRenwahrnehmung der Verwaltung
Arbeitskontrolle von AuRen

Angreifbarkeit

P PN WO

Offenlegung der eigenen Arbeitsgrundlage

~

Fehlinterpretationen durch Externe

(o)]

Externe negative Folgen (z.B. Straftaten) / Haftung
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Haftung fiir "schlechte" Daten 2

Hohe Arbeitsbelastung und Zeitmangel 11
Andere Themen wichtiger
Sozialisierung / Sozialer Druck

3
1
4

Umfassende Suche nach Gegenargumenten

w

Verzbdgerung durch Abweisen der Zustandigkeit

Eigener Mehrwert / Nutzen durch Open Data 17
Arbeitserleichterung durch Miteinbeziehung Externer

Aufzeigen der Bedeutsamkeit von Open Data

Steigerung Wert der eigenen Arbeit 1

Sinn & Zweck von OD begreifbar machen
Reduzierung des Abstraktionsgrads
Information & Aufklarung

= N O N

Aufbau einer stringenten Gegenargumentation

Konkrete Ansprechperson / Beratungseinheit

Klare Verantwortlichkeiten / Ansprechbarkeit zu Open Data
Zentrale Entscheidung fiur oder gegen Open Data

Schaffung einer Rechtsgrundlage

Entwicklung von Rahmenwerken & Empfehlungen
Kommunikation & Austausch unter Mitarbeitenden fordern
Aushebelung der Fixierung auf Generierung von Einnahmen

P PP P RPN WO

Implementierung von Open Data in den Tagesablauf

(2}

Aufbau Datenmanagements und technische Infrastruktur
Reduzierung des Aufwands durch technische Unterstiitzung

‘

Fort-, Weiter-, und Ausbildung
Kursangebot zum Umgang mit Daten
Change Management

Austausch mit Datennutzer*innen

Ubernahme des Bereitstellungsprozesses durch Expert*innen

P P NN W U,

Zertifikat ber "Open Data Kompetenzen"

N
o0
s
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Codierte Segmente die unter eine Kategorie oder Subkategorien subsumiert wurden.

143



Anhang G: Beispiel Summary-Tabelle

Dokumente

und Variablen

E1l

E2

V Einflussnahme auf die Meinungsbildung zur Innovation Open Data

E1 berichtet, dass sie immer versucht, zu argumentieren welche individuellen Vorteile sich
durch Open Data durch den einzelnen Mitarbeitenden oder die Verwaltung ergeben
kénnen. Die Darlegung des eigenen Mehrwerts fir die Mitarbeitenden ist zentral bei der
Uberzeugung. Vor allem geht es hierbei darum, aufzuzeigen, wie die Mitarbeitenden Open
Data selbst nutzen konnen und welcher Erleichterungen fiir ihre Arbeit oder
Effizienzsteigerungen sich dadurch fiir sie ergeben konnen.

So kénnen Mitarbeitende leichter an bendtigte Daten erlangen, die sie bisher in anderen
Abteilungen einzeln anfragen mussten.

Ein weiterer Aspekt ist die durch Open Data geschaffene Moglichkeit, dass
Verwaltungsexterne mit den Daten Aufgaben Gbernehmen kénnen, die andernfalls der
Verwaltung zufallen wiirden oder digitale Innovationen entstehen lassen, die es
andernfalls nicht geben wiirde. Beispielsweise indem Apps oder andere Tools auf Basis
der Daten entwickelt werden.

Weiterhin kénnen sich Burger*innen durch Open Data generell besser informieren und
besser nachvollziehen, was verwaltungsintern passiert. Dies hat ebenfalls Vorteile fir die
Verwaltung.

Dariiber hinaus geht E1 auf die Herausforderungen bei der Uberzeugungsarbeit ein. Ein
grolRes Problem in anonymisiert sei es, dass die Daten in dem Datenportal eine geringere
Qualitat aufweisen und weniger detailliert und umfangreich sind, als die Daten, auf die
nur die Verwaltungsmitarbeitenden einen Zugriff haben und gleichzeitig das Portal nicht
nutzerfreundlich ist. Der Anreiz zur Nutzung von Open Data fiir die Mitarbeitenden ist
dadurch relativ gering und die Uberzeugung wird erschwert. Insgesamt gibt es schlechte
Erfahrungswerte, was das anonymisiert Open Data Portal betrifft, was dazu fiihrt, dass es
schwierig wird, einen Mehrwert durch Open Data fir die Verwaltung zu argumentieren.

E1 fasst dies selbst zusammen: "Du kannst so viel wie du willst versuchen, positive
Beispiele von Open Data zu liefern und zu argumentieren, warum das fiir die etwas Gutes
ist. Aber wenn sie nicht das Geflihl haben, dass das effizient und leicht geht, ,then it

“n

doesn’t matter”.

37,40-42, 45

E2 benennt drei Aufgabengebiete ihrer Beratungseinheit, die in den Bereich der
Uberzeugungsarbeit fallen. Hierbei handelt es sich um Informationen und
Wissenstransfer, Change Management und die Durchfiihrung von Schulungen fiir die
Mitarbeitenden.

Als MalRnahmen zur Herbeiflihrung einer positiven Einstellung gegeniiber Open Data wird
derzeit ein Change Management Konzept sowie ein Schulungsangebot fir Mitarbeitende
entwickelt. Hierbei geht es darum, eine Skepsis gegentiber dem Thema sowie
grundsatzliche Unsicherheiten zu beseitigen.

E2 sieht den eigenen Mehrwert fir die Mitarbeitenden und die Verwaltung ebenfalls als
zentrales Argument bei der Uberzeugung an und vergleicht Open Data hierbei mit einem
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E3

E4

E5

Produkt, das verkauft wird. Wenn ein Kunde von einem Produkt nicht Gberzeugt ist, wird
er es auch nicht kaufen.

E2 und ihre Kolleg*innen versuchen derzeit das Thema Open Data auf eigenen
Veranstaltungen zu vermitteln und dartber aufzuklaren.

40, 46, 48, 58-61, 74-75

E3 fiihrt selbst interne Fortbildungen zum Thema Open Data durch, nach denen die
Mitarbeitenden seiner Aussage nach begeistert sind von dem Thema. Er spricht scherzhaft
davon, dass dies an seiner Uberzeugungskraft liegen kénne.

Argumentativ geht er auf die Bedeutsamkeit von Open Data ein und verweist z.B. darauf,
dass Open Government und Open Data als politische Ziele formuliert wurden und u.a. die
Kanzlerin schon dariiber gesprochen hat. Seiner Ansicht nach Gberzeugen diese Verweise
auf die Bedeutsamkeit die Personen.

Weiter geht er darauf ein, dass teilweise Probleme im Arbeitsalltag der Mitarbeitenden
durch Open Data geldst werden kénnen und verwendet dies als Argument. Insgesamt
seien eigene Vorteile und Mehrwert zentral bei der Uberzeugung. Diese miissen jedoch
individuell herausgearbeitet werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist es, immer einen konkreten Arbeitsbezug beim Thema
Open Data herzustellen und damit das Abstraktionsniveau zu reduzieren. Dies sei sehr
wichtig fiir die Mitarbeitenden.

18, 23-28, 38-39

Als MaflRnahme zur Herbeiflihrung einer positiven Einstellung gegeniliber Open Data
berichtet E4 von einer so genannten "Indianer-Taktik". Sie und ihre Mitarbeitenden
fordern die interne Kommunikation und gegenseitige Unterstiitzung zu Open Data
zwischen den Mitarbeitenden und sorgen damit dafiir, dass sich das Thema intern weiter
verbreitet.

Weiterhin zeigen sie die Bedeutsamkeit von Open Data auf und versuchen auf der
Flhrungsebene ein Verstandnis dafiir herbeizufiihren, dass man an Open Data nicht mehr
vorbeikommt.

Ein weiterer Aspekt ist die Herstellung einer persénlichen Betroffenheit, in dem
verdeutlicht wird, was andere Personen positives aus den "eigenen" Daten entstehen
lassen kdnnen und welchem Mehrwert dies fir die eigene Arbeit hat. Hierbei geht es auch
um die Steigerung des Wertes der eigenen Arbeit.

Die zentrale Auffindbarkeit von Daten fir alle Mitarbeitenden ist ein weiteres Argument.

SchliefRlich arbeitet E4 mit positiven Beispielen, die aus Open Data entstanden sind, um
den Sinn und Zweck von Open Data zu verdeutlichen. Dies iberzeuge die Mitarbeitenden
ebenfalls.

15, 32-34

E5 zufolge Uberzeugt die Personen in der Verwaltung das, was sie verstehen. Und sie
verstehen entweder, dass Open Data einen Nutzen fiir ihre eigene Arbeit hat, oder das ein
Teil ihrer Arbeit zu einem Nutzen wo anders beitragen kann. Hierzu geht er auch auf das
Thema Open Innovation ein, welches durch Open Data gefordert werden kann. Wichtig sei
es, immer aufzuzeigen, was aus veroffentlichten Daten geworden oder entstanden ist. Sei
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E6

E7

E8

es verwaltungsintern oder extern.

Es geht dabei auch darum, immer wieder den konkreten Sinn und Zweck von Open Data
aufzuzeigen.

30-31, 44, 50

E6 hat die Erfahrung gemacht, dass bei Open Data nicht nur die technische Perspektive
eingenommen wird, sondern insbesondere auch darliber zu kommunizieren,
Veranstaltungen zu machen, die Mitarbeiter zu informieren. Dies thematisiert sie vor dem
Hintergrund von Change Management. Wichtig sei es hierbei, den direkten Kontakt zu
Mitarbeitenden zu suchen und mit denen ins Gesprach zu kommen und nicht bloR reine
Informationsveranstaltungen durchzufiihren.

Sie sieht es als sehr wichtig an, die Personen, die mit Open Data beschaftigt sind auch von
dem Thema zu Uberzeugen und sie nicht nur darauf hinzuweisen, dass sie ihre Aufgaben
zu erledigen haben. Zu der Uberzeugung gehort es auch, die Personen im Umgang mit
Open Data zu schulen und Kompetenzen zu entwickeln und auch ein Selbstbewusstsein
bewusste Entscheidungen zur Datenverdéffentlichung zu treffen.

Als Argumente verwendet sie, dass der Verwaltung durch Open Data mitunter Arbeit
abgenommen werden kann, in dem extern Anwendungen auf Basis von Open Data
entwickelt werden. In der internen Perspektive argumentiert sie, dass die Arbeit schneller
erledigt werden kann und Daten leichter aufzufinden sind.

Es sei "extrem wichtig" die Benefits flr die Verwaltung herauszustellen. Hier geht es dann
auch darum, den Abstraktionsgrad zu verringern und Open Data mit konkreten
Arbeitsbezug darzustellen und begreifbar zu machen.

19, 31-34, 43-49

E7 berichtet davon, dass Mitarbeitende durch einen personlichen Austausch mit
Datennutzer*innen in einem informellen Rahmen von dem Thema Uberzeugt werden
kénnen.

Weiterhin sei der eigene Nutzen und Mehrwert bei der Argumentation zentral.

Besonders wichtig sei es zudem, immer wieder klar zu machen, dass Open Data kein
Selbstzweck ist, sondern konkrete Vorteile fiir die Verwaltung selbst und Externe haben
kann. Dabei muss man ihm zufolge viel erklaren und hier immer von keinem oder sehr
wenigen Vorkenntnissen ausgehen. Die genaue Erklarung von Open Data ist sehr wichtig.
Dann lasse sich der Sinn und Zweck von Open Data auch begreifbar machen.

78-80, 83-86, 102, 104

Im Hinblick auf MaBnahmen zur Herbeiflihrung einer positiven Einstellung benennt E8 die
Herbeiflihrung einer personlichen Betroffenheit fiir einen Bereich, in dem Open Data
verwendet werden kann, als sehr forderlich. Wenn sich zum Beispiel jemand fir
Umweltthemen interessiert, ist es ratsam hier konkret aufzuzeigen, was Open Data in
diesem Bereich bewirken kann. Dies erfolgt am besten Anhand von konkreten Use Cases.

Weiter geht es ihm zufolge darum, die Personen im Umgang mit Open Data selbst zu
schulen.

Als die schlagkraftigsten Argumente geht E8 auf den eigenen Mehrwert und Nutzen fir
die Mitarbeitenden ein. Wenn man diesen evaluieren kénne, "hat man gewonnen". Ein
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E9

E10

konkretes Beispiel ist hier die Zeit- und Aufwandsersparnis durch die Auffindbarkeit der
Daten in einem zentralen Portal.

25, 39,63

Den Aussagen von E9 kann entnommen werden, dass der Aufbau einer stringenten
Argumentationslinie fir Open Data sowie die Entkraftigung von Gegenargumenten sehr
wichtig ist bei der Uberzeugungsarbeit. Dabei geht es auch darum, den Sinn und Zweck
von Open Data, beispielsweise anhand von Best Practices, aufzuzeigen und ein
Verstandnis fiir das Thema hervorzurufen.

E9 hat dabei die Erfahrung gemacht, dass die Verbindung von Open Data und Open
Government, insbesondere im Hinblick auf die Transparenz-Dimension, nicht unbedingt
positiv bei den Mitarbeitenden aufgenommen wird. Eine Argumentation hinsichtlich des
eignen Nutzens und Mehrwerts ist gewichtiger.

30, 36-38, 62-65

E10 benennt als liberzeugendstes Argument fiir Open Data den seiner Ansicht nach
"extrem hohen" Mehrwert fiir die Verwaltung selbst und die Moglichkeit der Silo-
Ubergreifenden Datennutzung.

Bei der Uberzeugung selbst sei es sehr wichtig, dass die {iberzeugende Person bereits
erfahren im Verwaltungsumgang ist und die offiziellen und inoffiziellen Strukturen gut
kennt. Zudem misse man einen "sehr langen Atem" haben.

37, 42-43
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BremArchivG)im Universitdtsarchiv fir wissenschaftliche Zwecke von Dritten eingesehen
werden darf.

O Ich bin nicht damit einverstanden, dass meine Abschlussarbeit im Universitatsarchiv fur
wissenschaftliche Zwecke von Dritten eingesehen werdendarf.

C) Einverstindniserkldrung liber die Bereitstellung und Nutzung der Bachelorarbeit /
Masterarbeit / Hausarbeit in elektronischer Form zur Uberpriifung durch
Plagiatssoftware

Eingereichte Arbeiten kbnnen mit der Software Plagscan auf einen hauseigenen Server auf
Ubereinstimmung mit externen Quellen und der institutionseigenen Datenbank untersucht
werden.

Zum Zweck des Abgleichs mit zukiinftig zu Giberprifenden Studien- und Prifungsarbeiten kann
die Arbeit dauerhaft in der institutionseigenen Datenbank der Universitat Bremen gespeichert
werden.
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I Ich bin damit einverstanden, dass die von mir vorgelegte und verfasste Arbeit zum Zweck
der Uberpriifung auf Plagiate auf den Plagscan-Server der Universitit Bremen hochgeladen
wird.

I Ich bin ebenfalls damit einverstanden, dass die von mir vorgelegte und verfasste Arbeit zum
0.g. Zweck auf dem Plagscan-Server der Universitat Bremen hochgeladen u. dauerhaft auf
dem Plagscan-Server gespeichert wird.

Ich bin nicht damit einverstanden, dass die von mir vorgelegte u. verfasste Arbeit zum o.g.
Zweck auf dem Plagscan-Server der Universitdt Bremen hochgeladen u. dauerhaft
gespeichert wird.

Mit meiner Unterschrift versichere ich, dass ich die oben stehenden Erklarungen gelesen
und verstanden habe. Mit meiner Unterschrift bestatige ich die Richtigkeit der oben
gemachten Angaben.

07.12.2020, Berlin

Datum, Ort Unterschrift
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