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1. Einleitung

Der vorliegende Forschungsbericht beinhaltet die Beschreibung eines Projektes, das von
den vier Studierenden des Masterstudiengangs ,Praxisforschung und Innovation in der
Sozialen Arbeit* im Rahmen der Module ,Praxisforschung I: Forschungswerkstatt —
Konzeption und Entwicklung eines Vorhabens in der Praxis“ und ,Praxisforschung I
Forschungswerkstatt — Durchfuhrung und Auswertung eines Vorhabens in der Praxis“ an der
Hochschule Bremen konzipiert und durchgefuhrt wurde. Der Bericht beleuchtet die gesamten
Arbeitsablaufe bei der Entwicklung des Forschungsvorhabens vom Auftrag bis zur
Auswertung und Prasentation der Ergebnisse vor dem Auftraggeber und anderen
Interessierten, den theoretischen Rahmen, der dieser Forschung zur Grunde liegt und stellt
Bezlge zur Praxis her. Nachfolgend werden die Ausgangssituation skizziert, das zu
beforschende Areal und seine aktuelle Nutzung beschrieben, sowie die Forschungsfragen

formuliert und die Hypothesen aufgestellt.

1.1.  Kontext des Forschungsprojektes: Ausgangs- und Anfragesituation

VVom Ortsamt Hemelingen und der ZwischenZeitZentrale (ZZZ) wurde ein
Forschungsinteresse in Bezug auf das Gebiet Hemelinger Sand an die Studierenden der
Hochschule Bremen herangetragen. Das betroffene Gelande wird von diversen
Bevolkerungsgruppen auf unterschiedliche Weise als Naherholungsgebiet genutzt. Zwischen
diesen Nutzer*innengruppen besteht eine gewisse Konkurrenz, die nach aktuellem
Informationsstand des Ortsamtleiters Konfliktpotenzial in sich tragt. Das Ortsamt wiinscht
sich eine Bestandsaufnahme der Nutzer*innengruppen und deren Interessen und Bedarfe,
sowie des mdglichen Belastungspotenzials des Umfeldes, um diese dem Ortsbeirat fir die
Entscheidungsfindung zur weiteren Nutzung des Gelandes im Interesse der Gemeinschaft

zur Verfugung zu stellen.

1.2.  Forschungsareal und aktuelle Nutzung

Das zu erschlieRende Gebiet Hemelinger Sand befindet sich im Bremer Stadtteil Hemelingen
und stellt eine Landzunge zwischen dem Sporthafen Hemelingen und dem Becken des
Fuldahafens im Bereich des Hemelinger Hafens dar. Es grenzt an das hinter dem
Autobahnzubringer liegende Industriegebiet und das vom Wassersportverein Hemelingen
e.V. (WVH) genutzte Gelande an.
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Das Areal verfligt GUber einen kiinstlich angelegten Sandstrand, der aus den Mitteln des
Europaischen Fonds finanziert wurde mit dem Ziel, ein Naherholungsgebiet am Wasser fur
die Stadtbevdlkerung zu schaffen. Von November bis April dient das Gelande als
Uberschwemmungsflache. Eine ganzjahrige Nutzung oder Bebauung ist daher
ausgeschlossen.

Von April bis Oktober wird ein Teil des Gelandes (ca. 7000 gm) durch den Pachter Immo
Wischhusen fur sein Projekt ,Die Komplette Palette” (nachfolgend DKP genannt) genutzt.
Hier finden kulturelle, kreative und sportliche Angebote statt, die auf aktive Mitgestaltung
ausgelegt sind und durch ihren offenen Charakter ein hohes Partizipationspotenzial besitzen.
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Die Veranstaltungen richten sich an alle Interessierten unabhangig von ihrem Wohnort, Alter,
Einkommen, Herkunft, etc. Der Veranstalter, Immo Wischhusen, muss jahrlich die
Verlangerung des Pachtvertrages fur das Projekt beantragen. Diese erhalt er auch
regelmafig, da sowohl auf der Verwaltungs- als auch auf der Politikebene die Einigkeit
daruber herrscht, dass die DKP ein Gewinn fir die Menschen konkret in Hemelingen und
insgesamt in Bremen darstellt. Herr Wischhusen wiinscht sich vom Ortsamt und Beirat eine
Pachtzusage fir einige Jahre im Voraus, um eine gewisse Investitionssicherheit zu

bekommen.

Die ursprungliche Idee, das Areal fur die Kulturveranstaltungen und Festivals zu nutzen, um
seine Attraktivitat als Naherholungsgebiet zu erhéhen und einen Mehrwert fir die Bevolke-
rung zu schaffen, wurde von der Senatorin flr Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwick-
lung und Wohnungsbau aktiv unterstttzt. AuRerdem wurde, laut Thomas Lecke-Lopatta (Re-
ferat Raumordnung, Stadtentwicklung, Flachennutzungsplanung), auf dem Hintergrund der
negativen demografischen Entwicklung in Hemelingen das Ziel angestrebt, den Stadtteil auf
der Mindmap der jliingeren Bremer*innen zu etablieren, um diese perspektivisch dorthin zu
orientieren. Auch die Klimaveranderungen der letzten Jahrzehnte und der Wandel des ge-
sellschaftlichen Interesses, mehr Zeit draullen, in der Natur zu verbringen, fihren zur stei-
genden Nachfrage nach Veranstaltungsorten im Freien, die stadtnahgelegen sind. (Interview
mit T. Lecke-Lopatta, 2019: 1)

Neben der Teilnahme an den Angeboten von DKP wird der Hemelinger Sand aktiv fir die
Spaziergange, Ausflihrung der Hunde, zum Angeln, Baden usw. genutzt. Eine genauere Ve-
rifizierung der vorhandenen Nutzer*innengruppen wird im nachfolgenden Kapitel vorgenom-

men.

Zu der Nachbarschaft zahlen Wassersportverein Hemelingen e.V. (nachfolgend WVH ge-
nannt), Camper*innen (zugehoérig zum WVH) und Bewohner*innen der nachsten bewohnten

Straldenziige angrenzend an das Industriegebiet.

2. Theoretischer Rahmen

Im nachfolgenden Kapitel werden die Theorien aufgefiihrt und erlautert, die den
Forschenden als relevant im Kontext des vorliegenden Projektes erscheinen und den
Ausgangspunkt fur das Forschungsvorgehen bilden. Es wird sowohl auf das Health-
Governance-Modell als auch auf die Konzepte der Sozialraumorientierung und der
Sozialrdumlichen Aneignung eingegangen, um am Ende des Kapitels die konkrete
Verbindung zum Forschungsthema herzustellen.
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2.1. Health-Governance-Modell: Theoretische Einordung von Partizipation und

Kooperation

Seit Ende der 1980er Jahren im Zuge der Umsetzung der Europaischen Charta ,Umwelt und
Gesundheit" der WHO wurde der Verknlpfung der beiden Themen ,,Gesundheit“ und ,Stadt-
entwicklung® immer mehr Bedeutung beigemessen. ,Jeder Mensch hat Anspruch auf eine
Umwelt, die ein héchstmdgliches Mal} an Gesundheit und Wohlbefinden ermdéglicht" (WHO
Europa, 1989: 2). Im Jahr 1992 wurde das Thema ,Schutz und (...) Férderung der menschli-
chen Gesundheit durch eine Steigerung der Umgebungsqualitat" in die Agenda 21 der Ver-
einten Nationen aufgenommen. Als Reaktion darauf ist das Thema ,Kommunale Gesund-
heitsforderung“ mit Bezug zur Stadtentwicklung Uber integrierte Programme wie ,Soziale
Stadt" und ,Lokale Agenda 21" oder Uber Initiativen wie das ,Gesunde-Stadte-Netzwerk" und
das Aktionsprogramm ,Umwelt und Gesundheit" aufgegriffen worden. Um die gesundheits-
und umweltgefahrdenden Stadtstrukturen zu reduzieren, werden zahlreiche Akteure bendtigt,
die auf verschiedene Weise fur die Gesundheitsférderung und Pravention im Sinne der Ver-
besserung der Lebens-, Wohn- und Arbeitsbedingungen in Stadten und Quartieren agieren.
(Vgl. Berndt/Sinnig, 2012: 211)

Um die Frage ,Wie kdnnen Kooperation und Partizipation starker flr eine gesundheitsfor-
dernde Stadtentwicklung eingesetzt werden?" beantworten zu kénnen bzw. ,Welche Potenzi-
ale es flr ein entsprechendes Engagement der einzelnen Akteursgruppen gibt, durch welche
Kooperationsformen dies befordert werden kann und welche Akteure die Berucksichtigung
des Themas ,Gesundheit in der Stadtentwicklung® zielgerichtet einbringen kdnnen" wird das
Governance-Modell vorgestellt. (Vgl. Berndt/Sinnig, 2012: 211 ff.)

Governance ist als "neue Generation von Staats- und Verwaltungsform zu sehen, die das
wirksame, transparente und partnerschaftsorientierte Zusammenwirken von Staat, Wirtschaft
und Burgerschaft zur innovativen Bewaltigung gesellschaftlicher Probleme und zur Schaf-
fung von zukunftweisenden und nachhaltigen Entwicklungsmdglichkeiten und -chancen fur
alle Beteiligten zum Ziel" hat (Loffler, 2001: 212).

Bei diesem Modell handelt es sich um eine geregelte und gleichzeitig flexible Form koopera-
tiver Politik, die Beteiligten aus Staat/Kommunen, Wirtschaft und Blrgerschaft vernetzt. Dar-
aus ergibt sich eine veranderte Aufgabenteilung zwischen Staat/Kommune und privaten Akt-
euren, zugleich gewinnen diverse Formen der Zusammenarbeit an Bedeutung. Aullerdem
werden die Blrger*innen partnerschaftlich in die Mitwirkung 6ffentlicher Anforderungen ein-
gegliedert. Dieser Kooperation liegt die Annahme zugrunde, dass die Blrgerschaft als "Mit-
gestalter" an gemeinwohlorientierten Aufgaben (Gestaltung von &ffentlichen Rdumen) ange-

sehen wird. Auch weitere Kooperationsformen wie interkommunale Kooperation, Public-Pri-



vate-Partnership, burgerschaftliches Engagement, Corporate Citizenship, Unternehmens-
netzwerke und Partnerschaften aller drei Akteursgruppen sind moéglich. Im Bereich von "Ge-
sundheit und Stadtentwicklung" gibt es eine Reihe von Aufgaben, bei denen in der Vergan-
genheit bereits Anderungen in Bezug auf modifizierte Akteurskonstellationen stattgefunden
haben. Beispielweise bei der Frage der Umweltqualitat in der Stadt oder Angeboten fur den
steigenden Anteil der alteren Bevdlkerung oder auch Erholungs- und Aktivitatsbereiche in

wohnungsnahen Grln- und Freirdumen. (Vgl. Berndt/Sinnig, 2012: 213)

2.2.  Sozialraumorientierung

Unter der Sozialraumorientierung versteht man einen integrierenden, multidimensionalen
Arbeitsansatz, der das Handeln der Sozialarbeiter*innen auf mehreren Ebenen erfordert und
ermdglicht. Den theoretischen Hintergrund der sozialraumorientierten Sozialen Arbeit bilden
folgende Konzepte:

o Das Konzept der Lebensweltorientierung geht davon aus, dass die Klient*innen als
erfahrene und kompetente Subjekte bei der Bewaltigung ihres Alltages agieren. Eine
Verbesserung ihrer Lebenssituation wird durch die Emanzipation aus der existierenden
Routine oder durch die Schaffung eines besseren Zuganges zu den bislang strukturell
schwer erreichbaren Ressourcen angestrebt. Der fachliche, organisatorische und
juristische Rahmen dafiir wird methodisch auf den Alltag der Betroffenen orientiert,
primar integrative Losungen gesucht und als ethische Maxime der Sozialarbeit der
reflexive Umgang mit Expertenmacht und ihrem Beitrag zur Starkung der sozialen
Gerechtigkeit angesehen.

e Das Arbeitsprinzip der Gemeinwesenarbeit, demnach die Klienten nicht als einzelne
Bedarfstrager*innen gesehen werden, sondern generell eine Mensch-in-Umwelt-
Perspektive bevorzugt wird. Dies bedeutet, dass die Menschen nicht nur von sozialen,
okonomischen, kulturellen und administrativen Verhaltnissen mitbestimmt werden,
sondern auf diese selbst einwirken konnen, unter der Bedingung, dass
individualisierende Problemerklarungen Gberwunden und Betroffenenkooperation
geschaffen wird.

o Das Konzept der Organisationsentwicklung, dem nach Organisationen und
Verwaltungen die Ergebnisse des sozialen Handelns darstellen, sinnbezogen
konstruiert sind und dem jeweiligen Ziel entsprechend verandert werden kénnen. Die
Anpassungsleistung der Innenwelten einer Organisation an sich standig verandernde
Umwelten bildet ihr Wesen.

o Das Konzept des ,Sozialen Kapitals*rlickt die Dimension der sozialen

Wechselbeziehungen zwischen Menschen, die lange Zeit vernachlassigt wurde, in den



Vordergrund.
o Das Empowerment soll Menschen Raum verschaffen und Mut verleihen,
selbstbestimmt zu leben, aus eigener Kraft L6sungen bei Problemen zu finden und

diese bewusst einzusetzen. (Vgl. Frichtel/Cyprian/Budde, 2010: 21ff.)

Aus der Verbindung der obengenannten sozialarbeiterischen Handlungskonzepte werden die

fur Sozialraumorientierung charakteristischen Ansatze formuliert, die:

- auf den unterschiedlichen Ebenen wie der der strategischen Politiksteuerung und des
Top-Managements, der operativen Leitung und des professionellen Alltagsgeschéafts
liegen;

- sowohl aus den Arbeitsfeldern der Fallarbeit als auch der Gemeinwesenarbeit
stammen;

- unterschiedliche Maximen der Sozialen Arbeit wie, z.B. soziale Gerechtigkeit,
betriebswirtschaftliche Effizienz und lernende Organisation miteinbeziehen;

- sich aus den verschiedenen theoretischen Traditionen der Sozialen Arbeit speisen,
wie Empowermentansatz, Neue Steuerung, Lebensweltorientierung, etc. (Vgl.
Frichtel/Cyprian/Budde, 2010: 22)

2.3.  Sozialrdaumliche Aneignung und die Bedeutung des 6ffentlichen Raumes

Der Begriff "6ffentliche Raume" und deren Bedeutungen werden in der Sozialen Arbeit oft im
Zusammenhang mit vielfach geforderten Praventionsleistungen in dem Sinne diskutiert, dass
sie als Angstraume, als gefahrliche Bereiche betrachtet werden. Gewalt an Schulen, die Aus-
einandersetzungen mit delinquenten Jugendlichen, Drogenprobleme an bestimmten Orten
bilden die Vorlagen fir die aktuellen Diskussionen in der Sozialen Arbeit und fihren zu
neuen Praventionsprojekten im 6ffentlichen Raum. Fir die Diskussion des Sozialraumbegrif-
fes sind Praventionsprojekte deshalb von Bedeutung, weil sie eine bestimmte Auffassung
von sozialen Raumen formulieren, in der diese weitgehend negativ als risikoreicher und un-
kontrollierter Raum (,gefahrliche Strale") betrachtet werden. Fur die Soziale Arbeit hat diese
Ansicht folgende Bedeutung: Kinder und Jugendliche sollen aus dem 6ffentlichen Raum
durch gezielte Angebote herausgeholt und entsprechend geschuitzt werden; die einrichtungs-
bezogene Gestaltung von Angeboten soll Integration die betroffenen Kinder und Jugendli-
chen von der ,gefahrlichen Stral3e" in praventive Settings anstof3en. (Vgl. Deinet, 2009: 13-
14)

LAls bffentlicher Raum wird der allgemein zugéngliche Bereich von Orten ohne physische



oder soziale Barriere bezeichnet. Haufig wird der éffentliche Raum sinnbildlich mit einer idea-
lisierten stédtischen Freiheit in Verbindung gebracht und mit Vorstellung von freier Bewe-
gungs- und Handlungsméglichkeit, Toleranz und Demokratie assoziiert” (Deinet, 2009: 14)
Oliver Frey definiert drei Typen von 6ffentlichen Raumen:

- ,Offentliche Freirdume" (Grunflachen, Parks, Spielplatze, der Strallkenraum, etc.)

- ,Offentlich zugangliche verhauslichte Raume" (Kaufhauser, Shoppingmalls, Bahnhdofe, etc.)
- Jinstitutionalisierte offentliche Raume" (Sportanlagen, Vereine, Musikschulen, Schulrdume,
Kirchenrdume, etc.). (Vgl. Frey, 2004: 223)

Schubert nimmt eine sehr differenzierte Beschreibung o6ffentlicher Stadtraume vor. Seine Ty-
pisierung geht weit Uber die von Freys hinaus und schlie3t auch virtuelle Stadtoffentlichkeit
oder mobile Transitrdume (Buslinien) mit ein. Somit legt Schubert eine breite Grundlage fur
ein multiples Verstandnis der Bereiche des 6ffentlichen Raumes vor, das auch eine wichtige
Grundlage fur deren Interpretation sein kann. Zusammen mit dem weiter hinten ausgefuhrten
Aneignungskonzept kdnnen auf diese Weise verschiedene Qualitaten offentlicher Orte und
Raume aus Sicht verschiedener Nutzer*innen dargestellt werden. Somit ist eine gro3e Band-
breite sehr unterschiedlicher Nutzungsweisen und Erlebnissen des &6ffentlichen Raumes ge-
geben. (Vgl. Schubert, 2000: 60)

Das Konzept der sozialrdumlichen Aneignung, welches auf die kulturhistorische Schule der
sowjetischen Psychologie zurlick zu flhren ist, fasst die Entwicklung des Menschen als ta-
tige Auseinandersetzung mit seiner Umwelt auf, die vordergriindig in den Orten des informel-
len Lernens erfolgt (vgl. Deinet 2004, 178). In Deutschland wurde ,,Das Aneignungskonzept"
in einem ersten Schritt von Holzkamp (1983) auf eine gesellschaftliche Ebene Ubertragen.
Demzufolge vollzieht sich Entwicklung der Heranwachsenden in der selbsttatigen Auseinan-
dersetzung mit der Umwelt durch die ,Aneignung der gegenstandlichen und symbolischen
Kultur® (Deinet 2004, 178).
,Das Aneignungskonzept der kritischen Psychologie ist dazu geeignet, die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen als Aneignung ihrer Lebenswelt zu begreifen" (Deinet, 2009: 19).
Aneignung fir Kinder und Jugendliche ist:

o eigenstandige Auseinandersetzung mit der Umwelt;

e kreative Gestaltung von Raumen mit Symbolen;

e Verortung und Inszenierung im 6ffentlichen Raum (Nischen, Ecken, Bihnen);

o Erweiterung des Handlungsraumes (neue Alternativmoéglichkeiten in neuen Raumen);

o Erweiterung motorischer, gegenstandlicher, kreativer und medialer Kompetenz;

o Erweiterung des Verhaltensrepertoires und neuer Fahigkeit in neuen Situationen.



Fir Kinder und Jugendliche bedeutet die ,Aneignung von Raum" nicht nur die Aneignung
schon vorgegebener und vorstrukturierter Raume, sondern auch die Errichtung eigener
Raume als Platzierungspraxis (Spacing). Der 6ffentliche Raum hat eine wichtige Aufgabe als
,Buhne" fir Aneignungsprozesse aulerhalb von Institutionen wie Schule oder Jugendarbeit
(vgl. Deinet, 2009: 21).

In diesem Forschungsprojekt wird dieser aneignungstheoretische Ansatz im Sinne einer Er-
weiterung auf andere Zielgruppen (vgl. Deinet 2009) jenseits von jungen Menschen auch auf

weitere Zielgruppen und ihr Aneignungsverhalten im 6ffentlichen Raum Ubertragen.

2.4. Transferin das Forschungsprojekt

Alle obengenannten theoretischen Ansatze lassen sich in der Tatigkeit des Auftraggebers der
vorliegenden Studie beobachten und wurden nach Absprache mit dem Ortsamtleiter und den
das Projekt betreuenden Lehrenden der Hochschule Bremen bei der Entwicklung des
Forschungsdesigns bewusst bertcksichtigt und miteinbezogen. So beinhaltet der
quantitative Teil des Forschungsprojektes die Merkmale der aktivierenden Befragung und
tragt dazu bei, dass die Wunsche und Anregungen der Burger*innen beziglich der Nutzung

des Hemelinger Sandes auf der Verwaltungsebene effizient umgesetzt werden kénnen.

Das Ortsamt auf der Ebene des Stadtteilmanagements und der Beirat auf der Ebene der
politischen Partizipation setzen ihren Interessensschwerpunkt auf die Beteiligung der
Burger*innen an den Entwicklungsprozessen im Ortsteil. Beide Instanzen streben eine
Verbesserung der Lebensqualitat sowohl fir die einzelnen Bewohner*innen als auch fir die

Allgemeinheit und setzten dafiir die Methoden der Gemeinwesenarbeit ein.

Bei der Umsetzung des Kulturprojekts DKP wird von dem Betreiber explizit darauf geachtet,
dass diese von jedem interessierten Menschen unabhangig von seinem Geschlecht, Alter,
Einkommen oder seiner Herkunft in Anspruch genommen werden kénnen, was z.B. dadurch
erreicht wird, dass man sich den Eintritt zu den Veranstaltungen durch die Investition der

eigenen Arbeitszeit statt der monetaren Bezahlung verschaffen kann.

Ein Bezug zum Konzept der Lebensweltorientierung zeichnet sich, z.B. bei der Bestrebung
der Ortsamtleitung, allen Besucher*innen des Hemelinger Sandes die gleichen Moéglichkeiten

der Nutzung des Gebietes einzuraumen, ab.

3. Forschungsfragen und Hypothesen

Auf Grundlage der sechs Expert*inneninterviews, welche neben den Feldbeobachtungen
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den explorativen Teil der Studie bilden, sind folgende Aspekte in den Fokus der
Forscherinnen geriickt und erscheinen fur den Aufbau der Forschungsfrage von besonderem
Interesse. Es wird von einer Vielzahl an unterschiedlichen Nutzer*innengruppen im Gebiet
des Hemelinger Sandes und der direkten Nachbarschaft ausgegangen, unter denen es
teilweise Uberschneidungen gibt, die jedoch auch miteinander um die Nutzungsrechte am
Hemelinger Sand konkurrieren oder dies in der Vergangenheit zumindest getan haben. Die
Konkurrenzkonflikte traten zum ersten Mal in Erscheinung nachdem das Projekt DKP einen
Teil des Hemelinger Sandes zur Verfuigung gestellt bekommen hat, um es einen Sommer
lang fur Musik- und Kulturveranstaltungen zu nutzen. Wahrend der vergangenen drei Jahre
gab es bereits einige Annadherungen unter den sich zuerst kritisch gegenuberstehenden
Beteiligten. Weiterhin gibt es Anwohner*innen, die mit dem neuen Projekt nicht
einverstanden sind. Es bedarf also einer genauen Eingrenzung und Absteckung des
Untersuchungsfeldes um dieses Gros an Informationen prazisieren und eine konkrete
Forschungsfrage entwickeln zu kdnnen (vgl. Schaffer 2009: 161).

Aus den Informationen der Expert*innen lassen sich nach Schaffer (2009: ebd.) also

folgende Themen ableiten:

1. Das Gebiet Hemelinger Sand
Das Gebiet des Hemelinger Sandes ist das zu beforschende Areal. Es definiert sich wie in

Kapitel 1.2. beschrieben.

2. Die Nutzer*innen des Hemelinger Sandes
Als Nutzer*innen des Gebiets gelten alle Personen, die sich dort regelmafig oder auch nur

einmalig wahrend ihrer Freizeit aufhalten.

3. Die Bedarfe und Bediirfnisse dieser Nutzer*innen
Als Bedarfe und Bedlirfnisse gelten alle Wiinsche, |deen oder Interessen, welche die
jeweiligen Personen der Nutzer*innengruppen haben kénnen, um ihre Freizeit in ihrem Sinne

und flr sie erholsam und effektiv gestalten zu kénnen.

4. Konflikte zwischen den Nutzer*innen
Der Konflikt definiert sich als das Aufeinanderprallen von unterschiedlichen Auffassungen zu
einer bestimmten Sachlage, in diesem Falle zur angemessenen Nutzung des Gebiets

Hemelinger Sand.

Aus diesen vier Themen bilden die Forscherinnen also die zwei primaren Forschungsfragen:

1. Welche Bedarfe und Interessen sind bei den unterschiedlichen Nutzer*innengruppen
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vorhanden?

2. Wie kénnen die Bedurfnisse und Interessen der Nutzer*innen des Hemelinger Sandes
zusammengefuhrt werden?

Die Fragestellung wird im darauffolgenden Schritt in etwas kleinere und Uberschaubarere
Teilfragen zerlegt, die sogenannten Untersuchungshypothesen. Diese
Untersuchungshypothesen gilt es im weiteren Verlauf der Forschung durch die empirischen
Befunde entweder zu verifizieren oder zu falsifizieren (vgl. Schoneck & Vol 2005: 57f).
Aus der Zerlegung der Forschungsfragen konnten die Forscherinnen vier

Untersuchungshypothesen generieren:

1. Die unterschiedlichen Nutzer*innengruppen des Gebietes Hemelinger Sand und
Umgebung haben unterschiedliche Bedurfnisse und Interessen.

2. Die unterschiedlichen Nutzer*innengruppen sind einander generell wohlgesonnen.

3. Eine friedliche Koexistenz der unterschiedlichen Nutzer*innengruppen ohne Dominanz
einer bestimmten Gruppe ist moglich.

4. Das Wissen der Nutzer*innengruppen Ubereinander kann die gegenseitige Toleranz und

Kompromissbereitschaft fordern.

Die Ergebnisse der quantitativen Nutzer*innenbefragung vor Ort am Hemelinger Sand sowie
in nahegelegenen Strallenziigen werden die Forscherinnen im Auswertungsteil des
Forschungsberichtes auf die Untersuchungshypothesen beziehen, um auf dieser Basis

Antworten auf die Forschungsfragen zu finden (vgl. Schéneck & Vol 2005: 58f.).
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4. Zeitliche Planung und Durchfihrung

Um das Forschungsvorhaben erfolgreich durchfiihren zu kénnen und das daflr notwendige

Datenmaterial zu sammeln, war eine genaue und an die Gegebenheiten des

Forschungsfeldes angepasste zeitliche Planung unverzichtbar. Der Rahmen daflr sowie flir

die allgemeine Strukturierung des Ablaufs des Forschungsprojektes wird durch die 12

Handlungsschritte fur Praxisforschung nach Kénig (2016) vorgegeben. An diesen orientieren

sich die Forscherinnen wahrend des gesamten Prozesses.

April & Juni Juli Au- Septem- | Okto- | Novem- Dezem- Ja- Feb-
uni uli
Mai gust ber ber ber ber nuar ruar
Ph Aneignen von Theorie und Basiswissen zu den Themen sozialraumorien-
ase
0 tierte Praxisforschung, Aneignung des 6ffentlichen Raumes, sowie explora-
tive Forschung mit mediativem Charakter
Entwicklung Inter-
Auswer-
Phase | viewleitfaden,
. tung Inter-
1 Durchfihrung Ex- | .
views
perteninterviews
Phase Erstellung quantitati-
2 ver Fragebogen
Phase Pretest Fragebogen &
3 quantitative Datenerhebung
Phase Datenauswertung & Erstellung For-
4 schungsbericht
Prasentation Er-
Phase gebnisse Hoch-
5 schule Beirat
Hemelingen
April & Au- Septem- Okto- Novem- Dezem- Ja- Feb-
Juni Juli
Mai gust ber ber ber ber nuar ruar

In Anlehnung an die 12 Handlungsschritte nach Kénig wurde fur den weiteren Verlauf der

Forschung folgender Ablaufplan erstellt:

Phase 0

Aneignen von Theorie und Basiswissen zu den Themen sozialraumorientierte

Praxisforschung, Aneignung des o6ffentlichen Raumes, sowie explorative Forschung mit

mediativem Charakter
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Phase 1
Entwicklung des Interviewleitfadens fir die Expert*inneninterviews.
Durchfiihrung des Pilotinterviews, Adaption des Interviewleitfadens, sowie Durchfihrung der

weiteren Expert*inneninterviews und Auswertung der Expert*inneninterviews.

Phase 2
Erstellung des quantitativen Fragebogens auf Grundlage der Ergebnisse der
Expert*inneninterviews zur Befragung der Nutzer*innen des Gebietes Hemelinger Sand,

sowie der direkten Nachbarschaft (WVH, nachstgelegener StralRenzug).

Phase 3
Durchfihrung eines Pretests mit dem quantitativen Fragebogen, Adaption des Fragebogens,

sowie Erhebung der quantitativen Daten in den Sommermonaten Juli bis September.

Phase 4

Auswertung der quantitativ erhobenen Daten, sowie das Erstellen des Forschungsberichts.

Phase 5
Prasentation der Ergebnisse in der Hochschule Bremen, sowie die Prasentation der

Ergebnisse im Beirat Hemelingen.

5. Methodologie der Forschungsarbeit

Nachfolgend wird die Logik beschrieben, die der Wahl des Forschungsdesigns zu Grunde

gelegt wurde.

5.1. Forschungsdesign und Methoden — Mixed-Methods-Design nach Kuckartz

,Unter Mixed-Methods wird die Kombination und Integration von qualitativen und quantitati-
ven Methoden im Rahmen des gleichen Forschungsprojekts verstanden. Es handelt sich
also um eine Forschung, in der die Forschenden im Rahmen von ein- oder mehrphasig an-
gelegten Designs sowohl qualitative als auch quantitative Daten sammeln. Die Integration
beider Methodenstrange, d.h. von Daten, Ergebnissen und Schlussfolgerungen, erfolgt je
nach Design in der Schlussphase des Forschungsprojektes oder bereits in friiheren Pro-
jektphasen.” (Kuckartz, 2014: 33)

Ziel der vorliegenden Studie ist die Ermittlung der Bedurfnisse der unterschiedlichen

Nutzer*innengruppen des Gebietes Hemelinger Sand sowie das Herausarbeiten erster
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Empfehlungen fir den Beirat Hemelingen, ob und wie eine friedliche Koexistenz der
unterschiedlichen Nutzer*innengruppen gestaltet werden kann. Somit hat die
Feldforschungsstudie einen deutlichen explorativen Charakter, mit einer leichten Auspragung
Richtung Mediation. Qualitative und quantitative Methoden werden mit offen teilnehmenden,
sowie nicht teilnehmenden Beobachtungen nach Schaffer (2014) kombiniert. Um dem
mediativen Anteil der Studie Rechnung zu tragen, wird das quantitative Erhebungsinstrument
auf Grundlage der qualitativen Methoden entwickelt werden, d.h. die Fragebdgen fur die
Befragung der Nutzer*innen werden auf der Basis der Ergebnisse der
Expert*inneninterviews erstellt. Dartiber hinaus ist die Studie als ein Bestandteil des
partizipatorischen Stadtentwicklungsprozesses zu begreifen. (Vgl. Deinet et al. 2009)

Das Mixed-Methods-Design der Studie wurde nach den Kriterien von Kuckartz (2014)
systematisiert.

Um ein mdglichst objektives Bild der aktuellen Nutzung des zu erforschenden Gebietes
aufzuzeichnen, werden zunachst zu verschiedenen Uhrzeiten und Wochentagen sowie bei
verschiedenen Wetterlagen ethnografische Felderkundungen durchgefuhrt. Auf diese Art und
Weise soll ein erster Uberblick iber die vorhandenen Nutzer*innengruppen des Gebietes
verschafft werden.

In einem zweiten Schritt werden Expert*inneninterviews mit den unterschiedlichen relevanten
Schlusselpersonen durchgefuhrt, anhand derer die primar aufgestellten Hypothesen einer
ersten Prifung unterzogen werden, um diese dann ggf. zu spezifizieren und die weitere
Entwicklung des Fragebogens darauf zu stlitzen. Die Interviews werden mit Immo
Wischhusen, dem Initiator von DKP, mit Jérn Hermening, dem Ortsamtsleiter Hemelingen,
Oliver Hasemann von der ZZZ, mit Thomas Lecke-Lopatta, Flachennutzungsplanersteller bei
Senator flir Umwelt, Bau und Verkehr gefuihrt. Aulierdem werden Nuri Dinc, der Betreiber der
Gaststatte ,Bootshaus Hemelingen® im Hemelinger Hafen und Hans-Peter Holscher, Mitglied
des Stadtteilbeirates, interviewt werden.

Die Ergebnisse der Felderkundungen und der Interviews werden genutzt, um einen
standardisierten Fragebogen zu entwickeln, mit welchem auf die Nutzerinnen des Gebiets
Hemelinger Sand, sowie die Anwohner*innen ausgewabhlter StralRenziige und Mitglieder des
Wassersportvereins zugegangen wird, um die unterschiedlichen Bedurfnisse und
Nutzungsinteressen zu ermitteln. Die Personen sollen vor Ort angesprochen und die
Fragebdgen vor Ort ausgefiillt werden. Ein auf natlrliche Weise entstehendes und durchaus
gewunschtes Nebenprodukt der Studie ist eine Sozialraumanalyse des Gebietes Hemelinger
Sand, welches Ortsamtsleiter und weitere Beteiligte als Grundlage fur Gemeinwesenarbeit
zur Erhéhung der Lebensqualitat der Bewohner*innen im Stadtteil und der Vielfalt der
Nutzungsmaoglichkeiten des Gebietes einsetzen kénnen. Fur die Menschen in Hemelingen

soll durch dieses Forschungsprojekt ein Mehrwert geschaffen werden.
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5.2.  Ethnographische FelderschlieRung

Beobachtende Feldforschung ist eine empirische Forschungsmethode zur Erhebung empiri-
scher Daten anhand Beobachtungen im ,natirlichen Kontext. Sie strebt an, Erkenntnisse
Uber das Handeln, das Verhalten oder die Auswirkungen des Verhaltens von einzelnen Per-
sonen oder Gruppen zu gewinnen. Die Beobachtungsmethode ist immer von Vorteil, wenn
Forscher*innen in einem neuen Untersuchungsgebiet erste Eindriicke und Informationen
sammeln mdchten. Nach Breidenstein (2012) sollte man, um das Potenzial einer ,ethnografi-

schen“ Beobachtung zu mobilisieren, folgende ,Minimalstandards” einhalten:

1. Eine Beobachterrolle, die vom Handeln klar abgegrenzt wird.
2. Eine hinreichende Intensitat der Verschriftlichung der Beobachtungen.
3. Die Etablierung einer reflexiv-analytischen Haltung den eigenen Beobachtungsproto-

kollen und Beschreibungen gegeniber.
Ethnografische Beobachtungen ermdglichen neue Entdeckungen in der Welt. (Vgl. Breiden-
stein, 2012: 27ff.)

Um die ersten Eindrucke uUber unser Forschungsfeld ,Hemelinger Sand“ zu gewinnen, haben
wir bewusst zu dieser Methode empirischer Datenerhebung gegriffen. Alle Forscherinnen ha-
ben ein Tagebuch gefiihrt und ihre Wahrnehmungen, Beobachtungen, Eindriicke, Stimmun-

gen festgehalten.

5.3.  Qualitativer Forschungsteil

In dem nachfolgenden Kapitel wird die Vorbereitung und Durchflihrung der eingangs
skizzierten Expert*innen-interviews beschrieben.

Die Forschenden haben sich flr die leitfadengestitzte narrative Form des Interviews
entschieden, um den Expert*innen die Méglichkeit einzuraumen, frei tGber die
unterschiedlichen Aspekte des forschungsrelevanten Themas zu sprechen, aber dennoch

eine gewisse Vergleichbarkeit bei der Auswertung zu schaffen.

5.3.1. Entwicklung des Leitfadens flr Expert*inneninterviews

Aufgrund der Informationen aus den Vorgesprachen mit den Auftraggebern (Ortsamtsleiter
Jorn Hermening, Geschéftsfiihrer der ZZZ, Oliver Hasemann), dem uns diesen zur
Verfiigung gestellten Material Gber das Gelande des Hemelinger Sandes und der
angrenzenden Nachbarschaft, sowie der ersten Feldbeobachtungen, entwickelten die
Forschenden den Leitfaden fir die Expert*inneninterviews. Der Interviewleitfaden wurde auf

Grundlage des Werks von Lamnek & Krell (2016) entwickelt und fir das Forschungsprojekt

16



entsprechend angepasst.

5.3.2. Durchflihrung von Expert*inneninterviews

Die Forschenden haben sich in zwei Kleingruppen aufgeteilt, um jeweils drei Expert*innen zu
befragen.

Folgende Personen wurden interviewt:

Jorn Hermening - Ortsamtsleiter Hemelingen, der Auftraggeber der Studie.

Immo Wischhusen - Betreiber DKP.

Oliver Hasemann - Geschaftsfiihrer der ZZZ.

Thomas Lecke-Lopata - Referat Raumordnung, Stadtentwicklung, Flachennutzungsplanung
bei der Senatorin flr Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau.
Nuri Dinc - Betreiber der Gastronomie ,Bootshaus Hemelingen®.

Hans-Peter Holscher - Beiratsmitglied im Beirat Hemelingen.

5.3.3. Auswertung der Interviews

Die Expert*inneninterviews wurden mit dem Einverstandnis der Befragten mit einem Diktier-
gerat aufgenommen und anschlieRend mithilfe des f4transkript-Programms transkribiert.
Auswertungsgrundlage bildet die quantitative Inhaltsanalyse nach Schaffer (2009). Anschlie-
Rend wurden die Interviews kodiert und auf Basis dieser Kodierung eine Themenmatrix mit
unterschiedlichen Items entwickelt. Nach exakter Definition der Iltems wurde diese als Basis
genutzt fur den quantitativen Forschungsstrang. Aus Platzgriinden kénnen die Ergebnisse
dieser Auswertung hier nicht ausfuhrlicher dargestellt werden. Diese liegen jedoch in der Ge-
samtdokumentation der Interviews mit deren Transkriptionen und kodierten Auswertungen
vor. Die Ergebnisse der Expert*inneninterviews flossen dann in die im Folgenden beschrie-

bene quantitative Befragung mit ein.

5.4. Quantitativer Forschungsteil

Vor dem Hintergrund der einleitenden forschungsmethodischen Uberlegungen wird im quan-
titativen Forschungsteil ein standardisierter Fragebogen zur Erhebung der Daten angewen-
det. Durch eine Quantifizierung werden empirische Sachverhalte in Zahlen tbersetzt. Nach-

folgend wird beschrieben, wie dieser entwickelt und technisch umgesetzt wurde.

5.4.1. Teilerhebung: Standardisierter Fragebogen (Operationalisierung/ Dimensio-

nen/ Entwicklung und technische Umsetzung)

Die vorliegende Studie ist als eine Teilerhebung zu sehen, da nur die Daten Uber eine
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Teilmenge (Stichprobe) der Grundgesamtheit der Nutzer*innen des Hemelinger Sandes
erhoben werden konnte. Als Messinstrument wurde ein standardisierter Fragebogen
verwendet.

Ein standardisierter Fragebogen ist ein Fragebogen, der sicherstellt, dass alle Befragten
dieselben Fragen in derselben Reihenfolge unter denselben Bedingungen erhalten.
Basierend auf den Expert*inneninterviews wurden vier zu erhebende Konzepte festgelegt

und entsprechende Fragebldcke entwickelt.

5.4.2. Pretest

In der empirischen Sozialforschung und insbesondere in der Umfrageforschung ist es von
grol3er Bedeutung, vor der eigentlichen Datenerhebung Pretests durchzufiihren. Ziel ist es,
die Datenerhebung vor ihrem eigentlichen Beginn zu optimieren. "Aus heutiger Sicht versteht
man Pretests nicht als punktuelle Verfahren oder einmalig durchzufiihrende Methode, son-
dern als eine Menge von Verfahren zur Qualitatssicherung des Erhebungsinstruments, des
gesamten Erhebungsdesigns, die im Zuge der Fragebogenerstellung und Erhebungsplanung
Anwendung finden" (Weichbold, 2014: 299).

Je nach eingesetzten Verfahren werden dabei unterschiedliche Qualitatsdimensionen der
Befragung in Betracht gezogen. Pretests betreffen das Erhebungsinstrument, aber auch des-
sen technische Umsetzung (bei computergestitzter Befragung), die Stichprobenziehung und
die Durchflhrung der Interviews. Sie kbnnen aber auch angewendet werden, um mit Hilfe
von offenen Fragen Antwortkategorien zu finden, um in der Hauptbefragung geschlossene
Fragen verwenden zu kénnen. Die Notwendigkeit von Pretests ergibt sich aus der Tatsache,
dass bei der quantitativen Durchfihrung (im Gegensatz zu qualitativen Interviews) Fragebo-
gen und Befragungsdesign nach Beginn der Feldphase keine Veranderungen vorgenommen
werden kénnen, um die Standardisierung der Erhebung nicht zu gefahrden. Ziel in der ersten
Phase eines Pretestes ist es, eine optimale Formulierung von Fragen und Antwortkategorien
zu finden bzw. Entscheidungen zwischen Alternativen zu treffen, sowie den Aufbau des Fra-

gebogens zu optimieren. (Vgl. Weichbold, 2014: 300)

5.5.  Methode Datenanalyse

Die erhobenen Daten aus der quantitativen Forschung wurden in eine Excel-Matrix
eingepflegt, welche anschlieliend in das Datenanalyseprogramm STATA Ubertragen und an
dieser Stelle ausgewertet wurden. Es wurden mit Hilfe dieses Programms verschiedene
Auswertungstabellen und Kontingenztafeln erstellt. Die Umsetzung der graphischen

Darstellung erfolgte anschlieRend mit Hilfe von Excel.
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5.6.  Gutekriterien

In der quantitativen Forschung kénnen Gutekriterien grundsatzlich in drei Hauptkriterien
zusammengefasst werden: Objektivitat, Reliabilitat und Validitat. Als Nebengutekriterien
lassen sich Kriterien wie Okonomie, Vergleichbarkeit, Nitzlichkeit und Nominierung
benennen. (Vgl. Raithel, 2008: 44ff.)

All diese Kriterien bilden die Basis fur die Wahl und die Konstruktion des Messinstrumentes
und strukturieren den kompletten Ablauf des Forschungsprojektes. Der Fragebogen ist das
zentrale Datenerhebungsinstrument der geplanten Forschung und somit die Hauptquelle der
primarstatistischen Daten, welche nach der Auswertung und Interpretation die
Forschungsergebnisse liefern. (Vgl. Schéneck-Vol3/Vol3, 2013: 271f.)

Demnach haben die Forschenden das Ziel, die genannten HauptgUtekriterien bestandig zu
beachten, um ein maximal hohes Mal} an Zuverlassigkeit, Objektivitat und Gultigkeit beim
Konzipieren und Einsatz des Fragebogens zu erreichen. Wohlwissend, dass eine absolut
fehlerfreie Messung kaum realisierbar ist, setzen sich die Forschenden das Ziel, bei der
Konstruktion des Fragebogens mdglichst fehlerfreie und exakte Messwerte zu generieren,
um diese in die Auswertung einflieRen zu lassen. (Vgl. Raithel, 2008: 44)

Um beurteilen zu kénnen, inwieweit die GUtekriterien positiv angewendet wurden, sollte vor
Allem festgelegt werden, was der Fragebogen messen soll und inwiefern die obengenannten
Haupt- und Nebenkriterien erfiillt werden sollten. Wie bereits erwahnt, ist die vorliegende
Studie explorativ angelegt. Das Forschungsteam mdchte die Bedarfe der unterschiedlichen
Nutzer*innengruppen ermitteln. Dieser Aspekt ist bei der Anwendung und Beachtung der
Gutekriterien von mafRigeblicher Bedeutung. Dennoch muss der damit verbundene Aufwand
im Verhaltnis zur Forschung stehen. Nachfolgend wird beschrieben, wie das
Forschungsteam die einzelnen Gutekriterien beriicksichtigt hat und gleichzeitig selbstkritisch
reflektiert, wann es an die Grenzen des Machbaren gestolien ist.

Objektivitét ist prinzipiell gewahrleistet, wenn die Durchfiihrung und Auswertung des
Forschungsprojektes weder seitens des Forscherteams beeinflusst werden kdnnen noch
unterschiedliche Interpretationen zulassen. (Vgl. Raithel, 2008: 44)

Da die Forschenden die Fragebdgen vor Ort verteilt haben und meistens in ihrer
Anwesenheit ausfullen lieRen, kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass zumindest
einige der Befragten bei der Formulierung ihrer Meinung gewissermalfen von den
Befragenden beeinflusst worden sind. Dennoch sahen sich die Forschenden aus der
Perspektive der Machbarkeit der Studie heraus gezwungen, diese Einschrankung der
Objektivitat in Kauf zu nehmen. Die Witterungsabhangigkeit der Veranstaltungen des
Projektes Die Komplette Palette, die Saisonalitat der Gelandenutzung sowie der durch das
Curriculum des Studienganges vorgegebener zeitlicher Rahmen setzten ihre Grenzen und

schrankten die Moglichkeit, z.B. auf dem postalischen Wege die ausgeflilliten Fragebbgen
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der Forscherinnen zukommen zu lassen, deutlich ein. AuRerdem konnten die Forschenden
bei dieser Form der Befragung gleichzeitig sowohl teilinehmende als auch nichtteilnehmende
Forschungsfeldbeobachtung durchfiihren und dadurch auch zusatzliche Erkenntnisse
gewinnen. Dabei konnten unter anderem Aspekte wie allgemeine Stimmung und Charakter
der Interaktion zwischen den unterschiedlichen Nutzer*innen beobachtet und beurteilt
werden. Diese lassen sich im Allgemeinen ohnehin nicht mechanisch und somit absolut
objektiv erfassen. Auch das Vorhandensein der offenen Fragen in dem Fragebogen setzt
eine bestimmte Einschrankung der Objektivitat voraus.

Eine ausreichende Reliabilitét der Forschung ist gegeben, falls die erhobenen Daten
reproduzierbar sind, d.h. bei einer wiederholten Befragung generiert werden kénnen. (Vgl.
Raithel, 2008: 46 ff.) Bei dem vorliegenden Forschungsgegenstand erscheint eine
Reproduzierbarkeit allerdings kaum erreichbar, da die zu dem Zeitpunkt der Befragung
geaulerten Meinungen an einem anderen Tag und bei der Befragung von anderen
Probanden naturgemal anders ausfallen kénnten. Im Bewusstsein dessen haben die
Forschenden ihre Tatigkeiten auf die verschiedenen Wochentage und Tageszeiten gelegt, so
dass mdglichst viele unterschiedliche Nutzer*innengruppen erfasst werden kénnten.

Als das wichtigste Gutekriterium einer Studie gilt Validitat, die dann in hohem Malde
vorhanden ist, wenn ein Messinstrument das misst, was es messen soll (vgl. Hader, 2010:
110).

6. Grafische und statistische Auswertung

Um die Ergebnisse des Forschungsprojekts ,Hemelinger Sand“ méglichst sinnvoll strukturiert
und Ubersichtlich darzustellen, wurden die Fragen des Fragebogens fir die Auswertung in
vier kategorischen Frageblécken zusammengefasst. Die graphischen Analysen werden die-
sen Frageblocken entsprechend in vier Unterkapiteln dargestellt. Die Fragebldcke wurden
von der Forschungsgruppe wie folgt benannt: Demographische Daten, Nutzungsverhalten,
Erreichbarkeit, Angebote. Der Fragebogen der Nutzer*innenbefragung am Hemelinger Sand,
inklusive der Anwohner*innenbefragung in den nahegelegenen Strallenziigen, wurde von
insgesamt 128 Teilnehmer*innen ausgefillt, womit die Stichprobengréfe bei n = 128 liegt.
Die Forschungsfragen an denen sich die Auswertung orientiert, sowie die Hypothesen, wel-
che durch diese Auswertung Uberprift werden, sollen an dieser Stelle zur besseren Uber-

sichtlichkeit noch einmal dargestellt werden.

Forschungsfragen:

1. Welche Bedarfe und Interessen sind bei den unterschiedlichen Nutzer*innengruppen

vorhanden?
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2. Wie kdnnen die Bedurfnisse und Interessen der Nutzer*innen des Hemelinger San-

des zusammengefiihrt werden?

Hypothesen:
1. Die unterschiedlichen Nutzer*innengruppen des Gebietes ,Hemelinger Sand“ und
Umgebung haben unterschiedliche Bedirfnisse und Interessen
Die unterschiedlichen Nutzer*innengruppen sind einander generell wohlgesonnen
Eine friedliche Koexistenz der unterschiedlichen Nutzer*innengruppen ohne Domi-
nanz einer bestimmten Gruppe ist moglich
4. Das Wissen der Nutzer*Innengruppen ubereinander kann die gegenseitige Toleranz

und Kompromissbereitschaft férdern.

Auch wenn die Studie an dieser Stelle erste Hypothesen, welche von den Forschenden zu
Beginn des Forschungsprozesses entwickelt worden sind, Gberprift und aulderdem versucht,
Antworten auf die Forschungsfragen zu finden, soll an dieser Stelle noch einmal betont wer-
den, dass es sich bei diesem Forschungsprojekt aufgrund der sehr offenen Fragestellungen
um eine Feldforschungsstudie mit einem durchaus explorativen Charakter handelt, auch
wenn das Erhebungsinstrument des quantitativen Fragebogens fur eine explorative For-

schung eher ungewohnlich ist.

6.1. Ergebnisse des Frageblocks ,,Demographische Daten”

Anhand des demographischen Frageblocks werden Erkenntnisse dariber gewonnen, wie
sich die Nutzer*innen des Hemelinger Sandes auf das gesamte Stadtgebiet verteilen, wel-
chen Altersgruppen sie zuzurechnen sind oder welchen Geschlechts sie sind. Die demogra-
phischen Daten werden in der anschliefienden Diskussion vor allem durch die Kreuztabellie-

rungen in Kombination mit weiteren Variablen aufschlussreiche Erkenntnisse liefern.
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Abbildung 1

ALTER DER BEFRAGTEN IN PROZENT
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Abbildung 1 zeigt das Alter der befragten Personen in Prozent. Wider Erwarten einiger Bei-
ratsmitglieder und des Flachennutzungsplaners Lecke-Lopatta ist die Hauptnutzer*innen-
gruppe nicht unter den 18 bis Mitte 20-jahrigen zu verorten. Der Hemelinger Sand wird
hauptsachlich von Menschen im Alter zwischen 30 und 60 Jahren (61,7%) genutzt, wobei
der Modalwert in der Altersgruppe 40 bis 50-jahrigen (23,4%) verortet ist. Insgesamt veran-
schaulicht diese Grafik die grof3e Pluralitét des Alters unter den Nutzer*innen des Hemelin-

ger Sandes.
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Abbildung 2

Nutzer*innenverteilung nach Wohnort
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45% aller befragten Nutzer*innen kommen aus Hemelingen, fast genauso viele (41%) kom-
men aus anderen Bremer Stadtteilen. Der Hemelinger Sand ist also ein Gebiet, dass bei-
nahe genauso haufig von Hemelingerinnen sowie anderen Bremer*innen genutzt wird.

25 der befragten Hemelinger*innen wurden durch die direkte Anwohner*innenbefragung an
ihrer Haustur befragt.
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Abbildung 3

Nutzer*innen des Hemelinger Sandes aus Bremen aus anderen
Stadtteilen als Hemelingen
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41% der Nutzer*innen des Hemelinger Sandes gaben an, aus anderen Bremer Stadtteilen
als Hemelingen zu kommen. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Wohnorte dieser Nutzer*in-
nen auf das gesamte Bremer Stadtgebiet. Nach Hemelingen gaben die meisten Nutzer*in-
nen die nahe gelegenen Stadtteile Hastedt und Ostertor-/ Steintorviertel (Viertel) als Wohnort
an. Wohnort der drittgrof3ten Nutzer*innengruppe ist die Neustadt. Weitere Nutzer*innen
kommen aus Peterswerder, der 6stlichen Vorstadt oder Findorff, gefolgt von Vegesack, Se-
baldsbrick, Schwachhausen, Osterholz und Arbergen. Die Grafik zeigt, dass der Hemelinger
Sand Menschen aus ganz Bremen und sogar aus Bremen Nord nach Hemelingen lockt.

6.1.1. Ergebnisse des Frageblocks ,Nutzungsverhalten”

Der Frageblock ,Nutzungsverhalten* beschaftigt sich mit dem tatsachlichen Nutzungsverhal-
ten der befragten Personen. Abgefragt wurde hier jedoch nicht nur das Nutzungsverhalten
auf dem Gebiet des Hemelinger Sandes selbst, sondern es wurde auch die direkte Nachbar-
schaft mit einbezogen. Auffallig ist, dass als Hauptnutzungszeitpunkt das Wochenende und
zwar nachmittags und abends angegeben wurde. Bei der Frage nach dem Nutzungsgrund
wurde 61 Mal ,Angebote der DKP*, 71 Mal ,Entspannen“ und 49 Mal ,Freunde treffen” ange-
geben, was darauf schlieen lasst, dass die Mehrheit der Nutzer*innen des Hemelinger San-

des, ebendiesen aufgrund der Installation des Projekts DKP aufsucht.
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Abbildung 4

"Wie nutzen Sie den Hemelinger Sand?"

Abbildung 4 veranschaulicht, auf welche Art und Weise die befragten Personen den Heme-
linger Sand nutzen. Eine Mehrfachauswahl war bei den Antwortoptionen dieser Frage mdg-
lich, was zu der hohen Gesamtsumme der gegebenen Antworten flihrt (389 Nennungen bei
n = 129). Durchschnittlich hat also jede der befragten Personen drei Antworten angekreuzt.
Besonders aufféllig sind die hohen Nennzahlen bei den Antwortmdéglichkeiten ,Angebote der
DKP* (61 Nennungen) sowie Entspannen (71 Nennungen). Es lasst sich die Vermutung an-
stellen, dass viele Nutzer*innen insbesondere die Angebote der DKP auch zum Entspannen
nutzen. Weitere hohe Nennzahlen sind zu vermerken bei den Antwortméglichkeiten ,Baden”
(53 Nennungen) und ,Freunde treffen“ (49 Nennungen). Diese beiden Aktivitdten lassen sich
ebenfalls gut mit den Angeboten der DKP kombinieren, was ein Hinweis auf die hohe Nut-
zungsintensitét der Angebote der DKP sein kann. Weiterhin wére zu Uberlegen; ob fir den
Stadltteil die Méglichkeit besteht, den Sandstrand in einen offiziellen Badestrand umzuwan-
deln, um den Bedirfnissen der Nutzer*innen nachzukommen.

37 der befragten Personen gaben an, regelmaRig am Hemelinger Sand spazieren zu gehen,
aber nur 20 der befragten Personen gaben an, ihren Hund dort auszufiihren. Daraus lasst
sich schlielen, dass die Nutzer*innengruppe der Hundebesitzer*innen — zumindest im Som-

mer — verhéaltnismaRig klein ist.
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Abbildung 4a

Zufriedenheit mit den Nutzungsmoglichkeiten
in %
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Abbildung 4a veranschaulicht, dass insgesamt eine sehr hohe Zufriedenheit unter den Nut-
zer*innen mit den aktuellen Nutzungsmdéglichkeiten am Hemelinger Sand herrscht. 60,2%
der Befragten gaben an, zufrieden bis sehr zufrieden mit den aktuellen Nutzungsmdglichkei-
ten zu sein, wobei die Antwortoption ,Zufrieden® mit 39,06% den Modalwert bildet. Nur 7%
der Befragten gaben an, unzufrieden bis sehr unzufrieden zu sein. Knapp 1/3 der Befragten
(27%) gaben an, zum Teil zufrieden mit den aktuellen Nutzungsmdglichkeiten am Hemelin-
ger Sand zu sein.
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Abbildung 4a |

Zufriedenheit mit Nutzungsmoglichkeiten nach Wohnort
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Die hohe Zufriedenheit mit den aktuellen Nutzungsmdglichkeiten am Hemelinger Sand spie-
gelt sich selbstverstandlich auch in der Kontingenztafel aus Abbildung 4a | ,Zufriedenheit mit
Nutzungsmoglichkeiten nach Wohnort* wieder. Jeweils 11 Hemelinger sowie 11 Bremer Be-
fragte gaben an, sehr zufrieden zu sein. Bei der Antwortoption ,Zufrieden Gberwiegt die An-
zahl der Bremer*innen (28 Nennungen) im Vergleich zu den Hemelinger*innen (16 Nennun-
gen), wohingegen bei der Antwortoption ,Teils/Teils* die Anzahl der Hemelinger*innen (19
Nennungen) im Vergleich zu den Bremer*innen (11 Nennungen) Gberwiegt. Die Antwortop-
tion ,Sehr unzufrieden® wahlten jeweils nur zwei Bremer*innen sowie Hemelinger*innen und
die Antwortoption ,Unzufrieden” wahlten finf der Hemelinger Befragten sowie keine*r der

Bremer Befragten.
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Abbildung 4a Il

Zufriedenheit mit Nutzungsmaéglichkeit nach Altersgruppen
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Die Kontingenztafel der Abbildung 4a Il zeigt die Zufriedenheit mit den aktuellen Nutzungs-
mdglichkeiten des Hemelinger Sandes nach Altersgruppen. In der Alterspanne der Men-
schen zwischen 30 — 60 Jahren, welche auch die gréf3te Nutzer*innengruppe bildet, gaben
insgesamt 49 der Befragten (62% bei n =79) an, zufrieden bis sehr zufrieden mit den aktuel-
len Nutzungsméglichkeiten am Hemelinger Sand zu sein. Am Zufriedensten ist die Alters-
gruppe der 30 — 40-jahrigen, 19 der Befragten (82,5% bei n = 23) gaben an, zufrieden bis
sehr zufrieden zu sein. Die Altersgruppe, die am Haufigsten ,Sehr zufrieden® als Antwortop-
tion wahlte, ist die der 40 — 50-jahrigen (30% bei n = 30).

In der Altersspanne zwischen 18 und 40 Jahren wahlte keine Person die Antwortoptionen
,Unzufrieden® oder ,Sehr unzufrieden®. In der Altersspanne zwischen 40 und 70 Jahren ga-
ben insgesamt neun der befragten Personen an, unzufrieden bis sehr unzufrieden mit den
Nutzungsmoglichkeiten am Hemelinger Sand zu sein. Neun Personen ist bei n = 129 aber

dennoch ein sehr geringer Anteil (7%).
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Abbildung 5

"Welche Angebote in der Nachbarschaft des Hemelinger Sandes
nutzen Sie?"

Abbildung 5 veranschaulicht die von den Befragten genutzten Angebote in der Nachbar-
schaft des Hemelinger Sandes. Eine Mehrfachauswahl war bei den Antwortoptionen dieser
Frage mdglich. Insgesamt wurden 157 Nennungen bei n = 129 vorgenommen. 40 der 129
Befragten gaben an, neben dem Hemelinger Sand, regelmafig den Hemelinger See zu be-
suchen. Aufderdem gaben 28 der Befragten an, in der Vergangenheit das Restaurant mit
Biergarten ,Zum Schlut® besucht zu haben. Unter den Befragten war ein Bedauern dartber
wahrzunehmen, dass der gastronomische Betrieb hier eingestellt wurde. 27 der Befragten
nutzen aber das gastronomische Angebot des ,Bootshaus Hemelingen®. Die hohe Nennzahl
bei der Antwortoption ,Keine Angabe“ zeigt, dass viele der Befragten gar keine der Angebote
in der Nachbarschaft des Hemelinger Sandes nutzen. AuRerdem ist auf der Grafik zu erken-
nen, dass nur wenige der Befragten (9 Nennungen) Mitglied im Wassersportverein sind. Dar-
aus lasst sich schlieRen, dass es zwischen den Nutzer*innen des Hemelinger Sandes und
den Mitgliedern des Wassersportvereins nur wenige Uberschneidungen gibt. Die Auswertung
der Antwortoption ,Sonstiges® (11 Nennungen) ergab keine nennenswerten weiteren Er-
kenntnisse (4 der Befragten nannten das Projekt DKP, weitere benannten Angebote, die be-

reits in der Frage zuvor abgefragt worden waren).
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Abbildung 6

"Mit wem verbringen Sie lhre Zeit am Hemelinger Sand?"

Die Abbildung 6 zeigt auf mit wem gemeinsam die Befragten ihre Zeit am Hemelinger Sand
verbringen. Eine Mehrfachauswahl war bei den Antwortoptionen dieser Frage mdglich. Ins-
gesamt wurden 258 Nennungen bei n = 129 vorgenommen. Im Durchschnitt hat also jede
der befragten Personen 2 Antwortoptionen angekreuzt. Die mit Abstand am Haufigsten ge-
nannte Antwortoption war ,Mit Freunden® (92 Nennungen). Weitere 45 der Befragten gaben
aullerdem an, ihre Zeit am Hemelinger Sand gemeinsam mit dem Partner oder der Partnerin
zu verbringen und weitere 45 der Befragten Personen gaben an, die Zeit vor Ort mit der Fa-
milie zu verbringen. 30 der befragten Personen sind auch mit Kindern dort und 22 Personen

verbringen ihre Zeit am Hemelinger Sand (auch manchmal) allein.
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Abbildung 7

"Wie oft nutzen Sie den Hemelinger Sand?"
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Abbildung 7 stellt die Haufigkeit der Nutzung des Hemelinger Sandes dar. 29 der befragten
Personen gaben an, den Hemelinger Sand einmal im Monat zu nutzen und weitere 26 gaben
an, ihn mehrmals im Monat zu nutzen. Das macht insgesamt eine Summe von 55 Menschen
und damit knapp die Hélfte der Befragten aus, die den Hemelinger Sand ein bis mehrmals im
Monat nutzen. Weitere 11 Menschen nutzen das Gebiet mehrmals in der Woche.

Vier der befragten Menschen gaben an, noch nie am Hemelinger Sand gewesen zu sein.
Diese Antwort kann folgerichtig nur durch die Anwohnerbefragung erhoben worden sein.
Dies zeigt, dass nur ein extrem geringer Anteil (4 von 25) der Hemelinger das Gebiet des
Hemelinger Sandes nicht nutzen. Die meisten der befragten Hemelinger Birger und Blrge-
rinnen sind sich dieses Orts bewusst verbringen dort gern ihre Freizeit.

Aufféllig ist auRerdem, dass weitere 30 Menschen angaben, am Tag der Datenerhebung
zum ersten Mal am Hemelinger Sand zu sein. Daraus lasst sich schlie3en, dass der Heme-
linger Sand ein Gebiet ist, das vielen Bremern noch unbekannt ist und von diesen gerade
erst entdeckt wird. Der Bekanntheitsgrad des Gebiets wird in den kommenden Jahren ver-
mutlich steigen, da das musikalische und kulturelle Angebot des Projekts DKP Uber Social

Media auch Bremer*innen aus anderen Stadtteilen nach Hemelingen lockt.
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Abbildung 8

"Wann nutzen Sie den Hemelinger Sand hauptsachlich?"
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Abbildung 8 zeigt die Hauptnutzungszeiten des Gebietes Hemelinger Sand. Eine Mehrfach-
auswahl war bei den Antwortoptionen dieser Frage mdglich. Insgesamt wurden 224 Nennun-
gen bei n = 129 gemacht. Die hauptsachliche Nutzung des Gebietes findet am Wochenende
statt, 78 Menschen gaben dies an. 32 Menschen gaben an, den Hemelinger Sand auflerdem
in der Woche zu nutzen. Es lasst sich aus dieser Grafik nicht ersehen, wie viele Menschen
den Hemelinger Sand unter der Woche sowie am Wochenende nutzen. Die Tageszeit, zu
welcher der Hemelinger Sand hauptsachlich genutzt wird ist nachmittags (46 Nennungen)

und abends (37 Nennungen).

6.1.2. Ergebnisse des Frageblocks ,Erreichbarkeit”

Durch den Frageblock ,Erreichbarkeit” wurde das subjektive Empfinden der Befragten tber
die Moglichkeiten, den Hemelinger Sand zu erreichen, ermittelt. Dies bezieht sich auf die

physische Erreichbarkeit und Infrastruktur vor Ort, auf die Anbindung an den OPNV, sowie
auch auf die Erreichbarkeit, die Vernetzung und den Bekanntheitsgrad in den sozialen Me-

dien und auf die Ansprache durch Werbung.
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Abbildung 9

"Wie erreichen Sie den Hemelinger Sand?"
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Die Abbildung 9 stellt dar, auf welchem Wege die befragten den Hemelinger Sand erreichen.
Eine Mehrfachauswahl war bei den Antwortoptionen dieser Frage mdglich. Insgesamt wur-
den 163 Nennungen bei n = 129 gemacht. Die meisten der befragten Personen (93 Nennun-
gen) erreichen den Hemelinger Sand mit dem Fahrrad. Weitere 40 der befragten Personen
kommen mit dem PKW oder dem Motorrad und 19 der befragten Personen kommen zu Ful3.
Nur 6 der befragten Personen nutzen den OPNV, was vermutlich durch die mangelhafte An-

bindung an ebendiesen begriindet ist.
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Abbildung 9a

Zufriedenheit mit Erreichbarkeit in %
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Abbildung 9a zeigt die Zufriedenheit der befragten Personen mit der Erreichbarkeit des He-
melinger Sandes. Den Modalwert stellt hier die Antwortoption ,Teil / Teils* (34,4%) dar, was
wenig aussagekraftig ist. 26,7 % der Befragten sind zufrieden mit der Erreichbarkeit, jedoch
nur 8,6% sind sehr zufrieden. Insgesamt befinden sich allerdings 35,3% der befragten Perso-
nen im zufriedenen Bereich. 20,3% der befragten Personen sind insgesamt unzufrieden bis
sehr unzufrieden mit der Erreichbarkeit des Hemelinger Sandes.
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Abbildung 9a |

Zufriedenheit mit Erreichbarkeit nach Wohnort Befragter
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Die Kontingenztafel der Abbildung 9a | stellt die Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit nach
Wohnort der befragten Personen dar. Die Antwortoption ,Teils / Teils* weil3t hier die meisten
Nennungen auf (44). Die Verteilung zwischen den Hemelinger*innen und Bremer*innen aus
weiteren Stadtteilen ist hier beinahe gleich (19 zu 21 Nennungen). Bei der Antwortoption ,Zu-
frieden® spiegelt sich dieses Verhaltnis ebenfalls wieder (17 zu 16 Nennungen). Sehr zufrie-
den sind jedoch nur zwei der befragten Bremer*innen mit der Erreichbarkeit, im Gegensatz
zu immerhin sieben Hemelinger*innen. Insgesamt sind 23 der befragten Hemelinger*innen
zufrieden bis sehr zufrieden und 19 Bremer*innen zufrieden bis sehr zufrieden mit der Er-
reichbarkeit des Hemelinger Sandes. Unzufrieden bis sehr unzufrieden sind hingegen nur 13
der befragten Bremer*innen und neun der befragten Hemelinger*innen. Dass die Zufrieden-
heit mit der Erreichbarkeit des Hemelinger Sandes insgesamt bei den Hemelinger*innen ho-
her ist als bei den Bremer*innen, die Unzufriedenheit jedoch bei den Bremer*innen héher als
bei den Hemelinger*innen, lasst sich vermutlich auf die mangelhafte Anbindung an den
OPNV zuriickfihren.
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Abbildung 10

"Was miisste lhrer Meinung nach verbessert werden, um den
Hemelinger Sand besser zu erreichen?"

Die Abbildung 10 veranschaulicht, was aus der Perspektive der befragten Personen verbes-
sert werden misste, um den Hemelinger Sand besser zu erreichen. Eine Mehrfachauswahl

war bei den Antwortoptionen dieser Frage mdglich. Insgesamt wurden 172 Nennungen bei n
= 129 gemacht. 48 der befragten Personen waren der Meinung, dass die Anbindung an den

OPNV verbessert werden miisste, 38 Personen, benannten die Zuwegung fiir Fahrrader und
FuRRganger als verbesserungsbedirftig und weitere 33 Personen kritisierten die Beleuchtung
der Zuwegung. Immerhin 22 der befragten Personen waren mit der Erreichbarkeit, so wie sie

im Sommer 2019 vorhanden war, zufrieden.

6.1.3. Ergebnisse des Frageblocks ,Angebote”

Nachdem sich Frageblock zwei und drei auf das Gebiet des Hemelinger Sandes im Allge-
meinen bezogen haben, beschéftigt sich Frageblock vier mit den konkreten, auf dem Heme-
linger Sand zur Verfiigung stehenden, Angeboten und insbesondere mit den Méglichkeiten,
welche Die Komplette Palette offeriert. Es wurde zunachst herausgefiltert, welche Angebote
den Befragten tberhaupt bekannt sind. Anschlielend wurde die Attraktivitat dieser Angebote

abgefragt und der Frageblock mit einer geschlossenen und einer offenen Frage zu Verbes-
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serungsmoglichkeiten und Kritik abgeschlossen. Durch diese Gestaltung wurde den Men-
schen, welche sich aktuell nicht mit den Angeboten am Hemelinger Sand identifizieren kon-
nen, Raum gegeben, ihren Unmut zu duRern oder konstruktive Kritik in Form von Verbesse-
rungsvorschlagen, Winschen oder Ideen fur die weitere Gestaltung sowie der Erweiterung
des Gebiets und der Angebote einzubringen. Die offene Frage haben 47 von 129 Befragten
beantwortet. Die verschiedenen Antworten wiederum wurden geclustert und unterschiedli-
chen Oberkategorien, welche sich aus diesen Antworten bilden lieRen, zugeteilt, um die

Frage somit qualitativ auszuwerten.
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Abbildung 11

"Welche der bereits existierenden Angebote am Hemelinger Sand sind
lhnen bekannt?"

Abbildung 11 veranschaulicht den Bekanntheitsgrad der bereits existierenden Angebote am
Hemelinger Sand. Eine Mehrfachauswahl war bei den Antwortoptionen dieser Frage még-
lich. Insgesamt wurden 477 Nennungen bei n = 129 gemacht. Das bedeutet, dass jede der
befragten Personen durchschnittlich 3,7 Antwortoptionen angekreuzt hat. Am Bekanntesten
waren den Befragten der Strand des Hemelinger Sandes (93 Nennungen), sowie die Bar-
lette, die Bar von DKP (89 Nennungen). Auf3erdem die Kultur- und Musikveranstaltungen
von DKP (80 Nennungen) sowie die aufgestellten Sitzgelegenheiten (67 Nennungen). Relativ
wenigen der befragten Personen war die Tatsache bekannt, dass man sich aktiv in das Pro-
jekt DKP miteinbringen kann (30 Nennungen), sowie die Mdglichkeit, die Veranstaltungen

mitzugestalten (23 Nennungen).
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Abbildung 11a

Attraktivitat des Angebotes in %
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Abbildung 11a veranschaulicht, dass die Nutzer*innen des Hemelinger Sandes die vor Ort
vorhanden Angebote mehrheitlich als attraktiv empfinden. 60,2% der Befragten bewerteten
die vorhandenen Angebote als attraktiv bis sehr attraktiv, wobei die Antwortoption ,Attraktiv*
mit 31,3% den Modalwert bildet. Nur 7% der befragten Personen bewerteten die vorhande-
nen als Angebote wenig bis gar nicht attraktiv. Knapp 1/3 der Befragten (28%) gaben an, die
aktuell vorhandenen Angebote im Sommer 2019 am Hemelinger Sand zum Teil als attraktiv

zu empfinden.
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Abbildung 11al

Attraktivitat der Angebote nach Wohnort Befragter
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mk.A. mHemelingen Bremen Aulerhalb Bremens

Das hohe Attraktivitdtsempfinden gegeniiber den vorhandenen Angeboten am Hemelinger
Sand spiegelt sich selbstversténdlich auch in der Kontingenztafel aus Abbildung 11a | ,At-
traktivitat der Angebote nach Wohnort Befragter® wieder. Jeweils 11 Hemelinger und 18 Bre-
mer Befragte bewerteten die Angebote als sehr attraktiv. Bei der Antwortoption , Attraktiv*
Uberwiegt die Anzahl der Bremer*innen (23 Nennungen) im Vergleich zu den Hemelinger*in-
nen (15 Nennungen) fast im selben Verhéltnis wie bei der Antwortoption ,Sehr attraktiv® (eine
Nennung mehr durch die Bremer*innen). Die Antwortoption , Teils/Teils“ hingegen wurde je-
doch von den Hemelinger*innen (21 Nennungen) im Vergleich zu den Bremer*innen (10
Nennungen) haufiger genannt. Hervorzuheben ist, dass keine*r der Bremer der Befragten
die Angebote als wenig bis gar nicht attraktiv bewertete, im Vergleich zu den Hemelinger Be-
fragten, von diesen bewerteten sieben der befragten Personen die Angebote als wenig bis

gar nicht attraktiv.
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Abbildung 11a ll

Attraktivitat des Angebotes nach Altersgruppen
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Die Kontingenztafel der Abbildung 11a Il zeigt Bewertung der Attraktivitat der Angebote am
Hemelinger Sand nach Altersgruppen. In der Alterspanne der 30 — 60-j&hrigen, welche auch
die grofte Nutzer*innengruppe bildet, bewerteten insgesamt 53 der befragten Personen
(67,1% bei n = 79), die Angebote am Hemelinger Sand als attraktiv bis sehr attraktiv. Als am
Attraktivsten bewertet die Altersgruppe der 40 — 50-jahrigen die Angebote am Hemelinger
Sand, 20 der Befragten (66,7% bei n = 30) gaben an, die vorhandenen Angebote als attraktiv
bis sehr attraktiv zu empfinden. Die Altersgruppe, die am Haufigsten ,Sehr attraktiv* als Ant-
wortoption wahlte, ist ebenfalls die der 40 — 50-jahrigen (40% bei n = 30).

Auch an dieser Grafik lasst sich ablesen, dass Kritik an den bestehenden Angeboten erst mit
fortgeschrittenem Alter einsetzt (vgl. Abbildung 4a Il). In der Altersspanne zwischen 18 und
40 Jahren wahlte keine der befragten Personen die Antwortoptionen ,Wenig attraktiv‘ oder
»Gar nicht attraktiv® aus. In der Altersspanne zwischen 40 und 70 Jahren bewerteten insge-
samt sieben der befragten Personen die vorhandenen Angebote mit, wenig bis gar nicht at-
traktiv. Sieben Personen ist bei insgesamt n = 129 aber dennoch ein sehr geringer Anteil
(5,4%).
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Abbildung 12

"Welche Angebote wiirden den Hemelinger Sand lhrer Meinung
nach attraktiver gestalten"?

Die Abbildung 12 stellt dar, welche Angebote, nach Meinung der Befragten, die Attraktivitat
des Hemelinger Sandes steigern wirden. Eine Mehrfachauswahl war bei den Antwortoptio-
nen dieser Frage mdglich, was zu der hohen Gesamtsumme der gegebenen Antworten fuhrt
(344 Nennungen bei n = 129). Durchschnittlich hat also jede der befragten Personen 2,7
Antworten angekreuzt. Die Optionen, die am Haufigsten angekreuzt worden sind, waren die
Antwortmdéglichkeiten ,Essen” (63 Nennungen), ,Sonnenschirme® (60 Nennungen), sowie
~Musikfestivals® (58 Nennungen). Auf3erdem gaben 36 der befragten Personen an, dass
Stand Up Paddling Angebote den Hemelinger Sand ihrer Meinung nach attraktiver gestalten
wlrden, sowie die Mdglichkeit, Kanus auszuleihen (38 Nennungen). Weitere 27 der befrag-
ten Personen wiinschten sich Yoga-Angebote am Hemelinger Sand und 17 der befragten

Personen fanden die Installation von weiteren Spielgeréaten fiur Kinder sinnvoll.
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Abbildung 13
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Die Kontingenztafel der Abbildung 13 zeigt die Korrelation zwischen dem Wunsch nach der
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Veranstaltung von Musikfestivals am Hemelinger Sand und dem Alter der befragten Perso-
nen. In der Alterspanne zwischen 30 und 60 Jahren duf3erten 38 der befragten Personen
(48,1% bei n = 79), also beinahe die Halfte der Personen in dieser Alterspanne, den Wunsch
nach der Veranstaltung von Musikfestivals am Hemelinger Sand. In der Altersgruppe der 40 -
50-jahrigen, welche den gréflten Teil der Befragten ausmacht (n=30), wiinschten sich exakt
die Halfte der Befragten (15 Nennungen) die Veranstaltung von Musikfestivals. Auch unter
den 60 — 80-jahrigen befragten Personen wiinschen sich immerhin noch 40% die Veranstal-
tung von Musikfestivals (6 Nennungen bei n = 15). Diese Grafik wiederlegt somit die An-
nahme der Experten Lecke-Lopatta, Hélscher und Hasemann, dass vor allem junge Men-
schen zwischen 18 und 30 Jahren daran interessiert sind, den Hemelinger Sand fiir Musik-
veranstaltungen zu nutzen. 50% der Menschen dieser Alterspanne haben zwar ebenfalls ein
Interesse an Musikveranstaltungen (12 Nennungen bei n = 24), sie sind aber nicht die
Gruppe, die diesen Wunsch besonders haufig dufdert, sondern befinden sich nur leicht tber
dem Durschnitt (45% bei n = 129) genauso wie die weiter oben bereits erwéhnte Alters-

gruppe der 40 — 50-jahrigen.
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6.1.4. Die Auswertung der offenen Frage , Was musste |hrer Meinung nach im Ge-
biet des Hemelinger Sandes verandert oder verbessert werden, damit fir

Sie eine optimale Nutzung moglich ist?“

47 der befragten Personen haben sich zu der offenen Frage im Fragebogen geaulRert. Das
entspricht 36,4% aller Teilnehmer*innen der Erhebung. Die Antworten wurden sortiert,

geclustert und in folgende Kategorien eingeteilt:

Zuwegung

Begriinung

Dauerhafte Installation des Projekts DKP
Anbindung an den OPNV

Ausweitung der kulturellen Angebote.
Werbung / Kenntlichmachung DKP vor Ort

Essensangebot

© N o ok~ 0N =

Sanitaranlagen

9. Raum fur Kreativitat

10. Unterstand Regenschutz

11. Mulleimer / Reinigung

12. Feste Infrastrukturen schaffen [Strom, (Ab-)Wasser]
13. Sonnenschutz / -schirme

14. Getrankeangebotserweiterung

15. Angebotserweiterung Sport

16. ,Alternative” Hundefreilaufflache

17. Sitzgelegenheiten aul3erhalb DKP

18. Fahrradstander

19. Férderung durch Stadt / Stadtteil

20. Breiterer Strand

21. Keine Nutzung / kein kulturelles Angebot
22. Bessere / weitere Spielgerate / Spielplatz
23. Mehr familien- / kinderfreundliche Angebote
24. Zufriedenheit mit ist-Zustand

13 der 47 Personen gaben an, dass eine bessere Kenntlichmachung des Projekts DKP vor

Ort sowie dessen Bewerbung von Noten ware. Dies beinhaltet die gezielte Bewerbung der

Angebote am Hemelinger Sand online sowie durch Printmedien (Flyer) und einen besseren

Informationsfluss bezliglich der dort stattfindenden Projekte von DKP. Aulerdem ist die Aus-

schilderung von DKP vor Ort verbesserungsbediirftig. Neun Personen gaben an, sich eine
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bessere Erreichbarkeit des Hemelinger Sandes durch bessere (befestigte) Fullwege und
Strallen, sowie Straflenbeleuchtung zu wiinschen. Acht Personen wiinschten sich eine bes-
sere Anbindung an den OPNV. Sieben Personen wiinschten sich die Schaffung einer festen
Infrastruktur vor Ort, inklusive Strom, sowie Zu- und Abwasseranschlissen. Sechs Personen
wunschten sich, dass das Projekt DKP (zumindest im Sommer) dauerhaft am Hemelinger
Sand installiert sein solle. Vier der 47 Personen wunschten sich grofere Rasenflachen sowie
groRere Baume in Strandnahe. Vier weitere Personen winschten sich die Ausweitung der
kulturellen Angebote von DKP durch weitere ktinstlerische Projekte, Konzerte und Musikfes-
tivals. Drei Personen gaben an, schattige Platze zu vermissen und winschten sich einen
verbesserten Sonnenschutz. Weitere drei Personen wiinschten sich explizit eine alternative,
legale Hundefreilaufflache. Aulderdem ist noch zu erwahnen, dass insgesamt sechs der 47
Personen, die sich zu der offenen Frage geaullert haben, angaben, mit dem aktuellen |st-
Zustand zufrieden zu sein. In allen weiteren der oben aufgefihrten Kategorien gab es jeweils
nur ein bis zwei Nennungen, diese werden daher an dieser Stelle nicht weiter erwahnt. In
den Anhangen 11 und 12 des Forschungsberichts findet sich die exakte Auswertung der of-

fenen Fragestellung.

6.1.5. Die Antwortoption ,Sonstiges” der weiteren geschlossenen Fragen im Fra-
gebogen

Bei den Fragen eins, zwei, drei, vier, sechs, acht und vierzehn bestand fir die Teilnehmen-
den der Befragung die Moglichkeit, die Antwortoption ,Sonstiges“ auszuwahlen.
Diese Option wurde von den Befragten fir die Fragen eins, zwei, drei, vier, acht und vier-
zehn genutzt. Die Auswertung der Option ,Sonstiges*® lieferte zu den Fragen eins, drei, vier
und acht keine weiteren, fir die Forschung relevanten, Erkenntnisse. Auf die Ergebnisse der
Antwortoption ,Sonstiges” der Fragen zwei und vierzehn wurde in den entsprechenden Abbil-
dungen im vorangegangenen Kapitel eingegangen. Eine exakte Auswertung der Antwortop-

tion ,Sonstiges*” findet sich in Anhang 13 des Forschungsberichts.

6.2. Diskussion

Die in Kapitel 6.1.ff. dargestellten Grafiken dienen als Interpretationsgrundlage fiir die nun
folgende Diskussion der Ergebnisse. Wenn notwendig, wird im Textfluss auf die entspre-
chenden Abbildungen hingewiesen. Es wird jedoch nicht mehr auf jede Grafik im Einzelnen
eingegangen, da nicht alle ausgewerteten Ergebnisse fir die Diskussion von Relevanz sind.
Als Hauptnutzer*innengruppen haben sich Entspannungssuchende, Nutzer*innen der Ange-

bote von ,Die Komplette Palette” (DKP), Badegéaste sowie Menschen, die den Ort zum Tref-
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fen von Freund*innen nutzen, erkennen lassen. Aufgrund der Moglichkeit, mehrere Antwor-
ten anzugeben, liel} sich feststellen, dass es eine grofde Anzahl von Menschen gibt, die den
Ort fUr unterschiedliche Formen der Freizeitgestaltung nutzen oder verschiedene Aktivitaten
miteinander kombinieren. 39 der 128 Befragten (entspricht 25 %) gaben lediglich eine Aktivi-
tat an, wohingegen 88 der Befragten (entspricht 68,75 %) 2 bis 8 Aktivitdten angaben. Dies
lasst auf eine breite Annahme und sich bereits gut erganzende oder zumindest kombinier-
bare Angebote schlie3en.

Weitere Nutzer*innengruppen moéchten hier ihre Hunde ausfuhren, etwas gemeinsam mit ih-
ren Kindern unternehmen, Boot fahren oder haben den Hemelinger Sand als Ziel fir eine
Radtour gewanhlt. Diese Nutzer*innengruppen bewegen sich im mittleren Haufigkeitsbereich.
Weitaus weniger genutzt wird das Gebiet von Menschen, die joggen oder angeln (vgl. Abbil-
dung 4). Da bei dieser Frage die Méglichkeit der Mehrfachauswahl gegeben war und nicht
zuvor die Hauptnutzungskategorie eines*r jeden Befragten ermittelt wurde, 1asst sich die eine
Hauptnutzer*innengruppe nicht mit Bestimmtheit festlegen. Hauptnutzungszeit ist das Wo-
chenende (78 positive Antworten), insbesondere nachmittags und abends. Circa die Halfte
aller Menschen, die den Hemelinger Sand am Wochenende nutzen, nutzen ihn auch unter
der Woche (32 positive Antworten). Anhand der Summe dieser beiden Antwortmdglichkeiten
lasst sich erkennen, dass es Uberschneidungen bei den Antworten gegeben hat. Nur ein ver-
schwindend geringer Teil (6 positive Antworten) gibt an, den Hemelinger Sand auch nachts
zu nutzen (vgl. Abbildung 8). Die meisten Menschen verbringen ihre Zeit am Hemelinger
Sand gemeinsam mit Freunden, viele weitere gemeinsam mit dem/der Partner*in oder mit
der Familie (vgl. Abbildung 6).

Bezogen auf die Hypothese 1 (Die unterschiedlichen Nutzer*innengruppen des Gebietes
.,Hemelinger Sand“ und Umgebung haben unterschiedliche Bedlrfnisse und Interessen) lasst
sich also feststellen, dass die Nutzer*innengruppen am Hemelinger Sand vielfaltige Bedurf-
nisse und Interessen haben, die durchaus unterschiedlich ausgestaltet sind, aber auch eine

grolte Menge an Gemeinsamkeiten aufzeigen.

Insgesamt zeichnet die Anwohner*innen- beziehungsweise Nutzer*innenbefragung ein Uber-
wiegend positives Erleben und Annehmen der Angebote am Hemelinger Sand. Zu den 25
stattgefundenen Befragungen im angrenzenden Wohngebiet, hatten weitere 21 Hemelin-
ger*innen kein Interesse an der Anwohner*innenbefragung teilzunehmen. Ein Haushalt ver-
weigerte die Befragung und nannte als Grund, Uberhaupt nicht einverstanden zu sein mit der
Ansiedlung des Projekts DKP in Hemelingen. Alle weiteren Haushalte, die kein Interesse an
der Hausturbefragung zum Thema Hemelinger Sand zeigten, begriindeten dies mit Gleich-
gultigkeit gegenliber dem Gebiet. Vehementer oder verbreiteter Widerstand gegen die Aktivi-

taten am Hemelinger Sand war nicht festzustellen.
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Die doch relativ gleichmaRige Verteilung der Antwortmdglichkeiten bei der Frage nach der
Nutzung des Hemelinger Sandes, sowie die hohe Summe (389 Antworten bei n = 128) zei-
gen auf, dass es viele Uberschneidungen bei den Nutzer*innengruppen gibt, was einen An-
satzpunkt fur die Diskussion der Hypothese 2 (Die unterschiedlichen Nutzer*innengruppen
sind einander generell wohlgesonnen) bildet. Wie sich aus Abbildung 4a erkennen lasst sind
insgesamt 60,2% der Befragten mit den Nutzungsmaéglichkeiten des Hemelinger Sandes zu-
frieden bis sehr zufrieden, weitere 27,3% wéahlten den Mittelwert. Exakt derselbe Wert von
60,2% aller Befragten wird auf der Abbildung 11a erzielt, nimmt man die Antwortméglichkei-
ten attraktiv und sehr attraktiv zusammen. Das Mittelfeld bewegt sich ebenfalls bei knapp
30%. Aus diesen beiden Grafiken lasst sich aufgrund der hohen Zufriedenheit und der emp-
fundenen Attraktivitat also schlielRen, dass die Menschen, welche den Hemelinger Sand nut-
zen, trotz ihrer unterschiedlichen Bedurfnisse aufgrund der Zugehdrigkeit zu unterschiedli-
chen Nutzer*innengruppen nur wenig Konfliktpotential miteinander haben. Ein weiterer be-
glnstigender Faktor ist die Uberschneidung der Nutzer*innengruppen, da hier natirlich ein
Austausch und gemeinsames Erleben stattfinden und ein verbindendes Moment entstehen

kann.

Auch auf die 3. Hypothese der Forschung (Eine friedliche Koexistenz der unterschiedlichen
Nutzer*innengruppen ohne Dominanz einer bestimmten Gruppe ist mdglich) kann in diesem
Kontext Bezug genommen werden. Aufgrund der bestehenden Nutzungsvielfalt und -kombi-
nationen unter den Befragten ist eine bereits bestehende friedliche Koexistenz zu vermuten.
Dies wird noch einmal durch die angegebene Zufriedenheit mit den Nutzungsmaoglichkeiten,
s. 0., untermauert. Die in Frage 13 gegebene Mdglichkeit, Verbesserungs- bzw. Anderungs-
vorschlage und Wiinsche in Bezug auf das Angebot vor Ort zu dulRern, nutzte im Sinne von
negativer Kritik (dem Wunsch nach keiner Nutzung / kein kulturelles Angebot vor Ort) eine
Person (0,78 %) der Befragten. Aufkommende konfliktbeladene Situationen mégen verein-
zelt wie in den meisten Gemeinschaften unter Individuen entstehen, jedoch ist anhand der
Befragung kein bestehender Konflikt zwischen einzelnen Nutzer*innengruppen und/oder zwi-
schen den Anwohner*innen und diesen erkennbar. Aufgrund der (optischen) Prasenz des
Projektes DKP mag eine Dominanz durch dieses vermutet werden, kann jedoch durch die
Befragung nicht bestatigt werden. Gleiches gilt fir die anderen haufig vertretenen Nutzer*in-

nengruppen.

In Bezug auf Hypothese 4 (Das Wissen der Nutzer*innengruppen Ubereinander kann gegen-
seitige Toleranz und Kompromissbereitschaft férdern) konnte jedoch ermittelt werden, dass
es durchaus Informationsdefizite unter den Befragten in Bezug auf das Gelande gibt. Am

deutlichsten wurde dies in der Beantwortung der Frage 13 (Was musste |hrer Meinung nach
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im Gebiet des Hemelinger Sandes verandert oder verbessert werden, damit flr Sie eine opti-
male Nutzung méglich ist?) Dass es sich bei dem Gebiet Hemelinger Sand um ein Uber-
schwemmungsgebiet handelt scheint den meisten Nutzer*innen nicht bewusst zu sein, da
der Wunsch nach festen Installationen (Schattenplatze, Unterstande, Baume in Uferndhe)
oder einem ganzjahrigen Betrieb des Projektes ,DKP* mehrfach angegeben wurde (s. Kapi-
tel 6.1.4.f.). Weiterhin scheint einigen Nutzer*innen nicht klar zu sein, dass es sich bei dem
Gelande nicht um eine ausgewiesene Hundefreilaufflache handelt, da der Wunsch nach ,al-
ternativen® Flachen oder der Einschrankung der Hundefreilaufflache geaufiert wurde.

Der Wunsch nach weiteren Spielgeraten fur Kinder zeigt einen héheren Bedarf an, der durch
bessere Kommunikation vor Ort insofern gedeckt werden kdnnte, als dass in unmittelbarer
Nachbarschaft beim Wassersportverein Hemelingen ein durch WiN-Mittel finanzierter Spiel-
platz zur Verfigung steht, der allen Interessierten zuganglich sein sollte.

In Frage 11 (siehe Abbildung 12) wurde der Wunsch nach einem Essensangebot haufig (63)
gedulert. Das sich ebenfalls in direkter Nachbarschaft befindliche Bootshaus, die Gastrono-
mie des Wassersportvereins wird jedoch nur von 27 Befragten (vgl. Abbildung 5) genutzt,
was darauf hindeuten kdnnte, dass dieses vielen Menschen nicht bekannt ist.

Informationen Uber Begebenheiten, Strukturen und Angebote vor Ort kdnnen zum einen den
Nutzer*innen Zusammenhange klar werden lassen und dadurch Verstandnis fur die ver-
schiedenen involvierten Parteien entstehen lassen und zum anderen Synergieeffekte fur die

vor Ort tatigen Parteien entstehen lassen.

AbschlieRend fir dieses Kapitel lasst sich noch einmal bezugnehmend auf die beiden For-
schungsfragen zusammenfassen, dass sowohl Bedarfe als auch Interessen der Nutzer*in-
nen ermittelt werden konnten (s. 0.). Hierbei lie} sich feststellen, dass ein Zusammenfihren
dieser Bedurfnisse und Interessen nicht initiativ herbeigefiihrt werden muss, sondern dieses
natlrlich oder durch die Bemuhungen der vor Ort Aktiven bereits entstanden ist. Ein Ausbau
der Angebotsstruktur und bessere Kommunikation Gber die Begebenheiten vor Ort kénnen

die erfolgreiche Koexistenz jedoch sicherlich weiter ausbauen und nachhaltig férdern.

6.3. Fokussierung: Neun abschlieRende Thesen beziehungsweise Handlungsemp-

fehlungen zu den Ergebnissen

Fir eine Férderung der Koexistenz der unterschiedlichen Nutzer*innengruppen sprechen die

Forschenden folgende Handlungsempfehlungen aus:

1. Bessere Kommunikation tber das Gebiet Hemelinger Sand

(> Uberschwemmungsgebiet, Sozial-/Kulturprojekt, Ziele)
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Wie im vorherigen Kapitel bereits erwahnt, kénnte flr ein besseres Verstandnis der unter-
schiedlichen Nutzer*innengruppen eine transparentere Kommunikation tiber das Gelande
und die damit verbundenen Nutzungsbedingungen ratsam sein.

Eine einfache Lésung kdnnte das Aufstellen einer Informationstafel an den Zugangen zum
Hemelinger Sand darstellen. Weiterhin ist eine Information auf der Internetseite des Ortsam-
tes und/oder des Beirates eine Moglichkeit. Dass das Gebiet fur die Anwohner*innen/Bre-
mer*innen angedacht ist, fir die Nutzung aufbereitet wurde (Sandstrand) und auch als Uber-
schwemmungsgebiet dient, sind hierbei relevante Informationen. QR-Codes kénnten auf ent-
sprechende Internetseiten, auch die der vor Ort angesiedelten Projekte weiterleiten.

Zu den jeweiligen Start- und Endpunkten der Projektnutzungs- bzw. Uberschwemmungsge-

bietszeitrdume kdnnte eine zusatzliche Verdffentlichung unterstitzend wirken.

g

(Beispielbild: vgl. Anhang 19)

2. Bessere Kommunikation tber das Angebot vor Ort

(= Werbung und Kenntlichmachung vor Ort)

Zur weiteren Forderung der Angebote vor Ort und Unterstiitzung dabei, das Gebiet fur alle
Anwohner*innen nutzbar zu machen, wird empfohlen, die Angebote vor Ort zum einen star-
ker zu bewerben. Zum anderen erweist sich der Zugang zu dem Gelande auf mehreren Ebe-
nen als schwierig. Eine dieser Ebenen ist die Kenntlichmachung von Zuwegungen und Aus-

schilderung. Vielen Menschen féllt es schwer, das Gelande auf Anhieb zu finden.

3. Hundefreilaufflache

Das Gebiet am und um den Hemelinger Sand wird von vielen Hundebesitzer*innen genutzt,
um ihre Hunde auszufiihren. Es handelt sich beim Hemelinger Sand nicht um eine ausgewie-
sene Hundefreilaufflache. Dennoch werden Hunde auch am Strandabschnitt des Hemelinger

Sandes aufgrund des einfachen Zugangs von ihren Besitzer*innen von der Leine gelassen.
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Es wird auch durch die Ergebnisse der Befragung deutlich, dass eine Hundefreilaufflache in
diesem Gebiet Hemelingens bendtigt wird, um hier Konfliktpotenzial einzudammen und den
Bedurfnissen der Anwohner*innen und Nutzer*innen gerecht zu werden. Diese Flache
koénnte, wenn sie besteht, auch auf der vorgenannten Infotafel Gber einen QR-Code, der den

offiziellen Standort anzeigt, an die Hundebesitzer*innen kommuniziert werden.

4. Zuwegung fur FuRganger*innen / Radfahrer*innen

Die Zuwegung fir FuRganger*innen und Radfahrer*innen scheint fur viele Nutzerinnen un-
genugend zu sein. Ein Ausbau der vorhandenen Zuwegungen kdnnte ratsam sein. Treppen,
Kies- und unbefestigte Wege stellen zudem ein Hindernis fur in der Mobilitat eingeschrankte

Menschen dar. Das Gelande ist aktuell nicht barrierefrei.

5. Erweitertes Kunst- und Kulturangebot

Ein grol3er Teil der Befragten aulierte Interesse an einem erweiterten Kunst- und Kulturange-
bot. Dies ist eine Bestatigung der Ambitionen des DKP-Initiators Herrn Wischhusen. Die An-
siedlung weiterer Projekte bzw. Kooperation mit weiteren Projekten kdnnte hier einen Mehr-

wert fur Nutzer*innen und Betreiber*innen vor Ort darstellen.

6. Anbindung Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Aktuell orientieren sich die OPNV-Zeiten an den Schichtzeiten der im angrenzenden Indust-
riegebiet angesiedelten Betriebe. Fiir Besucher*innen bzw. Nutzer*innen des Hemelinger
Sandes sind diese ihrem Empfinden nach nicht genligend. Aufgrund der Abgelegenheit des
Ortes scheint es fir einen Teil der Nutzer*innen hilfreich, die Mdglichkeit, mit dem OPNV an-
zureisen, nutzen zu kénnen. Ein Ausbau der Anbindung kdnnte zu den Hauptnutzungszeiten

den Zugang erleichtern.

7. Erweitertes Sportangebot

Geplante Projekte bzw. Angebote (Frage 11 — vgl. Abbildung 12) haben in der Befragung
grolRe Zustimmung erfahren. Hier kdnnten Kooperationen mit Bremer oder konkret Hemelin-
ger Sportvereinen angedacht werden. Dies kdnnte zum einen den Vereinen dabei helfen Mit-
glieder zu binden und Anzuwerben und die Bremer Vereinsstrukturen starken und zum ande-

ren das Angebot vor Ort auf einem weiteren Wege bekannt und damit zuganglicher machen.

8. Essenangebot bzw. bessere Kommunikation tber vorhandenes Angebot (Bootshaus He-

melingen — Gastronomie des WVH).
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Der vielfach ausgesprochene Wunsch nach einem Angebot von Speisen vor Ort bietet eine
weitere Moglichkeit von Kooperation und Synergieeffekten. Die in der Nachbarschaft ansas-
sige Gastronomie des Wassersportvereins kdnnte ihr Angebot am Hemelinger Sand bewer-
ben und ebenso kann das Angebot vor Ort in dieser kommuniziert werden, um einander ge-

genseitig zu bereichern und das Gebiet und die Gemeinschaft zu starken.

9. Schattenplatze

Ein hoher Bedarf lie® sich im Bereich Sonnenschutz bzw. Schattenplatze bei den Befragten
feststellen. Um das Gebiet attraktiver fur die Nutzer*innen zu gestalten, kénnte eine Deckung
dieses Bedarfes hilfreich sein. Der entgeltliche Verleih von Sonnensegeln oder ahnlichem
durch vor Ort angesiedelte Projekte ware hier eine denkbare Moglichkeit, wenn die Installa-
tion von Schattenplatzen durch den Umstand, dass es sich um ein Uberschwemmungsgebiet

handelt, nicht umsetzbar ist.

7. Strategie zum Transfer der Ergebnisse

Neben der Prasentation im Rahmen des Studiums an der Hochschule Bremen sind einige
Schritte zum Praxistransfer geplant bzw. bereits erfolgt. Aufgrund terminlicher Dringlichkeit
bat der Beirat bzw. Ortsamtsleiter Herr Hermening und der Geschaftsflihrer der ZZZ Herr Ha-
semann um eine Prasentation der Ergebnisse bereits im September 2019. Da die Studie zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war, konnten lediglich Zwischen- bzw. Teiler-
gebnisse prasentiert werden. Der Beirat nahm diese Ergebnisse als Grundlage fur die Ent-
scheidung Uber die weitere Nutzung eines Teils des Gebietes durch Die Komplette Palette.
Zuvor wurde das Projekt jeweils nur fur ein Jahr genehmigt, was eine Forderung des Projek-
tes fur den Initiator und Betreiber Immo Wischhusen schwer bis unmdglich machte. Bei der
diesjahrigen Entscheidung ging es um die Genehmigung Uber vier Jahre. Bei einer weiteren
Verlangerung um nur ein Jahr hatte Herr Wischhusen das Projekt aus wirtschaftlichen Grin-
den nicht weiterfUhren konnen. Eine langfristige Planung war daher von seiner Seite ange-
strebt. Die Zwischenergebnisse (siehe Anhang 15 ,Hemelinger Sand Zwischenstand®) konn-
ten den Beirat Gberzeugen, dem Antrag stattzugeben.

Weiterhin ist die Zurverfligungstellung des Forschungsberichtes an die Auftraggeber und den
Beirat Hemelingen geplant, sowie eine Prasentation der finalen Forschungsergebnisse im
Beirat am 06.02.2020. Ferner steht gegenliber dem Auftraggeber das Angebot der For-
schenden, bei Bedarf noch einen personlichen Termin zur Klarung offener Fragen stattfinden

zu lassen.
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DKP — Die Komplette Palette: Die Komplette Palette ist ein soziokulturelles Kunstexperiment
und will einen gemitlichen Raum schaffen, der fur alle offen ist. Seit drei Jahren werden im
Fruhling die Aufbauten des Projektes hervorgeholt und direkt am Hemelinger Hafen zusam-
mengesetzt. Auf 7000 Quadratmetern erwarten euch eine Buhne, Sitzmdébel, Spielmdglich-
keiten fUr Kinder, Holzskulpturen und eine Badebucht. Ende September wird alles wieder ab-

gebaut und bis zum nachsten Jahr eingelagert.

OPNV - Offentlicher Personennahverkehr

WVH — Wassersport-Verein Hemelingen e.V., befindet sich im Hemelinger Hafen.

277 — Zwischenzeitzentrale: Die ZwischenZeitZentrale spurt vielerorts in Bremen leerste-

hende Gebaude und Brachflachen auf, berat Eigentiimer*innen, entwickelt mit Nutzer*innen

Konzepte und begleitet Zwischennutzungsprojekte.
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und Anhang 1a verdffentlicht

1_Leitfaden_Experteninterviews
1a_Fragebogen_quantitativer_Forschungsteil
2_Beispiel_Felderkundung_|
3_Beispiel_Felderkundung_lI

4 Interview_Immo_Wischhusen

5 Interview_Oliver_Hasemann
6_Interview_Jorn_Hermening
7_Interview_Thomas_Lecke-Lopatta

8 Interview_Hdlscher

9 _Interview_Nuri_Dinc
10_Themenmatrix_Kodierung_Interviews
11_Kategorienmatrix_Auswertung_Frage 13
12_Auswertung_Frage_13
13_Auswertung_offene_Fragen
14_Grafiken_Ubersicht

15 _Hemelinger_Sand_Zwischenstand

16_Beispiel Protokoll_Forschungsgruppe 190714
17 _Beispiel Protokoll_Forschungsgruppe 190716
18 Beispiel Protokoll_Forschungsgruppe 190718

19 _Informationstafel

54



Einfihrung
P Dank fur Teilnahmebereitschaft

P Vorstellung (Person und Projekt): Name, Institution, Projekt zu Wohnformen und

Versorgungssituation im Alter, Durchfiihrung von

Gesprachen

P Vorgehen: Gespréach ca. 30 Minuten, Erzdhlungen wichtig, keine falschen Antworten

P Vertraulichkeit und Datenschutz: Tonbandaufnahme (Gerét zeigen!), vertrauliche
Behandlung aller Daten, alle persénlichen Daten werden
anonymisiert, Transkription, Einverstandnis einholen

» Fragen des Interviewpartners

>>> AUFNAHME STARTEN!
Leitfrage Check — Wurde das Konkrete Fragen Aufrechterhaltung
(Erzahlaufforderun | erwdhnt? an passender Stelle | s-,
g) Nachfragen nur, wenn stellen Steuerungsfragen
nicht von allein
angesprochen,
Formulierung anpassen
In welcher Funktion Nonverbale
. . Aufrechterhaltung
kommen Sie mit dem
Hemelinger Sand in Kénnen Sie dazu noch
Berihrung? etwas mehr erzdhlen?
Haben Sie dazu ein
Beispiel?
Spielt hier ... eine
Rolle?
Wie ist das mit ...?
- Wassersportverei | Gibt es Nonverbale
Welche n (WSV) Vermischungen Aufrechterhaltung
Nutzer*innengruppen - Ang|er der

identifizieren Sie im
Gebiet des
Hemelinger Sandes?

- Spazierganger
- Hundebesitzer
- DKP-Besucher
- Badegaste

Nutzer*innengrup
pen

Kénnen Sie dazu noch
etwas mehr erzdhlen?

Haben Sie dazu ein
Beispiel?




Spielt hier ... eine
Rolle?

Wie ist das mit ...?

Wo sehen Sie
Konfliktpotential
zwischen diesen

Nutzer*innengruppen
?

- Larmbelastigung/
Ruhestérung
durch (Live-
)Musik:
Anwohner*innen

- Larmbelastigung/
Ruhestorung
durch (Live-
)Musik:
Wassersportverei
n

- Badegaste vs.
Hundebesitzer

- Schwarzes
Campieren WSV

- Angst WSV vor
Sachbeschadigung
/Diebstahl durch

Nonverbale
Aufrechterhaltung

Kénnen Sie dazu noch
etwas mehr erzdhlen?

Haben Sie dazu ein
Beispiel?

Spielt hier ... eine
Rolle?

Wie ist das mit ...?

Feiernde
- DKP & WSV Kooperation oder | Nonverbale
Wo sehen Sie - DKP & Badegiste | auch Schaffung Aufrechterhaltung
Chancen einer / eines
Kooperation der Spaziergdnger*inn | gemeinsamen Kénnen Sie dazu noch
Nutzer*innengruppen en Mehrwertes fiir etwas mehr erzihlen?

?

mehrere
Nutzer*innengrup
pen (Bsp.:
Badegaste kaufen
Getranke bei
DKP...)

Haben Sie dazu ein
Beispiel?

Spielt hier ... eine
Rolle?

Wie ist das mit ...?

Was braucht es lhrer
Meinung nach fur
eine gelingende
Kooperation zwischen
den
unterschiedlichen

Einschatzung des
Experten

Nonverbale
Aufrechterhaltung

Koénnen Sie dazu noch
etwas mehr erzdhlen?




Nutzer*innengruppen
?

Haben Sie dazu ein
Beispiel?

Spielt hier ... eine
Rolle?

Wie ist das mit ...?

Wie wirde lhrer

Einschatzung des

Nonverbale

Meinung nach eine Experten Aufrechterhaltung
optimale Nutzung des
Gebietes des
. Kénnen Sie dazu noch
Hemelinger Sandes .
etwas mehr erzdhlen?
aussehen?
Haben Sie dazu ein
Beispiel?
Spielt hier ... eine
Rolle?
Wie ist das mit ...?
Personliche Nonverbale
Ordnen Sie sich selbst | Bezugnahme/Erfahrung Aufrechterhaltung

einer der
Nutzer*innengruppen
selbst zu?

Koénnen Sie dazu noch
etwas mehr erzdhlen?

Haben Sie dazu ein
Beispiel?

Spielt hier ... eine
Rolle?

Wie ist das mit ...?




Gibt es etwas, Uber
das Sie abschlieRend
noch gerne sprechen
mochten?

Letzte Frage: Haben
Sie Punkte, die Sie
noch gerne
ansprechen wiirden?

Nonverbale
Aufrechterhaltung

Kénnen Sie dazu noch
etwas mehr erzdhlen?

Haben Sie dazu ein
Beispiel?

Spielt hier ... eine
Rolle?

Wie ist das mit ...?

Abschluss

P Dank fir Auskunfts- und Teilnahmebereitschaft
P Evtl. Frage nach weiteren Interviewpartnern

QUELLENANGABE: © Lamnek * Krell: Qualitative Sozialforschung. Weinheim, Beltz
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Forschungsprojekt "Hemelinger Sand":
Nutzer*innenbefragung

Wir sind Studierende der Hochschule Bremen im Masterstudiengang "Praxisforschung und Innovation in der Sozialen Arbeit".
In diesem Rahmen fuhren wir eine Forschungsarbeit zum Thema "Aktuelle Nutzung des Hemelinger Sandes und
Nutzungsperspektiven" durch.

Das Gebiet des Hemelinger Sandes wurde 2012 aus Mitteln des Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung aufbereitet und
mit einem Sandstrand versehen, um die Landzunge den Bremern und Bremerinnen als Naherholungsgebiet zuganglich zu
machen. Unser Forschungsinteresse bezieht sich auf die derzeitige Nutzung und darauf, durch welche zusatzlichen Angebote
die Attraktivitat fiir die Menschen noch erhoht werden kann. Wir versichern lhnen, dass alle Informationen absolut anonym nach
den Vorgaben des Bremischen Datenschutzgesetzes verwendet und Dritten nicht zuganglich gemacht werden. Die Teilnahme
an der Befragung ist selbstverstandlich freiwillig. Damit die Daten empirisch verwertbar sind, bitten wir Sie, die Fragen spontan,
wahrheitsgemaf und vollstdndig zu beantworten. Bei vielen der Fragen sind Mehrfachnennungen méglich.

Falls Sie keine Antwort geben mdchten oder kdnnen, kreuzen Sie bitte jeweils "keine Angabe" an. Aus technischen Griinden
bitten wir Sie, Ihr Kreuz nicht zwischen zwei Antwortvorgaben zu machen. Wir sind lhnen sehr verbunden, dass Sie 10 Minuten
Ihrer wertvollen Zeit fir die Beantwortung unserer Fragen aufwenden.

1.  Wie nutzen Sie den Hemelinger Sand?

A [ ] Spazieren gehen H[ ] Bootfahren

B[ ] Hund ausfiihren '] Entspannen

€[ ] Baden J [] Freunde treffen

D[] Angeln K[ ] Freizeitgestaltung fur die Kinder
E [ ] Angebote von "Die Komplette Palette" L[] Keine Angabe

F[ ] Radtouren M[ ] Sonstiges: |

G[ ] Joggen

2. Welche Angebote in der Nachbarschaft des Hemelinger Sandes nutzen Sie?

A [ ] Mitglied des Wassersportvereins

B[ ] Gastronomie des Bootshauses Hemelingen

€[ ] Bootsvermietung des Wassersportzentrums Oberweser (Zum Schlut)
D[] "Zum Schlut" Biergarten und Restaurant

E [ ] Besuch des Hemelinger Sees

F[ ] Keine Angabe

G[ | Sonstiges: |

3. Mit wem verbringen Sie lhre Zeit am Hemelinger Sand?

A[ ] Alein D[] Mitder Familie G[ | Sonstiges: |
B[ ] MitFreunden E[ ] Mitden Kindern
C[ ] MitPartner/ Partnerin F[ ] Keine Angabe

4. Wie oft nutzen Sie den Hemelinger Sand?

a [ ] Téaglich f [ ] Ich bin heute zum ersten Mal hier
b [ ] Waochentlich g [ ] Ichwar noch nie dort
¢ [ ] Mehrmals in der Woche h [ ] Keine Angabe
d [ ] Monatlich i [] Sonstiges: |
e [ | Mehrmals im Monat
5.  Wann nutzen Sie den Hemelinger Sand hauptsachlich?
A ] Am Wochenende €[ ] Vormittags E[ ] Abends G[ ] Keine Angabe
B[ ] Unter der Woche D[] Nachmittags F [ ] Nachts
6. Wie erreichen Sie den Hemelinger Sand?
AT ] Mitdem Auto/ Motorrad D Zu Ful®

[]
B[ ] Mitdem Fahrrad E[ ] Keine Angabe
€[ ] Mitden &ffentlichen Verkehrsmitteln F[] Sonstiges: |
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7. Wie zufrieden sind Sie mit der Erreichbarkeit des Hemelinger Sandes?
Bitte kreuzen Sie an. 1 = Sehr zufrieden, 5 = Sehr unzufrieden
1] Sehr zufrieden 3] Teils/ Teils 5[ ] Sehr unzufrieden
2[ ] Zufrieden 4[] Unzufrieden
8. Was musste lhrer Meinung nach verbessert werden, um den Hemelinger Sand besser zu erreichen?
A [ ] Anbindung an den o&ffentlichen Nahverkehr
B[] Zuwegung fur Autos
€[] Zuwegung fur Fahrrader und FuRganger
D[ ] Beleuchtung der Zuwegung
E [ ] Die Erreichbarkeit ist sehr gut, es muss nichts verbessert werden
F[ ] Keine Angabe
G[ ] Sonstiges: \
9. Welche der bereits existierenden Angebote am Hemelinger Sand sind Ihnen bekannt?
A[ ] Badestrand
B[ ] Frisbee
€[] Kultur- und Musikveranstaltungen
D[] Aktive Mitgestaltung der Kultur- und Musikveranstaltungen
E [ | Barlette (Bar der kompletten Palette)
F [ ] Sitzgelegenheiten zum Verweilen
G [ ] Nutzung des Kanus der DKP
H[ ] Aktive Mitgestaltung des Projekts "Die Komplette Palette"
I' [ ] Mirist keines der Angebote bekannt
J [ ] Keine Angabe
10. Wie attraktiv finden Sie die verschiedenen Freizeitangebote des Hemelinger Sandes?
Bitte kreuzen Sie an. 1 = Sehr attraktiv, 5 = Gar nicht attraktiv
1] Sehr attraktiv 3] Teils/ Teils 5[ ] Gar nicht attraktiv
2[ ] Aftraktiv 4] ] Wenig attraktiv
11. Welche Angebote wiirden den Hemelinger Sand Ihrer Meinung nach attraktiver gestalten?
A [ ] Stand Up Paddling Angebote E [ ] BMX- und Mountainbiketrack I [ ] Verkauf von Snacks / Essen
B[ ] Windsurf Angebote F[ ] Yoga J [ ] Musikfestivals
€[ ] Kanuverleih G [ ] Mehr Spielgerate K[ ] Keine Angabe
D[] Motorbootverleih H[ ] Sonnenschirme
12. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den aktuellen Nutzungsméglichkeiten des Hemelinger Sandes?
Bitte kreuzen Sie an. 1 = voll zufrieden, 5 = voll unzufrieden
1] Voll zufrieden 3] Teils/Teils 5[ ] Voll unzufrieden
2[ ] Zufrieden 4 ] Unzufrieden
13. Was misste Ihrer Meinung nach im Gebiet des Hemelinger Sandes verandert oder verbessert werden, damit fiir Sie eine

optimale Nutzung madglich ist?
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14. lhr Wohnort?

a [ ] Hemelingen ¢ [ ] Ich komme gar nicht aus Bremen, sondern aus:
b [ ] Ein anderer Bremer Stadtteil und zwar: d [ ] Keine Angabe
15. Ihr Alter?
a[ ] 18-24 Jahre d[ ] 40-50Jahre g ] 70-80Jahre
b [] 25-30Jahre e [ ] 50-60 Jahre h ] Alter als 80 Jahre
c[ ] 30-40Jahre f [ ] 60-70Jahre i [ ] Keine Angabe
16. Ihr Geschlecht?
a [ ] Weiblich b ] Mannlich c [ ] Diverses d [ ] Keine Angabe

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!
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