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, Es stimmt, daf§ die soziologische Ana-
lyse dem Narzifimus nicht gerade schmei-
chelt und mit dem zutiefst selbstgefiilligen
Bild von der menschlichen Existenz, das
all jene verteidigen, die von sich unbe-
dingt als von den 'unersetzlichsten aller
Lebewesen' denken mdchten einen radika-
len Bruch wvollzieht. Nicht minder aber
stimmt, daf8 sie eines der machtvollsten
Instrumente der Erkenntnis seiner selbst
als eines sozialen, und das heifst einmali-
gen, Lebewesens ist. So mag sie zwar die
illusorischen Freiheiten in Frage stellen,
in deren Besitz sich diejenigen wihnen,
die in dieser Form der Selbsterkenntnis
einen 'Abstieg in die Holle' erblicken [...]
doch bietet sie auch einige der wirksams-
ten Mittel, um jene Freiheit zu erlangen,
die sich den sozialen Determinismen mit
Hilfe der Erkenntnis der sozialen Determi-
nismen immerhin abringen lifst.”

Pierre Bourdieu

,Ich kann nur sagen, wer das falsche Be-
wufitsein bekimpfen und den Menschen
ihre wahren Interessen zum BewufStsein
bringen mdchte, der hat sich eine Menge
vorgenommen, denn die Menschen schla-
fen sehr tief.”

Erving Goffman



Einleitung

In den letzten 30 bis 40 Jahren hat sich in den Sozialwissenschaften ein tief-
greifender Wandel vollzogen. Die Rezeption des aus Stromungen der Philoso-
phie und der Geisteswissenschaften herkommenden , Leitgedanken[s] einer
symbolischen, sinnhaften Konstitution der sozialen Welt und des menschli-
chen Handelns” fiihrte zum cultural turn' in den Sozialwissenschaften (Reck-
witz 2006, 15). Mit diesem erscheint, gegeniiber der hdufig eher mechanisti-
schen Beschreibung des Verhaltens, , die 'ideelle' Dimension der sozialen Welt
in der zeitgenossischen Theoriebildung nicht mehr als vernachldssigenswer-
tes Uberbauphénomen, sondern als Sinngrundlage, auf deren Boden Han-
deln, Praktiken und Kommunikation erst moglich werden” (ebd., 16). Durch
die Hinwendung zu den handlungskonstitutiven Sinnsystemen, sind diese,
so Andreas Reckwitz, ,in ihrer sozialen und historischen Kontingenz zum be-
vorzugten Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung geworden” (ebd.,
16). Diese Verschiebung der kollektiven Sinnsysteme , von der Peripherie ins
Zentrum der sozialwissenschaftlichen Perspektive” markiert nach Reckwitz
eine kulturwissenschaftliche Neuorientierung der Sozialwissenschaften® (vgl.
ebd., 16f).

Diese Entwicklung kann jedoch nicht als eine lineare oder einheitliche ge-
dacht werden. Der oben genannte Leitgedanke der symbolischen, sinnhaften
Konstitution der sozialen Welt und des Handelns traf (zumindest auf der
Ebene oder im Feld der Sozialtheorien) auf beiden Polen der scheinbar un-
tiberwindbaren Dichotomie von Holismus und Subjektivismus - in Gestalt
strukturalistisch-semiotischer und interpretativ-sozialphdnomenologischer
Theorien - gleichermafien auf Resonanz. Andreas Reckwitz zeichnet in seiner
Dissertation ,Die Transformation der Kulturtheorien” ausgehend von dieser
Dichotomie eine ,'Konvergenzbewegung' zwischen neostrukturalistischem
und dem interpretativen Vokabular [...] [nach], die in eine kulturtheoretische
'Praxistheorie' miindet” (ebd., 51). Dabei verdeutlicht er, dass sich die kultur-
theoretische Praxistheorie aus verschiedensten Theorien unterschiedlichster
Stromungen zusammensetzt; Reckwitz spricht von lose miteinander verbun-
denen konzeptuellen Bausteinen®, aus der soziologischen Theorie (Bourdieu,
Goffman, Giddens), der Sozialphilosophie (Wittgenstein, Heidegger,
Schatzki), der Ethnomethodologie (Garfinkel, Boltanski/Thévenot), dem

1 Die Bezeichnung dieses Wandels als cultural turn geht auf den Sozialtheoretiker Jeffrey Alexan-
der im Jahr 1988 zuriick; 1979 bereits bezeichneten Rabinow und Sullivan diesen Wandel als in-
terpretive turn (vgl. Reckwitz 2006, 15).

2 Diese Neuorientierung und die damit einhergehenden Verschiebungen vollziehen sich auf un-
terschiedlichen Abstraktionsebenen sozialwissenschaftlicher Aussagen: vor allem auf den vier
Ebenen der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, der allgemeinen Sozialtheorie, der sozialwis-
senschaftlichen Methodolgie, sowie der disziplindren Forschungsinteressen; vgl. hierzu
ausfiihrlicher Reckwitz 2006, 22ff.

3 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der spezifischen Beitrdge der einzelnen Theoriebausteine zur
Praxistheorie vgl. Reckwitz 2003, 282ff.
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Poststrukturalismus (Foucault, Deleuze), wie auch aus spezifischen For-
schungsprogramme (Cultural Studies, Artefakt-Theorien, Theorien des Per-
formativen) (vgl. Reckwitz 2003, 283f). Insofern wére es préziser von Praxis-
theorien oder einer praxistheoretischen Perspektive zu sprechen, denn die
Praxistheorie kann bisher weder als eine ausbuchstabierte, einheitliche Syste-
matik verstanden werden, noch als ein abgeschlossenes Endprojekt der von
Reckwitz nachgezeichneten Konvergenzbewegung angesehen werden: , Die
Praxistheorie als eine Sozialtheorie hat bisher keine abgeschlossene, durch-
systematisierte Form gefunden und man kann ihre theoretische Vielfaltigkeit
als fruchtbaren Ideenpool wahrnehmen” (ebd., 289). Mit den Verschiebungen
und Neuorientierungen innerhalb der Sozialwissenschaften, insbesondere der
Sozialtheorien, geht nach Reckwitz auch ein verdndertes Verstandnis des 'So-
zialen', sowie eine Verdnderung der Perspektive hinsichtlich des Problems
der 'sozialen Ordnung' einher: ,Ganz generell geht es der Praxistheorie um
eine Neubestimmung des Konzepts des Sozialen und gleichzeitig um eine
Neubestimmung des Begriffs des Handelns bzw. Verhaltens” (Reckwitz 2004,
42).

Innerhalb des Feldes, in dem diese Konvergenzbewegung stattfindet, veror-
tet Reckwitz auch die Arbeiten von Erving Goffman. Auch wenn Goffman
keine ausgearbeitete Sozialtheorie hinterlassen habe, vertritt er, so Reckwitz,
doch eine , dezidiert 'interpretative' Kulturtheorie, die die soziale Welt als ein
Produkt der Sinnzuschreibungen und 'Situationsdefinitionen' der Akteure be-
schreibt” (Reckwitz 2006, 416). Goffmans praxistheoretische Relevanz besteht
nach Reckwitz jedoch nicht nur darin, dass er den Leitgedanken einer sinn-
haften Konstitution der sozialen Welt aufnimmt, sondern auch darin, dass bei
seiner Untersuchung der 'sozialen Welt' ,nicht das subjektive Bewufltsein® der
Akteure der Bezugspunkt [ist], sondern die '6ffentliche' gemeinsame soziale
Praxis von Interaktionen” (ebd., 416; Hervorhebung D.B.).

Auch wenn aber Reckwitz durchaus Goffmans Arbeiten im Rahmen der Un-
tersuchung der Konvergenzbewegung im Feld der kulturwissenschaftlichen
Sozialtheorien sowie bei der Entwicklung des praxistheoretischen Basisvoka-
bulars berticksichtigt, liegt seiner Rezeption von Goffman jedoch die Entwick-
lung einer einseitigen Lesart des Werkes von Goffman zugrunde, die den Be-

4 Der GroBteil der in dieser Arbeit zitierten Literatur ist in alter deutscher Rechtschreibung ver-
fasst. Ich werde zugunsten der Lesbarkeit darauf verzichten, die aus Perspektive der neuen
deutschen Rechtschreibung somit ,fehlerhaft” geschriebenen zitierten Worter mit dem tiblichen
»[sic]” zu kennzeichnen. Die in dieser Arbeit mit [sic] gekennzeichneten zitierten Worter sind
dementsprechend dann sowohl nach alter, als auch nach neuer deutscher Rechtschreibung feh-
lerhaft. Dariiber hinaus verwendet vor allem Goffman, dem Usus seiner Zeit zu schulden, ledig-
lich die Form minnlichen Geschlechts, wenn er von Akteurlnnen, TeilnehmerInnen, Interakti-
onspartnerlnnen usw. spricht. Zugunsten der Einheitlichkeit und Lesbarkeit werde ich ebenso
lediglich die Form des mannlichen Geschlechts verwenden, wobei alle Geschlechter impliziert
werden.
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griff des 'Rahmens' ins Zentrum setzt’. Zudem wird in spéteren Arbeiten von
Reckwitz®, in denen er zum einen die Grundelemente der Praxistheorien zu-
sammengefasst darlegt, zum anderen zentrale, jedoch bisher noch ungeloste
Probleme der praxistheoretischen Perspektive herausarbeitet und zu losen
sucht, die Rezeption von Goffmans Arbeiten weder explizit, noch auf mogli-
che Relevanz beziiglich der Problemstellungen untersucht. Ziel der Arbeit ist
daher, die Arbeiten Erving Goffmans durch Entwicklung einer anderen Les-
art, die nicht den Begriff des Rahmens ins Zentrum stellt, sondern sich die Er-
arbeitung der Strukturelemente sozialer Interaktionen zum Ziel setzt, fuir eine
praxistheoretische Perspektive und die damit verbundenen theoretischen Pro-
bleme (erneut) fruchtbar zu machen.

In einem ersten Teil werde ich die theoretischen Rahmungen dieser Arbeit
skizzieren. Hierfiir stelle ich in einem ersten Schritt die Soziologie Erving
Goffmans vor (L.1). Daran anschlieffend rekonstruiere ich in einem zweiten
Schritt, Reckwitz folgend, die Grundelemente der praxistheoretischen Per-
spektive (1.2). In diesem Rahmen werde ich die mit dieser Perspektive einher-
gehenden, oben erwédhnten ungeltsten, theoretischen Problemstellungen ent-
falten, da sie den Hintergrund sowie das Ziel der Relektiire ausgewdhlter
Werke Erving Goffmans bilden. Abgeschlossen wird dieser erste Teil mit einer
Prazisierung des leitenden Anliegens dieser Arbeit, eine veranderte Lesart Er-
ving Goffmans fiir die praxistheoretische Perspektive fruchtbar zu machen
(L.3).

Im Anschluss an die Herleitung und Ausarbeitung der leitenden Fragestel-
lung geht es im zweiten Teil dieser Arbeit um die Erarbeitung der Struktur-
elemente sozialer Interaktionen (II). Im dritten Teil der Arbeit zeige ich, in-
wiefern eine verdnderte Lesart Erving Goffmans, die auf die Strukturelemen-
te sozialer Interaktionen fokussiert, eine erneute Bereicherung fiir eine praxis-
theoretische Perspektive sein kann (III). Daran anschlieffend werde ich im
vierten und abschlieffenden Teil der Arbeit einen Ausblick auf damit zusam-
menhédngende, weiterfiihrende theoretische Problemstellungen erdffnen (IV).

5 Zur Entwicklung und Berechtigung bzw. Kritik an dieser Lesart Goffmans vgl. Kapitel 1.1.1 in
dieser Arbeit.

6 Neben ,Die Transformation der Kulturtheorien” (vgl. Reckwitz 2006) liegen dieser Arbeit die
Aufsidtze ,Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive”
(vgl. Reckwitz 2003), sowie ,Die Reproduktion und die Subversion sozialer Praktiken. Zugleich
ein Kommentar zu Pierre Bourdieu und Judith Butler” (vgl. Reckwitz 2004) von Reckwitz zu-
grunde.



I Theoretische Rahmungen: Soziale Interaktionen und
soziale Praktiken

. Dennoch hat jeder mehr oder weniger eine
gewisse Kenntnis iiber dasselbe Vokabular
korperlicher Symbole. Und in der Tat ist
die Kenntnis und das Verstindnis einer
gemeinsamen Korpersprache ein Grund da-
fiir, eine Ansammlung von Individuen als
Gesellschaft zu bezeichnen.”
(Goffman 2009, 51).

Zur Prazisierung des leitenden Anliegens dieser Arbeit, Erving Goffmans
Theorievokabular mittels einer Erarbeitung der Strukturelemente sozialer Inter-
aktionen fiir eine praxistheoretische Perspektive zu aktualisieren, werde ich in
einem ersten Schritt die Soziologie Erving Goffmans vorstellen (I.1). In einem
zweiten Schritt werde ich die Grundelemente einer praxistheoretischen Per-
spektive rekonstruieren (I.2). Die theoretischen Rahmungen dieser Arbeit ab-
schliefend, werde ich in einem dritten Schritt das leitende Anliegen dieser
Arbeit prazisieren (I.3).

1.1 Von Rahmen zu Interaktion: Zur Soziologie Erving Goffmans

Erving Goffman hat ein umfangreiches Werk hinterlassen. In den 30 Jahren
seines wissenschaftlichen Lebens sind neben einer Reihe von Aufsitzen elf
Biicher erschienen, die in viele Sprachen tibersetzt worden sind (vgl. Hettlage
1999, 188). Goffmans gesamtes Werk kann hier nicht in seiner Vielfalt ausge-
breitet werden. Im Folgenden geht es darum, sein hauptsédchliches Anliegen
vorzustellen sowie Linien der Rezeption seiner Werke anzudeuten (I.1.1).
Daran anschiefend kldre ich den hauptsédchlichen Gegenstand meiner Studie,
die 'Sphére der Interaktion' sowie die Interaktionsordnung (1.1.2).
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1.1.1 Zum Anliegen und zur Rezeption Erving Goffmans

Erving Goffmans (1922-1982) Stellenwert innerhalb und aufierhalb der So-
ziologie war und ist umstritten’. Eine breitere Aufmerksamkeit ist seinen
Werken erst nach seinem Tod widerfahren; wihrend er zu Lebzeiten ,,nur von
wenigen Theoretikern ersten Ranges betrachtet wurde, begann einige Jahre
nach seinem Tod eine Art 'Goffman-Renaissance” (Hettlage 1999, 189). So be-
ginnen Robert Hettlage und Karl Lenz ihr Buch , Erving Goffman - ein sozio-
logischer Klassiker der zweiten Generation” zu Recht mit der Feststellung,
~das GOFFMAN als soziologischer Theoretiker nahezu unbekannt ist und
erst entdeckt werden mufs” (Hettlage/Lenz 1991, 7). Dies erscheint vor dem
Hintergrund, dass Goffman bereits vor seinem Tod weit tiber die Grenzen der
Fachdisziplin mit grofsem Interesse wahrgenommen wurde, und einer der
meistgelesenen soziologischen Autoren nach wie vor ist (vgl. Raab 2008, 7),
erst einmal erstaunlich. Doch die hohe Popularitit seiner Werke hédngt sicher-
lich auch damit zusammen, dass ,sie in witziger, leicht verstdndlicher Form
den menschlichen Alltag mit seinen sozialen Uberraschungen analysieren”
(Hettlage 1999, 189), so dass sie auch jenseits der Grenzen der Wissenschaft
ihr Publikum finden (vgl. Raab 2008, 7). Die Soziologie aber hat sich lange
schwer getan, ihn als Theoretiker anzuerkennen. Zu einem gewissen Grad hat
Goffman, wie Hettlage und Lenz betonen, einen Teil zu dieser Verkennung
auch selbst beigetragen:

»Sein Interesse dafiir [Bildung einer 'grofien' Theorie] scheint kaum aus-
geprigt, seine Leidenschaft fiir Beobachtungen viel zu stark zu sein, um sie
in ein Korsett zu zwangen, seine Lust, mit stdndig wechselnden Begriffen
zu operieren, viel zu ungeziigelt, als daf8 daraus gelehrige 'followers' ein
einheitliches Modell fiir ihre Forschungen gewinnen kénnen”

(Hettlage/Lenz 1991, 16).

Die Einschdtzung, Goffman formuliere nicht explizit eine 'grofie' Theorie
oder eine 'Sozialtheorie', wird grofitenteils geteilt, jedoch scheint genau dieser
Umstand hochst unterschiedliche Rezeptionshaltungen zu bedingen. Wah-
rend einerseits die Tendenz, ihn ,lediglich als Saboteur der klassischen Rol-
lentheorie zu deuten”, oder seine Arbeiten ,in erster Linie als essayistische,
empirische Anwendung jener Theorie des Symbolischen Interaktionismus”
zu lesen, mittlerweile als ,simplifizierend [erscheint]” (Reckwitz 2006, 414),
bestehe nun andererseits die Tendenz, den Begriffs des 'Rahmens' als ,, Leitfa-
den fiir eine theoretische Konzeption [zu] verstehen” (ebd.), ,durch das alle
anderen [Werke] gleichsam wie durch eine Folie zu lesen und zu verstehen
wiéren” (Raab 2008, 9). Eine auf den Begriff des Rahmens fokussierte Rezepti-
on von Goffmans Werken findet sich u.a. bei Reckwitz (vgl. Reckwitz 2006,

7 Zu den Schwierigkeiten der paradigmatischen Verortung Goffmans innerhalb der Soziologie
vgl. Hettlage 1999, 189f.
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413ff.), Willems (vgl. Willems 1997) und Hettlage/Lenz (vgl. Hettlage/Lenz
1991). Diese Lesart ist nicht abwegig: In der Einleitung zu ,Rahmen-
Analyse”, welches in der Goffman-Rezeption hdufig als Goffmans Haupt-
werk bezeichnet wird, entschuldigt sich Goffman dafiir, dass er sich ,in die-
sem Buch wiederum mit dem beschiftige, was ich in anderen schon behan-
delt habe”, mit dem Ziel seine ,Gedanken zu diesen Fragen zu ordnen, zu ei-
ner allgemeinen Aussage zu kommen” (Goffman 1980, 23).

In dieser Arbeit soll die Berechtigung einer Rezeptionshaltung, die den Be-
griff des Rahmens ins Zentrum stellt, gar nicht prinzipiell in Frage gestellt
werden, jedoch sprich m.E. nach zweierlei gegen eine solche Lesart von Goff-
mans Werken: Zum einen pflegte Goffman selbst ,,schon hinreichend einen 'lo-
ckeren' Umgang mit Konzepten [...] - dasselbe Phénomen wird in verschiede-
nen Arbeiten mit verschiedenen Begriffen belegt, ohne daf dies in irgendei-
ner Form kenntlich gemacht wird” (Lenz 1991, 33). Indem der Begriff des
Rahmens zum ,Schliissel” fiir Goffmans Werk gemacht wird, buifit er in An-
wendung auf die Vielzahl von Goffmans entwickelten Konzepten mafigeblich
an Prazision ein. Die Anstrengungen, einzelne Themen, Begriffe oder Kon-
zepte als ,, Ausgangspunkt von Ordnungsversuchen zu nehmen”, werden der
Breite seines Werkes und der Vielzahl der von ihm entwickelten Konzepte
nicht gerecht, da zwangsldufig eine ,, Reduktion dieser [thematischen Klassifi-
kationen] auf einige Themen nur bei Konzentration auf wenige Aspekte mog-
lich ist” (Hettlage 1999, 190). So nehmen beispielsweise Raab und Knoblauch
von dem Versuch, einen Begriff als Schliissel zu den anderen Konzepten zu
benutzen, explizit Abstand (vgl. Raab 2008, 9; Knoblauch 1994, 7ff.). Knob-
lauch zu Folge fiihrt der Versuch ,das gesamte Goffmansche Oeuvre durch
die Brille der Rahmenanalyse zu sehen”, zu einer Verzerrung von Goffmans
Perspektive (vgl. Knoblauch 1994, 11).

Zum anderen bezeichnet Goffman, in seiner gleichnamigen Ansprache als
Président der ,, American Sociological Association”, die Interaktionsordnung als
den eigentlichen und genuinen Gegenstand seiner Arbeit (vgl. Goffman 1994,
51ff.)°. Sein Werk solle begriffen werden ,als ein Unternehmen [...], face-to-fa-
ce-Interaktionen als eigenstindigen Gegenstandsbereich zu etablieren” (Lenz
1991, 31): ,Es war in all den Jahren mein Anliegen, Anerkennung dafiir zu
finden, daf$ diese Sphédre unmittelbarer Interaktion der analytischen Untersu-
chung wert ist” (Goffman 1994, 55). In diesem Unternehmen spielt der Begriff
des Rahmens sicherlich eine wesentliche, aber m.E. nicht zwingend , die” zen-
trale Rolle. Uberblickt man Goffmans Werk in seiner Gesamtheit, dann ist zu-
dem uniibersehbar, dass sich Goffman in erster Linie mit Interaktionen be-
schaftigt: er fragt danach, ,was geschieht, wenn zwei oder mehr Menschen

8 Raab und Knoblauch folgen dieser von Goffman selbst genannten Charakterisierung (vgl. Raab
2008, 8; Knoblauch 1994, 11f.).
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sich in gemeinsamer Gegenwart befinden?” (Knoblauch 2009, 9).

Interaktion’ kann hierbei, Goffman zufolge, ,als der wechselseitige Einflufs
von Individuen untereinander auf ihre Handlungen wahrend ihrer unmittel-
baren physischen Anwesenheit definiert werden” (Goffman 1969, 18). Dieser
wechselseitige Einfluss schliefit fiir Goffman sowohl alle verbalen als auch
alle non-verbalen Handlungen mit ein, ohne dass Goffman einer dieser Kate-
gorien das Primat zuschreiben wiirde. Uber Verfremdungen versucht Goff-
man darzustellen, ,wie in urspriinglichen Kommunikationssituationen eine
sinnhaft interpretierbare Ordnung entsteht und sich erhalt” (Hettlage 1999,
189); er lenkt den Blick auf den Umstand, , dass sich immer dann, wenn sich
zwei Menschen in gemeinsamer Gegenwart befinden, ein Regelwerk der In-
teraktion entfaltet, das nicht auf andere 'strukturelle Faktoren' (Klassenhabi-
tus, Lebensstil, Milieupragung) zuriickzufiihren ist” (Knoblauch 2009, 9).
Durch Goffmans Werke zieht sich das Anliegen, soziale Interaktionen und
ihre Geordnetheit als eigenstindigen Untersuchungsgegenstand zu etablie-
ren.

1.1.2 Soziale Interaktion und die Interaktionsordnung: zum Begriffsver-
standnis

Soziale Interaktionen und vor allem ihre Geordnetheit stehen im Mittel-
punkt von Goffmans Forschungsinteresse. Eines der bekanntesten Zitate von
ihm besagt, es gehe ihm ,hier also nicht um Menschen und ihre Situationen,
sondern eher um Situationen und ihre Menschen” (Goffman 1986, 9). Im Fol-
genden geht es darum, den Gegenstand dieser Studie zu kldren: soziale Inter-
aktionen bzw. damit zusammenhéngend die Interaktionsordnung. Fur Goff-
man ergibt sich die Relevanz sozialer Interaktionen zuerst einmal ganz ein-
fach aus ihrer relativen Haufigkeit im alltdglichen Leben: , Es liegt in unserer
menschlichen Verfassung begriindet, dafs die meisten von uns ihren Alltag in
unmittelbarer Gegenwart von anderen verbringen. Mit anderen Worten:
Worum es sich auch immer drehen mag, unser Handeln ist in einem wortli-
chen Sinne sozial situiert.” (Goffman 1994, 56).

Hier wird die notwendige Erweiterung zu der oben genannten Definition
sozialer Interaktionen ,als der wechselseitige Einflufs von Individuen unter-
einander auf ihre Handlungen wahrend ihrer unmittelbaren physischen An-
wesenheit” (Goffman 1969, 18) deutlich: ,Soziale Interaktion im engeren Sin-

9 Eine ausfiihrliche Behandlung des Begriffs der Interaktion, vor allem in seinem Verhiltnis zu
dhnlichen Begriffen wie dem der sozialen Situation folgt im nichsten Kapitel (I.1.2).
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ne geschieht einzig in sozialen Situationen” (Goffman 1994, 55); Goffman be-
zeichnet soziale Situationen als ,grundlegende Einheit bei der Untersuchung
des Reichs der Interaktion” (ebd., 61; vgl. hierzu auch Kap. I1.2.2 in dieser Ar-
beit).

Der Begriff der Interaktionsordnung verdeutlicht Goffmans Anliegen auf an-
derem Wege: Trotz der offensichtlichen Unbegrenztheit der Vielfalt sozialer
Interaktionen gibt es, so Goffmans These, verbindende, allgemeine Elemente,
die der Untersuchung wert sind und die die ,Sphére der unmittelbaren Inter-
aktion” als einen ,Gegenstand in eigenem Recht” konstituieren (Goffman
1994, 55). Die Interaktionsordnung kann daher nach Goffman verstanden
werden als Umschreibung jener ,Rdume, Gelegenheiten und Zusammen-
kiinfte, in denen die Individuen - in unmittelbarer korperlicher Gegenwart
anderer bzw. in Orientierung und Wechselwirkung mit diesen anderen -
einen Arbeitskonsens iiber die Beschaffenheit ihrer Wirklichkeit herstellen”
(Hettlage 1999, 190).

Im Zentrum der 'Sphéare der Interaktion' ,steht die wechselseitige Verstrickt-
heit der Teilnehmer und ihre gemeinsame Beteiligung [...] am Geschehen”
(Goffman 1994, 57). Diese Verstricktheit ist, Goffman zufolge, jedoch mafigeb-
lich geprédgt von der Erfahrung einer grundsitzlichen Fremdheit im Prozess
der Interaktion. Aufgrund der Tatsache, dass , jeder Handelnde [...] sich in ei-
ner ergebnisoffenen, tiberraschenden und daher auch riskanten und 'bedroh-
lichen' Situation [befindet], wenn er mit anderen zusammentrifft” (Hettlage
1999, 191), sehen sich die Interaktionspartner gegenseitig dazu veranlasst,
,mittels Anzeigehandlungen zu vermitteln, in welchen Deutungs- und Hand-
lungszusammenhéngen sie sich gemeinsam mit ihnen zu befinden glauben”
(Raab 2008, 89). Die prinzipielle Mehrdeutigkeit der Ereignisse, denen sich
Menschen gegeniiber sehen, ldsst sie ,zur eigenen Wahrnehmungs- und
Handlungsorientierung nach Anzeichen fiir den aktuell giiltigen Wirklich-
keitsstatus suchen” (ebd., 89).

In dieser Hinsicht kommt Kommunikation eine bedeutende Rolle zu. Kom-
munikation beschrdnkt sich nicht auf Sprechakte, sondern auch nach Goft-
man gilt, dass ,man [...] nicht nicht kommunizieren” kann und ,man [...] sich
nicht nicht verhalten” kann (Watzlawick 1969, 53):

»~Sobald ein Individuum - auswelchen Griinden auch immer - in die un-
mittelbare Gegenwart eines anderen gerit, tritt eine Grundbedingung des
gesellschaftlichen Lebens auflerordentlich deutlich hervor: seine folgen-
schwere Offensichtlichkeit. Diese Offensichtlichkeit erschopft sich nicht
nur darin, daf8 unser Auftreten und unsere Verhaltensweisen Hinweise auf
unseren Status und unsere Beziehungen geben. Vielmehr konnen die ande-
ren schon unserer Blickrichtung, unserem 'Engagement' und der Art unse-
rer ersten Handlung entnehmen, welche Absichten und Zwecke wir im
Moment verfolgen - und dies véllig unabhingig davon, ob wir uns mit ih-
nen abgeben oder nicht.”
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(Goffman 1994, 58).

Aus der oben erwdhnten wechselseitigen Verstricktheit der Interaktionsteil-
nehmer ergeben sich nun fiir Goffman die beiden entscheidenden Kommuni-
kationsbedingungen der Interaktion: der breite Informationsfluss und die ein-
fache Riickkopplung. Ersteres meint, dass durch das ,,Band zwischen blofsen
Sinnen auf der einen und kérperlicher Ubermittlung auf der anderen Seite”
jede bewusst oder unbewusst ausgesendete Botschaft , aufgrund reichlicher
Zusatzinformationen, welche der Sender gleichzeitig mitliefert, eingeschatzt
und ndher bestimmt, hdufig ohne dass es von ihm selbst bemerkt wird” 10
(Goffman 2009, 31). Die einfache Riickkopplung besteht darin, dass ,nicht nur
korperlich gesendet und mit blofSen Sinnen empfangen [wird], sondern jeder

Sender zugleich auch Empfanger und jeder Empfanger [...] zugleich auch
Sender” ist (ebd., 31f.).

Die wechselseitige Verstricktheit besteht also in erster Linie aus der Fahig-
keit von Individuen, ,ihre Aufmerksamkeit auf ein und dieselbe Sache zu
richten, gleichzeitig wahrzunehmen, was sie gerade tun und aufierdem zu re-
gistrieren, daf3 sie es wahrnehmen” (Goffman 1994, 59). Diese Fahigkeit sich
die Abldufe der eigenen Handlungen gegenseitig anzuzeigen, ist die notwen-
dige Vorbedingung fiir ,,die anhaltende, eng synchronisierte Koordinierung
von Handlungen”, wobei die Sprache die Wirksamkeit dieser Koordination
zusdtzlich erhohe (vgl. ebd., 59).

Die grundsitzliche Mehrdeutigkeit der 'Anzeigehandlungen', bzw. die
Mehrdeutigkeit des 'Informationsflusses', die riickgekoppelt wiederum mehr-
deutige Riickkopplungen erzeugen, bedingen nun die der Interaktion imma-
nenten Gefahr der Briichigkeit. Jede Begegnung erfordert nach Goffman ein
gewisses Mafs an Verstandigungsarbeit, da unterschiedliche Relevanzen und
Deutungen angezeigt und entziffert werden miissen. Im Normalfall gelinge
dies problemlos und meist unbewusst, da die Regeln, die als ,unsichtbare
Hintergrundannahmen” das Verhalten lenken, ,als Leitlinien fiir praktische
Probleme der Alltagsinteraktion dienen und als 'Zwinge' diesen Alltag unbe-
merkt strukturieren, der ohne sie chaotisch ware” (Hettlage 1999, 194). Diese
'Alltagssicherheit' ist nach Goffman jedoch nicht ein fiir allemal gegeben, son-
dern erfordert eine stindige Neuverhandlung, Bestitigung und gegebenen-
falls Anpassung: Durch das Eintreten storender Ereignisse, wie z.B. einfache

10 Goffman weist in diesem Zusammenhang sowohl auf die wichtige Bedeutung der sozialen Ri-
tualisierung, als auch auf die wichtige Bedeutung der Sozialisation hin: , Die Lesbarkeit der Be-
obachtungen wird durch einen wichtigen und entscheidenden Vorgang gleichzeitig erleichtert
und erschwert [...]: die soziale Ritualisierung, d.h. die Standardisierung des kérperlichen und
sprachlichen Verhaltens, die im Prozef3 der Sozialisation erworben wird und die diesen Verhal-
tensweisen [...] eine besondere kommunikative Funktion im Strom unseres Verhaltens zuweist”
(Goffman 1994, 58£.).

11 In der Systemtheorie ist dieses Phanomen als ,,doppelte Kontingenz” bezeichnet; vgl. Luhmann,
1984, 154 £.
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Missverstiandnisse, kann , die Interaktion in einen peinlichen und verwirren-
den Stillstand geraten”, wobei die Voraussetzungen, auf denen die
Deutungen, Handlungen und Reaktionen der Interaktionspartner basierten,
hinfillig werden und sie ,sich in einer Interaktion gefangen [sehen], deren
Ausgangssituation falsch bestimmt war und die nun tiberhaupt nicht mehr
definiert ist.” (Goffman 1969, 15). Diese storenden Ereignisse ergeben sich aus
den kommunikativen Bedingungen der Interaktion und konnen tief greifende
Effekte haben: das gemeinsame Wirklichkeitsverstandnis der Interaktions-
partner ist zerbrochen und muss neu hergestellt werden, ,,ausgedriickt in der
Pathologie der Interaktion: Unbehaglichkeit” (Goffman 1975, 29). Um solche
Zustiande des Stillstands in der Interaktion zu vermeiden, werden verschiede-
ne 'Mafinahmen' und 'Manéver' angewandt, Goffman spricht von Vorsichts-
und Korrekturmafinahmen sowie von Verteidigungs- und Schutzmanodvern
bzw. von Takt.

In Sinne dieser grundsétzlichen Gefahr der Briichigkeit stehen Interaktionen
bei Goffman im Zusammenhang mit der fiir die Soziologie seit jeher grundle-
genden Frage nach sozialer Ordnung. Bevor ich mich diesem Zusammenhang
ausfiihrlicher zuwende [b.], mochte ich zuerst auf weitere Kategorien einge-
hen, die Goffman zur Beschreibung und zur Unterscheidung von Interaktio-
nen einftihrt [a.].

[a.] Die Trennschédrfe der von Goffman zur Beschreibung und Unterschei-
dung von Interaktionen eingefiihrten Kategorien ist nicht immer allzu grofs.
Jedoch scheint es mir fiir das weitere Verstdndnis, vor allem beztiglich des
zweiten und dritten Kapitels dieser Arbeit notwendig, in diese Kategorien
einzufiihren.

Wie oben bereits angedeutet finden Interaktionen nach Goffman lediglich in
sozialen Situationen statt: ,Mit dem Begriff Situation beziehen wir uns auf die
gesamte rdaumliche Umgebung der Menschen, die Teil einer Zusammenkunft
[...] sind. Situationen entstehen, wenn gegenseitig beobachtet wird, sie verge-
hen, wenn die vorletzte Person den Schauplatz verldsst.” (Goffman 2009, 34).

Der Begriff Zusammenkunft wird von Goffman gebraucht fiir , diejenigen In-
dividuen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in der gegenseitigen An-
wesenheit anderer befinden” (ebd., 34). Die sich durch die gegenseitige An-
wesenheit konstituierende soziale Einheit ist das Bindeglied zwischen Situa-
tionen und Interaktionen.

Situationen selbst verweisen jedoch auch wieder auf einen grofieren Kontext,
der mehr ist als die blofSe rdumliche Umgebung (soziale Situation); Goffman
benutzt zwei Begriffe um diesen Kontext zu erfassen: sowohl 'social occasion'
(ins Deutsche tibersetzt als sozialer Anlass, soziale Veranstaltung oder soziales
Ereignis), als auch den Begriff 'frame' (Rahmen) (vgl. Lenz 1991, 36). Goffman
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versteht unter dem Begriff 'sozialer Veranstaltung' ,einen grofleren sozialen
Anlass, eine Unternehmung oder ein Ereignis, zeitlich und rdumlich begrenzt
und jeweils durch eine eigens dafiir bestimmte Ausstattung gerahmt” (Goff-
man 2009, 34).

Der Begriff des Rahmens wird von Goffman teilweise als Synonym fiir 'sozia-
len Anlass' gebraucht, andererseits geht der Begriff auch tiber das, was als so-
zialer Anlass bezeichnet wird, hinaus: mit Rahmen werden die ,,sozialen Dar-
stellungsformen, mit deren Hilfe die Gesellschaftsmitglieder sich gegenseitig
anzeigen, in welchen erkennbaren, weil typisierbaren Handlungszusammen-
héngen sie sich gemeinsam mit ihren jeweiligen Interaktionspartnern zu be-
finden glauben” beschrieben (Soeffner 1986, 76).

In Zusammenkiinften'? entfaltet sich dann, da sie die wechselseitige Verfiig-
barkeit von sozialen Informationen zur Folge haben und die Anwesenden
daraufthin einerseits versuchen Informationen zu erhalten und andererseits
die eigenen zu kontrollieren, das, was Goffman als die Interaktionsordnung
bezeichnet; Zusammenkiinfte konnen , die Form einer zentrierten oder nicht-
zentrierten Interaktionen aufweisen” (Lenz 1991, 34). Nicht-zentrierte Interak-
tionen zeichnen sich dadurch aus, dass die daran Beteiligten keinen gemeinsa-
men Aufmerksamkeitsfokus haben, sondern unterschiedliche Handlungslini-
en verfolgen (wobei selbst gegenseitige Nichtbeachtung dennoch eine wech-
selseitige Koordination darstellt bzw. erfordert). Zentrierte Interaktionen hinge-
gen (Goffman verwendet hierfiir synonym auch den Begriff der Begegnung,
des Blickkontakts oder der Verabredung) zeichnen sich im Gegensatz zu
nicht-zentrierten Interaktionen durch ein gemeinsames Zentrum visueller
und kognitiver Aufmerksamkeit aus. Zentrierte Interaktionen konnen mit der
Zusammenkunft deckungsgleich sein, wenn alle in der Situation anwesenden
Personen an der zentrierten Interaktion teilnehmen™

Wiéhrend Goffman hofliche Gleichgiiltigkeit als die wesentliche Form nicht-
zentrierter Interaktion bestimmt, bezeichnet er Blickkontakt oder Begegnung

12 Auf der Ebene der Zusammenkiinfte unterscheidet Goffman zwischen konversationellen Zu-
sammenkiinften, dem Bithnenformat sowie feierlichen sozialen Anléssen. Ersteres gebraucht er
fiir die ,,Bandbreite von Anordnungen, bei denen Personen, die als zugelassene Teilnehmer zu
einer bewufit gemeinsamen, ausdriicklich wechselseitigen Unternehmung zusammenkommen,
einen physisch kleinen Kreis bilden”, wobei die zeitlichen Grenzen durch unterschiedliche Ri-
tuale markiert werden (Goffman 1994, 69). Das Bithnenformat bezeichnet die ,,universal auftre-
tenden Anordnung, in der eine Handlung vor einem Publikum stattfindet” (ebd., 70); Bithnen-
formate sind héufig Teil von feierlichen sozialen Anldssen: ,anberaumte Versammlungen von
Individuen, deren Teilnahmeberechtigung kontrolliert wird, wobei sich das ganze unter der
Schirmherrschaft und zu Ehren eines gemeinsam anerkannten Anlasses ereignet” (ebd., 70).

13 Wenn Personen anwesend sind, die jedoch Nicht-Mitglieder, bzw. Nicht-Teilnehmer der Begeg-
nung sind, spricht Goffman von zuginglichen Begegnungen: die Nicht-Mitglieder konnen sowohl
die fiir alle verfiigbaren sozialen Informationen wahrnehmen sowie absichtlich oder unabsicht-
lich Teile des Gespréchs ,aufschnappen”, als auch zu Mitgliedern der Begegnung werden,
wenn z.B. von einer Seite ein 'Eroffnungszug' erfolgt, der angenommen wird; wenn mehrere Be-
gegnungen innerhalb einer Zusammenkunft vorkommen spricht Goffman von multizentrierter
Zusammenkunft.

14



Theoretische Rahmungen: Soziale Interaktionen und soziale Praktiken

als Kern zentrierter Interaktion (vgl. Goffman 2009, 102):

»Eine Begnung wird ervffnet, wenn jemand einen Erdffnungszug macht.

Normalerweise besteht diese Eroffnung darin, dem eigenen Blick einen be-

sonderen Ausdruck zu geben, zuweilen hat er auch die Form einer Aufe-

rung oder verrit sich durch einen besonderen Ton der Stimme. Das eigent-

liche Engagement beginnt, wenn diese Initiative vom Anderen aufgenom-

men wird und dieser mit Augen, Stimme und Haltung zuriicksignalisiert,

er stelle sich fiir wechselseitige Aktivitdt von Angesicht zu Angesicht zur

Verfiigung - und sei es auch nur, um den Initiator zu bitten, seinen Wunsch

nach einer Aufnahme auf spéter zu verschieben.”

(Goffman 2009, 105).
Interaktionen und Begegnungen unterliegen spezifischen Formen sozialer
Kontrolle, daher stehen sie, vor allem hinsichtlich ihrer Geordnetheit, in en-

gem Zusammenhang mit sozialer Ordnung.

[b.] Die Frage nach der prinzipiellen Moglichkeit von Gesellschaft und sozia-
ler Ordnung ist eine der tibergreifenden Fragen der Arbeiten Goffmans (vgl.
Dahrendorf 1969, VII). In seinem ersten Buch ,Wir alle spielen Theater” geht
es Goffman darum zu zeigen, dass ,die Selbstdarstellungen des einzelnen
nach vorgegebenen Regeln und unter vorgegeben Kontrollen ein notwendi-
ges Element des menschlichen Lebens ist” (ebd., VIII). Goffmans Verstandnis
von sozialer Kontrolle geht tiber jenes traditionelle Verstdndnis, das die Welt
beziiglich der Frage nach sozialer Kontrolle ,in drei verschiedene Teile [spal-
tet]” (Ort des Verbrechens, Ort der (Gerichts-)Verhandlung, Ort des Strafvoll-
zugs) hinaus: Beziiglich sozialer Interaktion (in der Offentlichkeit) sind all
diese Phasen ,in demselben kleinen Raum untergebracht und der vollstdandi-
ge Zyklus von Verbrechen, Verhaftung, Prozefs, Bestrafung und Riickkehr in
die Gesellschaft kann in Gestalt von zwei Gesten und einem Blick stattfinden”
(Goffman 1974, 152ff.) Da im Gegensatz zu grofieren Verbrechen, die Verge-
hen sowie die Strafen innerhalb sozialer Interaktionen vergleichsweise ge-
ringfligig sind, tritt ,,das Interesse an der Bestimmung des Schuldigen zurtick
hinter dem Interesse daran, den Verkehr wieder in Gang zu bringen”: nicht
Gehorsam und Ungehorsam stehen beziiglich sozialer Interaktionen im Mit-
telpunkt, sondern , Gelegenheiten, die korrektive Prozesse der verschiedens-
ter Art hervorrufen”* (Goffman 1974, 155). Die oben erwidhnten Darstellun-
gen der Einzelnen sind nach Goffman weder lediglich als Ableitungen der si-
tuations- oder rollenspezifischen Erwartungen und Anforderungen zu deu-
ten, somit auch nicht direkt ableitbar aus sozialen Normen, aber auch nicht als
Erfindungen dem Individuum zuzurechnen: Die spezifischen Ziige der Inter-
aktionsvorgdnge sind ,weder aus dem Blickwinkel des Individuums noch
aus dem der gesellschaftlichen Makrozusammenhinge addquat” zu erfassen,
sie sind nicht ,einfach das Produkt der daran beteiligten Personen, die in Ver-
folgung ihrer Pline die Handlungen der anderen in Betracht ziehen” (Lenz

14 Auf die Funktion dieser korrektiver Prozesse gehe ich in Kap. IIl.1 dieser Arbeit ausfiihrlicher
ein.
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1991, 32), sondern - wie oben bereits deutlich gemacht - ein eigenstandiger
Untersuchungsgegenstand. Goffman geht es darum zu zeigen, dass die Inter-
aktionsordnung, als eine Sphére des Handelns, ,,in weit grofierem Ausmafs als
andere Bereiche geordnet ist und dafl diese Geordnetheit auf einer breiten
Schicht gemeinsamer kognitiver, wenn nicht sogar normativer Annahmen
und Beschrankungen beruht, die der Stabilisierung der Ordnung dienen”
(Goffman 1994, 63). Damit ist aber weder impliziert, dass Interaktionen unab-
héngig von den Individuen und deren Motive und Intentionen oder der Ma-
krostruktur der Gesellschaft zu denken sind, noch dass ihnen eine grundle-
gende Prioritdt zugesprochen werden kann, sondern zum Ausdruck gebracht
werden soll, dass man ,, zwar von einer vergleichsweise autonomen Form des
Lebens in der Interaktionsordnung sprechen kann [...], ohne sie jedoch als ir-
gendwie vorgingig, grundlegend oder konstitutiv fuir die Gestalt von makro-
skopischen Phdnomenen ansehen zu diirfen”" (Goffman 1994, 77f.).

Die Geordnetheit der Interaktionsordnung impliziert nun gerade nicht, dass
Interaktionen stets oder vornehmlich geordnet (im Sinne von konfliktfrei 0.4.)
ablaufen. Zum einen habe ich bereits oben auf die grundsétzliche Briichigkeit
hingewiesen, die mit den stets prekdren, gegenseitig vermittelten Situations-
und Wirklichkeitsdeutungen einhergeht, zum anderen zeigt Goffman ein-
drticklich auf, wie die Notwendigkeit zur Darstellung immer auch Raum und
Moglichkeiten der Manipulation und des Betriigens schafft. Die kommunika-
tiven Bedingungen des Interaktionsprozesses schaffen die ,Biihne fiir so et-
was wie ein Informationsspiel - einen potentiell endlosen Kreislauf von Ver-
heimlichung, Entdeckung, falscher Enthiillung und Wiederentdeckung”
(Goffman 1969, 12).

Dennoch muss, so betont Goffman, die Funktionsweise der Interaktionsord-
nung ,als die Folge eines Systems von regelnden Konventionen” angesehen
werden (Goffman 1994, 63). Die gemeinsame Anwesenheit in Situationen
macht Menschen in ,einzigartiger Weise erreichbar, verfiigbar und wechsel-
seitig angreifbar”, so dass es, sobald unmittelbare Interaktion im Spiel ist,
,um die normative Regelung dieser Verfiigbarkeit” geht (Goffman 2009, 38).
Und auch wenn Interaktionen hédufig asymmetrische Machtverhiltnisse im-
plizierten und somit die Gefahren fiir die Interaktionsteilnehmer unterschied-
lich verteilt seien, ,steht im Mittelpunkt des Interesses aller, die praktischen
Verkehrsformen und die Anordnungen aufrechtzuerhalten, die die Verwirkli-
chung sehr verschiedener Plane und Absichten durch die selbstverstandliche
Bezugnahme auf Verlaufstypen ermoglichen” (Goffman 1994, 67). Anders
ausgedriickt: ,Der Respekt fiir die Interaktionskonventionen gehort zu einem
angemessenen Selbstverstdndnis, zur Natur des sozialen Selbst und damit zur

15 Beziiglich des Verhiltnisses von der 'Sphire der Interaktion' und makroskopischen Phianomen
spricht Goffman lediglich von einer ,losen Kopplung”; vgl. ausfiihrlich Goffman 1994, 82ff.
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Konstitution von Ordnung tiberhaupt” (Hettlage 1999, 199).

Das Forschungsfeld Goffmans entfaltet sich also in ,eben jenem Spannungs-
feld von Gesellschaft als Zwang ausiibender, objektiver Faktizitdt einerseits
und Gesellschaft als Freiheits- und Moglichkeitsraum sinnhaften sozialen
Handelns, also der Kreativitdt, aber auch der Umgehung und Abweichung,
andererseits” (Raab 2008, 13). In diesem Spannungsfeld liegt der besondere
Reiz begriindet Goffmans Arbeiten fiir praxistheoretische Problemstellungen
zu nutzen.

1.2 Von Handlungen zu sozialen Praktiken: Grundelemente und
Problematiken einer praxistheoretischen Perspektive

Zur Prazisierung des leitenden Anliegens dieser Arbeit werde ich im Folgen-
den die Grundelemente einer praxistheoretischen Perspektive, so wie sie von
Reckwitz als zwischenzeitliches Ergebnis der Konvergenzbewegung im Feld
der kulturtheoretischen Sozialtheorien dargelegt wurde, rekonstruieren
(I.2.1). Daran anschliefiend fokussiere ich auf die theoretische Problematik der
Repetitivitdt und der Subversion sozialer Praktiken (I.2.2). Diese Problematik
stellt zum einen eine der offenen Fragen der Praxistheorie dar, zum anderen
bildet sie den Hintergrund der Relektiire ausgewdhlter Werke Erving Goft-
mans sowie des zentralen Anliegens dieser Arbeit.

1.2.1 Grundelemente einer praxistheoretischen Perspektive

Im Folgenden werden ausgewihlte Grundelemente einer praxistheoretischen
Perspektive, so wie sie von Reckwitz als zwischenzeitliches Ergebnis der Konver-
genzbewegung im Feld der kulturtheoretischen Sozialtheorien dargelegt wurde,
rekonstruiert'.

16 Es soll hier nicht im einzelnen die von Reckwitz nachgezeichnete Konvergenzbewegung rekon-
struiert werden. Insofern gehe ich auch weder im Detail darauf ein, wie die strukturalistischse-
miotische und phanomenologisch-hermeneutische Denktradition im einzelnen die kulturwis-
senschaftliche Neufundierung der Sozialwissenschaften, die sie beide fiir sich beanspruchen,
begriinden, noch darauf, wie im Zuge der Entstehung neostrukturalistischer und postphénome-
nologischer Theorien Schritt fiir Schritt versucht wurde die Dichotomie der unterschiedlichen
Grundannahmen zu tiberwinden. Vgl. hierzu ausfiihrlich Reckwitz 2006, kompletter zweiter
Teil (Kap. 4-8). Mir geht es lediglich um die Darstellung der allgemeinen Grundelemente einer
praxistheoretischen Perspektive.
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Im Allgemeinen besteht die Aufgabe der Sozialtheorien darin, begriffliche
Muster zur Erkldrung von Verhalten und Handeln zu liefern. Kulturtheorien
lassen sich in diesem Sinne als Sozialtheorien, die ein spezifisches, am Begriff
der 'Kultur' orientiertes Erklarungsmuster entwickeln, beschreiben. Der Be-
griff der Kultur wird im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Kulturtheorien
weder als ,ausgezeichnete Lebensform” (normativer Kulturbegriff), noch als
,kollektive menschliche Lebensweise in ihrer Gesamtheit” (totalitdtsorientier-
ter Kulturbegriff), oder als , gesellschaftliches Subsystem” (differenzierungs-
theoretischer Kulturbegriff), sondern als die in ,kollektiven Wissensordnun-
gen verankerten, handlungsanleitenden Sinnsysteme” verstanden (vgl. Reck-
witz 2006, 61ff.). Eine der grundlegenden Pramissen der Kulturtheorien be-
steht in der Annahme, dass , die menschliche Handlungswelt erst dann ver-
stehbar wird, wenn man die symbolischen Ordnungen rekonstruiert, auf de-
ren Grundlage die Handelnden ihre Wirklichkeit kognitiv organisieren und
damit auf spezifische Weise sinnhaft produzieren” (Reckwitz 2006, 50). Die
Phinomene erlangen keine Bedeutung aus sich heraus, sondern ihr spezifi-
scher Sinn muss und wird ihnen von den Akteuren entsprechend deren Wis-
sensordnungen zugeschrieben. Die Sinnmuster fungieren hierbei im Sinne
von Schemata, mit deren Hilfe Unterscheidungen gemacht werden und somit
Bedeutungen zugeschrieben werden konnen: sie sind, so Reckwitz, ,als kom-
plex miteinander verkniipfte Systeme kultureller Schemata” vorzustellen, die
»allgemeine sinnhafte Muster vorgeben, wie konkrete Phianomene potentiell
interpretierbar sind”, somit die konkrete Sinnzuschreibung , einschrankt und
ermoglicht” (Reckwitz 2006, 567). Die von Reckwitz so bezeichnete 'Praxis-
theorie' stellt eine , spezifische Version einer kulturtheoretischen, 'sozialkon-
struktivistischen' Perspektive” dar, in deren Verstindnis die soziale Welt ihre
,Gleichformigkeit tiber sinnhafte Wissensordnungen, tiber kollektive Formen
des Verstehens und Bedeutens, durch im weitesten Sinne symbolische Ord-
nungen, die eine symbolische Organisation der Wirklichkeit betreiben” erhalt
(Reckwitz 2003, 286f.).

Die spezifische Beschreibungs- und Erkldarungsform sozialen Handelns, die
die Kulturtheorien im Allgemeinen sowie die Praxistheorien im Besonderen
liefern, unterscheidet sich in besonderer Weise von den lange Zeit dominie-
renden Typen der Handlungserkldrung innerhalb der Sozialwissenschaften:
einerseits von der Erkldrung von Handeln tiber subjektive Motive und Inter-
essen (homo oeconomicus), andererseits vom Erkldrungstypus der sozialen
Normen und normativen Erwartungen (homo sociologicus) (vgl. Reckwitz
2006, 91ff.). Wahrend nach Reckwitz der erste Typ die Frage tibergeht, wie die
Akteure zu ihren Interessen und Motiven kommen, tibergeht der zweite Typ
die Frage nach den Voraussetzungen, unter denen die Akteure normorientiert
handeln. Diesen beiden Typen gegeniiber betonen die Kulturtheorien, so
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Reckwitz, dass eine Beschreibung und Erkldrung von Handlungsformen , den
Weg einer Rekonstruktion der kognitiv-symbolischen Organisation der Wirk-
lichkeit gehen [muss], wie sie von den Handelnden bestindig vollzogen
wird”, da erst auf der Grundlage dieser Ordnung subjektive Interessen und
soziale Normen definiert wiirden (ebd., 117). Zentral ist nun fiir die praxis-
theoretische Erkldarungsform des Handelns, dass mit der Fokussierung von
'Praktiken' Handeln zwar auch Elemente der Intentionalitédt enthélt sowie mit
Normen hantiert, aber zuallererst als ,wissensbasierte Tatigkeit begriffen
werden kann, als Aktivitdten, in denen ein praktisches Wissen, ein Kénnen im
Sinne eines 'know how' und eines praktischen Verstehens zum Einsatz
kommt” (Reckwitz 2003, 291). Im Rahmen dieses neuen Typus der Hand-
lungserkldrung stellt sich dann auch die Frage nach sozialer Ordnung, bzw.
sozialer Reproduktion neu.

Die Sinnmuster, mittels derer die Akteure den Phidnomenen Bedeutungen
zuschreiben (innerhalb eines Handlungsvollzugs werden diese Zuschreibun-
gen meist unbewusst vollzogen - zumindest innerhalb eines , problemlosen”)
haben fiir die Akteure sowohl eine handlungsermoglichende als auch eine
handlungseinschrankende Qualitdt: Dadurch, dass nur ,uber Zugriff” auf
Sinnsysteme die , Welt” fiir den Akteur sinnhaft und somit bedeutungsvoll zu
erschliefSen ist, sind sie handlungsermdoglichend; ist den Artefakten und Ob-
jekten jedoch erst einmal Bedeutung zugeschrieben, entfaltet sich ihre hand-
lungseinschrankende Qualitdt insofern, als dass den Akteuren wesentliche
Teile ihres Handlungsrepertoires als situativ unangemessen erscheinen oder
als ,undenkbar” von vornherein nicht in den ,Sinn” kommen (vgl. Reckwitz
2006, 84ff.). Die Sinnmuster geben dem ,Selbst” in konkreten Situationen je-
doch nicht nur an, wie die Phanomene aufierhalb seiner selbst zu definieren
sind, ,,sondern auch wie es sich als ein solches zu definieren hat und dartiber
hinaus welche nur vorgeblich 'subjektiven' Absichten und Wiinsche es haben
kann” (ebd., 567). Die praxistheoretische Perspektive impliziert die , Dezen-

“17. Die Wissensordnungen, die die Akteure applizieren,

trierung des Subjekts
sind nicht als Eigenschaften eines sinnkonstituierenden Subjekts zurechenbar,
sondern transzendieren in ihrer Reichweite, Entwicklung und Komplexitat
dessen 'subjektive Perspektive'” (ebd., 567). Jedoch muss die grundsitzliche
Verwobenheit von Sinnmustern, Sinnzuschreibungen und Verhalten bzw.

Praktiken betont werden:

,Die kollektiven Sinnmuster existieren allein in den subjektiven und si-

17 Die Praxistheoretiker weisen iibereinstimmend darauf hin, ,daf8 dieses 'Selbst' keine vorsinn-
hafte, gleichsam natiirliche Instanz darstellt, sondern sich in genau dem gleichen Mafie wie jene
Gegenstiande, die als Umwelt und Welt 'aufierhalb einem selbst' interpretiert werden, als ein
Produkt kontinuierlicher Sinnzuschreibungen prasentiert”, wobei diese Sinnzuschreibungen
wiederum auf der Grundlage von Sinnmustern verlaufen, , die nicht aus dem Subjekt stammen,
sondern sich aus kollektiven Vorgaben speisen” (Reckwitz 2006, 577). Zu Begriffsformel der 'De-
zentrierung des Subjekts' vgl. ausfiihrlicher u.a. Bublitz 2008, 273ff.; Reckwitz 2008.
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tuativen Sinnzuschreibungen und [...] nirgendwo sonst; gleichzeitig exis-
tieren die subjektiven Sinnzuschreibungen fiir die Praxistheoretiker nur in
der Verarbeitung kollektiver Sinnmuster, die per definitionem mit dem
gleichermaflen kollektiv existierenden Verhaltensmustern im Sinne 'sozia-
ler Praktiken verkniipft sind”

(Reckwitz 2006, 570).

Die Wissensordnungen, in denen die Sinnmuster verankert sind, sind als ein
~praktisches Wissen, ein Konnen, ein know how, ein Konglomerat von All-
tagstechniken, ein praktisches Verstehen im Sinne eines 'Sich auf etwas ver-
stehen' zu deuten (Reckwitz 2003, 289). Dieses 'praktische Wissen', welches
die Praxistheorien zu rekonstruieren versuchen und das von den Akteuren
fortlaufend mobilisiert werden muss, umfasst dabei verschiedene Elemente:
Erstens ein Wissen im Sinne interpretativen Verstehens, d.h. einer , routinema-
Bigen Zuschreibung von Bedeutungen zu Gegenstdnden, Personen, abstrak-
ten Entitdten, dem 'eigenen Selbst' etc.”; zweitens ein methodisches Wissen,
d.h. ,script-formige Prozeduren, wie man eine Reihe von Handlungen 'kom-
petent' hervorbringt”; und schliefilich drittens ein motivational-emotionales
Wissen, d.h. ,ein impliziter Sinn dafiir 'was man eigentlich will', 'worum es
einem geht' und was 'undenkbar' ware” (ebd., 292). Die Sinnmuster, die die
Akteure heranziehen, stehen in Zusammenhang mit Wissensordnungen, in-
nerhalb derer Wissen in Form von Komplexen aus Bedeutungen, Prozeduren,
Motiven und Emotionen enthalten ist: ,Wissen erscheint hier als ein Konglo-
merat von kontingenten Sinnmustern, die auf kulturspezifische Weise alltag]li-
che Sinnzuschreibungen und somit ein Verstehen erméglichen wie regulieren,
somit als notwendige Bedingung des Handelns wie des Sozialen” (Reckwitz
2004, 42). Das Soziale ist somit aus praxistheoretischer Perspektive auf der
Ebene kollektiver Wissensordnungen'® verortet und Handeln eine wissensab-
hiangige Aktivitit. Soziale Ordnung sowie soziale Reproduktion werden
durch die Repetitivitdt sozialer Praktiken erklart.

Innerhalb der praxistheoretischen Perspektive wird die Verarbeitung und
Umsetzung von tibersubjektiven Sinnmustern in subjektive Sinnzuschreibun-
gen thematisiert, ohne den Anti-Subjektivismus der Strukturalisten und ohne
den Anti-Objektivismus der Sozialphdnomenologen zu teilen. Bei den von
Reckwitz genannten Praxistheoretikern ,erscheinen weder 'das Subjekt' und
seine Bewuftseinsintentionen noch 'die Totalitdt unbewufiter Codes' als sa-
krosankt und damit als geeigneter Ausgangspunkt des kulturtheoretischen

18 Praxistheorien vollziehen hierbei im Lauf der Konvergenzbewegung ,eine Offnung von den
universalen zu den lokalen und historisch-spezifischen Wissensordnungen”; es findet ein Bruch
mit dem Universalismus des Wissens und eine konsequente Historisierung und Kontextualisie-
rung kultureller Ordnungen statt: ,Die 'Geschichtlichkeit' der Wissensordnungen [...] sowie
ihre interkulturelle Variabilitat zwischen unterschiedlichen Wissensgemeinschaften [...] stellen
Grundpositionen dar, die in die [...] Kulturanalysen [...] und ihre Voraussetzungen der irredu-
ziblen Distinktheit des Wissens in unterschiedlichen sozial-kulturellen Klassen, Ethnien, Grof3-
kulturen, sozialen Feldern oder historischen Epochen eingehen” (Reckwitz 2006, 573f.).
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Vokabulars”, sondern die repetitiven sozialen Praktiken, die von den Akteu-
ren in routinisierter Form korperlich hervorgebracht werden, liefern den
Dreh- und Angelpunkt der Analyse: diese ,werden durchgingig als eine
Doppelstruktur von korperlichen Verhaltensmustern und Interpretationswei-
sen/Sinnmustern beschrieben (Reckwitz 2006, 558). Praktiken werden hierbei
von Reckwitz als ,,'kleinste Einheit' des Sozialen” bezeichnet; sie stellen einen
,routinisierten mexus of doings of sayings' (Schatzki)”, oder anders gesagt,
nichts anderes als Kdérperbewegungen dar und bedeuten ,in aller Regel einen
Umgang von Menschen mit 'Dingen', 'Objekten'” (Reckwitz 2003, 290).

Elementar ist (entgegen diverser traditioneller Sozialtheorien) die Betonung
der Materialitét sozialer Praktiken, d.h. ihre Verankerung in Kérpern und Ar-
tefakten. Artefakte sind hierbei als notwendige Teilelemente sozialer Prakti-
ken zu verstehen, denn Praktiken setzen regelmiflig ganz bestimmte Artefak-
te voraus, , die vorhanden sein miissen, damit eine Praktik entstehen konnte
und damit sie vollzogen und reproduziert werden kann” (Reckwitz 2003,
291).

Die andere Seite der Materialitdt der sozialen Praktiken macht die Korper-
lichkeit dieser aus. Korperlichkeit meint zum einen die 'Inkorporiertheit von
Wissen': Wahrend eine Praktik immer ,als eine 'skillfull performance' von
kompetenten Korpern zu verstehen” ist, also aus , bestimmten routinisierten
Bewegungen und Aktivitdten des Korpers” besteht”, setzt die , Fahigkeit der
Akteure zum Vollzug einer Praktik als Sequenz von Korperbewegungen eine
'Inkorporierung' (Bourdieu) von Wissen, eine Inkorporierung von know how
und ein praktisches Verstehen voraus” (ebd., 290). Zum anderen umfasst Kor-
perlichkeit die 'Performativitit des Handelns'. Die Korperlichkeit des Voll-
zugs von Praktiken bedeutet, ,,dass sie von der sozialen Umwelt (und im Sin-
ne eines Selbstverstehens auch von dem fraglichen Akteur selber) als eine
'skillful performance' interpretiert werden kann”; die Praktik wird zu einer
sozialen Praktik nicht nur dadurch, dass sie eine , kollektiv vorkommende Ak-
tivitat” ist, sondern vor allem, weil sie auch eine ,potentiell intersubjektiv als
legitimes Exemplar der Praktik X verstehbare Praktik [ist] - und diese soziale
Verstandlichkeit richtet sich auf die korperliche "performance™ (ebd., 290). In
diesem Sinne wird in einer praxistheoretischen Perspektive der ,'6ffentliche'
'wahrnehmbare' Charakter der Mobilisierung von Sinnmustern in Symbolen
[...], die von den Akteuren intendiert oder unintendiert verwendet werden”,
betont (Reckwitz 2006, 574). Soziale Praktiken stellen sich als ein Muster

19 Das Erlernen einer Praktik bedeutet , seinen Korper auf bestimmte, regelméfliige und 'gekonnte'
Weise zu bewegen und zu aktivieren oder besser: auf eine bestimmte Art und Weise Korper zu
'sein', da der Korper aus praxeologischer Perspektive kein ausfithrendes Instrument darstellt,
das von einem 'dahinter liegenden' Zentrum gesteuert wiirde”, wobei dies auch ,nicht unmit-
telbar 'sichtbare' Aktivititen des Korpers wie ein bestimmtes Muster des Fiithlens oder Formen
des Denkens” einschlieie (Reckwitz 2003, 290).
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gleichformigen, offentlich identifizierbaren, korperlichen Verhaltens dar, das
in seiner Repetitivitdt tiber ,zeitliche und rdaumliche Grenzen - und damit
auch tiber die Besonderheiten von Individuen - hinweg existiert” (Reckwitz
2006, 559). Zentral ist hierbei die Kollektivitdt der Praktiken; sie sind zwar
letztlich Verhaltensmuster, und auch als solche beschreibbar, aber eben nicht
nur lediglich Verhaltensmuster. Sie stellen , ein Komplex von kollektiven Ver-
haltensmustern und gleichzeitig kollektiven Wissensordnungen sowie diesen
entsprechenden Mustern von subjektiven Sinnzuschreibungen dar, die diese
Verhaltensmuster ermoéglichen und sich in ihnen ausdriicken” (ebd., 565; im
Original kursiv).

Der Kern der praxistheoretischen Perspektive, so ldsst sich zusammenfassen,
besteht in der Annahme eines Zusammenhangs von routinisierten korperli-
chen Verhaltensmustern, {ibersubjektiven Wissensschemata und routinisier-
ten subjektiven Sinnzuschreibungen (vgl. Reckwitz 2006, 559). Hierin besteht
in praxistheoretischer Perspektive die Antwort auf die Frage nach sozialer
Ordnung, oder der Grund weswegen ,in der sozialen Welt 'Raum und Zeit
gebunden werden", bzw. wie die ,relative Reproduzierbarkeit und Repetiti-
vitdt von Handlungen tiber zeitliche und rdumliche Grenzen hinweg” mog-
lich ist (Reckwitz 2003, 289).

1.2.2 Soziale Praktiken zwischen Repetitivitat und Subversion

Soziale Praktiken sind, wie erldutert, als typisierte, routinisierte und sozial
verstehbare Komplexe von korperlichen Verhaltensformen zu verstehen. Die
Gebundenheit in 'Raum und Zeit' der sozialen Welt, also die relative Repro-
duzierbarkeit und Repetitivitit der sozialen Praktiken {iiber zeitliche und
rdumliche und somit individuelle Grenzen hinweg, erkldrt sich aus praxis-
theoretischer Perspektive damit, dass ,diese Handlungen nicht als diskrete,
punktuelle und individuelle Exemplare vorkommen, sondern sie im Normal-
fall eingebettet sind in eine umfassendere, sozial geteilte und durch ein impli-
zites, methodisches und interpretatives Wissen zusammengehaltene Praktik”
(Reckwitz 2003, 289). Jedoch erscheint die soziale Welt aus praxistheoretischer
Perspektive im Spannungsfeld zweier grundsédtzlicher Strukturmerkmale:
,der Routinisiertheit einerseits, der Unberechenbarkeit interpretativer Unbe-
stimmtheiten andererseits” (ebd., 294). Anders formuliert, die Praxis bewegt
sich ,, zwischen einer relativen 'Geschlossenheit' der Wiederholung und einer
relativen Offenheit fiir Misslingen, Neuinterpretation und Konflikthaftigkeit
des alltdglichen Vollzugs.” (ebd., 294). Dieses Spannungsfeld zwischen den
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Grundannahmen der Repetitivitdt und der kulturellen Innovatitit von sozia-
len Praktiken bildet eine der grundsétzlich offenen Fragen der praxistheoreti-
schen Perspektive”: laut Reckwitz tendieren einige Autoren zu einem Modell
unendlich sozial-kultureller Reproduktion, wéahrend andere zu einem Modell
unendlich kultureller, spielerischer Offenheit tendieren. Innerhalb der praxis-
theoretischen Perspektive lassen sich fiir beide Dimension, die der Geschlos-
senheit [a.] und die der Offenheit [b.] Begriindungen und Argumentations-
muster finden. Problematisch erscheint momentan jedoch, dass innerhalb der
jeweiligen Argumentationsmuster das jeweilige Gegenteil mehr oder weniger
unerkldrlich bleibt: ,Was aber noch aussteht, ist eine systematische Umdekli-
nierung des kulturtheoretischen Vokabulars [...], die es ermoglichen wiirde,
kulturelle Reproduktion und kulturelle Dynamik, Stabilitdt und Destabilisie-
rung von kollektiven Sinnmustern gleichermafien verstdandlich zu machen”
(Reckwitz 2006, 617), denn ,eine ausgearbeitete Theorie sozialer Praktiken
miisste genauer die Bedingungen spezifizieren, unter denen eine Reprodukti-
on und jene, unter denen eine Modifikation von Praktiken wahrscheinlich
wird” (Reckwitz 2003, 297).

[a.] Praxistheoretischer Kulturtheorien implizieren ein Routinemodell des Han-
delns. Innerhalb der Konzeption einiger praxistheoretischer Kulturtheorien
wird kultureller Reproduktion das Primat zugeschrieben, wiahrend kulturel-
ler Wandel und kulturelle Dynamik einen letztlich nicht nachvollziehbar zu
erklarenden Ausnahmefall darstellt. Kulturelle Reproduktion, also die Wie-
derholung , der gleichen Handlungsmuster und die Tradierung der gleichen
Wissensordnung” erscheint dann als ,, problemlos nachvollziehbarer Normal-
fall” (Reckwitz 2006, 617):

»Die Praxistheorien begreifen Handeln von vornherein nicht als einzelne
Handlungsakte oder 'Handlungen', die jeweils von einem punktuellen sub-
jektiven Sinn angeleitet waren und deren intersubjektive Koordination sich
sogleich als klarungsbediirftig ergébe, sondern als tiber zeitliche, raumliche
und individuelle Grenzen hinweg existierende Handlungsmuster, die rou-
tinisiert vor dem Hintergrund eines impliziten Wissens hervorgebracht
werden und per definitionem eine tibersubjektive Existenz besitzen”

(Reckwitz 2006, 619).

Kulturelle Reproduktion wird ,als eine in hohem Mafle wahrscheinliche -
wenn auch im strengen Sinne nicht begriindbare - Voraussetzung” nahe ge-
legt® (Reckwitz 2006, 619), da die Sinnschemata, die die Akteure zur Bedeu-

20 Die beiden anderen offenen Fragen, die in dieser Arbeit nicht untersucht werden, betreffen ein-
mal die Frage nach der Stellung der Artefakte, zum anderen das Verhaltnis zwischen Praktiken
und Diskursen (vgl. Reckwitz 2003, 2971f.).

21 Reckwitz weist darauf hin, dass jedoch erst ein tendenziell eher implizites Homogenititsmodell
der Kultur ,,das systematische bias zugunsten kultureller Reproduktion erzwingt” (vgl. Reckwitz
2006, 621); erst durch die Voraussetzung, dass ,soziale soziale Praktiken nicht nur routinisiert
verlaufen und die in ihrem Rahmen stattfindenden Verstehensakte durch kollektive Sinnmuster
schematisiert sind, sondern dafd dartiber hinaus jeder Akteur und jedes 'soziale Kollektiv' letzt-
lich an einem einzigen, in sich homogenen Sinnsystem partizipiert, muf es so scheinen, als ob

23



Dominic Bergner

tungszuschreibung heranziehen und die vorgeben, ,welche mdgliche Bedeu-
tung den Phinomenen iiberhaupt zugeschrieben werden kann” (ebd., 620),
als in kollektiven Wissensordnungen verankerte, und somit als allgemeine,
kollektiv geteilte Muster liefernde Schemata konzeptualisiert sind. Zudem
wird eine Verkettung der Schematisiertheit der Erfahrungs- und Ereignisin-
terpretationen sowie der Verstehensakte und der Voraussetzungen der Routi-
nisiertheit sozialer Praktiken angenommen. Kulturelle Reproduktion wird
wahrscheinlich, da auf der Ebene der Wissensordnungen von Kollektivitat
ausgegangen wird sowie auf der Ebene der Zuschreibungen von Schemati-
siertheit und Routinisiertheit. Denn diese interpretativen Zuschreibungen
und die Praktiken, die mit dieser interpretativen Zuschreibung zusammen-
hingend vollzogen werden, werden intersubjektiv wiederum nur aufgrund
der kollektiven Wissensordnungen als solche Praktiken, die auf solchen Zu-
schreibungen aufbauen interpretier- und verstehbar.

[b.] Dartiber hinaus gehend unterliegen soziale Praktiken der ,Logik der
Praxis”, die sich nach Reckwitz durch vier zentrale Elemente auszeichnet
(vgl. Reckwitz 2003, 291ff.): Erstens werden Praktiken immer in Kontexten
bzw. in Situationen vollzogen. In der Regel kann von einer routinemifliigen
Bewiltigung der Situation ausgegangen werden, unter Umstdnden jedoch
kann es sich um eine Situation handeln, innerhalb derer der Akteur mit , Er-
eignissen, Personen, Handlungen, Objekten und Selbstreaktionen [...] [kon-
frontiert wird], fir deren Behandlung die routinisierten Verstehensmuster,
das methodische Wissen und die konventionalisierten Motiv/Emotions-
Komplexe keine oder keine eindeutigen 'tools' an die Hand geben” (ebd.,
294). Anders gesagt, die Akteure vollziehen soziale Praktiken stets innerhalb
von kontingenten, mehrdeutigen Situationen.

Zweitens sind Praktiken in ihrem Vollzug der Zeitlichkeit ausgesetzt; diese
»enthdlt die beiden Momente der Zukunftsungewissheit und des Potentials
der Sinnverschiebung” (ebd., 295). Die Akteure handeln zum einen meist un-
ter Zeitdruck in ergebnisoffenen Situationen, zum anderen handeln sie in
zeitlichen Abstdnden, innerhalb derer Verschiebungen innerhalb der Sinn-
muster eintreten konnen.

Drittens nennt Reckwitz 'Agonalitdt' als zentrales Element; damit ist ge-
meint, dass Praktiken, nicht als , einzelne diskrete [...] isoliert” vorkommen,
sondern stets eingebettet sind in ,lose gekoppelte Komplexe von Praktiken”
innerhalb verschiedener sozialer Felder oder Handlungsfelder, verbunden
mit verschiedenen Lebensformen, dadurch hidufig ,nur bedingt und wider-

kulturelle Reproduktion den Normalfall bildete” und erst dadurch sei der Vorwurf der Neigung
zu einem 'Mythos kultureller Integration' gerechtfertigt (vgl. Reckwitz 2006, 622ff.). Jedoch trifft
die Implizierung dieses Homogenititsmodell der Kultur nicht auf alle praxistheoretischen Autoren
zutreffend.
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spruchsvoll aufeinander abgestimmt oder gegeneinander abgegrenzt sind”
(ebd., 295).

Als vierten und letzten Punkt fiihrt Reckwitz die praxeologische Struktur des
Subjekts als ein lose gekoppeltes Biindel von Wissensformen an: das Subjekt,
welches aus praxistheoretischer Perspektive nur innerhalb des Vollzugs sozia-
ler Praktiken existiert, halt , gleichzeitig unterschiedliche, heterogene, mogli-
cherweise auch einander widersprechende Formen praktischen Wissens in-
korporiert, die es in seiner Lebensfiihrung zum Einsatz bringt”; in der Hete-
rogenitdt, Nicht-Aufeinanderabgestimmtheit oder auch Inkompatibilitat die-
ser inkorporierten Wissenformen findet sich ein , Potential fiir die Unbere-
chenbarkeit des Verstehens und Verhaltens des Einzelnen und fiir die kultu-
relle Transformation der Praxis”(Reckwitz 2003, 296).

Die 'Logik der Praxis' wird demnach mafigeblich bestimmt von Akteuren,
die verschiedene, moglicherweise heterogene oder unvereinbare Wissenfor-
men inkorporiert halten, die sie in tendenziell mehrdeutigen, kontingenten Si-
tuationen unter Zeitdruck und prinzipieller Ergebnisoffenheit anwenden miis-
sen.

Die 'Logik der Praxis' impliziert die grundsitzliche Moglichkeit der Durch-
brechung der konstanten Repetitivitdt sozialer Praktiken und somit die
Durchbrechung der kontinuierlichen kulturellen Reproduktion. Wahrend also
auf der Ebene der subjektiven Sinnzuschreibungen die Annahme einer
grundséatzlichen Moglichkeit der Mehrdeutigkeit, mit der die Akteure ,zu
einzelnen Zeitpunkten in der Handlungssequenz beim Versuch der subjektiv-
situativen Sinnzuschreibungen” konfrontiert sind, die Annahme und Voraus-
setzung einer grundsatzliche Repetitivitdt sozialer Praktiken in Frage stellt,
wird auf der Ebene der kollektiven Sinnmuster die Voraussetzung , der kon-
sistenten Strukturiertheit von Wissensordnungen durch die Annahme der
Moglichkeit kultureller Interferenzen” unterminiert, das heifst es wird von
der Voraussetzung der moglichen Existenz ,verschiedenartiger, inkompati-
bler Systeme kultureller Schemata, die den Akteuren gleichzeitig unterschied-
liche Sinnoptionen zur Verfiigung stellen” ausgegangen (Reckwitz 2006,
623)*. In beiden Féllen ist entscheidend, dass die kulturellen Schemata, die

22 Reckwitz unterscheidet im Kapitel ,, Vom Homogenitdtsmodell der Kultur zum Modell kulturel-
ler Interferenzen und interpretativer Unterbestimmtheiten” anfanglich zwischen interpretativer
Unterbestimmtheit und kultureller Interferenzen, weist jedoch abschliefend darauf hin, dass
die Pramissen beider Modelle ,sich innerhalb einer systematischen Praxistheorie, die den Zu-
sammenhang von kollektiven Sinnmustern und subjektiven Sinnzuschreibungen thematisiert,
jedoch letztlich als 'zwei Seiten der gleichen Medaille' dar[stellen]”, da die Uberfithrung von in-
terpretativer Unterbestimmtheit in kulturellen Wandel , offenbar kulturelle Interferenzen, das
heifit ein Reservoir alternativer verfiigbarer Sinnoptionen” voraussetzt (Reckwitz 2006, 639).
Umgekehrt gilt jedoch aber ebenso, dass kulturelle Interferenzen nur dann eine kulturelle Dy-
namik bewirken konnen, ,wenn sie sich im subjektiven Sinnhorizont der Akteure in von ihnen
so wahrgenommene Situationen der Mehrdeutigkeit umsetzen oder wenn sie in subjektiv so
wahrgenommenen Situationen interpretativer Unbestimmtheit einen Vorrat an Sinnoptionen
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die Akteure zur Bedeutungsbestimmung heranziehen, ,mit Bedingungen
ihres 'angemessen' erscheinenden Gebrauchs” verbunden sind (Reckwitz
2006, 626). Wahrend also im ersten Fall Situationen in den Blick geraten, in
denen dem Akteur die Kriterien, die die Anwendung kultureller Schemata,
nicht erfiillt, oder nur zum Teil erfiillt erscheinen®, wird im zweiten Fall auf
Situationen fokussiert in denen dem Akteur ,gleich mehrere Schemata
gleichzeitig in Betracht kommen, deren Anwendungskriterien nicht eindeutig
sind und die somit gleichermaflen zu 'passen' scheinen”* (Reckwitz 2006,
626f.).

Die grundsatzliche Moglichkeit der Offenheit der sozialen Praxis ergibt sich
im Rahmen einer praxistheoretischen Perspektive jedoch nicht aus ,, vorgangi-
gen, allgemeingtiltigen Eigenschaften 'des Subjekts' [...], nicht aus einer sub-
jektiven 'Freiheit' und 'Autonomie' 'hinter' dem Sozialen der Praktiken, aus ei-
ner subjektiven oder intersubjektiven 'Reflexivitdt' oder einem individuellen
'Eigeninteresse', die die Praktiken aufser Kraft zu setzen vermogen”, sondern
es ist die 'Logik der Praxis', die verschiedenen Eigenschaften der sozialen
Praktiken selbst, , die diese Offenheit und Verdnderbarkeit herbeifithren und
den in der Praxis situierten Akteur dazu zwingen (und es ihm ermoglichen)
ebenso 'skilfully' wie im Routinemodus mit ihnen umzugehen.” (Reckwitz
2003, 294).

Wiéhrend aus praxistheoretischer Perspektive durch Zulassung der Annah-
me von Mehrdeutigkeiten keinerlei theoretischer Zwang besteht, ,,die unend-
liche Reproduktion der gleichen Sinnmuster anzunehmen®, bestehe nun je-
doch die Gefahr des Umschlagens in das andere Extrem, die Gefahr der , Dra-
matisierung”: denn gegenteilig zum 'Mythos kultureller Integration' kénne
man ebenso davon ausgehen, dass , die Handlungs-'Situation' generell mehr-
deutig oder unbestimmt erscheint oder dafd in der Auslegung des einzelnen
Kontexts durch die Akteure generell unterschiedliche Sinnsysteme miteinan-
der konkurrieren”, was einen ,Mythos kultureller Dynamik” zur Folge hitte
(Reckwitz 2006, 641).

Es mangelt also sowohl an der oben genannten systematischen Umdeklinie-
rung des praxistheoretischen Vokubalurs, welche kulturelle Reproduktion
und kulturelle Dynamik gleichermafien verstandlich macht, als auch an einer
Prazisierung und Systematisierung der Bedingungen, unter denen vor allem
kultureller Wandel, aber letztlich ebenso kulturelle Reproduktion wahr-

liefern” (Reckwitz 2006, 640).

23 In praxistheoretischer Perspektive stellen Situationen der interpretativen Unbestimmtheit oder
Mehrdeutigkeit den Akteur nicht allein vor ein , Auslegungs-, sondern letztlich vor ein Hand-
lungsproblem”, vor ein Problem des Umgangs mit Kontingenz und Handlungsunsicherheit
(Reckwitz 2006, 627).

24 Dies setzt eine , konzeptuelle Entkopplung von Sinngrenzen und Personengrenzen” voraus, die
nicht alle praxistheoretischen Autoren teilen (vgl. Reckwitz 2006, 623).
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scheinlich und verstandlich wird.

1.3 Prazisierung des leitenden Anliegens

Das Ziel dieser Arbeit besteht in einer Aktualisierung der Rezeption von
Goffmans Arbeiten fiir praxistheoretische Fragestellungen. Die Kompatibilitat
und die Breite der Verkniipfungsmoglichkeiten der praxistheoretischen Per-
spektive und der Konzepte Goffmans muss an dieser Stelle nicht gesondert
betont werden. Prinzipiell ist das theoretische Programm Goffmans innerhalb
der Erarbeitung der 'Praxistheorie' von Reckwitz als zentraler Bestandteil auf-
genommen und beriicksichtigt worden®. Die Aktualisierung besteht nun dar-
in, dass tiber die Erarbeitung der Strukturelemente sozialer Interaktionen eine
Lesart entwickelt wird, die - im Gegensatz zu der von Reckwitz entwickelten
Lesart Goffmans, die den Begriff des Rahmens zum Schliisselbegriff macht -
auf die interaktive Struktur von Praktiken zielt. Wichtig scheint mir hierbei, die
Grenzen sowie den moglichen Gewinn des Folgenden zu beachten. Festgehal-
ten werden kann bisher, dass die 'Praxistheorie' soziales Handeln in Form so-
zialer Praktiken in einem Spannungsfeld zwischen Routinisiertheit und der
Unberechenbarkeit interpretativer Unbestimmtheiten verortet. Goffman hin-
gegen verortet soziales Handeln in sozialen Interaktionen in einem Span-
nungsfeld zwischen Zwang austibender Gesellschaft einerseits und Gesell-
schaft als Freiheits- und Moglichkeitsraum, der Umgehung und Abweichung
bereithilt andererseits. Die folgende Erarbeitung der Strukturelemente sozialer
Interaktionen soll fiir die 'Sphédre der Interaktion' die Bedingungen und Kon-
stellationen in den Blick geraten lassen, die einerseits kulturelle Reproduktion
- also die routineméfiige und problemlos gelingende Anwendung von kultu-
rellen Schemata -, andererseits kulturelle Dynamik - die Konfrontation mit
mehrdeutigen Situationen, die eine Verdnderung der kulturellen Schemata
nach sich ziehen - moglich und wahrscheinlich machen. Zu bedenken ist
hierbei jedoch, dass nicht alle Praktiken notwendigerweise eine interaktive
Struktur voraussetzen, bzw. dass nicht alle Praktiken in Interaktionen vollzo-
gen werden (vgl. Reckwitz 2003, 292). Dariiber hinausgehend teile ich die
Einschdtzung von Andreas Reckwitz, dass sich kultureller Wandel oder kul-
turelle Innovation prinzipiell ,als - zwar ex post facto 'verstandliches', aber
wohl kaum vorhersagbares - Resultat der interpretativen Verarbeitung ver-
schiedener, bisher bereits vom Akteur 'gewufster' 'alter' kultureller Schemata”

25 Die Einarbeitung der Annahme interpretativer Mehrdeutigkeiten sowie kultureller Interferen-
zen ist mafigeblich mit der Rezeption Goffmans verbunden; vgl. Reckwitz 2006, 617ff.
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darstellen lasst® (Reckwitz 2006, 635). Insofern ldsst sich auch in Bezug auf
die Sphdre der Interaktion - wenn tiberhaupt - lediglich im Nachhinein nach-
vollziehen, inwiefern das Potential der Mehrdeutigkeit fiir die Akteure ein
Potential zur Transformation von Sinnmustern dargestellt hat.

26 Zur Frage prinzipieller Vorhersagbarkeit und zum Problem der ,Notwendigkeit” gesellschaftli-
cher Entwicklung vgl. Elias 1970, 175ff.
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Il Sitviert und situativ: Strukturelemente sozialer
Interaktionen

,Die allgemeinen Identititswerte einer Ge-
sellschaft mdgen nirgends vollstindig ver-
ankert sein, und dennoch kénnen sie ir-
gendeine Art Schatten werfen tiber die Be-
gegnungen, auf die man diberall im tigli-
chen Leben stof$t.”

(Goffman 1975, 159).

., Es kann vorausgesetzt werden, dafl eine
notwendige Bedingung sozialen Lebens die
ist, daf$ alle Teilnehmer einen einzigen
Satz normativer Erwartungen teilen.”
(Goffman 1975, 157).

Im Folgenden geht es um die systematische Erarbeitung von Strukturele-
menten sozialer Interaktionen. Unter Strukturelementen verstehe ich jene Ele-
mente, die auf und in Interaktionen wirksam, und dabei mafigeblich fiir die
»Strukturierungsarbeit” verantwortlich sind und somit die Logik oder Ord-
nung der Interaktion” bedingen - und dies unabhingig von der Frage, um
welche Art von Interaktion es sich handelt. Anders formuliert: Strukturele-
mente sind jene Elemente, die auf und in allen Interaktionen das Geschehen
und die Handlungen strukturieren. Zu deren Erarbeitung soll wie folgt vor-
gegangen werden: In einem ersten Schritt stelle ich Goffmans Analysekatego-
rien des 'Situierten' und des 'Situativen' vor (IL.1). Auf der Basis dieser Unter-
scheidung werde ich anhand der von Goffman selbst eingefiihrten Analyse-
kategorien die Strukturelemente erldutern (IL.2 - II.4). Daran anschliefiend
werde ich jedoch herausstellen, dass mit der Unterscheidung zwischen situ-
iert und situativ lediglich unterschiedliche Aspekte von sozialen Interaktio-
nen verdeutlicht werden konnen, die aufgrund ihrer gegenseitigen Verwie-
senheit und Verwobenheit lediglich analytische bleiben (IL5).

27 Die 'Interaktionsordnung' fallt nicht mit dem, was ich als Strukturelemente sozialer Interaktionen
bezeichnen mochte zusammen. Goffman bezeichnet mit dem Begriff Interaktionsordnung die
gesamte ,Sphére der unmittelbaren Interaktion”; er benutzt den Begriff in erster Linie um die-
sen Bereich gesellschaftlichen Lebens, sowohl als , einen Gegenstand in eigenem Recht” zu mar-
kieren, als auch, um ihn als einen spezifischen Handlungsbereich mit einer spezifischen Ord-
nung kenntlich zu machen (vgl. Goffman 1994, 55ff.). Die Strukturelemente sozialer Interaktionen
beziehen sich lediglich auf spezifische, strukturierende Elemente sozialer Interaktionen (vgl. Ka-
pitel I in dieser Arbeit).
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II.L1  Die (Analyse-) Dimensionen des Situierten und des Situativen

Der Grofsteil unserer Handlungen findet in unmittelbarer Gegenwart ande-
rer statt - sie sind, so Goffman, ,in einem wortlichen Sinne sozial situiert”
(Goffman 1994, 56). Der Ausdruck 'situiert' kann nach Goffman ,fiir jede Be-
gebenheit benutzt werden, die innerhalb der rdumlichen Grenzen einer Situa-
tion geschieht” (Goffman 2009, 37). Goffman unterscheidet hierbei zwischen
zwei Aspekten des Verhaltens bzw. der Aktivitdt derer, die in der Situation
anwesend und 'engagiert' sind: den situtierten [4.] und den situativen [b.].

[a.] Die situierten Einfliisse sind jene, die in Situationen wirksam werden, je-
doch nicht aus ihr entspringen, sondern sich in sie hinein tibersetzen - jene
Aspekte der Aktivitdten, ,,dieses unverfestigte Moment der Realitdt bezeich-
nen wir als situierten Aspekt einer Aktivitat” (Goffman 2009, 38).

[b.] Die situativen Einfliisse sind dem hingegen jene wirksamen Einfliisse,
die lediglich in Situationen vorkommen kénnen, da sie aus ihnen entspringen
und nicht jenseits der Situation erkldrt werden konnen. Dieser situative
Aspekt situierter Aktivitdt sei von ersteren analytisch zu trennen, und stellt
den hauptsdchlichen Gegenstand Goffmans Interesses dar: jedes Moment,
»das aufierhalb von Situationen nicht in Erscheinung treten kann, weil es vol-
lig abhdngig ist von den Bedingungen, die drinnen herrschen” (ebd., 38). Die
Dimension des Situierten, im Sinne eines dufSeren oder formellen Rahmens
der Situation , bestimmt zweifellos auch fiir Goffman die Art des Verhaltens,
des Erscheinens und der Interaktion in der Situation” (Knoblauch 2009, 12).
Sein Augenmerk liegt jedoch auf den situativen Regeln, ,die also nicht aus
dem gesellschaftlichen Kontext der Situation heraus verstanden werden kon-
nen, sondern nur in ihr gelten” (ebd., 12).

Man kann sich die Unterscheidung von situativ und situiert an einem Bei-
spiel verdeutlichen: Eine Person erhilt ihre Kiindigung in miindlicher Form
auf freundliche Art und Weise vorgetragen. Der Verlust des Arbeitsplatzes
und die moglicherweise damit verbundene Angst vor Arbeitslosigkeit 0.4. auf
Seiten der gekiindigten Person sowie die Ersparnisse oder durch die Kiindi-
gung entstehenden Engpésse auf Seiten des Kiindigenden kénnen als situier-
te Aspekte der Begebenheit analysiert werden. Sie stellen sich ebenso ein,
wenn keine unmittelbare Interaktion vorliegen wiirde, die Personen sich
gegenseitig unbekannt waren, die Kiindigung schriftlich mitgeteilt wiirde.
Die unmittelbaren Gefiihle, wie z.B. die Freude dariiber, auf solch freundlich,
wertschitzende Art behandelt zu werden auf der einen Seite, oder das
eventuell verstindnisvolle, mitfithlende ,, Leid-Tun” auf anderer Seite bzw. in
erster Linie der gegenseitige freundliche Umgang miteinander, konnen
demgegentiber als situative Aspekte der Begebenheit analysiert werden. Sie
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entspringen der unmittelbaren Interaktion und sind relativ unabhéngig von
dem tibergreifenden gesellschaftlichen Kontext.

Zur vorldufigen Sortierung der Strukturelemente sozialer Interaktionen mochte
ich diese Analysekategorien aufgreifen. Im Anschluss an die Erlduterung je-
ner strukturierenden Elementen, die aufierhalb der Interaktion liegen, jedoch
in sie hinein tibersetzt werden (I1.2), widme ich mich zundchst Goffmans Be-
griff des Engagements (I1.3), um mich daran anschliefSfend den situativen
Strukturelemente zuzuwenden (I1.4).

1.2 Situierte Strukturelemente sozialer Interaktionen

Situierte Strukturelemente sozialer Interaktionen sind jene Elementen, die
sich von aufien in die Situation hinein tibersetzen und somit strukturierend
auf die Interaktion wirken. Diese lassen sich gewissermafien hierarchisch sor-
tieren. Als ,duflerstes” Strukturelement, somit die umfassendste Kategorie,
steht das, was Goffman 'sozialer Anlass', 'soziale Veranstaltung' oder auch
'Rahmen' nennt (II.2.1). Innerhalb dieser Kategorie ist die 'soziale Situation'
sowie die 'soziale Zusammenkunft' zu verorten, innerhalb derer Interaktionen
stattfinden (I1.2.2). Engagement stellt beziiglich des Situierten das zentrale
Mittel dar, mittels welchem diese Elemente auf und in Interaktionen wirksam
werden (IL.3).

11.2.1 Sozialer Anlass, soziale Normen und soziale Rollen

Soziale Anldsse als ,,duferstes” Strukturelement sozialer Interaktionen, stellen
nach Goffman , den strukturellen sozialen Kontext, in dem sich viele Situatio-
nen und Zusammenkiinfte bilden, auflosen und umformen, in deren Verlauf
sich ein Verhaltensmuster als angemessen und (hidufig) offiziell oder als beab-
sichtigt herausbildet und anerkannt wird” (Goffman 2009, 34). Soziale Anlés-
se konnen Hochzeiten, Geschiftsessen, Rendezvous, Kindergeburtstage, Kon-
ferenzen, private Verabredungen oder dhnliches sein.

Der soziale Anlass steht in engem Zusammenhang mit sozialen Normen, da
»die Verhaltensregelungen, die einzelnen Situationen und ihre Zusammen-
kiinfte bestimmen, weitgehend zurtickzufiihren [sind] auf den sozialen An-
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lass, in dessen Rahmen sie in Erscheinung treten” (Goffman 2009, 36). Goff-
man versteht unter einer sozialen Norm eine , durch soziale Sanktionen abge-
stiitzte Richtschnur des Handelns” (Goffman 1974, 138). Die sozialen Sanktio-
nen sind hierbei entweder in negativer Form Bestrafungen, oder in positiver
Form Belohnungen. Soziale Normen konnen hierbei anhand der mit ihnen
verbundenen Sanktionen klassifiziert werden: wahrend formelle Sanktionen
vornehmlich der Aufrechterhaltung von Regelungen dienen, beziehen sich in-
formelle Sanktionen hingegen auf die Aufrechterhaltung von sozialen Zwéan-
gen (vgl. ebd., 138). Die Wirkung der sozialen Normen auf die Individuen
entfaltet sich hierbei auf zweierlei Art: sowohl in Form von Verpflichtungen,
die verlangen etwas in Bezug auf andere zu tun oder zu unterlassen, als auch
in Form von Erwartungen, die dazu veranlassen die Handlungen der Ande-
ren als legitime zu antizipieren (vgl. ebd., 104)*. Neben der vorauszusetzen-
den und vorausgesetzten Anpassung des Verhaltens entsprechend der Nor-
men des sozialen Anlasses ist , Hineinpassen” die zentrale Erfordernis, die ein
sozialer Anlass an den Einzelnen stellt: ,Jede Kategorie solcher Anldsse hat
ihr eigenes Ethos, ihren Geist, ihre emotionale Struktur, die in angemessener
Weise geschaffen, erhalten und aufgehoben werden miissen” (Goffman 2009,
35). Die dufiere Erscheinung ist hierbei von zentraler Bedeutung, da mittels
der ,disziplinierten Anordnung der personlichen Erscheinung” sowohl zum
Ausdruck gebracht wird, dass man sich des sozialen Anlasses bewusst ist
(einfach ausgedriickt, z.B. weder , under-“ noch , overdressed” zu sein), und
somit auch der Normen die damit einhergehen, als auch dass damit der Um-
welt Aufgeschlossenheit bekundet wird (ebd., 44).

Einhergehend mit dem Ausschnitt sozialer Normen, die in je spezifischen
sozialen Anldssen aufgerufen werden, bestimmt der soziale Anlass nach Goff-
man auch mafgeblich, welche soziale Rollen fiir die Anwesenden zur Darstel-
lung in Betracht kommen. Soziale Rollen konnen verstanden werden als ein
definierter Bereich von Pflichten und Zwéngen, dem jedoch ein Bereich be-
dingter Autonomie entspricht (vgl. Boudon/Bourricaud 1992, 435). Innerhalb
von Organisationen oder sozialen Anldssen kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass den anwesenden Akteuren die mit den sozialen Rollen
verbundenen normativen Zwénge mehr oder weniger bekannt sind. Insofern
gehen mit sozialen Rollen spezifische Rollenerwartungen einher, die vor allem
der Reduzierung der Unsicherheit in sozialen Interaktionen dienen (vgl. Bou-
don/Bourricaud 1992, 435). Goffman versteht unter dem Begriff der 'sozialen
Rolle' ,das vorherbestimmte Handlungsmuster, das sich wihrend einer Dar-

28 Die gemeinsame Kenntnis der sozialen Normen (wenn auch nur unbewusst) vorausgesetzt, ent-
falten sich diesen entsprechend spezifische Erwartungen sowie Erwartungserwartungen bei
den Akteuren (dies ldsst sich ebenso tiber soziale Rollen sagen; vgl. unten). Erwartungen und Er-
wartungserwartungen werde ich im Rahmen der situativen Strukturelemente sozialer Interak-
tionen ausfiihrlicher behandeln (vgl. Kap.11.4.2).

32



Situiert und situativ: Strukturelemente sozialer Interaktionen

stellung entfaltet und auch bei anderen Gelegenheiten vorgefiihrt oder durch-
gespielt werden kann” (Goffman 1969, 18). Individuen gehen insofern in
Goffmans Konzeption sozialer Rollen nicht in ihren Rollen, als Komplex aus
Rechten und Pflichten auf. Entgegen dieser Vorstellung von sozialen Rollen
betont Goffman die Tatsache, dass die Person, die eine Rolle ausfiillt oder
spielt, stets eine Distanz zwischen sich und der Rolle hélt (vgl. Goffman 1973,
103ff.): mit Rollendistanz bezeichnet Goffman den fiir soziale Rollen typischen,
jedoch nicht-normativen Teil, diesen , Typ der Divergenz zwischen Rollenvor-
schrift und tatsachlichem Rollenverhalten” (ebd., 130). In der Manifestation
der Rollendistanz findet sich der individuelle Stil des Rolle-spielenden Ak-
teurs (vgl. ebd., 171).

Trotz der Neigung der Akteure, zu den Pflichten und Zwingen, die mit den
sozialen Rollen in Verbindung mit den sozialen Normen des sozialen Anlas-
ses einhergehen, in Distanz zu gehen, sind die Verhaltensregelungen gemaf3
der Normen, die der soziale Anlass impliziert fiir die Akteure bindend, da ab-
weichendes Verhalten in der Regel sozialen Sanktionen unterliegt (vgl. Goff-
man 1974, 138ff.). Jedoch ist Kenntnis des sozialen Anlasses bzw. Erfolg oder
Versagen beim Aufrechterhalten der damit verbundenen Normen nicht ledig-
lich eine Frage des Willens:

»Zur gleichen Zeit ist bloler Wunsch, sich an die Norm zu halten - blof3
guter Wille - nicht genug, denn in vielen Féllen hat das Individuum keine
unmittelbare Kontrolle iiber sein Maf3, die Norm aufrechtzuerhalten. Es ist
eine Frage der Kondition des Individuums, nicht eine seines Willens; es ist
eine Frage der Konformitit, nicht der Einwilligung. Nur wenn man die
Voraussetzung hineinbringt, daf8 ein Individuum seinen Platz kennen und
behalten sollte, kann fiir die soziale Kondition des Individuums ein volles
Aquivalent in der Willensaktion gefunden werden”

(Goffman 1975, 158).

Der soziale Anlass als duflerer Rahmen wirkt insofern strukturierend auf so-
ziale Interaktionen, als dass durch ihn die sozialen Normen bedingt sind, die
wiederum entscheidend bestimmen welche Rollen fiir die engagierten Akteu-
re in Frage kommen; er bildet den Hintergrund fiir die , selbstverstindliche
Bezugnahme auf Verlaufstypen”, stellt typische Verhaltensmuster bereit, in-
dem durch ihn bedingt ist, welches Verhalten als angemessen gilt und aner-
kannt wird (Goffman 1994, 67).
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11.2.2 Soziale Situationen, Zeit und Raum

Soziale Interaktionen finden nach Goffman einzig innerhalb sozialer Situatio-
nen statt, die wiederum eingebettet sind in soziale Anldsse. Situationen entste-
hen, ,wenn gegenseitig beobachtet wird, sie vergehen, wenn die vorletzte
Person den Schauplatz verlédsst”, wobei der Begriff der sozialen Situation die
~gesamte raumliche Umgebung der Menschen, die Teil einer Zusammenkunft
[...] sind” impliziert (Goffman 2009, 34). Diese Definition von Situationen halt
zwei ganz basale Strukturelemente sozialer Interaktionen , versteckt”: Zeit [a.]
und Raum [b.] (vgl. Goffman 1980, 278ft.).

[a.] Interaktionen wie Situationen sind zunidchst einmal zeitlich strukturiert.
Sie beginnen und sie enden. Anfang und Beginn von Interaktionen werden
meist besonders ,markiert”, Goffman spricht von , Anfangs- und Schluf3-
klammern (vgl. ebd.): eine Vielzahl von sozialen Ritualen dienen in erster Li-
nie dazu Anfang und Ende von Interaktionen anzuzeigen, wie z.B. Begrii-
fungs- und Verabschiedungsrituale (vgl. Goffman 2009, 161ff.). Komplexe so-
ziale Anldsse wie z.B. Tagungen, Konferenzen aber auch Feierlichkeiten kon-
nen dabei eine Dauer von mehreren Tagen aufweisen, nicht-zentrierte Inter-
aktionen wie eine gemeinsame Fahrstuhlfahrt oder das Passieren auf der Stra-
e nur wenige Augenblicke. Dariiber hinaus bedingt die oben angesprochene,
grundsatzliche Ergebnisoffenheit und somit Zukunftsungewissheit den Um-
stand, dass zum einen, das Zutreffen aller Einschdtzungen, die Personen an-
deren Personen gegeniiber vornehmen erst riickblickend beurteilt werden
konnen, und zum anderen, dass somit, die Interaktion und die Situation als
Ganzes sowie fremdes und eigenes Handeln und Verhalten ebenso erst riick-
blickend beurteilt werden kann (vgl. Goffman 1969, 6ff.).

[b.] Die raumliche Strukturiertheit sozialer Situationen sowie sozialer Interak-
tionen stellt sich als wesentlich komplizierter dar. Die gesamte rdaumliche Um-
gebung einer Zusammenkunft kann beispielsweise bei einem Treffen auf ei-
nem offentlichen Platz sehr grofS und von keiner der anwesenden Personen
ganzlich eingesehen werden. Insofern stellt die blofie Grofie der Raumes ein
relatives Maf fiir die ,Offentlichkeit” der Interaktion dar, aber auch fiir das
Maf3 der Gefahr fiir den Einzelnen von Anwesenden gesehen und beobachtet
werden zu konnen, ohne diese Beobachter selbst sehen zu konnen. Die blofde
Grofse des Raumes bedingt insofern die Moglichkeit spezifischer Machtfor-
mationen bzw. Symmetrieverhéltnisse (vgl. ebd., 12f.).

Jenseits der blofSen rdumlichen Umgebung bedingt die Art der Situation, um
die es sich im konkreten handelt, das Maf$ an Raum, das die einzelnen Akteu-
re fiir sich beanspruchen diirfen sowie die Bedeutung dieses Raumes. Goff-
man bezeichnet die Rdume, die der einzelne Akteur fur sich beanspruchen
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darf als 'Territorien' (vgl. Goffman 1974, 54ff.). Es konne unterschieden wer-
den zwischen 'ortsgebundenen' - geografisch festgelegten, wie z.B. Hduser;
Hofe, Felder u.d. -, 'situationellen' - Bestandteile der ortlichen Ausstattung,
wie z.b. Mietshduser und Parkbénke, Tische in Restaurants - und 'egozentri-
schen' - sich mit dem Individuum fortbewegende 'Reservate', wie z.B. Porte-
monnaies (vgl. ebd.). Ohne auf die Vielzahl der von Goffman differenzierten,
unterschiedlichen Territorien im Detail eingehen zu kénnen®, erscheint mir
beziiglich der Strukturierung von Interaktionen durch Raume, vor allem die
oben genannte Situationsabhdngigkeit des Mafses und der Bedeutung des
Raumes entscheidend. Die Anspriiche auf den 'perstnlichen Raum' - den
Raum, ,den ein Individuum tiberall umgibt und dessen Betreten seitens eines
anderen Individuums als Ubergriff empfunden wird” - variieren stark ,in
Abhéngigkeit von der auf jeweiligen Schauplatz herrschenden Raumvertei-
lung” (Goffman 1974, 56f.). Als einfaches Beispiel sei eine Fahrstuhlfahrt an-
gefiihrt. Als alleiniger Fahrstuhlfahrender ist die GrofSe des Fahrstuhls de-
ckungsgleich mit dem personlichen Raum der fahrenden Person. Mit jedem
weiteren zusteigenden Fahrgast verdndert bzw. verkleinert sich die Grofse
dieses Raumes (und damit einhergehend auch die sowohl als legitim angese-
hene als auch die als angenehm empfundene Position innerhalb des Fahr-
stuhls), bis hin zu dem Punkt, an dem direkter korperlicher Kontakt (zumin-
dest Arm an Arm) mit fremden und unbekannten Personen vollig situations-
addquat erscheint und der personliche Raum deckungsgleich mit der 'Hille'
(,die Haut, die den Korper schiitzt, und, in geringem Abstand davon, die
Kleider, die die Haut bedecken”) ist (vgl. ebd., 67)*.

Der Raum, den ein einzelnes Individuum fiir sich beansprucht, und den
mehrere Individuen untereinander aufteilen, variiert in Abhangigkeit der Si-
tuation auch stark in seiner Bedeutung. Zum einen kann mit der Position des
personlichen Raumes ein spezifischer Anspruch erhoben werden, der tiber
den Anspruch, den personlichen Raum respektiert zu wissen hinausgeht, z.B.
in Warteschlangen (vgl. ebd., 63ff.). Zum anderen driicken sich nicht nur unter-
schiedliche Intensitdten zwischenmenschlicher Beziehungen in Néhe-Distanz-
Konstellationen aus, sondern damit einhergehend, wird auch erwartet unter-
schiedliche Intensitdten in Nahe-Distanz-Konstellationen auszudriicken. Die
relative Ndhe oder Distanz, die Personen zueinander einnehmen, kann (in

29 Vgl. hierzu ausfiihrlich Goffman 1974, 54ff.

30 Ebenso wie der personliche Raum in Abhangigkeit der sozialen Situation variiert, variieren da-
mit zusammenhéangend auch die von Goffman so bezeichneten 'Informations-' und 'Gespréchs-
reservate' (vgl. Goffman 1974, 68ff.). Wahrend der alleinige Fahrstuhlfahrende keinerlei Be-
schriankung seiner (zuldssigen und angemessenen) Blickrichtung erfahren hat, verkleinert sich
demgegentiber das ,Feld”, auf das er seinen Blick richten , darf” in einem mit einander unbe-
kannten Menschen gefiillten Fahrstuhl wesentlich. Ebenso werden sich miteinander im Ge-
spréch befindende Personen ihr Gespriach, dem Umstand sich in einem vollen Fahrstuhl zu be-
finden in der Regel anpassen, hinsichtlich der Lautstdrke als auch - auf Riicksicht aufeinander
sowie die anderen Fahrgéste - des Inhalts.

35



Dominic Bergner

Umgebungen die auch alternative Moglichkeiten zulassen) als spezifische Be-
ziehungs-'Markierung' analysiert werden (vgl. ebd., 71ff.). Korperliche Posi-
tionierungen in der rdaumlichen Umgebung der Situation sind mit Bedeutun-
gen versehen:

,Die territorialen Anspriiche von Personen diirfen nicht blof3 als Ein-
schrankungen, Verbote und Drohungen aufgefafst werden. In allen Gesell-
schaften weisen sie zwei Seiten auf, so dafd viele Verhaltensweisen, die uns
im Umgang mit den einen als feindselig anmuten, solchen verbliiffend
dhnlich sind, die wir im Umgang mit anderen zu den Vertrauensbeweisen
zéhlen.”

(Goffman 1994, 61).

Sowohl das Erkennen zweier Personen als Paar als auch Gefiihle des Be-
drohtseins (oder der Behaglichkeit) stehen in engem Zusammenhang mit den
korperlichen Positionierungen aller oder einiger anderer in einer Situation an-
wesenden Personen. Insofern liegt eine ganze Reihe von situativ unangemes-
senem Verhalten - im wahrsten Sinne des Wortes: Ubertretungen - in der
rdumlichen Strukturiertheit von sozialen Situationen begriindet. Wobei sich
die strukturierende Wirkung der Dimension 'Raum' jedoch nicht jenseits der
sozialen Normen des sozialen Anlasses, in den die Situation eingebunden ist,
verstehen ldsst. Die Bedeutung korperlicher Positionierung und der raumli-
chen Verteilung der Individuen in sozialen Situationen lassen sich nur vor
dem Hintergrund der sozialen Normen analysieren, die verbunden sind mit
dem sozialen Anlass, in den die jeweilige Situation eingebunden ist.

Die spezifische Rdaumlichkeit sozialer Situationen steht jedoch auch in en-
gem Zusammenhang mit der Verfiigbarkeit von Kommunikationsmoglichkei-
ten und in diesem Sinne mache die Rdumlichkeit ,Situationen erst zu Situa-
tionen”:

»Jede einzelne Person vermittelt in der Situation allein durch ihre Anwe-
senheit, ihr Benehmen, ihre duflere Erscheinung irgendwelche Informatio-
nen iiber sich, und jede anwesende Person erhilt dhnliche Informationen
iiber die anderen, zumindest wenn sie willens ist, ihre Moglichkeiten zu
nutzen. Es ist diese Moglichkeit allgemein verfiigbarer Kommunikation
und das Regelwerk zu ihrer Kontrolle, die einen rein rdaumlichen Bereich in

eine soziologisch relevante Einheit verwandeln, kurz, in eine Situation.”
(Goffman 2009, 164).

Das Zusammenwirken aus korperlichen Positionierungen, die Bedeutungen
haben, die von anderen Anwesenden beobachtet und gedeutet, also in ihren
Bedeutungen verstanden werden konnen sowie die gegenseitige Verfiigbar-
keit sozialer Informationen aufgrund ihres Verkorpertseins im Raum der Si-
tuation macht die spezifische Raumlichkeit (und Korperlichkeit) sozialer Si-
tuationen aus.

Diese allgemein verfiigbare Kommunikation ist nun auch Bedingung dafiir,
dass man sich in der Situation der Situation nicht entziehen kann, ohne die
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normativen Erwartungen zu enttduschen:

»Was auch ihre [die Person] sonstigen Interessen sein mégen und ganz
gleich, wie ihre situierten Interessen aussehen: Sobald sie in die Situation
eingetreten ist, muss sie versuchen 'ins Spiel zu kommen' und 'im Spiel zu
bleiben'. Wenn sie in der Situation steht, muss sie solche diffuse Orientie-
rung zumindest solange aufrecht erhalten, bis sie sich offiziell aus der Si-
tuation entfernen kann.”

(Goffman 2009, 40).

Die Fahigkeit des Mitspielens in der Situation muss von den Individuen auf
unterschiedliche Weise dargestellt werden. Zum einen wird nach Goffman
durch die Organisation der dufieren Erscheinung sowie durch die Tatsache,
dass das ,Gesicht einer an der Offentlichkeit orientierten Kontrolle” unter-
worfen wird, eine grundsétzliche Bereitschaft zur Interaktion angezeigt (Goff-
man 2009, 202). Zum anderen missen die in der Situation anwesenden Indivi-
duen, indem sie sich ,allzu intensivem Engagement” versagen, sich nicht in
»situierten Aufgaben versenken”, ,aufmerksam der Zusammenkunft gegen-
tiber” bleiben, sich an dieser orientieren, sich ,fiir jedes Geschehnis innerhalb
der Situation gewappnet” zeigen (ebd., 202f.).

Die Unterschiedlichkeit sozialer Situationen variiert, Goffman zufolge, ent-
lang eines {ibergreifenden Kontinuums oder einer Achse, die bestimmt ist
,von der Strenge, mit der sich die einzelne Person an die verschiedenen Mog-
lichkeiten halten muss, Respekt fiir die Zusammenkunft und ihren sozialen
Anlass auszudriicken” (ebd., 207). Fiir Goffman steht das Einhalten der Nor-
men (mit den oben genannten Einschriankungen des Nicht-Kénnens), bzw.
das Einhalten der mit diesen Normen verbundenen Erwartungen und das Er-
fullen der in Frage kommenden Rollen sowie das Mitspielen in Situationen
fiir den Respekt und die grundlegende Haltung, die die einzelnen, in der Si-
tuation engagierten Individuen gegentiber der sozialen Situation oder der Zu-
sammenkunft haben. Insofern kann , Nicht-Mitspielen”, wenn es nicht durch
entsprechende Dispositionen notwendigerweise bedingt ist, als Mittel, der Si-
tuation und der Zusammenkunft gegentiber den Respekt zu verweigern, ein-
gesetzt und verstanden werden: ,Sich situativ unangemessen zu verhalten,
heif3t demnach, sich nicht an das zu halten, was man dem sozialen Anlass
schuldig ist” (Goffman 2009, 202). Dies impliziert nicht immer eine bewusste
Absicht, denn auch die tendenzielle Neigung von Individuen Zusammen-
kiinfte, in die sie nicht hineinpassen zu meiden oder sich aus ihnen zurtickzu-
ziehen, bekundet , diese Art von Distanzierung”, unabhingig davon, ob der
konkrete Akteur das mochte oder nicht (vgl. ebd., 212).

Angedeutet ist damit die Verwobenheit der situierten Strukturelemente so-
zialer Interaktionen: Soziale Anldsse, die den dufieren Rahmen fiir soziale Si-
tuationen und soziale Zusammenkiinfte bilden, innerhalb derer soziale Inter-
aktionen stattfinden, entfalten ihre grundséatzliche Wirkung auf soziale Inter-
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aktionen, weil durch sie bestimmt wird, welche sozialen Normen gelten. In-
dem soziale Anldsse eine ganze Palette von moglichen Verhaltensformen, Rol-
len, Erscheinungsweisen, Korperhaltungen, Aktivititen usw. ausschliefien,
wird durch sie bestimmt, was in den entsprechenden Situationen als ange-
messen gilt. Soziale Situationen, eingebettet in soziale Anldsse, als zeitlich
und rdumlich begrenzte Sphire, innerhalb derer Individuen der Moglichkeit
gegenseitiger Beobachtung ausgesetzt sind, entfalten ihre strukturierende
Wirkung auf soziale Interaktionen insofern, als in ihnen die Erwartung des
angemessenes Verhaltens sowie ,Hineinpassens” und , Mitspielens” - gemaf3
des sozialen Anlasses - virulent wird. Das bedeutet, dass die Interagierenden
sowohl die zeitlichen und rdumlichen Strukturierungen zu respektieren®
haben und dass sie auch eine gewisse Bereitschaft fiir Interaktionen
demonstrieren miissen, indem sie wachsam, offen und nicht tiberméafiig
engagiert in situierten Aktivitdten erscheinen.

Jenseits grundsétzlicher situativer Strukturelemente ist das 'Engagement'
des Einzelnen das zentrale Prasentations- oder Darstellungsmedium, mittels
dessen er sich als ,Mitglied von gutem Ansehen” zu prdsentieren vermag.
Engagement verstehe ich als das Bindeglied zwischen den situierten und den
situativen Dimensionen sozialer Interaktion, es ldsst sich als das Medium der
Ubersetzung bezeichnen, mittels dessen sich die situierte Dimension in die Si-
tuation ,hinein iibersetzt”.

1.3 Engagement (-forderungen) als Medium der Ubersetzung

,Die Forderung nach Engagement ist eine
Forderung ans Innere der engagierten Per-

son
(Goffman 2009, 54).

,Unter allen Objekten fiir Engagement
scheinen andere Personen zudem die verlo-
ckendsten zu sein und deswegen auch am
meisten der sozialen Komntrolle zu bedtir-

fen//
(Goffman 2009, 186).

An einer situativen Aktivitidt in einer sozialen Situation teilzunehmen, be-
deutet nach Goffman, , eine Art kognitiver und affektiver Einbezogenheit dar-

31 Das bedeutet z.B. Verabschiedungsrituale nicht zu tibergehen und Unbekannten nicht im Weg
zu stehen oder zu nahe zu kommen u.4..
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in, die Mobilisierung der eigenen psychobiologischen Krifte; kurz, es bedeu-

tet Involviertsein”*

(Goffman 2009, 52). Involviertsein bzw. Engagement
meint hierbei die Fahigkeit eines Individuums, einer stattfindenden Aktivitat
seine gesammelte Aufmerksamkeit zu widmen bzw. vorzuenthalten: ,Enga-
gement impliziert eine gewisse eingestandene Nédhe zwischen dem Einzelnen
und dem Gegenstand seines Engagements, einen Grad an offener Beteiligung
auf Seiten dessen, der engagiert ist. Engagement an einer Aktivitdt wird als

Ausdruck von Absicht oder Zielsetzung des Handelnden gewertet” (ebd., 59).

Engagement kann daher nach Goffman nicht direkt sichtbar und somit beob-
achtbar sein, sondern es ist ,nur an seinen per Konvention festgelegten Zei-
chen” ablesbar (ebd., 54). Insofern ist, so betont Goffman, auch nicht das aktu-
elle, tatsdchliche Engagement der in der Situation engagierten Akteure von
Bedeutung, sondern lediglich das 'effektive', ,jenes Engagement, das der
Handelnde bei sich selbst und die anderen an ihm wahrnehmen” (ebd.). Da
die Einschdtzung von Engagement sich demnach auf einen dufieren Ausdruck
stiitzen muss, ruckt die Korperlichkeit des Handelns in den Fokus: ,,So wie
der Einzelne weifs, dass er mittels Koérpersprache etwas mitteilt, und zwar et-
was Angemessenes, so weifs er auch, dass er in der Gegenwart anderer unver-
meidlich etwas tiber Maf$ und Zuwendung seines Engagements mitteilt und
dass ein gewisses Mafs der Zuwendung notwendig ist” (ebd., 53).

Goffman fiihrt zwei leicht zu verwechselnde Unterscheidungen beziiglich
des Engagements ein: die Unterscheidung zwischen Kern- und Nebenengage-
ment sowie jene zwischen dominantem und untergeordnetem Engagement.
Als Kernengagement wird das bezeichnet, ,was den wesentlichen Teil von
Aufmerksamkeit und Interesse eines Einzelnen absorbiert und, klar erkenn-
bar, die augenblicklich wichtigste Determinante seiner Handlungen ist”
(Goffman 2009, 59). Komplementdr dazu ist mit Nebenengagement eine Akti-
vitdt gemeint, die ein Einzelner ,durchaus leicht zerstreut betreiben kann,
ohne damit die gleichzeitige Pflege des Hauptengagements zu vernachléssi-
gen oder zu vermengen” (ebd.). Quer liegend zu dieser Unterscheidung ist
ein Engagement als dominant zu bezeichnen, ,wenn der entsprechende so-
ziale Anlass den Einzelnen zwingt, die im Engagement implizierten Forde-
rungen voll und bereitwillig anzuerkennen”, wahrend es als untergeordnet
bezeichnet werden kann, ,,wenn der Einzelne es nur in dem Maf3 und so lan-
ge pflegen darf, wie seine volle Aufmerksamkeit nicht vom dominanten En-
gagement gefordert ist” (ebd., 60). In diesem Sinne kann das dominante Enga-

32 Goffman spricht von 'involvement'; dieser Begriff impliziert fiir Goffman noch zwei weitere Be-
deutungen: sowohl die von Verpflichtung (man fiihlt sich einer Sache verpflichtet und verant-
wortlich), als auch die von Zuneigung (im Sinne von Investition von Gefiihlen und Identifikati-
on mit der Sache). Knoblauch tibersetzt 'involvement' durchgéngig mit 'Engagement’, da dieser
Begriff ,,semantisch dem am néchsten kommt, was Goffman mit 'involvement' meint” (Goffman
2009, 52; Fussnote).
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gement die Darstellung einer korperlich und geistig aufmerksamen Verfol-
gung eines Vortrages sein, wahrend das Kernengagement im Nachhédngen ei-
gener, mit den situativen Erfordernissen in keinerlei Beziehung stehenden
Gedanken besteht.

Der entscheidende Punkt ist nun der, dass sich die Normen, die mit einem
sozialen Anlass einhergehen, in Engagementforderungen ausdriicken: Fiir je-
den sozialen Anlass und damit zusammenhé&ngend fiir jede soziale Situation
bzw. Zusammenkunft kann nach Goffman sowohl damit gerechnet werden,
,dass die Art der tolerierten Nebenengagements reguliert wird” (Goffman
2009, 63), als auch damit, dass, vor allem in solchen Situationen, in denen alle
anwesenden, engagierten Personen ,ein Hauptengagement nicht nur mit
Blick auf dieselbe Art von Aktivitdt, sondern auch in derselben Begegnung
entfalten miissen, [...] Nebenhandlungen und andere kleine wechselseitige
Beschiftigungen per definitionem einem unzuldssigen Riickzug aus der do-
minanten Begegnung” gleichkommen” (Goffman 2009, 176). In diesem Sinne
dient der sog. Engagementschutz in erster Linie dazu, ,den Eindruck ange-
messenen Engagements aufrechtzuhalten, wiahrend man in Wirklichkeit seine
situativen Pflichten verletzt” (vgl. ebd., 57).

Jedoch bestehen die situativen Pflichten nicht nur darin, unangemessene En-
gagements zu unterdriicken oder zu verbergen, sondern auch darin, sich
nicht vollig dem geforderten, angemessenen Engagement hinzugeben:

»Daraus sollte aber nicht geschlossen werden, dass Wohlverhalten in Si-
tuationen schon durch die Hingabe des Ich an ein dem Anlass entsprechen-
des Kernengagement garantiert sei. Was auch die vorgeschriebenen Ker-
nengagements sein mogen, und ganz unabhingig von der ihnen zugebil-
ligten Intensitit geht es im Allgemeinen, zumindest in unserer Mittel-
standsgesellschaft, so zu, dass der Einzelne den sichtbaren Beweis zu lie-
fern hat, nicht vollig auf diesen einen hauptsédchlichen Brennpunkt der
Aufmerksamkeit fixiert zu sein. Ein schmaler Spielraum von Selbstbestim-
mung und Selbstkontrolle wird gefordert und demonstriert.”

(Goffman 2009, 75).

Die Art und Weise, wie soziale Normen das Engagement der in einer sozia-
len Situation anwesenden Personen regeln, bezieht sich also sowohl auf die
Intensitdt des Engagements, als auch auf mogliche Aufteilungen in Haupt-
und Nebenaktivitdten sowie auf die Tendenz der anwesenden Personen mit
anderen Anwesenden in Kontakt zu treten. Goffman spricht von einem Mus-
ter der Verteilung oder Zuwendung des Engagements der einzelnen Person
und bezeichnet dies als die , Engagement-Struktur der Situation”: Das Mosaik
aus der Engagamentzuwendung jedes einzelnen Beteiligten in Zusammen-
hang mit der Engagementzuwendung jedes anderen Beteiligten (vgl. Goff-
man 2009, 201). Das folgende Zitat veranschaulicht zusammenfassend, wie
soziale Normen, tibersetzt in Engagementforderungen, die Individuen an so-
ziale Situationen binden:
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»Interessen, die umfassender oder begrenzter sind als jene, die jeder in
der Gesamtversammlung pflegen kann, werden zurechtgestutzt, und der
Art der inneren Selbstemigration, die betrieben werden kann, ohne dass
man korperlich abwesend ist, sind deutliche Grenzen gesetzt. Indem die
einzelne Person gezwungen wird, ihr Engagement auSerhalb der Situation
zu reduzieren und ihr Interesse innerhalb der Situation nicht aufzuteilen,
demonstriert sie zwangslaufig, dass sie etwas von sich fiir den gemeinsa-
men Teil aufspart: fiir den kleinen Bereich des geregelten sozialen Lebens,
das gemeinsam und ausschliefilich von denjenigen aufrechterhalten wird,
die an der Gesamtsituation teilnehmen.”

(Goffman 2009, 202).

Jedoch, darauf sei abschlieffend hingewiesen, ermoglichen weder soziale
Normen noch deren Ubersetzung in Engagementforderungen, die die in der
Situation anwesenden Individuen verpflichtet, ,ein anlassgeméfses wechsel-
seitiges Engagement zu pflegen”, Verhalten vorauszusagen, sondern sie die-
nen eher als Kriterium, , unsere Reaktionen auf unangemessenes Engagement
zu erkldren” (Goffman 2009, 179).

Gleichwohl scheint mit Engagement ein zentrales Element zum Verstandnis
der Struktur von sozialen Interaktionen benannt: die spezifischen Anforde-
rungen, die in sozialen Interaktionen an die Akteure gestellt werden, manifes-
tieren sich in Engagamentforderungen; ein diesen Anforderungen entspre-
chendes Verhalten drtickt sich in einem der sozialen Situation angemessenem
Engagement aus.

1.4 Situative Strukturelemente sozialer Interaktionen

Als situative Strukturelemente sozialer Interaktionen bezeichne ich jene Ele-
mente, die Interaktionen von , innen” strukturieren. Diese Strukturelemente
sind als situative Aspekte gdanzlich abhdngig von der Interaktion, da sie ,au-
3erhalb” nicht existieren. Die folgende Sortierung beginnt im Sinne einer zeit-
lichen Logik, beginnend mit der Wahrnehmung gegenseitiger Prasenz, die als
Beginn alles anderen Interaktionshandelns angesehen werden kann. Die wei-
teren Elemente lassen sich jedoch nicht innerhalb einer zeitlichen Logik ein-
ordnen. Sie kdnnen in zeitlicher Abfolge so aufeinander folgen, wie sie folgend
dargestellt werden. Allerdings gehe ich davon aus, dass dieser Fall sehr un-
wahrscheinlich ist. Die situativen Strukturelemente sind vielmehr als in ei-
nem zirkuldren Prozess miteinander verwobene, sich gegenseitig tiberlagern-
de und abwechselnde zu denken. Da keine hierarchische Anordnung nahe
liegend scheint, ist die folgende Reihenfolge der Darstellung der situativen
Strukturelemente zwangsldaufig auch anders denkbar.
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.41  Wahrnehmung gegenseitiger Prasenz, kognitives und soziales
Erkennen

Jedes Interaktionshandeln zwischen zwei oder mehreren Individuen be-
ginnt, Goffman zufolge, mit der Wahrnehmung gegenseitiger Prasenz®. Die
in der Situation anwesenden Personen miissen das Gefiihl haben, ,dass sie
einander nah genug sind, um sich gegenseitig wahrzunehmen bei allem, was
sie tun; es muss auch wahrgenommen werden, dass sie den anderen wahr-
nehmen, und sie miissen einander nahe genug sein, um zu fiihlen, dass sie
wahrgenommen werden” (Goffman 2009, 33).

Das entscheidende Element hierbei liegt dementsprechend in der spezifi-
schen Gegenseitigkeit, die mit sozialen Interaktionen einhergeht. Die Gegen-
seitigkeit der Wahrnehmung von Prdsenz kann insofern als Ausgangspunkt
aller anderen, sich im Lauf der Interaktion (zirkuldr) vollziehenden Prozesse
angesehen werden, da sie die fiir soziale Interaktionen spezifische Form von
Offentlichkeit zur Folge hat. Offentlichkeit ist hierbei fiir Goffman , keines-
wegs nur eine politische Grofie, sondern breiter gefasst eine Instanz sozialer
Kontrolle, die den Einzelnen auf der elementarsten Ebene seiner korperlichen
Prisenz in die Sozialitit einbindet”; Offentlichkeit besteht in Goffmans Sinne
dort, ,wo sich Akteure gegenseitig wahrnehmen und miteinander interagie-
ren” (Knoblauch 2009, 13). Die in der Situation anwesenden, sich gegenseitig
wahrnehmbaren Personen werden sich somit gegenseitig , 6ffentlich”:

»Jeder Mensch kann sehen, dass er in einer bestimmten Weise erfahren
wird, und er wird zumindest einige seiner Verhaltensweisen an der wahr-
genommenen Identitdt und der urspriinglichen Reaktion derer, die ihn be-
obachten, ausrichten. Aufierdem kann man ihm ansehen, dass er dies sieht,
wie er auch sehen kann, dass er beim Sehen gesehen wurde.”

(Goffman 2009, 32).

Im Wissen {iiber die gegenseitige wahrgenommene Prasenz und somit auch
dartiber, ,dass ein bestimmter Aspekt ihrer Aktivitdt von allen Anwesenden
wahrgenommen werden kann, neigt die einzelne Person dazu, ihre Aktivita-
ten darauf einzustellen und sie ihres 6ffentlichen Charakters wegen bewusst
zu praktizieren” (Goffman 2009, 49). Das Engagement muss aufgrund der Of-
fentlichkeit, die durch gegenseitige Wahrnehmung entsteht, dargestellt wer-
den. Goffman versteht unter dem Begriff der 'Darstellung' die , Gesamttétig-
keit eines bestimmten Teilnehmers an einer bestimmten Situation [...], die
dazu dient, die anderen Teilnehmer in irgendeiner Weise zu beeinflussen”

33 Diese zeitliche Vorgéngigkeit ist selbstverstindlich zwangsldufig relativ. In vielen Situationen
wird der zeitliche Abstand zwischen Beginn der Interaktionshandlung und der Wahrnehmung
gegenseitiger Prasenz innerhalb der Bereiche liegen, die das Gehirn zur Verarbeitung der Infor-
mationen der Sinnesorgane benétigt. Insofern liegt die Vorgangigkeit eher darin begriindet,
dass die Wahrnehmung gegenseitiger Prdsenz als notwendige Bedingung aller Interaktions-
handlungen angesehen werden muss.
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(Goffman 1969, 18). In diesem Sinne miissen situierte Aktivitdten dargestellt
werden, ,denn wenn die Tatigkeit des Einzelnen Bedeutung fiir andere ge-
winnen soll, muf3 er sie so gestalten, dafS sie wdhrend der Interaktion das aus-
driickt, was er mitteilen will” (ebd., 31).

Mit der Wahrnehmung gegenseitiger Prasenz geht nach Goffman ein gegen-
seitiges Erkennen einher. Goffman unterscheidet zwischen kognitivern und so-
zialem Erkennen. Ersteres meint den perzeptiven Akt eines Individuums, ein
anderes Individuum ,,als eines mit entweder einer bestimmten sozialen Iden-
titdt oder einer bestimmten personlichen Identitdt zu 'setzen' (Goffman 1975,
87)*, oder anders gesagt, den Prozess, ,durch den wir einander sozial oder
personlich identifizieren” (Goffman 2009, 126). Soziales Erkennen meint dage-
gen ,das offene Begriifien oder wenigstens die Bereitschaft zur Eroffnung ei-
ner Begegnung, etwa indem ein Grufs oder Lacheln zurtickgegeben wird”
(Goffman 2009, 126). Der Unterschied liegt darin, dass kognitives Erkennen
lediglich ein Akt der Perzeption ist, wiahrend soziales Erkennen ,, die Rolle ei-
nes Individuums in einer Kommunikationszeremonie” meint (Goffman 1975,
88):

»Kraft der Fahigkeit, ein anderes Individuum unmittelbar beobachten
und horen zu kdnnen, nimmt das Individuum eine Charakterisierung vor,
die auf zwei grundlegenden Formen der Identifikation beruht: die katego-
riale, durch die das andere Individuum einer oder mehreren sozialen Kate-
gorien zugeordnet wird, und die individuelle, die das beobachtete Individu-
um mit einer einmaligen Identitdt ausstattet, und zwar auf der Grundlage
der dufleren Erscheinung, des Klangs der Stimme, der Nennung von Na-
men oder anderer Hilfsmittel, die zur Unterscheidung zwischen Personen

dienen.”
(Goffman 1994, 60).

Bereits hier, auch wenn noch kein Wort zwischen den in der Situation anwe-
senden Personen gesprochen worden ist, ist der Kommunikationsprozess (so
wie in Kap. 1.1 beschrieben) - da in allen Situationen ,auch solchen Dingen,
die nicht notwendig sprachlich kommuniziert werden, Bedeutung beigemes-
sen” wird (Goffman 2009, 49) - in vollem Gange35. Da sich die Kommunikati-
on jenseits sprachlicher Mittel ,schlecht fiir komplexe Aussagen eignet”,
dient sie in erster Linie dazu, ,, Informationen iiber die sozialen Attribute des

34 Goffman unterscheidet zwischen personlicher und sozialer Identitdt. Unter personlicher Identi-
tit versteht Goffman in erster Linie ,die einzigartige Kombination von Daten der Lebensge-
schichte, die mit Hilfe dieser Identitdtsaufhédnger an dem Individuum festgemacht wird” (Goff-
man 1975, 74); personliche Identitét ist mit der Annahme verbunden, dass ein ,Individuum von
allen anderen differenziert werden kann und daf rings um dies Mittel der Differenzierung eine
einzige kontinuierliche Liste sozialer Fakten festgemacht werden kann” (ebd.). Soziale Identit&t
hingegen meint die Verortung des Individuums hinsichtlich eines Systems gesellschaftlicher Ka -
tegoriesierungen. Zentral ist fiir beide Kategorien, dass es sich hierbei ,zuallererst [um] [ein]
Teil der Interessen und Definitionen anderer Personen hinsichtlich des Individuums, dessen
Identitdt in Frage steht” handelt (ebd., 132).

35 Die in der Situation anwesenden und sich gegenseitig wahrnehmenden Personen sind sich die-
ser Ebene der Kommunikation meist ,nicht ganz bewusst”, sie werden jedoch , genau registrie-
ren, dass etwas nicht stimmt, wenn Ungew®ohnliches signalisiert wird” (vgl. Goffman 2009, 49).
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Handelnden zu vermitteln und iiber das Bild, das er von sich selbst, von den
anderen und der gesamten Veranstaltung hat” (ebd., 50). Die kategoriale
Identifikation beruht also in erster Linie (wenn auch hdufig nur vorldufig) auf
duflerlichen Merkmalen und korperlicher Kommunikation, sog. 'expressiven
Botschaften"™.

Die kategoriale Verortung, die die in der Situation anwesenden, sich gegen-
seitig wahrnehmenden Individuen gegenseitig vornehmen, verlduft Goffman
zufolge zundchst anhand vier wichtiger diffuser Statuskategorien, die ein
,Raster sich tiberschneidender Linien” bilden: Alter, Geschlecht, Klasse und
ethnische Zugehorigkeit (vgl. Goffman 1994, 93). Diese Verortung erfolgt, so
betont Goffman, ausschliefSlich mittels der offenkundigen Anzeichen, die die
Akteure allein tiber ihre Korper in soziale Situationen einbringen, ,,ohne daf3
vorherige Information tiber uns erforderlich wére”” (ebd.).

Die Bedeutung des Strukturelements der Wahrnehmung gegenseitiger Pra-
senz fur soziale Interaktionen liegt m.E. vor allem in der Verortung hinsicht-
lich der diffusen Statuskategorien begriindet. Diese Verortung - die zwangs-
laufig lediglich eine vorldufige und der Korrektur zugéngliche ist (vgl. Goff-
man 1994, 62f.) - bedingt in erheblichem Mafie das weitere Vorgehen und Ver-
halten der in der Situation anwesenden Personen. Die spezifische Gegensei-
tigkeit unmittelbarer Interaktionen bedeutet aber nach Goffman auch, dass
,wenn zwei Individuen zusammen sind, zumindest ein Teil ihrer Welt auf der
Tatsache (und der Beachtung dieser Tatsache) beruhen wird, dass die Aufnah-
me einer Handlungslinie durch die eine Person von der anderen entweder
verweigert und gefordert oder entgegnet wird, oder auch beides” (Goffman
2009, 32). Die dabei (bisher sowie zukiinftig) ermittelten Informationen tiber
alle anderen Anwesenden tragen dazu bei, die Situation zu definieren, so dass
alle Anwesenden im voraus ermitteln konnen, was von ihnen erwartet wird
und was sie wiederum von den anderen erwarten konnen (vgl. Goffman

1969, 5)*.

36 Expressive Botschaften lassen sich im Gegensatz zu sprachlichen Mitteilungen weder tiberset-
zen oder speichern noch als rechtliche Beweismittel verwenden; sie sind so beschaffen dass der
Emissar zum einen rechtlich nicht fiir sie verantwortlich zu machen ist, zum anderen jederzeit
von sich weisen kann, das gemeint zu haben bzw. ausgedriickt haben zu wollen, was die Adres-
saten der expressiven Botschaften interpretiert haben: , Sprachliche Mitteilungen gelten als will-
kiirlich und beabsichtigt; expressive dagegen bediirfen hidufig der bewéhrten Fiktion, dass sie
nicht kalkuliert, sondern spontan und unwillkiirlich seien” (vgl. Goffman 2009, 29£.).

37 Goffman weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der Sozialisation hin: ,Die leichte
Wahrnehmbarkeit dieser genannten Ziige in sozialen Situationen ist nattirlich keineswegs ein
Zufall; in den meisten Fillen stellt die Sozialisation auf subtile Art und Weise sicher, dafd unsere
Verortung hinsichtlich dieser Attribute besser wahrnehmbar ist, als sie es ohne Sozialisation
wire” (Goffman 1994, 93).

38 Goffman betont hierbei die Existenz und Verwendung verschiedener Informationsquellen sowie
verschieder Vermittler, z.B. Verhalten und Erscheiung, Ausdruck und Eindruck usw.; vgl. aus-
fiihrlich Goffman 1969, 5ff.
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1.4.2 Situationsdefinitionen, Erwartungen und Zuschreibungen

Kraft der gegenseitigen Verortung hinsichtlich der diffusen Statuskategorien
findet eine spezifische Identitdtszuschreibung statt, mit der die Entwicklung
einer spezifischen Erwartung einhergeht: ,Die Gesellschaft schafft die Mittel
zur Kategorisierung von Personen und den kompletten Satz von Attributen,
die man fiir die Mitglieder jeder dieser Kategorie als gewthnlich und nattir-
lich empfindet” (Goffman 1975, 9£.). Beide Elemente, Zuschreibungen und Er-
wartungen®, sind nach Goffman einer spezifischen Zeitlichkeit ausgesetzt.
Goffman zufolge ist der Charakter, den , wir dem Individuum zuschreiben,
[...] eine Zuschreibung, die in latenter Riickschau gemacht ist - eine Charakte-
risierung 'im Effekt', eine virtuale soziale Identitit”*® (Goffman 1975, 10). Die
Zuschreibung sozialer Identitdten kann sich im Nachhinein bzw. auch wah-
rend der unmittelbaren Interaktion als mehr oder weniger zutreffend erwei-
sen. Dementsprechend konnen sich die Erwartungen, die im Zusammenhang
mit den Identitdtszuschreibungen stehen - verstanden als Antizipationen, die
wir , in normative Erwartungen umwandeln, in rechtméfiig gestellte Anforde-
rungen” - als ebenso mehr oder weniger rechtméfiig erweisen (Goffman 1975,
10). Zentral fiir beide Elemente ist, dass sie tiblicherweise unbewusst vollzo-
gen und angewandt werden:

»Es ist typisch, dafl wir uns nicht bewufit werden, diese Forderungen ge-
stellt zu haben, auch nicht bewufit werden, was sie sind, bis eine akute Fra-
ge auftaucht, ob sie erfiillt werden oder nicht. Zu diesem Zeitpunkt bemer-
ken wir wahrscheinlich, dafs wir immerzu bestimmte Annahmen dariiber
gemacht hatten, was unser Gegentiber sein sollte.”

(Goffman 1975, 10).

Jedoch ist ebenso entscheidend, dass sie als Antizipationen ebenso dem fiir
Interaktionen typischen und spezifischen 'Gesetz der Gegenseitigkeit' unter-
liegen. Die strukturierende Wirkung dieser Antizipationen entfaltet sich nicht
lediglich dadurch, dass Erwartungen, die im Zusammenhang mit spezifi-

39 Bereits im Zusammenhang mit sozialen Rollen wurden Erwartungen und Erwartungserwartun-
gen erwdhnt. Die Einordnung bei den situativen Strukturelementen begriindet sich im Zusam-
menhang der Erwartungen mit den kategorischen Klassifizierungen, die vermittelt tiber die so-
zialen Informationen, nur die in einer Situation gemeinsam anwesenden Akteure gegenseitig aus-
senden. Bereits hier, am Beispiel der Erwartungen wird somit deutlich, inwiefern die Unter-
scheidung zwischen situierten und situativen Strukturelementen sozialer Interaktionen ledig-
lich eine vorldufige, analytische ist, da beide Dimensionen die notwendigen Verweise auf die je-
weils andere benétigen um virulent sein zu kénnen; hierzu ausfiihrlicher im Kapitel IL.5.

40 Neben der Unterscheidung zwischen personlicher und sozialer Identitét, auf die ich oben hin-
gewiesen habe, unterscheidet Goffman beziiglich der sozialen Identitdt zwischen der virtualen
und der aktualen Identitét. Die aktuale Identitit ist im Gegensatz zur virtualen, als die im 'Effekt’
zugeschriebene', eine aktualisierte Fassung der virtualen, aktualisiert im Sinne von nachgewie-
sen oder bestitigt. Es konnen insofern also Diskrepanzen zwischen virtualer und aktualer Iden-
titdt aufkommen; wenn diese Diskrepanz bekannt oder offensichtlich ist, wird die soziale Iden-
titdt beschéddigt, mit dem Effekt, , dieses Individuum von der Gesellschaft und von sich selbst zu
trennen, so daB es dasteht als eine diskreditierte Person angesichts einer sie nicht akzeptieren-
den Welt“; vgl. ausfiihrlich Goffman 1975, 30ff.
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schen Zuschreibungen stehen, in normative Anforderungen umgewandelt
werden, sondern eben auch dadurch, dass sie nicht unabhéngig einer gegen-
seitigen Wechselwirkung zu denken sind. Insofern scheint es sinnvoll im Zu-
sammenhang mit Erwartungen stets auch von Erwartungserwartungen, und
im Zusammenhang mit Zuschreibungen stets auch von Zuschreibungszu-
schreibungen zu sprechen. So wie das Verhalten der 'Offentlichkeit', in der
man sich in sozialen Situationen aufgrund der Wahrnehmung gegenseitiger
Prasenz, im Sinne eines , ich sehe, dass du siehst, dass ich sehe” (und umge-
kehrt) angepasst wird, so wird auch im Sinne eines ,ich erwarte, dass du er-
wartest, dass ich erwarte”, bzw. ,ich schreibe dir zu, dass du mir zuschreibst,
dass ich dir zuschreibe” Erwartungen und Zuschreibungen stets in gegensei-
tiger Wechselwirkung vollzogen und angepasst.

Zuschreibungen und Zuschreibungszuschreibungen sowie Erwartungen
und Erwartungserwartungen stehen daher sowohl in enger Verbindung mit
den gesellschaftlich zur Verfiigung gestellten Kategorisierungen und dazuge-
horigen Attributen (vgl. oben), als auch in enger Verbindung zu der oben be-
reits erwdhnten Situationsdefinition, die die Akteure gemeinsam vorneh-

men*.

Wenn Individuen sich in sozialen Situationen befinden, stehen sie, so Goff-
man, vor der Frage: Was geht hier eigentlich vor?; , ob sie nun ausdrticklich
gestellt wird, wenn Verwirrung und Zweifel herrschen, oder stillschweigend,
wenn normale Gewifsheit besteht - die Frage wird gestellt, und die Antwort
ergibt sich daraus, wie die Menschen weiter in der Sache vorgehen” (Goffman
1980, 16). Dies impliziert, dass soziale Situationen fiir die in ihr anwesenden
Individuen nicht zwangsldufig eindeutig sind, sondern ihnen ein grundsatzli-
ches Potential fiir Mehrdeutigkeit immanent ist. Goffman geht nun - zum
einen — davon aus, dass die Akteure diese Mehrdeutigkeit , gemafs gewissen
Organisationsprinzipien” bewdltigen, indem sie eine Definition der Situation
aufstellen bzw. die Situationen ,rahmen” (vgl. Goffman 1980, 19). Diese Rah-
men, auf die die Akteure zugreifen und die sie anwenden, , liefern einen Ver-
stindnishintergrund fiir Ereignisse, an denen Wille, Ziel und steuerndes Ein-
greifen [..] des Menschen, beteiligt sind” (ebd., 32)*. Die grundsétzliche
Funktion des sog. Primdren Rahmens besteht darin, dass er ,einen sonst sinn-
losen Aspekt der Szene zu etwas Sinnvollem macht” (ebd., 31), er konstituiert

41 Ich schlage vor die wechselseitigen Antizipationen analytisch von der Situationsdefinition zu
unterscheiden, da sich m.E. durchaus Zuschreibungszuschreibungen und Erwartungserwartun-
gen verdndern kénnen, ohne dass automatisch eine Neudefinition der Situation vorliegt.

42 Die Anwendung eines solchen Rahmens ermoglicht den Akteuren , die Lokalisierung, Wahr-
nehmung, Identifikation und Benennung einer anscheinend unbeschrinkten Anzahl konkreter
Vorkommnisse, die im Sinne des Rahmens definiert sind”; in der Regel sind die Anwendungen
dieser Rahmen dem Akteur jedoch nicht bewusst ,und wenn man ihn fragt, kann er ihn auch
nicht anndhernd vollstiandig beschreiben, doch das hindert nicht, daf8 er ihn miihelos und voll-
standig anwendet” (Goffman 1980, 31).
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. Welten' in bestimmten Verhiltnissen und durch bestimmte Verhiltnisse zu
Umuwelten” (Willems 1997, 32). Situationsdefinitionen verhelfen den Akteuren
zu einer ,Auffassung von dem, was vor sich geht”, und dieser Auffassung
entsprechend findet eine Abstimmung der Handlungen statt, wobei sich die
Akteure ,,gewohnlich [...] durch den Gang der Dinge bestétigt” fiihlen (Goff-
man 1980, 274). In diesem Zusammenhang stellen sich die Akteure fiir Goff-
man jedoch nicht ,kurzerhand als 'regelgeleitet', als durch kollektive Rah-
mungsregeln determiniert dar”, sondern als solche, die ,ein kontinuierliches

und routineméfliiges 'reflexive monitoring of action
2006, 420).

betreiben (Reckwitz

Zum anderen unterliegt auch das Aufstellen von Situationsdefinitionen der
fiir soziale Interaktionen typischen und spezifischen Gegenseitigkeit. So ist es
auch nicht das Individuum als einzelnes, welches die Situation fiir sich defi-
niert, sondern alle in der Situation anwesenden ,tragen gemeinsam zu einer
umfassenden Bestimmung der Situation bei, die weniger auf echter Uberein-
stimmung iiber die Realitdt beruht als auf echter Ubereinstimmung dariiber,
wessen Anspriiche in welchen Fragen vorldufig anerkannt werden sollen”
(Goffman 1969, 13). Aufgrund der prinzipiellen Bedeutungsvielfalt bzw. des
Potentials der Mehrdeutigkeit ist eine ,endgtiltige” Festlegung auf eine Wirk-
lichkeit nicht moglich, sondern diese bleibt zwangslaufig vorldufig, eine zeit-
lich begrenzte , Einigung auf das, was als authentisch zu gelten Anspruch er-
heben diirfte” (Vester 1986, 97). In diesem Sinne besteht durch die grundsitz-
liche Bedeutungsvielfalt der sozialen Situation sowie des Verhaltens der ande-
ren in der Situation Anwesenden fiir die engagierten Individuen auch die
Schwierigkeit, zwischen moglicherweise mehreren moglichen Situationsdefi-
nitionen auszuwéhlen. Die Gegenseitigkeit im Prozess des Aufstellens einer
von allen Teilnehmern geteilten Situationsdefinition besteht nach Goffman
darin, dass die Akteure ,einander 'Interpretationshilfen' an die Hand geben,
dafs sie sich in Form von 'Informationszeichen' und symbolischen 'Markierun-
gen' indizieren, [...] welche Bedeutungszuschreibung angemessenerweise ge-
meinsam zu vollziehen ist” (Reckwitz 2006, 422)*.

Hierzu muss dreierlei angemerkt werden: Erstens verlaufen im Alltag diese
Verstehens- und Handlungsprozesse in der Regel ohne grofsen Aufwand rela-
tiv erfolgreich ab. Da das, ,was 'man' in bestimmten Situationen zu tun und
zu lassen hat, nicht erst explizit vereinbart [wird], sondern immer schon als
'gewufit' und allgemein wirksam unterstellt” wird, handelt es sich bei dem
Wissen, mittels dem Informationszeichen angewandt und interpretiert wer-
den und somit Situationen definiert werden, um ein unbewusstes, vorbe-

43 Auch an dieser Stelle wird die Bedeutung des Korpers offensichtlich. Die Informationszeichen
werden von den Akteuren sowohl unbewusst und durchaus in subtiler Weise als auch in kor-
perlicher Form gegenseitig angezeigt.
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wusstes, oder implizit vorhandenes Wissen (vgl. Hettlage 1991, 101f; Willems
1997, 50f.)*.

Zweitens konnen die Situationsdefinitionen auch zum Objekt bewusster
Steuerung werden. Goffman spricht von zwei grundlegenden Arten der
Transformation primédrer Rahmen: die Modulation und das Tduschungsma-
nover. Ersteres meint ein System von Konventionen, ,,wodurch eine bestimm-
te Tatigkeit, die bereits im Rahmen eines primdren Rahmens sinnvoll ist, in
etwas tranformiert wird, das dieser Tatigkeit nachgebildet ist, von den Betei-
ligten aber als etwas ganz anderes gesehen wird” (Goffman 1980, 55). Zweite-
res dient dem Zweck, die anderen anwesenden Personen in der Situationen
Jirrezuftihren” - ,, dadurch, dafl der Rahmen manipuliert wird, dadurch, dafs
den Beobachtern eine Deutung nahegelegt wird, die nicht der Deutung des
Ego entspricht” (Reckwitz 2006, 426).

Drittens haben Storungen und unvorhersehbare Zwischenfille - wie oben
bereits ausgefiihrt - Auswirkungen auf die von den Akteuren gemeinsam
hergestellte Definition der Situation (vgl. Goffman 1969, 15). Insofern sind die
sog. 'Rahmungstechniken' unerléfilich, ,, um sich in einer flieflenden, von po-
tentiellen Stérungen bedrohten Realitidt durch immer wieder neu hergestellte,
(vergeblich) auf eine sich durchhaltende Eindeutigkeit zielende Situationsde-
finition zu behaupten” (vgl. Hettlage 1991, 112). Die Funktion der Situations-
definition besteht also darin, dass durch die spezifischen Formen gegenseiti-
ger Zuwendung, wie Gesten, AuBerungen, Handlungen wir ,,uns selbst und
unserer Umwelt gemeinsame Wahrnehmungen und Relevanzen erkldren,
Teilnahme an Handlungsentwiirfen ermoglichen, also soziale Wirklichkeit
und gesellschaftliche Ordnung herstellen” (Hettlage 1991, 103).

Antizipationen im Sinne von Erwartungserwartungen und Zuschreibungs-
zuschreibungen und Situationsdefinitionen lassen sich analytisch voneinan-
der unterscheiden, sind aber praktisch eng miteinander verwoben. Gegensei-
tig vorgenommene Antizipationen , produzieren” noch keine geteilte Situati-
onsdefinition, aber vor allem Erwartungserwartungen machen die , selbstver-
standliche Bezugnahme auf Verlaufstypen” wahrscheinlich, die das Aufstel-
len einer Situationsdefinition erheblich erleichtert (Goffman 1994, 67). Ebenso
bedingt eine Verdnderung der Definition der Situation mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine Antizipation der Antizipationen. Situationsdefinitionen entfalten
ihre strukturierende Wirkung auf soziale Interaktionen, dadurch, dass sie den
Rahmen bilden, innerhalb dessen gegenseitige Antizipationen vorgenommen
werden. Gleichwohl besteht ein enger Zusammenhang zwischen Situations-

44 Auf die Bedeutung der Sozialisation hinsichtlich der Lesbarkeit solcher Informationszeichen
wurde bereits im Zusammenhang mit der Verortung hinsichtlich diffuser Statuskategorien, so-
wie allgemein beztiglich der Lesbarkeit sozialer Informationen hingewiesen; vgl. Goffman 1994,
58f. sowie 93.
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definition und sozialem Anlass, dennoch fallen diese nicht in eins: Situations-
definitionen, als gemeinsam hergestellte, sind Ergebnis eines interaktiven,
wechselseitigen Prozesses, der zwar zwangsldufig auf soziale Anldsse ver-
weist, diese aber vielfach modulieren kann (vgl. Goffman 1980, 52ff.).

1.5 Zwischenfazit: Sitviert-situative und situativ-situierte
Strukturelemente sozialer Interaktionen

Es wurde bisher zwischen situierten und situativen Strukturelementen so-
zialer Interaktionen unterschieden. Als situierte Strukturelemente wurden da-
bei diejenigen bezeichnet, die jenseits, also aufierhalb der Interaktion begriin-
det liegen und in die Interaktion hinein tibersetzt werden und insofern auf so-
ziale Interaktionen strukturierend wirken. Das erste {ibergeordnete Element,
sozialer Anlass beinhaltete die Elemente soziale Normen sowie damit einherge-
hend soziale Erwartungen, in gebtindelter Form in soziale Rollen tibersetzt.
Das zweite situierte Strukturelement wurde in sozialen Situationen bzw. sozia-
len Zusammenkiinften ausgemacht, die die Elemente Zeit und Raum, Verfiigbar-
keit von Informationen und somit die Anforderung des , Hineinpassens” bzw.
~Mitspielens” beinhalteten. Engagement wurde daraufhin als Medium der
Ubersetzung behandelt: die spezifischen Anforderungen, die in sozialen Si-
tuationen, als in soziale Anlédsse eingebettete, an die Individuen gestellt wer-
den, werden in Form von Engagementforderungen virulent. Mit sozialen An-
lassen sowie sozialen Situationen gehen Forderungen und Regulierungen der
unterschiedlichen Formen von Engagement einher.

Als situative Strukturelemente wurden jene bezeichnet, die lediglich in
Interaktion existieren und somit ihre strukturierende Wirkung aus Interaktio-
nen heraus entfalten. Gepragt von der fiir soziale Interaktionen spezifischen
Gegenseitigkeit wurden die Elemente Wahrnehmung gegenseitiger Prisenz, kogni-
tives und soziales Erkennen, Kategorisierung mittels diffuser Statusakategorien, An-
tizipationen im Sinne von Zuschreibungszuschreibungen und Erwartungserwar-
tungen sowie gegenseitig durch Informationszeichen vermittelte Situationsde-
finitionen herausgearbeitet.

Diese Trennung der strukturierenden Elemente in situative und situierte
scheint jedoch nur begrenzte Giiltigkeit in Anspruch nehmen zu konnen.
Waéhrend soziale Anlédsse nur in Situationen und den damit zusammenhéan-
genden Interaktionen bestdandig hergestellt werden konnen und miissen und
insofern situativ erzeugt werden, verweisen kognitives und soziales Erken-
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nen, identifizierende Kategorisierungen, Zuschreibungszuschreibungen und
Erwartungserwartungen sowie Situationsdefinitionen stets auf Ordnungen
die aufierhalb der Interaktion liegen. So werden spezifische Identitdtszu-
schreibungen zwar situativ vollzogen, dies jedoch anhand von Statuskatego-
rien, die nicht erst situativ erschaffen werden miissen, sondern tibersubjektiv
und transsituativ aufgerufen und angewandt werden. Ebenso verweisen die
Erwartungserwartungen, die zwar im Zusammenhang mit situativ vorge-
nommenen Zuschreibungszuschreibungen stehen, in hohem Mafle auf den
Bereich sozialer Normen und sozialer Rollen, die fiir den entsprechenden so-
zialen Anlass in Frage kommen. Situationsdefinitionen weisen grundsitzlich
zwei unterschiedliche, wenn auch untrennbare Aspekte auf: Rahmen und
Rahmungen. Dieses Begriffspaar, als ,zwei Seiten einer Medaille”, markiert
die , Differenz von sozialem Sinn und sinnaktualisierender Praxis” (Willems
1997, 46). Situationsdefinitionen erfordern sowohl Rahmen, die als ,Erzeu-
gungsstrukturen” ebenso tibersubjektiv und transsituativ aufgerufen und an-
gewandt werden, und die sich durch ,relative Stabilitdt, Autonomie und Im-
munitdt gegentiber der faktischen (Inter-)Aktion” auszeichnen, als auch Rah-
mungen, im Sinne einer ,Umsetzung von Sinn und Sinn fiir Sinn”, die als
kontingent, subjektiv anforderungsreich und somit als relativ offen und anfal-
lig erscheinen (ebd.):

»,Die Sinnzuschreibung, das 'Fiir-wirklich-Halten', ist letztlich zwar ein
subjektiver und situativer interpretativer Akt, der von einem Akteur in ei-
nem Handlungskontext vollzogen wird. Die Grundlagen dieses Deutungs-
prozesses, die 'Bedingungen', miissen jedoch als ein kultureller Bestand
von Bedeutungsrahmen verstanden werden, der tibersubjektiv und tibersi-
tuativ existiert. Der Akteur produziert nicht den Bedeutungsrahmen, son-

dern riickt das Geschehen in einen solchen ein.”
(Reckwitz 2006, 419).

Der Zusammenhang von Rahmen und Rahmungen, bzw. der interpretativen
Leistung der Akteure, Situationsdefinitionen anhand gesellschaftlich vorhande-
ner Schemata vorzunehmen, stellt Goffmans Beitrag zur Uberwindung des Sub-
jektivismus-Objektivismus-Dualismus dar: ,,Der Rahmen, im Sinne eines Organi-
sationsprinzips der sozialen Wirklichkeit, ist sowohl mental, als auch in der
Handlungssituation vorhanden, und werde daher ,,vom Akteur nicht allein inter-
pretierend und handelnd angewandt, sondern ihm durch die Handlungssituati-
on gewissermafsen 'aufgezwungen' (Reckwitz 2006, 421).

Waéhrend hinsichtlich der situativen Strukturelemente sozialer Interaktionen ein
implizites Wissen tiber die situierten Dimensionen bei den Akteuren vorausge-
setzt sein muss, damit diese tiberhaupt strukturierend wirksam sein konnen,
existieren die situierten Strukturelemente sozialer Interaktionen lediglich in ihren
situativen Vollziigen. Dass Goffman am Ende seiner Untersuchung iiber ange-
messenes Verhalten in der Offentlichkeit abschlielend eingesteht, , dass der rein
situierte Aspekt von Handlungen in einer Situation oft viel relevanter und ergie-
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biger sein kann als der situative Aspekt” (Goffman 2009, 251), mag zwar richtig
erscheinen, dennoch wiére eine Analyse des Verhaltens in sozialen Interaktionen
unvollstindig, wenn sie nicht einerseits die Ubersetzungen der situierten Struk-
turelemente in Engagementforderungen, andererseits die Verweisungen und Ver-
strickungen mit den situativen Aspekten konsequent mitberticksichtigen wiirde.
In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, sowohl von situiert-situativen,
als auch von situativ-situierten Strukturelementen sozialer Interaktionen zu spre-
chen, um die gegenseitigen Verweisungen und Angewiesenheit der beiden Ana-
lysekategorien auch begrifflich zu fassen. Die situiert-situativen Strukturelemente
verweisen vornehmlich auf die strukturierte Qualitit sozialer Interaktionen,
wiahrend die situativ-situierten Strukturelemente die Strukturierungsleistungen
der Akteure fokussiert, somit auf die strukturierenden Qualititen sozialer Inter-
aktionen verweisen. Als durchgiangiges und zentrales Merkmal der Strukturele-
mente muss jedoch abschlieffend nochmal die grundsitzliche Gegenseitigkeit, im
Sinne einer interaktiven Struktur der Strukturierungsleistungen der Akteure be-
tont werden.
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,Immer aber ist das eigene soziale Image
[...] nur eine Anleihe von der Gesellschaft;
[...] Anerkannte Eigenschaften und ihre
Beziehung zum Image machen aus jedem
Menschen seinen eigenen Gefingniswir-
ter, dies ist ein fundamentaler sozialer
Zwang, auch wenn jeder Mensch seine
Zelle gerne mag.”

(Goffman 1986, 15).

., Viele Leute begehen situative VerstofSe.
Die Gesellschaft wiirde in der Tat hoff-
nungslos stagnieren ohne solche Abwei-

chungen.”
(Goffman 2009, 244).

Mit dem im Vorherigen aufgezeigten Strukturelementen sozialer Interaktionen rich-
tet sich der Fokus auf die interaktive Struktur sozialer Interaktionen - im Sinne
der durchgiangigen Gegenseitigkeit, die den Strukturelementen immanent und
notwendige Bedingung fiir soziale Interaktionen ist. Im Folgenden geht es dar-
um, zu zeigen, inwiefern diese Fokussierung auf die interaktive Struktur fiir die
praxistheoretische Perspektive fruchtbar sein kann. Dies soll in zwei Schritten ge-
schehen: Zumnichst weise ich die Techniken der Interaktion® als (Bestandteile von)
Praktiken aus (II.1), wobei mit der Fokussierung auf die interaktive Struktur die
,syntaktischen Beziehungen zwischen den Handlungen” mehrerer in einer sozia-
len Situation engagierter Akteure in den Blick gerit (Goffman 1986, 8). Daran an-
schlieffend gehe ich der Frage nach, inwiefern mit den Strukturelementen sozialer
Interaktionen ein Beitrag zur Frage nach kultureller Reproduktion und kultureller
Dynamik zu leisten ist (III.2), indem ich fiir die 'Sphére sozialer Interaktionen' die
Bedingungen und Konstellationen beztiglich beider Phanomene untersuche.

1.1 Techniken der Interaktion und soziale Praktiken

Wenn die oben erarbeiteten Strukturelemente soziale Interaktionen struktu-
rieren, hierbei in sozialen Interaktionen soziale Praktiken vollzogen werden,

45 Ich beschréinke mich an dieser Stelle exemplarisch auf den 'korrektiven Austausch', da sich die
Vielzahl der von Goffman benannten und beschriebenen Techniken sich zum einen nicht immer
trennscharf unterscheiden lassen, und zum anderen sie sich mehr oder weniger in ihren Funk-
tionen gleichen. Ich wihle den korrektiven Austausch, da dieser einer der hiufigsten ange-
wandten Techniken darstellt (vgl. Goffman 1982, 97f.).
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so lasst sich sagen, dass die Strukturelemente sozialer Interaktionen soziale Prak-
tiken strukturieren. Das, was Akteure in sozialen Interaktionen vollziehen,
kann als (Bestandteil von) sozialen Praktiken beschrieben werden®.

Goffman beschreibt durch sein gesamtes Werk hindurch eine Vielzahl von
unterschiedlichen 'Techniken', mittels derer die Individuen den spezifischen
Gefahren, die mit sozialen Interaktionen einhergehen konnen, begegnen.
Goffman spricht von Techniken der Imagepflege (vgl. Goffman 1986), Techni-
ken der Eindrucksmanipulation, Techniken der Ausdrucks- und Informati-
onskontrolle (vgl. Goffman 1969), Stigma-Management (vgl. Goffman 1975)
und Engagement-Schutz (vgl. Goffman 2009), um nur einige zu nennen. Als
verbindendes Element kann bei all diesen unterschiedlichen Techniken eine
relativ einheitliche Funktion ausgemacht werden: Sie alle haben die Funktion,
bei den anderen, in der jeweiligen Situation anwesenden Akteure, eine be-
stimmte Deutung des Individuums bzw. seiner Handlungen hervorzurufen.
Damit wird eine Strukturierung und Abhéngigkeit sozialer Praktiken sicht-
bar, die nicht unmittelbar tiber den Verweis auf kollektive Wissensordnungen
erklart werden kann. Eine der haufigsten, gleichwohl hdufig unscheinbarsten,
weil ,am stirksten konventionalisierten und mechanisch ablaufenden”
Handlungen, ist nach Goffman die des korrektiven Austauschs (vgl. Goffman
1982, 971f.).

Wenn Individuen in sozialen Situationen aufeinander treffen, kann eine Rei-
he von (unvorhergesehenen) Ereignissen eintreten, die sie in MifSkredit brin-
gen konnten: Soziale Interaktionen stellen fiir die engagierten Akteure gewis-
sermafien ein ,Minenfeld von Fettndpfchen” dar - es konnen Informationen
zu Tage treten, die einen selbst diskreditieren, man kann bewusst oder unbe-
wusst, absichtlich oder ohne Absicht andere blofsstellen, verletzen oder dhnli-
ches. Die in sozialen Situationen virulenten sozialen Normen bedingen An-
passungsstrukturen auf Seiten der anwesenden Individuen, die ,, Uberein-
stimmung mit der Regel, Umgehungen, heimliche Abweichungen, entschuld-
bare Ubertretungen, schamlose Regelverletzungen und dergleichen” umfas-
sen (vgl. Goffman 1982, 11). Unabhéngig davon, in welche Richtung und un-
ter welchen Umstdnden Diskreditierungen auftauchen, wird ,von demjeni-
gen, der seine Verpflichtung nicht einhdlt, [...] erwartet, daf8 er versucht, sei-
nen Verstofs wiedergutzumachen, und dafSs er dem Prozefs der Korrektur ange-
messene Beachtung schenkt”, wahrend die Diskreditierten deutlich machen

46 Hier stofst man zwangsldufig auf eine Schwierigkeit, die mit dem Begriff sozialer Praktiken ein-
hergeht: Im Sinne eines ,,nexus of doings and sayings” kénnen nicht einzelne Verhaltensweisen
als Praktiken bezeichnet werden. Jedoch ldsst sich bei Reckwitz keine Kategorisierung von
Praktiken finden. Insofern bleibt unklar, ob z.B. die bei dem Ansprechen von Fremden hiufig
verwendete Eingangsformel ,Entschuldigen Sie, aber...” als Zusammenhang von Gesproche-
nem und korperlicher Darstellung als ,eigene” Praktik beschrieben werden kann, oder ob es
sich hierbei lediglich um einen Teil des ,nexus of doings and sayings” handelt, der zu den Kon-
versations-, Interaktions-, Hilfepraktiken o.4. gezdhlt werden muss.
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miissen, dass , auf sie nicht zutrifft, was der Verstof3 iiber sie aussagt, und dafs
sie in einer korrekten Beziehung zu dem sanktionierenden System stehen,
[...] denn versagen sie in der Berufung auf diese sozialen Mechanismen, kann
das ein ungiinstigeres Licht auf sie werfen als der urspriingliche Verstofs”
(Goffman 1982, 144). Hierbei kann die Person, die die Regel verletzt, selbst
die Person sein, die diskreditiert wird: es gibt eine Vielzahl von Regeln, deren
Verletzung bei den Zeugen des VerstofSes kaum Aufmerksamkeit oder Erre-
gung hervorruft, sondern deren hauptsdchlicher Effekt darin besteht, dass
»der stillschweigende Anspruch des Akteurs, eine Person mit normalen Kom-
petenzen und normalem Charakter darzustellen, gefdhrdet ist” (vgl. Goffman
1982, 151).

Ausgehend von der Moglichkeit (gegenseitiger) Blof3stellungen und Verlet-
zungen lassen sich die im Zusammenhang mit einem sozialen Anlass stehen-
den Normen auch als Schutzmafinahmen fiir den Einzelnen verstehen (vgl.
Goffman 2009, 187). Diese normativen Regelungen bedingen jedoch auch,
»~wer” man in der jeweiligen Situation sein darf und kann, sowie, was als dis-
kreditierend angesehen werden kann:

»Regeln, sofern sie effektiv sind, sind dies deshalb, weil diejenigen, fiir
die sie gelten, sie fiir richtig und berechtigt halten und sich selber im Hin-
blick darauf begreifen, wer und was die Unterwerfung unter die Regel ih-
nen zu sein erlaubt und was Abweichungen fiir sie implizieren. Das mit ei-
ner Regel verbundene Sanktionierungssystem ist, sofern es effektiv ist, dies
deshalb, weil es Erfolg und Versagen des Individuums bei der Realisierung
dessen, was es nach seinem Gefiihl und dem anderer sein sollte, zum Aus-
druck bringt, und, sehr abstrakt formuliert, die Ubereinstimmung oder Ab-
weichung des Individuums in bezug auf Regeln tiberhaupt zum Ausdruck
bringt.”

(Goffman 1982, 141).

Vor dem Hintergrund dieses Zusammenhangs sowie der ,Tendenz der Indi-
viduen, einzelne Handlungen als etwas Symptomatisches aufzufassen”, wo-
durch jede Handlung eine ,betridchtliche indikatorische Bedeutung” erhailt,
lasst sich die Bedeutung des korrektiven Austauschs verstehen: Die grund-
sdtzliche Funktion korrektiver Tatigkeiten besteht darin, ,die Bedeutung zu
dndern, die andernfalls einer Handlung zugesprochen werden konnte, mit
dem Ziel, das, was als offensiv angesehen werden konnte, in etwas zu ver-
wandeln, das als akzeptierbar angesehen werden kann” (Goffman 1982, 156).
So unterschiedlich die Motive einzelner Individuen in sozialen Interaktionen
auch immer sein mogen, es geht, so betont Goffman, immer auch darum, ,ein
Image von sich zu wahren, das vor den anderen zu bestehen vermag” (ebd.,
252). Kommt es zu einem Vergehen, Ubertretungen oder Verhalten, das ein
schlechtes Licht auf das ausfiihrende Individuum werfen kénnte, , besteht die
Aufgabe des Missetiters darin, zu zeigen, dafy diese Handlung kein zutreffen-
der Ausdruck seiner Einstellung war, oder aber, wenn sie es unleugbar war,
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zu zeigen, dafi er seine Einstellung zu der tibertretenen Regel gedndert hat”
(ebd., 168). Goffman unterscheidet zwischen drei Formen korrektiver Tatig-
keiten: Erkldarungen, Entschuldigungen und Ersuchen (vgl. ebd., 157ff.): Er-
klirungen implizieren die Moglichkeit Einspruch zu erheben, mildernde Um-
stande, Absichtslosigkeit oder verminderte Zurechnungsfahigkeit geltend zu
machen. Die Moglichkeit, Erklarungen fiir situative Ubertretungen bzw. un-
angemessenes Verhalten ,nachzureichen”, und die moglichen Deutungen
dessen zu korrigieren, verweisen auf den grundséatzlichen Umstand, dass ,es
keine Handlung gibt, deren Bedeutung nicht von Griinden abhinge, die zu
ihr fiihrten, und daf$ es keine Handlung gibt, der nicht fundamental verschie-
dene Griinde und damit fundamental verschiedene Bedeutungen zugeschrie-
ben werden konnen” (Goffman 1982, 158). Entschuldigungen kommen im An-
schluss an Regeliibertretungen zum Einsatz, fur die der Missetiter keine Er-
klarungen vorbringen kann, die die darauffolgenden Deutungen korrigieren
konnten. Hierbei spaltet sich das Individuum in zwei Teile: ,in einen Teil, der
sich eines Vergehens schuldig gemacht hat, und in einen Teil, der sich von
dem Delikt distanziert und die Anerkennung der verletzten Regel betatigt”
(Goffman 1982, 162), in der Hoffnung, dass der der Verurteilung zustimmen-
de Teil ,fuir wert gehalten wird, wieder von der Gemeinschaft aufgenommen
zu werden” (ebd.). Das Ersuchen findet in der Regel vor dem Vergehen statt.
Dabei wird die von ein potentiellen Regelverstofs betroffene Person um Er-
laubnis gebeten, wodurch der potentielle Missetiter zeigt, dass ,er sich des
moglichen Ubertretungscharakters der von ihm beabsichtigten Handlung voll
bewufst ist” (Goffman 1982, 163).

Alle drei Formen korrektiver Taitigkeiten haben, Goffman zufolge, zum Ziel,
eine das Individuum diskreditierende Deutung beim Gegeniiber zu vermei-
den. Hierfiir wird der Versuch unternommen, die Definition der Situation der
anderen in der Situation anwesenden Akteure so zu beeinflussen, dass inner-
halb dieser Definition, die Handlung, die ,eigentlich” einen Verstofs darstellt,
dennoch als ,normal” erscheint. Denn auch wenn die Haufigkeit korrektiver
Tatigkeiten mitunter dadurch bedingt ist, dass tiberwiegend auf alltagliche
Banalitdten oder Harmlosigkeiten geantwortet wird (wie z.B. versehentliches
Anrempeln, Stolpern, geringfiigige Bertihrungen o.4.), darf nicht vergessen
werden, dass im Extremfall eine Moglichkeit situative Verstofse zu korrigie-
ren, darin besteht, ,den Abweichenden als einen anzusehen, der unnatiirlich
ist, ein nicht vollgtiltiges menschliches Wesen” (Goffman 2009, 239). Was so-
mit fiir Individuen in sozialen Interaktionen immer auch auf dem Spiel steht,
ist nichts geringeres als ihr soziales Selbst, das fiir andere anerkennbar ist und
das die anderen anerkennen.

Zu beachten ist dabei zweierlei: Zum einen sind die korrektiven Tatigkeiten,
unabhingig davon in welcher der drei Formen sie auftauchen, , als konstanter
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Bestandteil der alltdglichen Interaktion” ritualisiert; sie erzeugen, so betont
Goffman, in ,Gestalt rituell abgeschlossener Austdusche den organisatori-
schen Rahmen fiir Begegnungen” (Goffman 1982, 250). Korrektive Tatigkeiten
(wie auch die anderen von Goffman beschriebenen Interaktionstechniken)
werden fortlaufend, hdufig unbewusst, bzw. aufgrund eines impliziten Wis-
sens, routinisiert und korperlich von den Akteuren angewandt und hervorge-
bracht. Dabei wird auf kollektive Wissensordnungen zurtickgegriffen, inso-
fern als dass diese Techniken auf einen normativen Horizont, der von den
Akteuren hierbei stets antizipiert wird, antworten. Kulturelle Schemata defi-
nieren hierbei, welche Verhaltensweisen als angemessen und somit als , nor-
mal” gelten konnen und welchen Verhaltensweisen von der Normalitidt ab-
weichende Bedeutungen zugeschrieben werden miissen. Zum anderen stellen
sie, im Sinne von einem Austausch, mehrere aufeinander antwortende Ziige
mehrerer Akteure dar: wenn eine auf ein Vergehen antwortende korrektive
Téatigkeit vollzogen wird, wird das Opfer ,charakteristischerweise entweder
durch nichtverbale Gesten oder durch Worte darauf antworten, wobei diese
Antwort sich auf das Vergehen und die darauf bezogene korrektive Hand-
lung bezieht” (Goffman 1982, 170). Aufgrund der grundsitzlichen Gegensei-
tigkeit bzw. der Wechselwirkungen, die soziale Interaktionen strukturieren,
miissen die in sozialen Interaktionen vollzogenen sozialen Praktiken immer
auch als auf vorhergegangene Praktiken anderer Akteure antwortende ver-
standen werden. Die ,serielle Struktur” des Sozialen - das Soziale als , Ereig-
nisreihen der Verbindung und Entflechtung, der Komposition und Dekompo-
sition von Interaktionen” - ist durch die spezifische Gegenseitigkeit sozialer
Interaktionen bedingt (Hettlage 1991, 100). Das bedeutet, dass sich in sozialen
Interaktionen vollzogene Praktiken nicht ausschliefSlich durch kollektive Wis-
sensordnungen erkldren lassen, sondern auch beziiglich ihrer Antwortdimen-
sion analysiert werden miissen. Kollektive Wissensordnungen bedingen, ge-
méfd des fiir die praxistheoretische Perspektive zentralen Zusammenhangs
aus Verhaltensmustern, Wissensordnungen und Zuschreibungen, das Verhal-
ten der Akteure in sozialen Interaktionen. Wie ich im vorangegangenen Kapi-
tel gezeigt habe, ldsst sich die Wirkungsweise der Strukturelemente sozialer In-
teraktionen nicht ohne ihre Verweise auf Wissensordnungen, die jenseits der
Interaktion liegen, verstehen. Jedoch unterliegen die in sozialen Interaktionen
vollzogenen Praktiken ebenso der interaktiven Struktur sozialer Interaktio-
nen: das bedeutet, sie sind bedingt durch die spezifische Gegenseitigkeit und
miissen insofern als ein synchronisiertes , Aufeinander-antworten” verstan-
den werden. Denn, so Goffman, im ,, Kern des interaktiven Lebens steht unse-
re kognitive Bezugnahme auf jene, die wir vor uns haben: Ohne diese Bezie-
hung konnten unsere Aktivitdten, seien sie nonverbal oder sprachlich, nicht
sinnvoll organisiert werden” (Goffman 1994, 63).
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Ein Verstandnis und eine Erkldrung sozialer Praktiken, die innerhalb sozia-
ler Interaktionen vollzogen werden, bleibt somit unvollstindig, wenn ledig-
lich der implizite Zusammenhang von Verhaltensmustern, Wissensordnun-
gen und routinisierten Zuschreibungen, nicht aber die situativ-situierte, syn-
chronisierte Dimension sozialer Praktiken berticksichtigt wird, die auf der fiir
soziale Interaktionen spezifischen Gegenseitigkeit beruht.

In sozialen Interaktionen laufen nach Goffman die Akteure Gefahr, ihr ,,Ge-
sicht zu verlieren”. Soziale Normen sowie Regelungen der gegenseitigen Ver-
figbarkeit, allen voran gegenseitiger Takt haben sowohl eine Schutzfunktion
fur den Einzelnen, als auch eine ermoglichende Funktion: sie ermoglichen die
Darstellung von ,Normalitdt”. Diese entsteht dadurch, dass die in einer so-
zialen Situation wechselseitig engagierten Akteure sich gemdfS der gemein-
sam geteilten Situationsdefinition angemessen verhalten. In diesen Darstel-
lungen der jeweiligen Normalitdt erkennen sich die Akteure gegenseitig an:
die Images werden gewahrt und die Akteure kénnen sich gegenseitig ein
Selbst zuschreiben, das innerhalb dieses Rahmens dargestellt und ausge-
driickt werden kann (vgl. u.a. Goffman 1969, 227ff.). Normalit4t ist jedoch in-
nerhalb Goffmans Konzeption eine duflerst prekdre Angelegenheit:

»~Schon die Tatsache, daf} eine leichte Schwerpunktverschiebung gentigt,
um unsere gerahmte Erfahrung zu gefdhrden, zeigt, dafl unsere Vorstel-
lung von dem, was eigentlich vor sich geht, immer wieder der Nachprii-
fung bedarf, weil die Rahmungen selbst mit Schwéchen behaftet sind. Inso-
fern ist die Dauergefdhrdung unserer Normalitdtsannahmen eigentlich das
Normale.”

(Hettlage 1991, 143).

Normalitdt sowie ihre Darstellung bedarf gegenseitiger Uberpriifung und
Bestdtigung. Fiir diese sind die im Zusammenhang mit Situationsdefinitionen
erwdhnten Informationszeichen von besonderer Bedeutung: Soziale Interak-
tionen sind mafigeblich geprédgt von der gegenseitigen Anwendung von In-
formationszeichen, die dariiber Auskunft geben, wie die Situation definiert
und zu verstehen sein soll bzw. welche Bedeutungen den einzelnen Aspekten
des Verhaltens (Erscheinung, Darstellung, Ausdruck, Korperhaltungen, Ges-
tik, Mimik usw.) zugeschrieben werden kann und soll. Die Informationszei-
chen sind hierbei nicht bewusst gesetzte Signale, sondern den Verhaltenswei-
sen bzw. den Praktiken selbst immanent. Sie konnen bezeichnet werden als
jene Elemente des Verhaltens, die den Akteuren sowohl bewusst als auch (in
der Regel) unbewusst aufgrund zugeschriebener Bedeutungen die notwendi-
gen Informationen liefern, um eben jene Praktiken und Situationen deuten zu
konnen.

Indem eine soziale Praktik selbst, als , potentiell intersubjektiv als legitimes
Exemplar der Praktik X verstehbare Praktik” (Reckwitz 2003, 290) Informati-
onszeichen dariiber enthilt, wie sie zu verstehen ist, in welchem Handlungs-
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zusammenhang der ausiibende Akteur sich verortet, also welche Normalitat
damit dargestellt werden soll, wird deutlich, dass die serielle Struktur des So-
zialen nicht jenseits von intersubjektiven Aushandlungsprozessen tiber Be-
deutungszuschreibungen, die in sozialen Interaktionen stattfinden, erklart
werden kann. Soziale Praktiken unterliegen immer auch einer Logik, die dar-
in besteht, dass - erstens - in sozialen Interaktionen Normalitit situativ her-
gestellt und dargestellt werden muss, dass - zweitens - sich die Akteure vor
dem Hintergrund dieser Normalitidt gegenseitig als Subjekte anerkennen; und
dass - drittens - diese gegenseitige Anerkennung tiber Informationszeichen
vermittelt wird, die gegenseitig spezifische Bedeutungszuschreibungen und
Deutungen bestétigen, also somit tiber den synchronisierten, aufeinander ant-
wortenden Vollzug sozialer Praktiken vermittelt wird.

ll.2 Soziale Interaktionen und die Repetitivitat und Subversion
sozialer Praktiken

Soziale Praktiken unterliegen, ebenso wie soziale Interaktionen, einer fiir In-
teraktionen spezifischen Gegenseitigkeit. Sie werden im Zusammenhang mit
Sinnmustern und kollektiven Wissensordnungen hervorgebracht und mit Hil-
fe von kollektiven Wissensordnungen und Sinnmustern gedeutet und als be-
deutsam verstanden. Im Zusammenhang mit sozialen Interaktionen rticken
jedoch die , syntaktischen Beziehungen” zwischen den Praktiken verschiede-
ner gleichzeitig anwesender Personen in den Fokus (Goffman 1986, 8). Die
'Logik der Interaktion' wird, ebenso wie die 'Logik der Praxis', mafigeblich be-
stimmt von Akteuren, die verschiedene, moglicherweise heterogene oder un-
vereinbare Wissensformen inkorporiert haben, die sie in tendenziell mehr-
deutigen, kontingenten Situationen unter Zeitdruck und prinzipieller Ergeb-
nisoffenheit anwenden miissen, dariiber hinaus jedoch in erster Linie von ih-
rer interaktiven, auf Gegenseitigkeit aufbauenden Struktur.

Mittels der Strukturelemente sozialer Interaktionen konnen, so soll im Folgen-
den verdeutlicht werden, im Bereich der 'Sphére der Interaktion' die Bedin-
gungen und Konstellationen in den Blick geraten, die sowohl kulturelle Re-
produktion (IIL.2.1) - d.h. die routineméfiige und problemlos gelingende An-
wendung von kulturellen Schemata -, als auch kulturelle Dynamik (I11.2.2) -
die Konfrontation mit mehrdeutigen Situationen, die eine Verdnderung der
kulturellen Schemata nach sich ziehen - moglich und wahrscheinlich machen.
Eine praxistheoretische Perspektive legt hierbei den Fokus auf die Praktiken
und in diesem Zusammenhang auf die gemeinsam hervorgebrachten, das
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heifit intersubjektiv¥ nachvollziehbaren und geteilten Bedeutungen der den
Praktiken immanenten Informationszeichen. Die Vermeidung eines , Abdrif-
tens” und einer Uberbewertung von subjektiven Perspektiven, Motiven usw.
stellt hierbei eine grofie Schwierigkeit dar. Daher geht es mir darum, stets den
Fokus auf die interaktive Struktur sozialer Interaktionen, bzw. auf den (,,Zwi-
schen-)Raum” intersubjektiver Bedeutungen zu richten. Dennoch ldsst es sich
kaum vermeiden, auf die Perspektive einzelner Individuen zurtickzugreifen.
Wahrscheinlich bedarf es neben einer ,systematischen Umdeklinierung des
kulturtheoretischen Vokabulars”, das sowohl kulturelle Reproduktion als
auch kulturelle Dynamik verstandlich macht (vgl. Reckwitz 2006, 617), auch
der Entwicklung eines Vokabulars, dass das teilweise sprachlich bedingte
,Hintiberkippen” auf eine der Seiten des theoretisch tiberwundenen Subjekti-

vismus-Objektivismus-Dualismus zu vermeiden hilft*.

l.2.1 Soziale Interaktionen und kulturelle Reproduktion

Bei der folgenden Erlduterung der Bedingungen und Konstellationen, die
kulturelle Reproduktion auf der Ebene sozialer Interaktionen sowohl zu ei-
nem wahrscheinlichen als auch zu einem verstiandlichen Phinomen machen,
gehe ich von einem Idealfall sozialer Interaktionen aus: Kulturelle Reproduk-
tion erscheint, so meine These im Anschluss an Goffman, auf der Ebene sozia-
ler Interaktionen dann sowohl als verstindliches, als auch als wahrscheinli-
ches Phinomen, wenn die Akteure die soziale Situation, in der sich aktuell
befinden, sowohl eindeutig definieren kénnen, als auch zu tibereinstimmen-
den Situationsdefinitionen kommen. Der Idealfall besteht vor allem in der
Annahme, dass die in der Situation anwesenden Akteure tatsidchlich zu iiber-
einstimmenden Situationsdefinition kommen. Situationsdefinitionen, die sich
soweit dhneln, dass sich die mit ihnen in Verbindung stehenden sozialen Nor-
men und durch sie in Frage kommenden sozialen Rollen usw. nicht wider-
sprechen, wiren an dieser Stelle sowohl ausreichende als auch notwendige
Bedingung. Im Extremfall wiederum koénnte das bedeuten, dass die anwesen-
den Akteure sich in hochst unterschiedlichen Handlungszusammenhangen

47 Die Verwendung des Begriffs 'intersubjektiv' soll hier, in Abgrenzung zum Begriff 'interaktiv’,
den ,Raum” der gemeinsamen und gegenseitig nachvollziehbaren Bedeutungen zwischen den
Subjekten markieren. Der Begriff 'interaktiv' meint lediglich eine Stukturbeschreibung, ndmlich
eine Struktur die auf Gegenseitigkeit aufbaut und somit interaktionsermoglichend ist.

48 Zur leichteren Unterscheidung werde ich wenn es um subjektive Perspektiven geht von 'Indivi-
duen' sprechen, wihrend die Verwendung des Begriffs 'Akteur' die Eingebundenheit der Indivi-
duen in die interaktive Struktur sozialer Interaktionen, somit deren Abhingigkeit von den inter-
subjektiven Bedeutungen markieren soll.
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wiahnen, im Horizont sich widersprechender Normen agieren, inkompatible
Antizipationen vornehmen usw., sich aber unwissentlich und unwillentlich
gegenseitig in ihren jeweiligen Deutungen bestitigen, so dass sich - obwohl
es sich letztlich um ein grofies Mifiverstindnis handelt, dass aber als solches
keinem bewusst wird und an keiner Stelle Irritationen hervorruft - die jewei-
ligen Sinnmuster als funktionierend erweisen (dieser Extremfall ist sicherlich
noch unwahrscheinlicher als der angenommene Idealfall). Eine tibereinstim-
mende Situationsdefinition liegt dann vor, wenn die jeweiligen Deutungen
des aktuell vermuteten Handlungszusammenhangs, ausgedriickt und vermit-
telt durch Informationszeichen, sich gegenseitig bestdtigen: Akteur A vermit-
telt {iber Informationszeichen seine Deutung des Handlungszusammenhangs
C, die Akteur B (und E, F, G...) in seiner Deutung D bestétigt, dessen Informa-
tionszeichen wiederum Akteur A bestdtigen, wobei sich fiir beide/alle Akteu-
re die Deutungen C und D als gleich, oder mindestens als kompatibel erwei-
sen.

Beim Aufstellen der Situationsdefinitionen sowie der Interpretation der in
der Situation zur Verfiigung stehenden Informationszeichen wenden die Ak-
teure Sinnmuster, bzw. kulturelle Schemata an: nur mit Hilfe des in diesen
enthaltenen, impliziten Wissens konnen die Akteure dem Geschehen sowie
der Fiille von Informationen Bedeutungen zuschreiben. Im Idealfall vollzieht
sich dieser Prozess der gegenseitigen Bestdtigung der Deutungen des Hand-
lungszusammenhangs konfliktfrei und ,, auf Anhieb”, es handelt sich also um
eine problemlose, somit routinisierte und zumeist unbewusste Anwendung
der Sinnmuster. Die solchermafien aufgestellte Definition der Situation muss
nicht {iber den Zeitraum der sozialen Situation zwangsldufig aufrecht gehal-
ten werden. Im Gegenteil, die Situationsdefinitionen kénnen sich standig &n-
dern. Von Bedeutung fiir die kulturelle Reproduktion ist, dass die aktuell vor-
genommene Definition der Situation von den engagierten Akteuren geteilt
wird.

Eine gemeinsam vorgenommene 'ideale’ Situationsdefinition, also subjektiv
mobilisierte Sinnmuster, deren Vollzug der Anwendung interaktiv ausgehan-
delt und gegenseitig konflikt- und irritationsfrei bestétigt wird, bestatigt je-
den einzelnen Akteur auch in seinen vorgenommenen Antizipationen®. Die
vorgenommenen Zuschreibungen und Zuschreibungszuschreibungen, wie
auch die Erwartungen und Erwartungserwartungen erweisen sich fuir die Ak-
teure angesichts einer durchgingig eindeutig vorgenommenen (wenn auch

49 Das impliziert nicht, dass auch das Geschehen in seinem Inhalt konfliktfrei ist. Ein Streit oder
ein Uberfall 0.4. kénnen im Sinne der Interaktionsordnung als , gelungen” bezeichnet werden,
wenn alle anwesenden Akteure die Situation auch als Streit oder Uberfall deuten und sich
dementsprechend verhalten, also die Konfliktparteien entsprechend der Erwartungen der je-
weils anderen Parteien ,streiten”, oder im Extrem, der Uberfallene sich der Rolle des Uberfalle-
nen fiigt und damit dem Téter sowohl signalisiert, dass er sich in diesem Moment von ihm
iiberfallen ldsst, als auch, dass er den Titer als solchen anerkennt.
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sich d@ndernden) Situationsdefinition als konsistent™

. Dies wiederum impli-
ziert sowohl, dass die Kategorisierung anhand der diffusen Statuskategorien
sich fiir die Akteure als passend darstellt, als auch, dass eine angemessene
Engagementstruktur der Situation vorherrscht. Erwartungen sowie Erwar-
tungserwartungen und Zuschreibungen sowie Zuschreibungszuschreibungen
konnen sich fiir die Akteure nur vor dem Hintergrund eines Engagaments
des Gegentibers, welches diesen Antizipationen entspricht, als passend oder
gliltig erweisen. Der Engagementstruktur der Situation kommt in dieser Hin-
sicht, wenn sie von den Akteuren als angemessen wahrgenommen wird, eine
wichtige bestadtigende Funktion zu: Sie bestétigt die in der Situation anwesen-
den und engagierten Akteure sowohl in ihren Antizipationen - vornehmlich
ihre Erwartungen erscheinen als gerechtfertigt -, als auch in ihrer vorgenom-
menen Definitionen der Situation.

Eine den Antizipationen der Akteure entsprechende Engagementstruktur
impliziert jedoch ebenso, dass den zeitlichen und rdaumlichen Anforderungen
der Situation und somit letztlich den normativen Anforderungen des sozialen
Anlasses entsprochen wird. Engagement verweist auf beide Analysekategori-
en: sowohl auf die situativ-situierten Strukturelemente sozialer Interaktionen
- hier vornehmlich im Sinne der gegenseitigen Wahrnehmung angemessenen
Verhaltens und somit der Bestdtigung der Antizipationen usw. -, als auch auf
die situiert-situativen Strukturelemente - hier vornehmlich auf die dem sozia-
len Anlass entsprechenden sozialen Normen und sozialen Rollen.

Ausgehend von der Annahme einer tibereinstimmenden Situationsdefinition
und einer dieser Definition entsprechenden und angemessenen Engagement-
struktur erfahren die Akteure eine Bestdtigung ihrer gegenseitig vorgenom-
menen Antizipationen und damit zusammenhé&ngend auch ihrer Darstellung
bzw. ihres Rollenhandelns. Das Verhalten der Akteure entspricht somit dem
Ethos des sozialen Anlasses. Kulturelle Reproduktion auf der Ebene sozialer
Interaktionen, folgt man Goffman, setzt voraus bzw. wird wahrscheinlich,
wenn die Akteure zu einer iibereinstimmenden Situationsdefinition, im Sinne
einer synchronisierten, intersubjektiv durch Informationszeichen vermittelten
Anwendung von subjektiv wie intersubjektiv mobilisierten Sinnmustern
kommen.

50 Damit ist gemeint, dass die Antizipationen vor dem Hintergrund einer sich verdndernden Si-
tuationsdefinition zwar Anpassungen erfahren, somit nicht unverdndert bleiben, jedoch kein
»Bruch” stattfindet. Ein Bruch wiirde in diesem Zusammenhang bedeuten, dass die angepass-
ten Antizipationen unvereinbar mit den vorhergegangenen wiren, so dass diese ersteren nach-
traglich korrigiert werden miissten und damit auch die vorhergegangene Situationsdefinition
fraglich werden wiirde.
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ll.2.2 Soziale Interaktionen und kulturelle Dynamik

Die Voraussetzung fiir kulturelle Dynamik ist mit Goffman, so meine These,
auf der Ebene sozialer Interaktionen zuallererst in einer nicht problemlos ge-
lingenden, intersubjektiv ausgehandelten Situationsdefinition zu suchen. In-
dividuen konnen vor das Problem gestellt sein, dass die soziale Situation, in
der sie sich gerade befinden, nicht eindeutig zu definieren ist. Das heifit, es
lasst sich nicht eindeutig ein sozialer Anlass bestimmen, als dessen Teil die Si-
tuation zu verorten ist. Dieses Modell impliziert sowohl die Moglichkeit von
Mehrdeutigkeiten als auch damit einhergehende Widerspriichlichkeiten. Blo-
e Mehrdeutigkeit kann unter Umstdnden fiir das Individuum ein geringes
Problem darstellen, da die im Horizont des Individuums in Frage kommen-
den Situationsdefinitionen dhnliche, mitunter vielleicht sogar die selben so-
zialen Normen und sozialen Rollen implizieren. Widerspriichlichkeiten hin-
gegen sind fiir das Individuum in der Regel schwerer zu verarbeiten. Mehr-
deutige und widerspriichlich mogliche Definitionen der Situation haben fiir
das Individuum den Effekt, dass Unsicherheit dariiber besteht, welche soziale
Normen gelten, somit welche soziale Rolle fiir es vorgesehen ist, welches En-
gagement angemessen ist sowie, was es von den anderen in der Situation an-
wesenden Individuen erwarten kann und was diese von ihm erwarten. Ne-
ben dem wahrscheinlichen Empfinden von Unbehaglichkeit (als Pathologie
der Interaktion, vgl. oben) kann eine solche Situation Handlungsunfihigkeit
fir das Individuum zur Folge haben. Wenn der Versuch, tiber Informations-
zeichen Sicherheit zu finden und die Situation eindeutig zu definieren fehl-
schlagt, ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum situative Ubertretun-
gen begeht relativ grofl. Die Folgen solcher situativer Ubertretungen kénnen
fiir das entsprechende Individuum von der Pflicht einfache Wiedergutma-
chungen zu leisten, tiber das Erfahren sozialer Sanktionen bis hin zur Einwei-
sung in eine Psychiatrie reichen (vgl. Goffman 2009). In diesen Féllen ist es
den anderen anwesenden Akteuren in der Situation ohne groflen Aufwand
moglich, die Storung mit Hilfe der entsprechenden Techniken vergessen zu
machen.

Ein einzelnes Individuum, das vor einer nicht eindeutig zu definierenden Si-
tuation steht, scheint insofern nicht der geeignete Ausgangspunkt zu sein, um
die Bedingungen und Konstellationen zu erarbeiten, die kulturelle Dynamik
wahrscheinlich machen. Vielmehr scheint die interaktive Dimension der Si-
tuationsdefinitionen geeignet.

Durch den Fokus auf die interaktive Struktur sozialer Interaktionen im All-
gemeinen sowie auf den Prozess der Situationsdefinition im Besonderen gera-
ten unvereinbare Deutungen des Handlungszusammenhangs mehrerer Ak-
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teure in den Blick: Situationsdefinitionen sind offen fiir stindige Verdnde-
rung, Verschiebung und Transformation. Insofern kann eine bisher gegensei-
tig und gemeinsam definierte Situation stets durch Stérungen verschiedenster
Art in Frage gestellt werden: die von den Akteuren vorgenommenen Antizi-
pationen konnen sich als nicht mehr zutreffend erweisen, die Kategorisierun-
gen konnen sich unter Umstdnden als korrekturbediirftig erweisen, die von
den anderen Anwesenden vermittelten sozialen Informationen kénnen Wi-
derspriiche zu Tage fordern, die vermittelten Informationszeichen kénnen un-
vereinbar mit der individuellen Deutung des Handlungszusammenhangs ste-
hen und situative Ubertretungen kénnen stattfinden.

Die unterschiedlichen, moglicherweise nicht kompatiblen Deutungen des
Handlungszusammenhangs mehrerer Akteure werden durch Informations-
zeichen ausgedrtickt, die fiir die Akteure wahrscheinlich nur schwer in Ver-
bindung zu setzen sind. Ist dies der Fall, so kann das mehrere Folgen fiir die
Akteure haben: Je nach Starke der Abweichung der jeweiligen Bedeutung der
Informationszeichen entstehen Situationen, die von geringfuigigen Irritatio-
nen bis hin zu einer relativen Verstandnis- und Verstandigungsunmoglichkeit
gepragt sind. Wenn die jeweiligen Informationszeichen, die die Akteure in die
Lage versetzen sollten, auf den vom jeweiligen Gegeniiber vermuteten Hand-
lungszusammenhang zu schliefSen, nicht in Verbindung zu bringen sind, in-
kompatibel sind, oder sich widersprechen, werden die Akteure in der Regel
eine der folgenden drei Erklarungsmoglichkeiten fiir wahrscheinlich halten:
erstens: mit der Situation , stimmt etwas nicht”, zweitens: mit einem oder meh-
rerer Gegeniiber ,stimmt etwas nicht”, drittens: mit ihnen ,selbst stimmt et-
was nicht”. Ein oder mehrere Akteure konnen sich veranlasst fiihlen, ihre
Deutungen zu tiberpriifen, gegebenenfalls zu korrigieren und anzupassen, so
dass doch noch eine geteilte Situationsdefinition erlangt wird; ein oder meh-
rere Akteure konnen wiederum von einem oder mehreren Akteuren als dis-
kreditiert, als , nicht-passend”, als ,nicht normal” o0.4. wahrgenommen wer-
den; ein oder mehrere Akteure koénnen die Situation als unbekannt und fremd
wahrnehmen und in der Unkenntnis und mangelnden Routine eine Erkla-
rung finden.

Jenseits all dieser Moglichkeiten, die das einzelne Individuum fiir sich zur
Erkldrung bzw. Verarbeitung der Situation heranziehen kann, bleibt jedoch
festzuhalten, dass bei unterschiedlichen Situationsdefinitionen, die durch
moglicherweise sich widersprechenden Informationszeichen ausgedriickt
werden, eine intersubjektive Uneindeutigkeit der Situation vorherrscht. Hier-
bei ist vorstellbar, dass jeder einzelne in der Situation anwesende Akteur die
Situation fiir sich erst einmal eindeutig zu definieren vermag, diese Definition
aber nicht durch andere Anwesende bestétigt wird und wiederum auch deren
Deutungen nicht bestitigt werden. Die in der Situation engagierten Akteure
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geben sich gegenseitig Informationszeichen, die jeweils nicht in die individu-
elle Deutung des Handlungszusammenhangs passen und somit (wahrschein-
lich) auch nicht antizipiert worden sind. Das jeweilige Verhalten erscheint den
Akteuren gegenseitig als unpassend, zumindest unerwartet und damit zu-
sammenhédngend erweisen sich die vorgenommenen Antizipationen als kor-
rekturbediirftig, da sie als nicht aufeinander abgestimmt, womoglich als un-
vereinbar oder als widerspriichlich erscheinen.

Fiir soziale Situationen, in denen die engagierten Akteure ihre jeweils vorge-
nommenen Antizipationen als nicht passend oder unvereinbar erfahren, kann
davon ausgegangen werden, dass die Akteure sich gegenseitig nicht in ihren
Darstellungen und ihrem Rollenhandeln bestétigen, somit (jenseits der oben
genannten Moglichkeiten) die als jeweils giiltig angenommen sozialen Nor-
men sowie der soziale Anlass fiir die Akteure fraglich werden. In einer sol-
chen Situation stehen die kulturellen Schemata selbst in Frage, mittels derer
den Phdnomenen Bedeutungen zugeschrieben werden kann und muss. Jen-
seits der Moglichkeiten, die Interaktion abzubrechen, sich der Situation zu
entziehen oder sich unter Zwang aufgrund der vorherrschenden Machtpositi-
on eines Akteurs dessen Deutung zu fiigen, kommt der Dimension der Be-
deutungsgenese in sozialen Interaktionen hier zentrale Bedeutung zu. Die
Akteure, die eine Heterogenitdt und Unvereinbarkeit beztiglich ihrer Deutun-
gen des Handlungszusammenhangs sowie der jeweils gegenseitig angezeig-
ten Infomationszeichen oder ihrer gegenseitig vorgenommenen Antizipatio-
nen und somit ihrer erwarteten Engagementstruktur der Situation wahrneh-
men, miissen, um handlungsfihig zu sein bzw. zu bleiben, die Moglichkeit ei-
ner intersubjektiven Deutung der Situation ausloten, das heifst einer fiir alle
in der Situation anwesenden nachvollziehbaren Definition der Situation.

Dieser Aushandlungsprozess ist, so meine These, der Moglichkeitsraum der
Sinninnovation: Um zu einer geteilten Situationsdefinition zu kommen, die
nicht darin besteht, dass der Deutung eines oder mehrerer Akteure der Vor-
zug gegeben wird, bedarf es einer Verdnderung oder Rekombination der ak-
tuell aufgerufenen, jedoch unvereinbar kombinierten Sinnschemata. Hierbei
entstehen entweder neue Sinnelemente oder einzelne Dimensionen der beste-
henden dndern sich, das heifdt es finden Transformation statt auf der Ebene
des interpretativen Verstehens, des methodischen Wissens oder des motiva-
tional-emotionalen Wissens. Insofern werden situative Ubertretungen fiir die
Frage nach kultureller Dynamik erst dann relevant, wenn sie eine Irritation
der intersubjektiven Situationsdefinition zur Folge haben, die wiederum eine
Transformation der Bedeutungszuschreibungen zur Folge hat. Wenn situative
Ubertretungen lediglich im Sinne der bestehenden Sinnmuster korrigiert wer-
den, diese damit verfestigt, weil bestdtigt werden, diirften sie alleine kaum
zur Erkldrung kultureller Dynamik ausreichen.
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Fiir die Frage nach kulturellem Wandel auf der Ebene sozialer Interaktionen
ist mit der grundsatzlichen Gegenseitigkeit sozialer Interaktionen die Frage,
ob und wie ein einzelnes Individuum seinen Handlungszusammenhang deu-
tet, zweitrangig zu der Frage, ob und wie die gemeinsam in einer Situation
anwesenden Akteure trotz der Moglichkeit heterogener und widerspriichli-
cher Deutungen handlungsfahig bleiben: Interpretative Mehrdeutigkeiten so-
wie kulturelle Interferenzen ergeben sich aus Perspektive der in Situationen
stattfindenden Interaktionen nicht aufgrund einzelner Akteure mit heteroge-
nen und unvereinbaren Wissensformen, sondern sie resultieren aus der Hete-
rogenitdt und Unvereinbarkeit der Wissensformen eines Akteurs mit den ak-
tuell angewandten Wissensformen eines oder mehrerer anderer Akteure, auf
die die Informationszeichen dieser schlieflen lassen. Aus der Perspektive der
auf einer grundsitzlichen Gegenseitigkeit aufbauenden Strukturiertheit so-
zialer Interaktionen sind interpretative Mehrdeutigkeiten und kulturelle In-
terferenzen in ihrer intersubjektiven Struktur zu analysieren.

Die Strukturelemente sozialer Interaktionen liefern damit sicherlich nicht die
von Reckwitz geforderte systematische Umdeklinierung des kulturtheoreti-
schen Vokabulars, das sowohl kulturelle Reproduktion als auch kulturelle
Dynamik verstdandlich macht (vgl. oben). Wie oben bereits angemerkt, be-
schrankt sich ihr Anwendungsbereich lediglich auf die 'Sphére der Interakti-
on', wobei eben nicht alle Praktiken innerhalb sozialer Interaktionen vollzo-
gen werden. Des Weiteren kann mit ihrer Hilfe auch nicht die Frage nach kul-
turellem Wandel im Sinne der Entstehung neuer Sinnelemente beantwortet wer-
den. Mehrdeutigkeiten und kulturelle Interferenzen konnen Reckwitz zufolge
erst dann als dynamisierend angenommen werden, wenn sie sich , tatsdchlich
auf der Ebene der situativen subjektiven Sinnzuschreibungen auswirken, vor
allem indem sie fiir den Akteur mehrdeutige, praktisch zu bewdltigende Si-
tuationen schaffen und wenn diese tiber die Kombination bisheriger Sinnele-
mente zur Produktion neuartiger Sinnschemata fithren” (Reckwitz 2006, 640).
Mit Hilfe der Strukturelemente sozialer Interaktionen konnte fiir die Ebene sozia-
ler Interaktionen - und nur fiir diese Ebene - jedoch gezeigt werden, dass -
erstens - subjektiv wahrgenommene Mehrdeutigkeit nicht der geeignete Aus-
gangspunkt zur Erklarung kultureller Dynamik darstellt, dass - zweitens - die
intersubjektive Struktur von Mehrdeutigkeiten und kulturellen Interferenzen
hierfiir von Bedeutung ist und - drittens - dass soziale Interaktionen in ihrer
Funktion als Bedeutungsgenese als Moglichkeitsraum der Sinninnovation zu
verstehen sind. Insofern ist die Moglichkeit intersubjektiver interpretativer
Mehrdeutigkeiten sowie kultureller Interferenzen der Ausgangspunkt fiir die
Transformation von Sinnmustern auf der Ebene sozialer Interaktionen.

Reckwitz zufolge wiirde jedoch auf der Mikroebene, innerhalb der 'Sphére
der Interaktion' nicht sichtbar werden, ,woher die Akteure jene neuartigen
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Sinnelemente beziehen, die letztlich eine kulturelle Dynamisierung bewirken
konnen” (Reckwitz 2006, 628). Jedoch wire m.E. eine Transformation der be-
stehenden Sinnmuster ebenso ausreichend zur Erkldrung kultureller Dyna-
mik. Die Techniken der Interaktion, vor allem die routinisierten Techniken
des korrektiven Austauschs, die fiir die Bedeutungsgenese zentral sind, erlau-
ben die Annahme einer Transformation des evaluativen Gehalts bestehender
Sinnmuster, ohne aber die Entwicklung neuer Sinnmuster zu erkldren.

Ein ungeldstes Problem besteht jedoch in der Frage danach, inwieweit so-
wohl die Transformation als auch die Entstehung neuer Sinnmuster von Dau-
er sein kann: Kulturelle Dynamik und Wandel ergeben sich nach Reckwitz
nicht automatisch aus der Tatsache, dass Akteure mehrdeutigen Situationen
ausgesetzt sind, sondern es bedarf einer Sinninnovation, die sich in den kol-
lektiven Wissensordnungen niederschldgt. Diese Sinninnovationen sind Reck-
witz zufolge ,allein als Rekombination unterschiedlicher 'alter', dem Akteur
gleichermafien verfiigbarer, sich mental {iberlagernder Sinnmuster verstand-
lich, nicht als eine creatio ex nihilo” (Reckwitz 2006, 640). Wahrend die Analyse
kultureller Interferenzen und Situationen interpretativer Unterbestimmtheit
einem Verstdndnis der Entstehung von kultureller Destabilisierung verhelfen
kann, so Reckwitz, die ,die Voraussetzung fiir kulturellen Wandel auf der
kollektiven Ebene darstellt”, somit die Voraussetzung der Innovation neuer
Sinnelemente ist, kann jedoch keine Aussage dartiber gemacht werden, ob
,die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Kontext erarbeite-
ten neuartigen Sinnelemente nicht letztlich unbeachtet bleiben und niemals
die Ebene tibersubjektiver und iibersituativer Wissensordnungen erreichen”
(Reckwitz 2006, 642; Fufsinote Nr. 123). Dies hinge in erster Linie von einer
Reihe sozialer Selektionsmechanismen ab. Reckwitz macht darauf aufmerk-
sam, dass vor allem ,die Existenz einschrankender oder dynamikfreundlicher
sozialer Normen, die Ressourcenausstattung und damit Machtposition der
Wandlungstrager und die Existenz von sowie der Zugang zu Kommunikati-
onsmedien [..] hier als selektionsférdernde oder selektionshemmende Fakto-
ren” von Bedeutung zu sein scheinen (Reckwitz 2006, 642; Fufinote Nr. 123).

Gleichwohl lisst sich kultureller Wandel, im Sinne einer Transformation kol-
lektiver Wissensordnungen vornehmlich auf der Ebene sozialer Interaktionen
beobachten und feststellen, da eine solche Transformation zwangsladufig in so-
zialen Interaktionen virulent wird.
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Weil die Strukturelemente sozialer Interaktionen als jene Elemente zu verstehen
sind, die die Strukturierung aller Interaktionen - trotz aller offensichtlichen
Unterschiede - bedingen, erweisen sich die Strukturelemente sozialer Interaktio-
nen als relativ anschlussfahig fiir tiber den Rahmen dieser Arbeit hinausfiih-
rende, erziehungswissenschaftliche Problemstellungen, worauf hier in dreier-
lei Anmerkungen verwiesen werden soll.

Erstens: Forschungsarbeiten zu Interaktionen im Unterricht mangelt es nach
wie vor, trotz einer relativ durchgangigen Rezeption des interpretative turns
im Sinne einer Einbeziehung der , Wechselseitigkeit der Beeinflussung sowie
der situativen Aspekte”, daran, dass , der Eigenstandigkeit der Interaktion als
sozialem System” nicht ausreichend Rechnung getragen wird (Naujok/
Brandt/Krummheuer 2004, 783). Eine an der Vorherigen anschliefSende Frage
lautet, inwiefern die Strukturelemente sozialer Interaktionen im Sinne einer Heu-
ristik in die Forschungspraxis tibertragbar sind.

Zweitens: Untersuchungen der , padagogischen Situation”, die versuchen die
Besonderheit dieser explizit zu thematisieren, stellen einerseits stets besondere
Aspekte an Situationen, wie ,die ethische Dimension und das existenzielle
Moment [...], die Verwendbarkeit im Rahmen empirischer Forschung [...]
oder die Tragweite des Begriffs im Kontext bestimmter Paradigmen” in den
Vordergrund (Schultheis 1999, 303). Andererseits besteht bei Modellen, wie
beispielsweise jenem von Klaudia Schultheis, welches die besondere Struktur
pddagogischer Situationen analysieren mochte, die Tendenz, padagogische
Interaktionen insofern zu reduzieren, als dass ihnen ein intentionaler Erzie-
hungsbegriff zugrundegelegt wird: eine Situation wire dann padagogisch,
wenn in der Interaktion “ein konkreter Inhalt [...] zu Lernzwecken themati-
siert wird” (vgl. ebd., 316). Die Strukturelemente sozialer Interaktionen kénnten
ein geeigneter Ausgangspunkt sein, um tber die Spezifik padagogischer Si-
tuationen bzw. Interaktionen erneut nachzudenken, ohne diese an Intentiona-
litat festmachen zu miissen.

Drittens: Das Geschehen in sozialen Interaktionen im Allgemeinen, sowie so-
ziale Praktiken im Besonderen konnen als ein Subjektivationsgeschehen ver-
standen werden (vgl. Ricken 2009, 121), in welchem Anerkennung ,jenes Ge-
schehen der Intersubjektivitdt [markiert], in dem andere sich auf sich wech-
selseitig beziehen und dadurch zu bestimmten anderen erst machen” (Ricken
2009, 127). Als Subjektivationsgeschehen konnte Anerkennung, so meine The-
se, insbesondere im Blick auf die gegenseitige Anwendung von Informations-
zeichen analysiert werden. Die These liegt nahe, dass die Informationszeichen
vornehmlich in den gegenseitigen Adressierungen zu suchen und zu finden
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sind, d.h. in den Weisen, in denen sich die Akteure gegenseitig , ansprechen
und adressieren, darin [sich] diese als jemanden wahrnehmen und zu jeman-
dem machen sowie auch sich selbst - zumeist in Komplementarrollen - als je-
mand zeigen und zu jemandem machen” (Ricken 2009, 128). Insbesondere fiir
die Analyse dieses Adressierungsgeschehens in padagogischen Zusammen-
hingen konnten die in Goffmans Werken aufgezeigten Strukturelemente von
Bedeutung sein, denn Normen, soziale Rollen, Erwartungserwartungen, Zu-
schreibungszuschreibungen, soziales und kognitives Erkennen, Zeit und
Raum strukturieren ebenso die padagogischen Praktiken und insofern kénn-
ten sie ein Mittel zur Analyse der in padagogischen Praktiken eingesetzten In-
formationszeichen sein und somit das dortige, spezifische Subjektivationsge-
schehen verstehen helfen.
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