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Einfithrung - Architekt und Recht

Wer lingere Zeit beruflich mit Architekten zu tun gehabt hat und
somit ihre Eigenheiten, aber auch ihre beruflichen Probleme zu be-
urteilen vermag, der wird ihr seltsam widerspruchsvelles Verhiltnis
zu den rechtlichen Normen ihres Berufslebens feststellen.! Das Un-

1 Verfasser hat diese Zusammenhinge schon mehrfach ausfithelich geschildert,
vgl. Bauwelt 1973, 631; vor allem in dem Buch , Architekt und Recht®, 5. 11,
23 ff, 35 .
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i 2 Grundglagen des Architektenberufes

behagen des praktizierenden Architekten an dem UnmaR gesetzten
Rechts, dessen Anwendung vor der Vollendung scines Entwurfsge-
dankens am dreidimensionalen Objekt steht, ist allgemein. Quanti-
tativ bemingelt er — zu Recht ~ die uniibersehbaren Mengen von
Gesetzen, Verordnungen, Ministerialerfassen und technischen Nog-
men, die er einhalten soll, obgleich er sie rein guantitativ nicht mehr
zu erfassen vermag. Qualitativ wendet er — ebenfalls zu Recht - oft
cin, dass die rechtlichen Regeln seines Berufes nicht selten mit der
Wirklichkeit wenig zu tun haben oder ihr hinterherhinken.

»Wer das Baoen aufmerksam verfolgt, der spiirt ein allgemeines Un-
behagen an dem stindig miichtiger werdenden Einfluss des Reches
auf bauliche Vorginge. Um dies zu erkennen, geniigt ein Vergleich
des Inhalts der Baufachzeitschriften vor dem Kriege mit denen der
Nachkriegszeit, insbesondere der letzten Jahre. Es scheint, als habe
die deutsche Leidenschaft fiir Perfektion und starre Regelungen im
Baurecht ein besonders dankbares Experimentierfeld gefunden, Die
Summe der fiir das Bauen bedeuntsamen Verfassungsbestimmungen,
Gesetze, Rechtsverordnungen, Ministerialerlasse und Verwaltungs-
anweisungen ist unglaublich grof, es scheint nichts ungeregelt zn
sein. Die Kritik richtet sich gleichermafen gegen gesctzliche Bestim-
mungen wic gegen deren Handhabung, Auffillig oft werden schein-
bar praktikable Vorschriften in der Handhabung zu Stérfaktoren
ersten Ranges, Ob dies nicht am Ende doch an den gesetzlichen
Bestimmungen liegt, kann nur vermutet, bisher aber nicht bewiesen
werden, “1

Als das Handbuch 1969 zum ersten Mal erschien, war es — von
mehreren lingst vergessenen Autoren abgesehen — fast allein auf
weiter Flur, Heute ist der Bestand an Fachbiichern zum privaten
Baurecht nur noch von Spezialisten handhabbar, kann die Flut von
den in Fachzeitschriften abgedruckten héchstrichterlichen Entschei-
dungen niemand mehr heherrschen, am wenigsten die Angehérigen
der bauplanenden Berufe,

» Welcher Architekt empfindet nicht den Leerlanf, wenn er mit einer
Behorde wieder und wieder iiber Vertrige verhandeln muss. Waram
ntiissen die Generalia immer wieder, wenn auch mit kleinen Abwei.
chungen, ellenlang neu formuliert werden? Welche Zeit- und Kraft-
verschwendung! Und dann noch cin Zweites: Wer weif als Archi-
tekt schon, was solch ein Vertragswerk alles in sich birgt. Was sagt
diese kleine Nuance? Steckt da etwas dahinter? Wie anders, wenn
der Architekt wiisste, das ist paritdtisch ausgehandelt, das entspricht
dem allgemein Ublichen. Welche Beruhigung also und welcher Zeit-

1 Vgl ,Baurecht und Wirtschaftlichkeit des Bauens®, Studienreihe Nr. 3 des
Bundeswirtschaftsministeriums 1973 . 2.
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gewinn, wenn es eine cinheitliche Regelung gibe.“! Dies schrieb
1969 ein bekannter Behordenjurist, und er verband diese zweifellos
richtigen Bemerkung mit der Forderung nach einer einheitlichen
Vertragsordnung fiir alle Architektenleistungen, ein Zustand, der
bislang héchst utopisch anmutet.

Zwar ist das Schuldrecht, insbesondere das Werkvertragsrecht, mit
Wirkung ab 2002 neu konzipiert worden; wer die einschligigen
Normen anzuwenden sucht nnd sich durch die unglaubliche Flut
von zum Teil sehr kritischen Kommentierungen kdmpft, weif, dass
Architekten und Ingenieure niemals bereit sein werden, sich diese
Materie zu Eigen zu machen.

Seit dem erstmaligen Erscheinen dieses Handbuchs im Jahre 1969
hat sich eine respektable Architektenrechtswissenschaft entwickelt.
Die Publikationen zn diesem scheinbar kleinen Rechtsgebiet lassen
keinen Teilaspekt der Materie unbehandelt. Das uniibersehbar ge-
wordene Material macht die Problematik erst richtig deutlich, witft
man einen Blick iiber die Grenzen unseres Landes, zum Beispiel zum
Zwecke der Bestandsfeststellung von Fachliteratur zum zivilen Bau-
recht in Osterreich, der Schweiz, Holland oder TFrankreich. Dort
scheint es kaum Bedarf an Fachliteratur zu geben, denn es gibt sie
Jaum, Um uns herum befindet sich die Architektenrechtswissen-
schaft im Stande der Unschuld, nur vergleichbar mit der hiesigen
Situation bis zum Zweiten Weltkrieg.

Die Rechtsprechung aller Instanzen produziert im wahrsten Sinne
des Wortes wie am Fliefband Urteile zum Architektenrecht. Vieles
scheint inzwischen geklirt, aber uniibersehbar ist der nicht zuletzt
von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes herausgebildete
Trend zur Binzelfallentscheidung, mit all den Unsicherheitsrisiken
hinsichtlich des Prozessergebnisses. Immerhin ist nicht zu iiberse-
hen, dass sich in den letzten 30 Jahren iiber die HOAI und das
AGBG vereinheitlichende Linien heransgebildet haben. Die HOAI
regelt die Vergiitungsseite des Architektenvertrages und zwingt zur
schriftlichen Festlepung vieler Details, anderenfalls gelten Mindest-
Kriterien, so dass bei der immer noch erschreckend groflen Zahl
von miindlichen Vertrigen die honorarrechtlichen Konsequenzen
schr leicht feststellbar sind. Das Gesetz zur Regelung der Allgemei-
nen Geschiiftsbedingungen (AGBG, inzwischen in die § 305 ff. BGB
eingegangen) hat den bunten Vertragsmuster-Wald auferordentlich
gelichtet, Zahlreiche Abweichungen vom normalen Vertragsinhalt
bediirfen der Anshandiung. Hierzu hat der Bundesgerichtshof je-
doch Kriterien festgelept,2 die im Normalfall ein wirksames Aushan-

1 Berthold DAR 6/1369, 30.
2 Zum Begriff des ,Aushandelns®” vgl. BGH BauR 1987, 113 = NJW-RE 1987,
144,
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deln iltusorisch machen, so dass die Architelcten (und Ingenieur)Ver-
trige (aber auch die Bedingungen zur Vergabe von
Unternehmerleistungen) in der Tat ein ziemlich einheitliches Bild
bieten. Hierin liegt ein betrichtlicher Vorteil fiir die Vertragspraxis.
Worauf unter diesen Umstinden die immer noch erschreckende
Zahl von Architektenrechtsprozessen beruht, lisst sich nur vermu-
ten. Neben einer offenbar weit verbreiteten Unlust, Streitfragen ver-
niinftig und ohne Inanspruchnahme von Gerichten und Rechisan-
wilten zu regeln, sind es die hiufig kasuistischen Frgebnisse der
Rechisprechung, die keinen sicheren Schluss aunf den cigenen Be-
zugsfall zolassen. Hinzn kommt, insbesondere auf der Seite der Ar-
chitekten, die tief greifende Unlust, sich mit den Rechtsnormen des
beruflichen Tdtigwerdens intensiver und vorbeugend zu befassen.
Die zahireichen Ergebnisse von Theorie und Rechisprechung wer-
den nicht geniigend beachtet. Bine erschreckende Zahl von Ausein-
andersetzungen, die eigentlich iiberflitssig wiren, ist die Folge.

So ist auch dieses Buch als Ausdruck des Bemithens zu sehen, durch
umfingliche Information die Schere zwischen dem tatsichlichen und
dem erforderlichen Wissensstand der Beteiligten zu schliefen.

B. Die Entwicklung des Architektenberufs

Die Sozialgeschichte des Architektenberufs! harrt noch ihrer Be-
schreibung, daran kann trotz einiger literarischer Ansidtze kein
Zweifel bestehen. In Arnold Hausers fulminanter Sozfalgeschichte
der Kunst und Literatur? tritt der Architekt hinter dem bildenden
Kiinstler, dem Schriftsteller und dem Maler deutlich zuriick, ganz
abgesehen von dem nicht erklirbaren Umstand, dass Hauser in der
Darstellung der Neuzeit den Architekten nicht mehr erwihnt, ob-
gleich sich auch fiir thn mit den fortschreitenden Jahrhunderten die
Quellenlage erheblich verbessert hatie. Bernhard Gaber? hat sich
weitgehend anf cine Geschichte des BDA beschrianke und die Zeit
seit seiner Griindung im Jahre 1903 behandelt. Man muss kritisch
sagen, dass seine unmittelbar in groflen Teilen selbst erlebte Darstel-
lung informativ ist, er das Thema jedoch nicht ausgeschopflt hat,
schon gar nicht im Sinne einer Sozialgeschichte des Architektenbe-
rufs.

1 Die Keenitberlegungen zu diesem Thema sind bereits vom Verfasser in der Fest-
schrift fiic Hermann Korbion, 1986, 8. 315 f£,, dargelegt.

Verlag C. H. Beck, Miinchen, Sonderausgabe 1983,

Die Entwicklung des Berufsstandes der frei schaffenden Architekten, darge-
stelt an der Geschichte des Bundes Deutscher Architelkten BDA, Essen 1986,

(VAN
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Herbert Ricken?! hat in seiner Dissertation bereits eine Fiille von
Material zusamunengetragen, sich jedoch weitgehend auf bekannte
und auch anderwirts auffindbare Quellen gestiitzt und ein wcnig
stark aus sozialistischer Sicht geurteilt und bewertet. Klaus Brake

geht das Thema 2u sehr auns einer bestimmten gesellschaftspoliti-
schen Sicht und damit nicht objektiv genug an. Er beschrinkt sich
mit seinen Mitautoren im Ubrigen weitgehend auf die Behandlung
der Nachkriegszeit. Daneben gibt es eine Reihe von Darstellungen,
in denen bestimmte Aspekte oder Zeitabschnitte, teilweise sehr
spannend, untersucht und beschricben werden 3 Diese und viele an-
dere Darstellungen wiiren ausznwerten und zu ergdnzen durch zahl-
tose eher karge Hinweise auf den Architekten und sein soziales {be-
rufliches) Umfeld in Tausenden von Biichern iiber Architektnr, die
die Werke des Architekten beschreiben und fiir seinen Starus nur
marginale Betrachtungen eriibrigen. Bereits diese Ungleichgewich-
tigkeit reizt nicht nur zur Erforschung ihrer Griinde, die sich iibei-
gens finden lassen, sondern auch zur Beantwortung der Frage, wie
denn der Architcktenberuf ither die Jahrtausende in Erscheinung ge-
treten ist, von welchen Bedingungen er diktiert war und wie er sich
bis zum heutigen Tage entwickelt hat. Gefragt ist somit nicht nach
dem Ergebnis seines architektonischen Bemiihens, sondern nach den
gesellschaftlichen, finanziellen und berufsinhaltlichen Rahmenbe-
dingungen, unter denen Architektur entstand. Zu fragen wird sein
nach dem Status des Architekten in den vergangenen vier oder finf
Jahrtausenden, seinem Berufsbild, soweit es sich noch ermitteln ldsst
und der Abhingigkeit seines Tuns von gesamtpolitischen Verhiltnis-
sen, aber auch von den sich wandelnden Auftraggeberstrukturen.
Es wird herausznarbeiten sein, aus welchen archaischen, handwerk-
lichen Berufen sich der Architekt herauskristallisierte, ob er gewerb-
lich, angestellt oder sbeamret® war, wann sich Architekt und Inge-
nieur, und unter welchen gesellschaftlichen Verhiltnissen sich
Architekt und Unternehmer trennten. Fiie die Frithzeit des Themas
werden die Quellen spirlich flieRen, eine Situation, die jedem
Thema zwangslaufig gestellt ist. Mit der Erfindung des Papiers und

1 Der Architekt - Geschichte eines Berufs, Ost-Berlin 1977,

2 Architektur und Kapitalverwertung, Verinderungstendenzen in Beruf und Aus-
bildung von Architekten in der BRD, Suhtkamp Verlag 1973,

3 Sieghart O, Kunst und Staat, Dezr Kiinstler zwischen Freiheit und Zensur, dty,
1368; Hans Huth, Kiinstler und Werkstatt der Spitgotik, Darmstadt 1967;
Karlheinz Plarr, Geschichte der Bauwirtschaft, Essen 1983; Martin Warnke,
Bau und Uberbau, Soziologie der mintelalterlichen Architektur nach den
Schriftquellen, Frankfury/M, 1576; Geerto Suyder, Bauten im Werden, Baustel-
len aus fiuf Jahrtausenden, 2, Aufl, Minchen 1960; Erwin Rupp, Bautechnik
im Altertum, 1964; Giinther Binding, Romanischer Baubetrieh in zeitgendssi-
schen Darstellungen, Koln 1972; Bertrand Gille, Ingenieure der Renaissance,
Econ 1968; Alison Burford, Kiinstler und Handwerker in Gricchenland und
Rom, Mainz 1985, und v. a. m,
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der Verbreitung von Quellen wird das Material anschwellen, bis es
Ende des 19, Jahrhunderts auch ein quantitatives Problem darzustel-
len beginnt.

Zu tun haben wir es mit einer rund 5 000 Jahre alten Berufsge-
schichte. denn nach bisherigen Frkenntmissen beginnt das Thema
im dritten Jahrtausend vor Christus in den gleichalten Kulturen
Agyptens und Mesopotamiens, Die Wissenschaft hat auch den Na-
men des ersten Architekten parat; Imhotep, Wesir von Kénig Djoser
(3. dgyptische Dynastic). Mit ihm wire zu beginnen, obgleich er nur
der erste in den Urkunden auftauchende Architeky ist, was nicht
ausschliefft, dass es schon sehr viel frither Baumenschen gegeben
hat, die geplant und das Geplante durchgefithrt haben. Der Kunst-
betrieb, was immer man sich unter thm im Einzelnen vorzustellen
haben wird, war unpersénlich, wenngleich alte Dokumente biografi-
schen Inhalts die Namen und so manche Ansicht von Architekten
iiberliefert haben. Der Tempel, das Grabmal und der Palast des
Herrschers waren zentrale Aufgaben solcher Architekten, die Bau-
ten spiegelten die Verbindung zwischen dem Herrscher und der
Gottheit wider; nicht von ungefihr war Imhotep nicht nur ein hoher
Verwaltungsbeamter, sondern gleichzeitig FHoherpriester.! Die Na-
men solcher Oberbaumeister wurden fiberliefert, aber im Allgemei-
nen war der Kiinstler ein Handwerker ohne Ansehen und gesell-
schaftlichen Rang. Interessant war allein das Werk und der, dem
es errichtet wurde; heute witrden wir tha Bauherrn nennen. Immer-
hin ist die Zahl der Architekten im alten Agypten, von denen einiges
bekannt ist, iberraschend grof, Eine sowjetische Archiologin weist
etwa 100 Architekten nach, dies aflerdings iiber einen betriichtlichen
Zeitraum von vielen 100 Jahren. Von den Titeln solcher Architekten
kénnen die heutigen Berufsangehérigen nur trdumen. Imhotep war
Wesir, Hohepriester von On, Leiter aller Arbeiten des Pharao des
oberen und des unteren Agypten, Erster Vorlesepriester, Schreiber
des Gottesbuches. Seine Funktionen diirften ausschlieBen, dass er
sich mit niederer Zeichenarbeit abmithen musste, er war wohl eher
Bauminister im heutigen Sinne.
Amenhotep, Architekt eines anderen Pharaonen, durfte den eigenen
Totentempe! in unmicelbarer Nachbarschaft von dem seines Herr-
schers in Der-el-Bahari anlegen. Sein Selbstvertrauen war prichtig.
Die Inschrift am Sockel seiner Statue lautete:
»Ich bin der Grofte unter den Groflen im ganzen Land. Ich war
der Hiiter der Geheimnisse des Pharao in all seinen Paldsten, der
personliche Berater des Herrschers; stindig in Gunst und allein
Audienzen habend, die Wahrheit liebend, unvoreingenommen,
einer auf den die Richier hérten, dessen Schweigen beredsam

1 Ricken, S. 16,
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war ... ich hatte Zugang zu allen Schriften der Propheten, es gab
nichts von Anfang an, was ich nicht gewusst hitte,«1
Solche attraktiven Funktionen, die sich in der Selbsteinschitzung
durch die Architekten widerspiegelten, miisserr indes nicht alle Ar-
chitckien bekleidet haben. Nechebu, der Architekt der Pyramide Pe-
pis I. (6. Dynastie, um 2500 v. Chr.), beschrieb seine Titigkeitr we-
sentlich erdniher:
»ich war meinem Bruder, dem Leiter der Arbeiten, unterstellt
... ich fithrte die Schreibarbeiten aus, ich trug sein Schreibgerit,
Als er zum Aufscher des Baues ernannt wurde, trug ich seinen
Messstab. Als er zum Bauleiter ernannt wurde, war ich sein Ge-
hilfe. Als er zum Leiter der Arbeit ernannt wurde, fiihree ich
alles, was er sagte, zu seiner Zufriedenheit aus.©

In Mesopotamien ist der Kunstbetrieb, von diesen gottihnlichen
Einzelwesen abgesehen, noch entpersénlichter. Die Unterschiede
zwischen Kunst und Handwerk existierten nicht, und an dieser Fin-
schitzung des bildenden Kiinstlers dndert sich auch im Altertum
nichts. Im Gegensatz zum hoch geschitzten Dichter ist er der Hand-
werker, der manuelle Arbeit gegen Lohn leistet. Er unterfilit der
allgemeinen Geringschiitzung der Erwerbstitigen, die im Altertum
unter der fihrenden Schicht {und sie allein bestellte Architektur)
weit verbreitet ist.3 Es stellt nur einen scheinbaren Widerspruch dar,
wenn die Ergebnisse seiner Arbeit hoch verehrt wurden, denn die
Kunst stand in cinem glinzenden Ansehen. Man trennte das Kunst-
produkt von der Personlichkeit des Kiinstlers bej gleichzeitiger
Missachtung seines Schopfers, eine Denkkoenstruktion, die aus heu-
tiger Sicht schwer nachvollziehbar ist.
Sie scheint auch die mazedonische Zeit (seit 338 v, Chr.) nicht iiber-
dauert zn haben. Ein Ausspruch des Philosophen Philon von Alex-
andria macht die Wandlung deutlich:
»Stets sind die Werke geeignet, Aussagen iiber ihre Schépfer zu
machen. Denn wer erhilt nicht beim Anblick von Statuen und
Gemiilden sofort einen Begriff von dem Bildhauer oder Maler?
- Denn keins von den kiinstlerisch hervorgebrachten Werken
entsteht von selbst®,

Seit dem sichenten und sechsten Jahrhundert v, Chr. beginnt eine
erste Blitte griechischer Architektur. Die Quellenlage erlaubt cs, Na-
men und beruflichen Werdegang vieler Architekten in Umrissen
nachzuvollzichen. Sie haben teils eine Herkunft als Bildhauer, in an-

1 Ricken, §. 12,
2 Nachweise Ricken, §. 12.
3 Hauser, §. 118,
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deren Fillen kommen sie aus handwerklichen Berufen.! Die Namen
der meisten Architekten wurden dadurch erhalten, dass sie und ihre
Werke Jahrhunderte spiter von Schriftstellern erwihnt wurden. Vi-
truv in seiner berithmeen Schrift ,,De architectura®™ {entstanden im
dritten Jahrzehat v. Chr.) und der dltere Plinius {23-79 n. Che) so-
wie Pausanias (180 n. Chr) erwihnen eine Vielzahl von Baumeis-
tern. Welchen Status diese Architekten hatten, wurde bisher nicht
untersucht. Die Zejtabschnitte der priechisch/inazedonischen Zeit
sind von ganz unterschiedlichen politischen Maximen beherrscht
worden, und es ist denkbar, dass sich daraus auch ein unterschiedli-
cher Status der Kiinstler ergab. Sefbst die klassische demokratische
Zeit des griechischen Altertums war in letzter Konsequenz aber ein
Zeitraum der Dominanz des Adels, der sicher Haunptauftraggeber
fiir Baukunst gewesen ist. Dass die groflen griechischen Stidte be-
reits Baukunst fiir das Volk in grofer Zahl hervorgebracht haben,
ist eher zu bezweifeln; denn die Aufgabe des griechischen Architek-
ten bestand nicht im Entwurf eines neuen Gebiudes oder in der
Erfindung neuer Konstruktionen, sondern im Aufreifen des Grund-
risses auf dem Bauplatz, dies alles bei weitgehend feststehenden Ge-
staltungsformen.? Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Biirger, sofern
ste nicht einen Palast zu banen beabsichtigren, allenfalls unter Zuhil-
fenahme von Handwerkern der klassischen Baugewerke diese Hin-
ser genauso wenig ohne Architekten erstellten, wie dies jahrhunder-
telang im ausgehenden Mittelalter und in der frithen Neuzeit bis in
die jingste Vergangenheit in den deutschen Stidten und Dérfern
geschah, Eine Hervorhebung des Architekten aus dem Kreis der
Handwerker, soweit sie iiberhaupt als Kunst hervorbringend einge-
stuft wurden, nahm Platon vor, der produzierende und reproduzie-
rende Kiinstler unterschied; Zu den produzierenden Kiinstlern rech-
nete Platon den Architekten; Bildhauerei und Malerei waren fiir thn
rein nachahmende Kiinste und standen fiir ihn auf der niedrigsten
Stufe der Wirklichkeit. In den drei Jahrhunderten nach Alexander
dem Grofen, die wir das Zeitalter des Hellenismus nennen, entstand
unter Verschicbung der kiinstlerischen Schwerpunkte nach Osten
die erste wirklich internationale Mischkultur.? Die damit einherge-
hende Nivellierung der Nationatkulturen verwischie aber auch die
Unterschiede zwischen den Stinden und zog eine Freiziigigkeit nach
sich, die jedem Bewohner des Reiches durch Wohnsitzinderung das
Recht gab, Biirger einer belicbigen Stadt zu werden. Fin Rationalis-
mus griff um sich, der alle Bereiche des Kulturlebens erfasste und
mit zahlreichen Traditionen und, wie zu vermuten steht, Einschit-

1 Pfars, §. 25; Ricken, S. 13.
2 Ricken, §. 15, 16,
3 Niher O, S. 24.
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zungen brach.! Die unzihligen in dieser Zeit entstchenden Stidte
werden einen hohen Baubedarf und sicher auch cinen Bedarf an Ar-
chitekten gekannt haben. Seit dem dritten Jahrhundert entstanden
Bibliotheken, Museen, Rathiuser, Krankenhiuser und Marktplitze.
Die damit einhergechende Auflésung von gesellschaftlichen Bindun-
gen wird sicher den Status des Architekten in erheblichem Umfang
geprigt haben. Im fiinften Jahrhundert v. Chr. erhielt Gibrigens ein
am Erechtheion arbeitender Architekt tiglich 1 Drachme, in der
zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts wurde der Betrag verdop-
pelt, was immer dies an Kaufkraft bedeutete, Fin geschickter Hand-
werker verdiente nicht weniger, nur wurde im Unterschied dazu thm
die reine Arbeitszeit vergiitet, wihrend ein Architekt vermutlich
mehrere Auftrige gleichzeitig iibernehmen konnte,

Was Rom und Byzanz anbelangt, so wiren unsere Kenntnisse tiber
den Status der Architekten diirftig, wenn nicht Vitruv mit seiner vor
der Zeitenwende entstandenen Schrift iiber den Architektenberuf
dargelegt hitte, dass dieser Beruf geachtet war und es einen be-
stimmten Bernfskodex gegeben haben muss. Als der jiingere Plinius,
Stadthalter in Bithynien, von Kaiser Trajan fiir die Rekonstruktion
des Theaters in Nicda sowie der Bider von Claudiopolis einen Ar-
chitekten anforderte, wies der Kaiser die Bitte mit der Bemerkung
zuriick, es gibe keine Provinz, die nicht erfahrene und talentierte
Architekten habe. Plinius mége nicht erwarten, dass es schneller
ginge, einen Architekten aus Rom zu schicken, weil sie gewshnlich
aus Griechenland kiimen.2 Die quantitative Bedeutung des Architek-
ten muss auch deshalb zugenommen haben, weil mit der Ablosung
der griechischen Gebilk-Konstruktion durch die Gewdlbe-Kon-
struktion dic Variationsbreite architektonischer Lésungen auferor-
dentlich zugenommen hatte und es mit dem Aufriss des Gebiudes
auf dem Bauplatz sicherlich nicht linger getan war. Vitruy selbst
gehorte als Architekt zum Stabe Caesars. Fr leitete den Bau von
Kriegsmaschinen, nach seiner Entlassung den Bau einer Wasserlei-
tung. Uberhaupt konnte der rémische, dhnlich wie schon der grie-
chische Architekt alle nur denkbaren Bauaufgaben versehen, vor al-
lem in militdrischer Hinsicht. Ricken meint, dass in der romischen
Zeit auch schon ,freischaffende® Architekten gegeben habe. Cicero
und Crassus haben solche beschaftigt, die allerdings auch noch un-
ternehmerische Aufgaben wahrgenommen haben diirften. Ricken
will damit wohl sagen, dass es sich jetzt nicht mehr um angestellte
Architekten oder soiche in einem beamtenihnlichen Status gehan-
delt habe.? Der von Aulus Gellius {175 n. Chr.} erwihnte Architek-

1 Hauser, 5. 104.
2 Ricken, 5. 16.
3 AaQ.
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tenwettbewerb ist sicher der ilteste bisher belegte. Auch scheint es
schon Diskussionen um Standesgrundsitze der rémischen Architek-
ten gegeben zu haben. Vitruv gibt in der Vorrede zum X1 Buch
Folgendes zum Besten:
»Die iibrigen Architekten bitten und umwerben (die Banherren),
um Bavauftrige zu bekommen. Mich haben aber meine Lehrer
gelehtt: Man miisse Bauaufirige iibernehmen, nachdem man
darum gebeten ist, nicht nachdem man darum gebeten hat ...
Wird nimlich jemand gebeten, Ausgaben, die aus seiner Tasche
gemacht werden sollen, dem Belieben eines Bittstellers auf Treu
und Glauben zu iiberlassen, was muss er da wohl anderes arg-
wohnen, als dass dies um des Profits und Vorteils des Bittstellers
getan werden soll?®
Es ist hier nicht der Platz, die zahlreichen Zeugnisse zum Statos des
romischen Architekten detailliert auszubreiten. Fs habe mit der Fest-
stellung sein Bewenden, dass sich in dieser Zeit ein eigenstidndiger
Beruf herausbildete, der zwischen dem Bauherrn und dem Hand-
werker stand.l

Das Mittelalter besteht aus drei unterschiedlichen Kulturperioden,
der des frithmitielalterlichen Feudalismus, des hochmittelalterlichen
héfischen Rittertums und des spitmittelalterlichen stidtischen Biir-
gertums. Diese Epochen sind mit Sicherheir von einer unterschiedli-
chen Ausstrahlung auf wnser Thema. Der Erzbischof von Maing,
Hrabanus Maurus (790-856), bezeichnete die Architekten als Mau-
rer, welche die Fundamente anlegen. In den Klsstern, die die Haupt-
auftraggeber fiir Kunst waren, wurde der Architekt noch ausdriick-
lich vom Handwerker unterschieden. In einer Predigt (1) des
Dominikanerménchs Nicolas de Giard aus dem Jahre 1261 hieR es:
»--- denn bei diesen groflen Bauten ist es erforderlich, dass einer
der leitende Meister sci, der durch das Woyt allein anordnet;
selten oder niemals legt er Hand an das Werk und bekomms
hoheren Lohn als die Ubrigen.©
Seit dem sicbenten Jahrhundert traf man auf die Bezeichnung ,,Ar-
chitekt“ nicht hiufig, er war Werkmeister oder Obersteinmetz,
Maurer, Steinmetz oder Zimmermann, Ménche, Laienménche zu-
meist, waren es auch, die hiufig die Federfithrung beim Bau von
Kigstern und Kirchen hatten und gelegentlich auch aunsgelichen wur-
den, weil die Zah! solcher erfahrenen Bauleute sicher sehr gering
war. In den Jahren 1178-1187 wurde fiir den Hochadel Britanniens
in lateinischer Sprache fiir das Ausleihen Baukundiger sogar ein
Musterbrief entworfen.2 In den Jahrhunderten, in denen die Kirche
auch eine politische Macht war, hat sie nicht nur Kirchen und Klgs-

1 Ricken, 5. 26
2 Wiedergegeber bei Ricken, S. 98,
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ter errichtet, sondern auch Mishlen und Fremdenheune, Lagerhal-
len, Markthallen, Briicken.! Letztlich muss man im Ade! die cigent-
lich baurelevante Gruppe sehen, denn sie stellte im weltlichen
Bereich die lokalen Hoheitstriiger, im kirchlichen Bereich die Abte,
Bischéfe und Kanoniker, Die Kénige hatten keine feste Residenz und
ihr Interesse, sich in Bauten zu reflektieren, war naturgemif nicht
allzu entwickelt. Die 250 Jabre zwischen dem Jahr 1000 und dem
Jahr 1250 mit der Entstebung zahiloser Grofibauten haben sicher
einen spezifischen Architektentypus hervorgebracht. Das bereits er-
wihnte Briefformular steht an der Wende einer Entwicklung. Wenn
um 1030 der Abt Gauzlin den leitenden Baumeister auf seine Frage,
wie er denn den Bau wiinsche, auf ganz Gallien als Bezugsfeld ver-
weist, dann wird er wohl davon ausgegangen sein, dass vor ithm ein
Baumc:ster stand, der den iiberregionalen Vergleich herzustellen
wusste.? Solche Kénner wurden geschirzt und regionenweit ausge-
lichen. Ein derartiger Ruf konnte gefihrlich werden. Die Grifin von
Bayeux und Ivry hatte sich von dem Architekten Lanfredos ein Kas-
tell bauen lassen und ihn anschliefend enthauptet, ,,damit er nicht
an anderer Stelle noch einmal ein dhnliches Werk schaffe®.® Uber
die materiellen Bedingungen, unter denen ein solcher Baumeister der
Sonderklasse arbeitete, ist inzwischen viel bekannt. Auf der Insel
Saint-Honorat bietet ein Abr im Jahre 1073 500 Schillinge sowie
Nahrung fiir die Errichtung eines Turms, zu dem der Abt die Mate-
rialien stellt. 1175 schliefit der Baumeister Lombarde Raimondo mit
dem Bischof von Urgel einen Vertrag ab. Er verpflichtet sich, die
Marienkirche binnen 7 Jahre zu bauen. Fr erhilt die Baueinkiinfte
der Kirche, die Zinsgiiter, die Geldopfer und die Einnahmen aus
Lindereien, Weingiitern, Renten, Buflen und Sithnen. Dazu kommt
eine lebenslingliche Rente in Hohe der Pribende eines Kanonikers,*
Die von Warnke beschriebenen Architektenvertrige aus dem Hoch-
mittelalter® sind eine késtliche Lektiire. Kennzeichnend fiir diese
Zeit ist immer noch, dass der Kiinstler anonym bleibt. Werk und
Schépfer treten zuriick hinter den Willen, der Erde Gottes zu dienen.
Die Unpersonlichkeit des Kunstwerkes und die Zuriickstellung des
Kiinstlers sind typisch fir das Mittelalter und, wenn man von der
Hervorhebung einiger Grofen dieses Metiers absicht, eine kontinu-
ierliche Fortsetzung von Denkweisen der letzten Jahrtausende.

Eine der wichtigsten Einschnitte ist der Strukturwandel des zwblften
Jahrhunderts, den Hauser die Uberiagcrung der Geburtsstinde

Warnke, 5. 19.
Warnke, S. 129,
Warnke, S, 130,
Warnke, 5. 132,
Warnke, 5. 133 ff,
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durch die Berufsstinde nennt.! Die Bauzeiten der grofen Kathedra-
len licRen die Titigkeit ausgelichener Architekten oder wandernder
Laienmonche sicherlich nicht zu. Es entstanden Arbeitsgemeinschaf-
ten, die hdufig iber Generationen so lange am selben Platz blieben,
bis das Werk vollendet war. Danach zog man weiter. Diese Bauhiit-
ten waren gut verwaltete und streng organisierte, antonome, berufs-
stdndische Gruppenbildungen unter kiinstlerischer und administra-
tiver Leitung.? Es pab einen Werkmeister, dem die Beschaffung der
Materialien und der Arbeitskvifte oblag und einen Baumeister, der
fiir die kiinstlerische Zusammenarbeit, die Verteilung der Aufgaben
und die Ubereinstimmung der Einzelleistungen verantwortlich war.
Die Bauhiitte hatte genaue Bestimmungen itber die Aufnahme, die
Entlohnung und die Verteilung der Arbeitskrifte, die Befehlsstruktu-
ren, den Verzicht auf das Recht am individuellen geistigen Eigentum
sowie die Festlegung der unbedingten Abhingigkeit des Einzelnen
von den Bedingungen der gemeinsamen kiinstlerischen Aufgaben.
Solange die Kirche und die Stadtgemeinden fast die einzigen Interes-
senten fiir Werke der bildenden Kunst darstellten, war die Bauhiitte
als Arbeitsverband ideal.

Als dann die Kaufkeaft des stidtischen Biirgertumns so wuchs, dass
sich ein kontinuierlicher Interessentenkreis fiir kiinstlerische Pro-
dukte heransbildete, machte sich der Kiinstler von der Bauhiitte frei
und lieR sich in einer Stadt als selbststiindiger Meister nieder. Dies
galt zundchst nur fitr die Maler und die Bildhauer. Die Bauleute
blieben noch fast zwei Jahrhunderte im Verband der Hiitten, denn
der einzelne Biizger trat erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts als
Bauherr auf. Der Architekt ging wie andere kiinstlerische Berufe in
den iiberall entstehenden, ebenso straff organisierten Ziinften auf.
Diese Ziinfte hatten Ehrencodices, die den spiteren Berufsordnun-
gen der freien Architekien durchaus wesensverwandt waren. Der
Unterschied zwischen Bauhiitte und Zunft ist fiir unser Thema be-
deutsam. Hier der hierarchisch organisierte Verband von Angestell-
ten, dort die egalitdre Vercinigung von setbststindigen Unterneh-
mern. Bei aller Bindung durch Zunftregeln kiindigt sich aber hier
bereits der moderne, ungebundene Kiinstler an.

Wie entwickelt sich der Architekt, den man auf Grund kompliziert
gewordener Infrastrukturen der Stddte fiir eine Vielzahl von Bauauf-
gaben benétigt? Der Architekt wurde nummehr uaverzichtbarer Be-
standteil des Bauens, sei es im kulturellen, im klerikalen oder im
militirischen Bereich, nicht zu vergessen der wachsende Baubedarf
des sich entwickelnden Biirgertums. Die Berufsgeschichte des be-
rithmten Palladio ist in dieser Hinsicht informativ.? Er ist Lehrling,

1 Warnke, 5. 211,
2 Niher Hauser, 5. 256 ff.
3 Vgl Brake, S, 33 f.
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dann Geselle, zuletzt (1532) Meister in einer Bau- und Bildhauer-
werkstatt. Er erhilt Kontakt zu den venetianischen Grofgrundbesit-
zern. Zundchst wird er zum Bau von Landvillen herangezogen, dann
mit dem Bau von Stadtpalais beauftragt. 1540 wird er zum ersten
Mal als Architekt bezeichnet, zwei Jahre spiter I6ste er sich aus der
Werkstatt, deren Teilhaber er inzwischen geworden war. Er wird
Stadtbaumeister von Vicenza. Nach der Realisierung einer Reihe
von Kirchen-, Schloss-, Briicken- und Strafen- bauten ernennt ihn
Venedig 1570 zum Staatsbaumeister. Wir nihern uns jetzt auch dem
Zeitpunkt, da Architekt und Ingenieur auseinander fallen. Im 17,
Jahrhundert miissen die Architckten den Ban militiirischer Bauten
an Militirspezialisten abtreten. Die in das Militdr eingegliederten
Ingenieure erhalten im Gegensatz zu den handwerklich orientierten
Baumeistern eine wissenschaftlich-mathematisch orientierte Ausbil-
dung. Die Ingenieurbauten erfordern eine hohere mathematische
Disziplin; der in den Militdrapparat integrierte Ingenieur wurde die-
sen Erfordernissen besser gerecht. Der Baumeister wurde nunmehr
auf die Lésun% von Problemen abgedringt, die ihm der kulturelle
Bereich stellte.” In der Renaissance begannen sich auch Planung und
Ausfiithrung zu trennen. Der groRe Kunsthedarf der Renaissance be-
wirkte den Aufstieg des Kiinstlers vom kleinbiirgerlichen Handwetr-
ker zum freien Geistesarbeiter. Im Anschluss an einen Prozess, den
ein Maler gegen die Genueser Malerzunft gewann, machten sich
1590 die Kinstler nach nahezu zweieinhalb Jahrhunderten von den
Ziinften frei.2 Dem folgte ein sozialer Aufstieg der Kiinstler vor al-
lem in Italien. Der Beruf erfuhr eine Verwissenschaftlichung, die die
Ziinfte immer verhindert hatten. Die Erzichung des kiinstlerischen
Nachwuchses wurde aus der Werkstatt in die Schule verlegt. Die
Meister richteten in ihren Ateliers Zeichenkurse ein, daraus entstan-
den die Privatakademien, aus denen die Kunstschulen wuchsen, von
denen ein direkter Weg zu den technischen Hochschulen des 19.
Jahrhunderts fishrte,

Die Renaissance hat auch den Geniebegriff und die Konzeption ei-
ner Idee erfunden. Die Erfindung der Buchdruckerkunst, in den bil-
denden Kiinsten die Vervollkommnung der Holzschneidekunst und
das Aufkommen des Kupferstichs trugen wesentlich zu der Uberle-
gung bei, dass der Kiinstler gegen Nachahmung geschiitzt werden
miisste. Im 16. Jahrhundert behalf man sich noch mit der an die
alten Gewerbemonopole ankniipfende Verleihung von Privilegien
und Nachdruckverboten, selten iiber 10 Jahre hinaus. Hierans ent-
wickelte sich allmihlich das Urheberrecht. In Deutschland sind es
Fichte, Hegel und Schopenhauer, die dazu beitrugen. Zu ihnen ge-

1 Brake, 8. 36.
2 Hausey, S. 335.
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selite sich Kant, der das Urheberrecht im Uniterschied zum Sachei-
gentumn als persénliches Recht bezeichnete, und so auch einen An-
stof zur Lehre vom Urheberpersénlichkeitsrecht pab.!

Wir machen nun einen grofien Sprung in die zweite Halfie des 18.
Jahrhunderts, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass in Deutschland
nach den grausigen Verwiistungen des Dreifigjihrigen Krieges eine
bemerkenswerte Bautitigkeit erst in den letzten Jahrzehnten des 17.
Jahrhunderts einsetzte. Auftraggeber fiir Architektur waren zom ei-
nen die absolutistischen Fiirstenhiuser. Der deutsche Barock wurde
trotz seiner Entwicklungsriickstinde gegeniiber den anderen west-
europdischen Lindern zu einer Blittezeit der Architektur und des
Architektenberufs, Die Denkschrift Johann Balthasar Newmanns
iiber die Entwicklung der Stadt Wiirzburg enthielt Vorschlige zur
Sanierung eines Armenviertels am Main und stehe fiir die vielfilti-
gen Bautitigkeiten des Biirgertums, an denen weiterblickende abso-
lutistische Fiirsten durchaus Interesse hatten, weil der Glanz des
Biirgertums auch ihr cigener war. Die frithen Jahrzehnte des 19,
Jahrhunderts schlieflich mit den ersten Tendenzen der Dominanz
einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung fithrten endgiiltig zur Bil-
dung eines Architektenstandes, der sicherlich in Teilen noch gewerb-
lich tdtig war, sich aber, wenn die Anzeichen nicht trilgen, immer
stirker auf die rein geistige Architektenleistung beschriinkte. Sicht
man in dem freien Architekten oder, wie er im 19. Jahrhundert hief,
dem Privatarchitekten, jemanden, der ohne pewerbliche Interessen
und ohne angestellt oder beamtet zu sein, geistige Planungsleistun-
gen erbringt, dann gab es diese Spezies sicherlich schon lange Zeit,
wenn auch natorgemil noch nicht in grofler Zahl. Die klassischen
Kriterien des freien Berufs sind nach Volrad Deneke? ideelle Leis-
tung, personlich oder jedenfalls persénlich verantwortete Leistung
und wirtschaftliche Selbststindigkeit. Nimmt man hierzu auch noch
das Erfordernis einer festen, im Kern nicht aushandelbaren Hono-
rierung, wiirde man von einem freien Architekten im heutigen Sinne
erst viel spéter sprechen kénnen, denn die Geschichte der deutschen
Honorarordnungen fiir Architekten beginnt erst 1871.3 Die Bildung
von Zusammenschliissen ist demgegeniiber kein konstitutives Merk-
mal des Architektenberufs, solche Zusammenschliisse stelen aber
den Endpunkt der freiberuflichen Entwicklung des Architekten dar.
Solche Endpunkte gab es im westeuropiischen Ausland bereits in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in Deutschland erst seit
1903 mit der Grindung des BDA.

1 Niher Verfasser, Architekt 1990, im Ubrigen Burke, Die Renaissance in {talien;
Gille, Ingenieure der Renaissance; Ricken, S. 49 ff., Hauser, Sozialgeschichte,
5,281 fF

2 Architekr 1967, 40 ff.

3 Verfasser, Bd. 2, Vorbem, A, Rdn. 1.
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Mit diesem kleinen Spazierpang durch einige wesentliche Erappen
des Architektenberufs ist deutlich zu machen gewesen, wo eine
ernsthafie und dezidierte Untersuchung jeweils ansetzen muss. Die
zahllosen Quellen sind, wie bereits eingangs erwihat, nur ansatz-
weise erschlossen. Sie bediirfen einer Einordnung in die Zusammen-
hinge. Dic etwaige Abhingigkeit der Gesellschaftsordnung vom Sta-
tus des  Architekten, aber auch die Soukturen der
Auftraggeberschaft werden sicherlich die wesentlichsten Untersu-
chungsgegenstinde sein.

Zum Selbstverstiindnis der Architekten gehérte seit mehr als hun-
dert Jahren ein Urheberperstnlichkeitsrecht an Bauten, die sich aus
der Masse des Gebauten heraushoben. Dieses Urheberpersonlich-
keitsrecht ist letztlich ein Kind des frithen 20, Jhd. und es entstand
mit dern Aufkommen von Architektenorganisationen, die sich dieses
Recht erkdmpft haben, Es ist auch schwer vorstellbar, dass in frithe-
ren Jahrhunderten etwa cin Architekt gegenitber seinem fiirstlichen
Auftraggeber Widerspruch gegen bestimmte Anderungen erhoben
hitte. Das Urheberrecht war und ist ein Freiheitsrecht, das wesent-
lich frither gar nicht hitte entstehen konnen,!

Im Gegensatz zur Geschichte des Architekren ist die des Ingenieurs,
iedenfalls des mit baulichen Losungen befassten Ingenieurs, wesent-
lich weniger umfangreich aus Biichern und Urkunden ablesbar. Das
mag damit zusammenhingen, dass die kulturell gebildete und inte-
ressierte Oberschicht der Architektur eine gréfiere Bedeurung bei-
mafs, Noch in der Renaissance wurden sieben I(iinste unterschieden:
Maler, Bildhauer, Architeks, Schriftsteller, Humanist, Naturwissen-
schaftler und Komponist. Ingenicure wurden als Naturwissenschaft-
ler eingeschitzt.? Demzufolge widmet Burked in seiner Geschichte
der italienischen Gesellschaft der Renaissance {zwischen 1420 und
1540) dem Ingenieur praktisch keine Zeile. Er untersucht die be-
rithmtesten Kiinstler dieser Zeit unter dem Aspekt ihrer Universali-
tit und legt dar, dass dicse Kiinstler hdufig zwei oder drei Berufe
hatten. Dann waren sie Architekt, Maler, Bildhauer, vielleicht auch
Schriftsteller. Nur Giovanni Giocondo, Francesco di Giorgio be-
zeichnete er als Ingenieure und nur deshalb, weil sic begannen, den
Naturwissenschaften cinen groBeren Ravm einzurdumen. Giorgio
Vasari?, namhafter Kiinstler der Renaissance, ohne den das Wissen
um diese Zeitlinfe wesentlich geringer wire, sah keine Veranlas-
sung, Ingenicure zu beschreiben. Sie waren eben keine ,Kiinstler®,

1 Vgl Teil I dieses Bandes sowie Neuenfeld, Die Geschichte des Urheberreches
an Bauwerken, UHTA 2002, S. 409.

2 Burke, 5. 63,

3 ,Die Renaissance in ltalien®,

4, Kiinstler der Renaissance®.
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sondern ,allenfalls“ Naturwissenschaftler. Dem gegeniiber hat Ber-
trand Gilles! umfassend und héchst lesenswert nachgewiesen, wel-
che bedeutenden Ingenieure es seit der Antike pegeben hat. Seine
vielen zeichnerischen Darstellungen belegen allerdings, dass es sich
uwm technische Entwicklungen der Mechanik generell handelte, vor
allem aber die Entwicklung der Militirtechnik im Mittelpunke die-
ser Entwicklungsgeschichte stand. Der Bezug zu Baulichem be-
schriankte sich — mit wenigen Ausnabmen — auf den Festungsbau,
schon in der Spétzeir der Renaissance, weil die Entwicklung der Feu-
erwaffen neue bauliche Probleme aufwarf, die einer ingenieurmifi-
gen Planung bedurften. Die fiblicher Weise bei einem Bau, selbst bei
einer Kathedrale oder e¢inem Schloss anftretenden bautechnischen,
vor aflem statischen Probleme beherrschten bereits die Bauleute und
die Architekten, ohne dass es schon zusitzlicher Bauingenieure be-
durfte. Erst als gegen Ende der Renaissance die Bedeutung der Na-
turwissenschaften und der technischen Wissenschaften eine gréfere
Bedeutung erlangte, begann sich der naturwissenschaftlich gebildete
Ingenieur herauszubilden. Die jahrhundertelang iibliche Verwen-
dung von immer gleichen Baumaterialien und Konstruktionsprinzi-
pien wurde abgelst durch eine stindig wachsende Vielfalt, die ein
Architekt nicht mehr za beherrschen wusste.

Der Architekt war im Ubrigen immer jemand, der mit Baulichkeiten
zu tun hatte. Der Ingenieur teilte sich in eine Vielzahl von Fachrich-
tungen, von denen der Bauingenieur nur eine abdeckte. Mit der zu-
nchmenden Spezialisierungsnotwendigkeit entstanden dann auch die
unterschiedlichsten Bauingenieure, fiir Baugrundbeurteilung, fir
Tragwerksplanung, fiir Haustechnik. Es entstanden Stidtebauer und
Wasserbauingenieure. Der berithmteste Ansatz eciner Wasserbau-In-
genieurwissenschaft ist verbunden mit Leonardo da Vinci, der den
damals sensationellen Vorschlag vorrechnete, den Lauf des Arno zu
regulieren und umzuleiten und das riesige, damals sumpfige Chiana-
Tal in einen groflen kinstlichen See als Staubecken zu verwandeln,
das gleichzeitig das Tiberwasser aufnehmen konnte. Solche giganti-
schen Projekte waren im Ubrigen aber spiteren Zeiten vorbehalten.

C. Definitionen und Titigkeitsmerkmale

Wie der Architekt fiber die Zeitliufe definiert worden ist, mag nur
fir Kulturhistoriker wesentlich sein. Die Wiedergabe einiger, sicher
unvollstindiger Definitionen bis zur Verrechtlichung dieses Begriffes
in den Architektengesetzen des letzten Drittels des vorigen Jahrhun-

1 ,Ingernicure der Renaissance®.
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derts sollte jedoch auch noch heute auslegungstechnisch auf Tnte-
resse stoffen.

Pytheos von Priene:

Der Architekt muss in allen Zweigen der Kunst und Wissenschaft
mehr leisten kénnen als die, die einzelne Gebiete durch ihren Fleiff
und ihre Tatigkeit zu héchstem Glanz gefiihrt haben.!

Vitruv:

Die Bildung des Architekten umfasst zwei Gebiete, nimlich Praxis
und Theorie. — Die Praxis ist die stets wiederholte Erfahrung. Die
Theorie aber erklirt das technische Erzeugnis und bringt es in Fin-
klang mit den Gesetzen der Bankunst. — Deshalb muss der Architeke
sowoh! kiinstlerisch als auch wissenschaftlich gebildet sein; denn
weder Talent chne Wissen noch Wissenschaft ohne Talent kann ei-
nen gereiften Kimstler hervorbringen. Der Architekt soll sprachlich
gewandt sein, zeichnen k8nnen, Geometrie behervschen und die Ge-
setze des Sehens und der Mathematik kennen, er soll geschichtliche
und philosophische Kenntnisse besitzen und einiges von der Akustik
und der Hygiene wissen. SchlieRlich miissen thm die gesetzlichen
Vorschriften geldufig sein?

Leon Batiista Alberti:

Ein Architekt wird der sein, behaupte ich, der gelernt hat, mittels
eines bestimmten und bewundernswerten Planes und Weges sowchl
in Gedanken und Gefiihl zu bestimmen als auch in der Tat auszufith-
ren, was unter der Bewegung von Lasten und der Vereinigung und
Zusammenfiigung von Kérpern den hervorragendsten menschlichen
Bediirfnissenr am ehesten entspricht und dessen (mdglichste) Erwer-
bung und Kenntmis unter allen wertvollen und besten Sachen nétig
ist. Derart wird also ein Architekt sein.3

Otto Bartning:

Der Architekt muss seine Wissenschaft wissen und seine Kunst kon-
nen. Aber dariiber hinaus muss er ein Herz haben. Denn er muss
des Bavherrn Gedanken und Wiinsche in seinem Herzen auffangen,
ja, sein ganzes Wesen und Sein. Nicht, was er glaubt zu sein oder

1 Pytheos, 4, Jahrthundert n. Che, ist nur ans Zitaten Vitruvs bekanng; hier zitiert
nach Burford, 5. 126 £

2 Zidert bei Wedepohl, az0., §.2; siche ferner Pabricius, Architektenspiegel,
S. 30; Lodders, Von der Personlichkeit des Aechitekten, Heft 5 der Schriften-
reihe des BDA Hamburg, 1948, 5. 9 £.; die Ubersetzungen sind sehr unter-
schiedlich, vgl. den Text bei Burford, §. 124,

Zehn Biicher {iber die Baukunst, 1458; zitiert bei Fabricius, aaQ.; auferdem
siche: Marginalien, Einleitung in ,,Bauten in Deutschland seit 1948*. Heraus-
geber BDA, S. 4.
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scheinen mochte zu sein, sondern was er wirklich ist. Der Bau soll
seine Gestalt sein.

Baumeister, das heiflt derjenige, der fiir das Bauen mit geheimen
Kriften beschenkt und von Staats wegen dafiir ausgebildet worden
ist und nun seine Kunst im freien Wettbewerb ausitben méchte.2

Max Unglehit:

Freischaffender Architekt ist doch zweifellos der den Anforderungen
der Praxis fir dauernd entsprechende, unabhingige baufachliche
Freiberufler, der hauptsichlich als Gestalter und verldsslicher tech-
nischer und geschiftlicher Trenhiinder jeglichen Auftraggebers ge-
gen geregeltes Honorar #itg ist und auf Nebeneinkiinfte, die mit
dieser Titigheit zusammenhingen und die sie beeintrichtigen kén-
nen, grundsdtzlich und tberzeugungsgemifl verzichtet.

Eugen Fabricius:

Architekt ist der Baumeister, der in schopferischem Triebe und ver-
antwortungsbewusster Baugesinnung architektonische Werke per-
sonlicher Pragung, zweckvoller Ordnung und werkgerechter Durch-
bildung hervorbringt.*

Kammergericht Berlin:

Nach der heutigen Anschauung werden zur Ausiibung des Architek-
tenberufes weder eine hohere allgemeine, auf einer technischen
Hochschule gewonnene Bildung, noch besondere, hervorragende
baukiinstlerische Eigenschaften erfordert, Die Architektur wird viel-
mehr als ein Gewerbe betrachtet, ohne dass dabei an eine hohe
kiinstlerische Befdhigung gedacht wird. In diesem Sinne wird nicht
nur von Bau-, sondern auch von Mabel- und Gartenarchitekten ges-
prochen und der Architekt wird weniger als Kiinstler, sondern mehr
als Gewerbetreibender angesehen,’

Hermann Sorgel:

Der Architekt, welcher mit seinem Programm, seinem Material und
seinen Konstrukiionen nur die reale Zweckerfitllung anstreben
wiirde, wiire bestenfalls ein Techniker, Als Kiinstler muss er schon

Zitieit aaQ.
Der Baumeister und das Bauen, 1936, in ,Spannweite®, zum 75. Geburtstag
von Orto Bartning 1358, 5. 79,
Architekt 1949, Nr. 8, S. 2; Baumeistert 1949, 5. 341 (342).
Architekteaspiegel, 5. 62; Fabricius hatte urspriinglich (Architektenspiegel,
2, Aufl, 1949, 5. 59, Baumeister 1949, 393) statt des Begriffes ,zweckvolle
Ordnung®” dic Formulierung ,,anstéindige Baugesinnung” verwandt, dies dann
aber offenbar wegen des Missbrauchs in der nationalsozialistischen Zeit - zu
Recht - geandert.
5 Kammergericht Berlin vom 28.9.1912, OLG-Rspr. Bd. 27 {1913}, S. 267, zi-
tiert auch bei Fabricius, 5. 27.
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in der ersten Versinnbildlichung der Idee das Phinomen schen, und
ein solches bleibt der Bau fiir ihn bis zur fertigen Ausfithrung.!

Fritz Schumacher:

Das Wesen aller groflen Gesetzmifigkeiten, die wir erst bei tieferem
Einblick die uns umgebende Natur beherrschen sahen, muss demje-
nigen im Blute liegen, der das Werden der Lebensform leiten will,
in der Menschenmassen ihr Dasein fithren kénnen. Hier dffnet sich
das héchste Ziel banlichen Gestaltens, ein selbstloses Gestalten, das
als einheitliche kiinstlerische Leistung meist nor im Geiste seines
Schopfers vor sich geht, withrend die Materialisation des formenden
Gedankens in viele verschiedene Arbeiten Binzelner zerrinnt.”

Friedrich Weinbrenner:

Gelehrsamkeit dient uns wenig, und die Idee einer architektonischen
Vernunft hat fiir uns nur dann einen Wert, wenn Erfahrung hinzu-
tritt. ... Kaum wird man Beweise fordern, wie wichtig fiir den Staat
und die Individuen die echte Bildung des Baumeisters sei. Bei Auf-
fithrung des einfachsten Bauernhauses wie des grofiten Prachtgebiiu-
des ist Er die Seele des Baues, der Geist, der das Ganze bis in die
kleinsten Teile forschend und ordnend durchdringen muss.3

Felix vorn Endt:

Architeke ist, wer mit kiinstlerischer Intuition unter Anwendung der
Erkenntnisse technischer und wirtschaftlicher Wissenschaften
Hochbauten entwirft und gegebenenfalls deren Ausfithrung leitet.
und:

Architekt ist, wer Bauwerke und Riume kiinstlerisch und den Re-
geln der Technik entsprechend gestalten kann und die notwendige
Erfa}i:ung in der Leitung und Uberwachung von Bauarbeiten be-
szt

Joachim Matthaei:

Die Eigenart dieses Berufes heute besteht in der Zusammenordnung,
im Zusammenspiel von Faktoren, die ihrem Wesen nach mehr oder
weniger gar nicht zum Zusammenspiel neigen. Aber eben, dass sie
es in einer Person tun, das charakterisiert den Architekten. Es sind
dies die Faktoren der Gestaltung im weitesten Sinn, der Konstruk-
tion, der Wirtschaftlichkeit, der Kenntuis und Beriicksichtigung des
Baurechts, also kiinstlerische, technisch-konstruktive, wirtschaftli-

»ArchitekeurAsthetik, 1921, zitiert nach Fabricius, S, 33.
Der Geist dec Baukunst, 1939, sitiert nach Fabricius, 5. 34.
Architektonisches Lehrbuch, 1810, zitiert nach Eabricius, 5. 29; Ricken, §. 92.
Architekt 1949, Nr. 4, §. 2.

L B
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che und juristische und dazu als Klammer sehr differenzierte organi-
satorische Fihigkeiten machen den Architekten aus.!

BDA:

Architekt ist der Baukiinstler, der entweder eine abgeschlossene
Ausbildung im Hochbau besitzt oder den Nachweis einer iiber das
technische Kénnen hinawsragenden Lkiinstlerischen Befihigung in
der Baukunst erbracht hat?

Architekt ist, wer Banwerke und Riume kiinstlerisch und technisch
richtig gestalten kann, die notwendige Erfahrung in der Leitung und
Uberwachung von Bauarbeiten besitzt und bei bauwirtschaftlicher
Unabhingigkeit als Treuhinder des Bauherrn wirke.

Der Architekt ist der berufene, unabhingige Berater und Sachwalter
in allen baulichen Angelegenheiten.?

Union Internationale des Architectes:

Der Architekt, das ist der Mensch, der die Kunst des Bauens meis-
tert und so die Stdtten, an denen die Menschen ruhen oder sich
repen, aufs Beste gestaltet und beseelt.

Diese Definitionen sind absichtlich nicht in einer chronologischen
Reihenfolge abpedruckt, um ihre beliebige zeitliche Austauschbar-
keit zu demonstrieren, Was diese keineswegs vollstindigen® Dentun-
gen, um nicht teilweise zn sagen Vermutungen, gemeinsam haben,
das ist ihr deklamatorischer Charakter, ihr Pathos, die gedankliche
Anbindung an e¢in Einzelwesen, systematisch falsche Ansdtze zur
Definition der Bankunst und Beschreibung dessen, was der Archi-
tekt tut (nicht, was ihn ausmacht), Liest man, was zum Thema ge-
sagt und geschricben wurde, gibt man die Absicht, giiltig zu definie-
ren, schleunigst anf. Der Versuch muss begrifflich scheitern.
Abgesehen von der evident pewordenen Unmbglichkeit, den ,, Archi-
tekten® in einem Satz zu definieren, gibt es die unterschiedlichsten
Meinungen dariiber, was ein solcher Satz aussagen miisste. Belz,”

1 In ciner Rede anlisslich des 39. Bundestages des BDA in Hamburg 1961, in:
wDer Architekt heute und morgen®, Anhang S, 11,

Altere Definition von BDA und VDAL, zitiert bei Fabricius, Architekt 1949,
Nt 9, 8. 2.

Aus dem Entwurf eines Architcktengesetzes des BDA, Architekt 1949, Heft
10, S. 4; Kromer-Christoffel, 5. 20.

Aus einem frithen Gesetzesentwurf, Architekt 1952, S, 184.

Aus der Charta der UIA, zitiert zB. bei Roth-Gaber, S. 84 £.

So wiren unter anderem noch Definitionen der nationalsozialistischen Reichs-
kammer der Bildenden Kiinste, Bangilde 1934, S. 675, und von Bothke, Gaber,
Bernfsstand, S. 63, zu nennen.

7 Das kiinftige Berufsbild des Architekten, Werk und Zeit, 9/1971.

=]
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Fiteg,! Seegy,2 Backhaus,3 Matthaeit, v. Busse,” der Verfasser,® und
wiederum der BDA” benotigen jeweils cinige Druckseiten, um nur
die Berufsbildtendenzen deutlich zu machen. Hinsichtlich der Be-
wertung dieser Situation zieht sich dabei noch mancherlei Konsen-
sus wie ein roter Faden durch alle Betrachtungen. In der Bewertung
der Rolle des Architekien gibt es hingegen ein breites Spekérum, das
von betont wirtschaftlich-konjunktureller Betrachtungsweise iiber
den alles koordinierenden Architekten® bis zu seiner im Vorder-
grund stehenden gesellschafispolitischen Verantwortlichkeit reicht.”
Jeder Standpunkt verdient Beachtung, respektiert er doch meistens
auch die anderen Komponenten, Fine giiltige Definition Eisst sich
daraus nicht herleiten.

Man wird sich fiir die Zwecke dieser Darstellung daher bedauerli-
cher Weise auf cinen sehr formalen Standpunkt zuriickzichen miis-
sen. Architekt oder Ingenieur darf sich nur nennen, wer einer jewei-
ligen Berufskammer angehért, anderenfalls darf er diesen Titel nicht
fithren. Einen ,Besitzstand® gibt es nicht.!0 Das schliefit nicht aus,
dass diesen Titel nicht fithrende Berufsangehorige durchaus die
Qualitit von Architekten oder Ingenieuren haben konnen, wie zahl-
lose Beispiele beweisen.

Eine — schr formale — Begriffsbestimmung des Architekten muss
nicht nur die von diesem auspeiibte Titigkeit beschreiben (Inhalt
der Titigkeit), sondern auch die Formen beriicksichtipen, in denen
der Architekt seiner Titigkeit nachgeht (Form der Titigkeit).

1. Inhalt der Titigkeit

Die Prage nach dem Inhalt der Titigkeit des Architekten, d. h. nach
dem, was der Architekt tut, beantworten die Architekrengesetze der
Linder.

1 Architekten - Skizzen zu einem Berufsbild, Architeke 1972, 150.

2. Berufsrechdiche Gesichtspunkte der Kooperation, Architeke 1972, 258,

3 Der freischaffende Architekt, Grenzen und Perspektiven seines Berufs, Gedan-
ken zu Berufsgrundsitzen, Architekr 1972, 234,

4 Von der politischen Verantwortung des Architekten, Architekt 1971, 99,

5 Unabhingige Planung; Der Architekt zwischen Geschift und Verantwortung,
Architekt 1972, 244; Das Selbstverseindnis des BDA im Spannungsfeld wirt-
schaftlicher Interessen und politischer Programme, Architekt 1972, 162,

& Rationalisierung durch inner- und interdisziplinire Kooperation der im Bauwe-
sen fretberuflich Tatigen, Architekt 1971, 290; Der Architekt zwischen Fthos
und Profitsireben, Allgemeine Bavzeitung Nr 18-20/1972.

7 Grundsatzerklirung des Prisidiums zu den Zielen und Aufgaben des BDA,
Architekt 1972, 165; Informationsschrift fiir Studienanfinger, BDA 1982,

8 Oder sogar die ,,Generaltreubiinderschaft™ bei Zander, Architekt 1972, 233.

9 Vgl die Umfrage der Uni Stuttgart zum Titigkeitsbhild des Architekten, Archi-
tekt 1972, 238.

10 AG Diisseldorf, 1BR 20085, 427
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Berufsanfgaben des Architekten sind

die gestaltende, technische und wirtschaftliche Planung von Bauwer-
ken {Innenrdumen, Garten- und Landschaftsplanung) sowie die ko-
ordinierende Lenkung und Uberwachung der Planung und Ausfith-
rung, die Beratung, Betrenung und Vertretung des Auftraggebers in
allen mit der Planung und Durchfithrung eines Vorhabens zusam-
menhingenden Fragen, die Ausarbeitung stidtebaulicher Pline, die
stidtebauliche Beratung, die Erstellung von stidtebaulichen Gutach-
ten sowie die Mitwirkung an der Ausarbeitung von Entwicklungs-
und Regionalplinen.!

2, Form der Titigkeit

Der Architekt kann seine Téatigkeit in verschiedenen Formen aus-
fiben:
~ in freiem Beruf,
— als Bediensteter des Staates und seiner vielfiltigen Gliederungen,
- als Angestellter {reischaffender Architekten, von Organisatio-
nen, Institutionen oder Unternehmungen, die Architektenleistun-
gen erbringen,
als Entwerfender und baugewerblich zugleich Ausfithrender.”
Nachstehend sollen die Probleme des freischaffenden Architekten
darpestellt werden, der trotz abnehmender Finschidtzung noch im-
mer im Mittelpunkt des Baugeschehens steht, und dem trotz zuneh-
mender Gesamtkammertendenzen immer noch in erster Linie die
Architektengesetze und Berufsordnungen der Architektenkammern
gelten, ganz abgeschen davon, dass der freiberufliche Architekt die
meisten Rechisprobleme aufwirft.

Der freischaffende Architekt ist Teil der soziologischen Gruppe der
freien Berufe. Wie ,freie Bernufe™ zu definieren sind, ist bezeichnen-

1 So§ 1des Baden-Wiirttembergischen ArchG vom §.12.19551. d. K v. 7.7.1975
{GBL. 5. 581), in den Formulierungen dhalich und im sachlichen Gehalt gleich
die iibrigen Landesgesetze.

2 So auch im Wesentlichen die UIA-Charta von 1955, Neumann-Duesberg/Ul-
rich, 5. 188; Abgrenzungsprobleme behandelt Ganten, DVEL 1 1974, 550.
Neuerdings Blankemann, DAB 3/04, S. 46,

3 Naiher hierzu 5. u. Rdn. 38 ff.
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der Weise immer noch nicht endgiiltig gekliirt, obwohl es an Versu-
chen nicht fehlt.!

Es ist hier nicht der Ort, die Problematik der freien Berufe im Einzel-
nen darzulegen, Wollte man es sich sehr leicht machen, so geniigte
ein Hinweis auf § 18 Abs. 1 Nr 1 des Einkommensteuergesetzes
und dann wire eben ein Freiberufler einer der dost Aufgcz:’ihlten.i
Es scheint iiberhanpt fiir die Situation der freien Berufe bezeichnend
zu sein, dass man sich iiber ihren Status besonders hdufig unter der
Primisse den Kopf zerbrochen hat, ob und wann sie zur Gewerbe-
steuerkasse gebeten werden kénnten.? Solange es noch nicht die po-
sitiv-rechtliche Zuvordnung des Architekten zo den Freiberuflern
durch § 18 Abs. T Nr. 1 EStG gab, hat die Rechtsprechung in oft
grotesken Abgrenzungen baukiinstlerische von nichtbaukiinstle-
rischer Architektentitigkeit zo trennen versucht. Allein die Recht-
sprechung des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts zur Gewerbe-
steuerpflicht des Architekten ist ein lehrreicher Beitrag zur
Geschichte des Missverstindnisses des Architektenberufes.* Aber es

1 Die wesentlichen Darstellungen sind die von Volrad Dencke, Die freien Berufe,

und von Litben, Die Fundamente der freien geistigen Berufe. Seit Fingerem ist
die Auseinandersetzung wm die Thematik durch wesentliche Untersechungen
bereichert worden, und zwar durch Dencke, Klassifizierung der Freien Berufe;
Kairat, ,Professions® oder ,Freie Berufe?; Miiller, Einbezichung der Freien
Berufe in das Handelsrecht; Schmidt, Freie Berufe und Kartellgesetz. Auf das
Literaturverzeichnis bei Deneke sowie bei Weis, Die Umsatzbesteverung der
freien Berufe in Deutschland S. 141 ff., vor alfem aber auf Brandstetter, Dex
Erlass von Berufsordnungen S, 83 ff,, wird hingewiesen. Den aktuellen Stand
der Erérterungen fasst zusammen: Michalski, Der Begriff des freien Berufs im
Standes- und Steverrecht, sowie: Das Gesellschafts- und Kartellrecht der be-
rufsr&cht!ich gebundenen freien Berufe, beides Koln 1989; Mockershoff 1993,
S.1fR
Aufsiitze zum Thema:
Heuf, Festschrife Lujo Breatano, 1918; Rosskotten Architekt 1956, 291; Eh-
lers BB 1961, 112{; Brandt BM 1969, 82; Dressler Der Imgenieur 1971, 13;
Bachel NJW 1971, 126; Bierling Wa'W 1971, 338; Husmann NJW 1971, 1021;
Zeller Architekt 1970, 21; ders. Consulting 11/1974, 48; Gerhard Arzt und
Wissenschaft 1974, 82; Fohr DB 1974, 1767; Mertens VersR 1974, 509; Schaf-
tert dfb 1975, 10; Sieg ZVW 1976, 27; Brandi Rhein, Arztebl. 1976, 194;
Winkel NJW 1976, 446; Harms NJW 1976, 1289; Crone DAB 1978, 1071;
Roth VersR 1979, 494 ff. (600 ££); Hinel Bauwelt 1980, 255; Hesse BauR
1981, 13; Stober NJW 1981, 1529; Berger VersR 1981, 1105; Knemeyer NFW
1983, 249; Litbarski NJW 1984, 1667; Kornblum BB 19835, 63; Tettinger
NFW 1987, 294; Kotzur NJW 1988, 3239; Michalski AnwBl. 1989, 65.

2 Schreider, Offentlich-rechtliche Alterssicherung §. 12, vgl. im Ubrigen BFH
NZ Bau 2000, 32.

3 Vgl im Einzelnen unten Rdn. 32.

4 Vgl die ausfiihrliche Urteilsbesprechung von Feuchtwanger JW 1929, 543 ff.
und das dort besprochene Urteil des Preuff. OVG! Siche ferner Preulf. OVG
DJZ 1501, 391; KG LZ 1917, 1285; ferner KG Berlin LeipzZ 1917, S5p. 1286.
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gab auch sinnvollere Bemithungen.! Aus der Sicht des freischaffen-
den Architekten hat Arthur Brunisch 1955 einmal Kriterien ge-
nannt, die viclleicht nicht vollstindig, aber doch wesentlich sind.?
Er nannte ,.geistige Freiheit, persénliche Unabhingigkeit, Freiheit
der kiinstlerischen Arbeit, materielle Sicherheit, hohes Maf der Ver-
antwortung gegeniiber der Aufgabe“. Fiir Eugen Kogon? heifit freier
Beruf | nicht unmittelbar in diesem Zwangsrhythmus von Arbeitstei-
lung und Arbeitskollektivitdt eingefiigt und eingefasst zu sein. Wer
also in diesem Gefiige ein wenig lockerer sich befindet, wer sich cin
wenig darin bewegen kann — mehr oder minder weit -, der gehort
m. E. den freien Berufen an, soweit er ferner die andere, am Anfang
genannte Bedingung erfiillt, dass er an der Idealgiiterproduktion be-
teiligt sei und nicht an der sonstigen zivilisatorischen Giiterproduk-
tion. Aber selbstverstindlich ist der Freiberufliche heute durchaus
und durchgingig abhingig,* nur nicht vollstindig, so dass Freiheit
sich aoflést in einen Funktionszusammenhang bestimmter Bedin-
gungen, daher nur relativ sein kann, bei den freien Berufen aller
dings grofler als bei einigen anderen.®

Mag diese Definition auch mehr davon bestimmt sein, welchen Rea-
litten sich ein Freiberufler gegeniibersieht, die lupenreine Definitio-
nen in der Praxis schon oft zunichte machten, so ist sie doch materi-
ell nicht sehr verschieden von der PBrunischs.

Die Confederation Internationale des Travailleurs Intellectucls
(CITY) hat 1959 definiert:®* ,Derjenige iibt einen freien Bernf aus,
der, ohne ein Gewerbe zu treiben, in vélliger Unabhingigkeit, ohne
jede Unterordnung, sein Wissen und seine schépferischen Gaben um
der Leistung selbst Willen mit einer Tdtigkeit einsetzt, die vorwie-
gend geistiger Art ist.”

Besonders einleuchtend erscheinen die schon 1957 vom Bundesver-
band der freien Berufe aufgestellten Grundsitze, die vieles von dem
enthalten, was fithrende Architekten iiber ihren Beruf ausgesagt ha-
ben:® Selbststindigkeit im soziologischen Sinn. Diese Selbststindig-
keit hat die Unterhaltung eines eigenen beruflichen Lebenszentrums

1 Zur Geschichte vgl. vor allem Dencke, dann Weis 2a0. S, 13--25; Deneke/
Hocchsterter, Die Nettoumsatzhesteuerung freiberuflicher Leistungen, Vorab-
druck §. 8 ff,

Architeke 1955, 508; dhnlich Rosskotten Architekt 1936, 291,

Architekt 1964, 120 (121),

Seegy erginzt diese durchaus richtige Amsicht durch den Hinweis, dass ,als
frei von Bestimmungsgriinden seines Tuns, die anferhalb der linstlerisch-toch-
nischen Ordnungsprinzipien liegen, auch der Architekt zu bezeichnen {sei}, der
an leitender Stelle innerhalb der Baubehrde tatig ist®, vgl. Architeke 1953,
267 (270).

Zitiert bei Stieglitz, Férderungsmafoahmen §. 9.

S. o, Rdn. 14.

Al o
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als Berufsstitte (Praxis, Kanzlei, Atelier) im Vertrauen auf die eigene
Arbeitskraft des Berufsiriigers zum Inhalt: Die berufliche Arbeit ist
so personenbezogen, dass sie vollkommen von der Leistungsfihig-
keit ihres Berufstrigers abhingt.

Freiheit im Sinne individueller Selbstverantwortung im Gehorsam
gegen das selbst gegebene Gesetz; erst in zweiter Linie im Sinne
wittschaftlicher und persénlicher Unabhingigkeit von jedwedem
Arbeitgeber, genauso aber auch vom Staat.

Schépferische Befihigung oder cine gualifizierte Ausbildung, die es
dem Berufstridger erméglicht, einen freien Beruf auszuiiben. Frbrin-
gung hoherer geistiger Leistungen auf Grund origindrer, besonders
schépferischer Befihigung oder einer qualifizierten Ausbildung.
Ausitbung der beruflichen Titigkeit um ihrer selbst willen, unter
Hintanstellung des Gewinnstrebens.

Einhaltung besonderer standesrechtlicher Bindungen, vornehmlich
auf dem Gebicte des Wettbewerbs, der Werbung und des Verhaltens
gegeniiber der Offentlichkeit, Aunftraggebern und Kollegen.

Fehlen fundierten Einkommens im Gegensatz zum Gewerbebetrieh
und zur Landwirtschaft.

Wahrung des Berufsgehcimnisses auf Grund gesetzlicher Verpflich-
tung und berufsstindischer Ubung.!

Miiller? definiert: Binen Freien Beruf iibt derjenige aus, der selbst-
stindig {iber lingere Zeit hinweg durch den Finsatz seiner Persén-
lichkeit geistige Leistungen, die cin bestimmtes Fachwissen voraus-
setzen oder eine individuelle Schépfung darstellen, hervorbringt und
sie der Allgemeinheit anbietet.

Schmide® fasst die wesentlichen Merkmale freiberuflicher Berufsaus-

tibung wie folgt zusammen:

1. Nachweis persénlicher und fachlicher Eignung,

2, Geistige Leistungen bestimmen die Berufsausitbung und iber-
wiegen die zugehdrigen mechanischen Arbeiten. Die Leistungen,
die an sich fiir dic allgemeinen Rediirfnisse verwerthar sein miis.
sen, werden nicht allein unter desn Mafistab der Rentabilitit fisr
den Leistenden verrichtet,

3. Die Berufausiibung ist vorwiegend persénliche Dienstleistung zu
Gunsten Dritter. Daher ist die einzelne Leistung an sich unersetz-
bar und unteilbar, weil nach ihrem Wesen perstnliches Werk ci-
nes bestimmten Menschen,

1 Vgl auch Gutachten zur Frage der Gewerbestenerpflicht von Wirtschaftsprii-
fern und Steuerberatern bei Besehifiigung qualifizierter Angestellter, herausge-
geben vom Bundesverband der freien Berufe, Dissseldorf 1957, zitiert bei Weis
S. 24,

S, 67.

5.4,

Lo po
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4. Die Ausiibung der Titigkeit vollzieht sich durchweg selbststin-
dig, daher vorwiegend nicht im Angestelltenverhalmis. Es kann
aber auch im Angestelitenverhiltmis Selbststindigkeit im Sinne
der Eigenverantwortlichkeit gegeben sein, ohne dass hierduich
Wesen und Wert der Leistung beeinflusst werden.

5. Dic Ausitbung der Titigkeit erfolgt nach bestimmten Rechten
und Phichten im Sinne der Selbstbeschrinkung der Berufstriger
mit Ritcksicht auf den Vertrauenscharakter der Berufsanfgaben.

Volrad Dencke! hat diese Gesichtspunkte anf einen einfacheren
Nenner gebracht und Wesen und Bedeutung der freien Berufe in dret
Kriterien erblickn:

ideelle Leistung

Personfiche oder jedenfalls personlich verantwortete Leistung
Wirtschaftliche Selbsestindigleit.

Es lidsst sich ohne Mithe erkennen, welchen Schwierigkeiten man
sich gegenitbersieht, sollen Freiberufler und Unternehmer auseinan-
der gehalten werden. Bei fliichtigem Hinsehen scheinen itherhaupt
keine Unterschiede zu bestehen. Der Unternehmer ist der wirtschaft-
lich Selbststindige par excellence. Fr verantwortet seine Entschei-
dungen persdnlich? und sie werden hiufig auch eine geistige Leis-
tung sein. Unternehmerpersénlichkeiten dies absprechen zu wollen,
ist keinesfalls angdngig.” Damit ergibt sich aber sehr schnell, dass
die drei Merkmale Denekes zur Abgrenzung nicht ausreichen,®

Nach Michalski® ist der freie Beruf eine (simtliche Merkmale des
Gewerbebegriffs erfilliende) Berufsgruppe, deren Angehérige sich
dadurch von einem Gewerbetreibenden abgrenzen, dass sie cine zen-
tralwertbezogene, pemeinschaftswichtige Tidtigkeit auf Grund eines
zum Vertragspartner bestehenden, durch persénliche oder sachliche
Motive begriindeten Vertranensverhilinisses verrichten, sofern ein
nicht unerheblicher Teil der Berufsangehorigen bei gleichzeitig feh-
lender gesetzlicher Verpflichtung zu weisungsabhinpigem Tatigwer-
den wirtschaftlich selbststindig ist.

Der Bundesverband der Freien Berufe hat 1995 wie folgt formuliert:

1 Archirekt 1967, 40 fi.; Architcktenblatt 1966, 232 {; Klassifizierung der Freien
Berufe 5. 24.
Leider hat Deneke seine urspriingliche Linie in: Klassifizierung, S, 22 f,, verlas-
sen. Zur Krittk Nevenfeld Architekt 1976, 312,

2 Zu Unrecht bestreitet Deneke, Klassifizierung S. 25, dem Unternehmer das

Merkmal der personlichen Leistung,

Worauf auch Michalski AnwBl, 1989, 65 (71) aufmerksam macht.

Vel. die Kritik bei Michalski, Gesellschafts- und Kartellrecht 5. 10 f.

AaQ. 8. 15, sowie Begriff des freien Berufs . 156.

[P - X
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~Angehorige Freier Berufe erbringen auf Grund besonderer berufli-
cher Qualifikation persénlich, eigenverantwortlich und fachlich un-
abhingig geistig-ideelle Leistungen im Interesse ihrer Anftraggeber
und der Allgemeinheit. Thre Berufsausiibung unterliegt in der Regel
spezifischen berufsrechtlichen Bindungen nach Maflgabe der staat-
lichen Gesetzgebung oder des von der jeweiligen Berufsvertretung
autonom gesetzten Rechts, welches die Professionalitdt, Qualitdt
und das zum Auftraggeber bestehende Vertranensverhiltnis gewihr-
Jeistet und fortentwickelt, “1

Das Partnerschafigesellschaftsgesetz hat in § 1 Abs. 2 Satz 1 wie
folgt gesetzlich fixiert:

»Die Freien Berufe haben im Allgemeinen auf der Grundlage beson-
derer beruflicher Qualifikation oder schopferischer Begabung, die
persénliche, eigenverantwortliche und fachlich unabhingige Erbrin-
gung von Dienstleistungen hoherer Art im Interesse der Auftragge-
ber und der Allgemeinheit zum Inhalt.«?

Die Conféderation Internationale des Travailleurs intellectuels
(VITI) hat 1959 beim Versuch einer Definition auf den Gegensatz
von freiem Beruf und Gewerbe auwfmerksam gemacht.? Unter ge-
werblicher Titigkeit versteht man aber die nachhaltig anf Gewinn-
erzielung gerichtete Absicht,? wihrend nach allgemeiner Auffassung
der Freiberufler den Erwerbstrieb hintanzustellen hat.’ Dies bedeu-
tet nicht, dass Freiberufler keine wirtschafilichen Interessen verfol-
gen diirfen. Sie haben nur zuriickzustehen gegeniiber einigen Pilich-
ten, die vorrangig zu erfillen sind. Dempgegeniiber hat der
Unternehmer nicht nur das Recht, sondern — iiberspitze — die
»Phicht™, seine Leistungen im méglichen Umfang zu vermarkten,
das heifft, einen Gewinn zo erzielen, soweit dies der Markt zuldsst,
gebremst nur durch die allgemeinen Gesetze.

Beim Freiberufler ist das aus mehreren Griinden anders.

Schon immer wurde dem Freiberufler eine Sachwalterfunktion ein-
gerdumt und ihm abverlangt, bei der Erbringung seiner Leistungen
vor allem die wohlverstandenen Interessen seines Auftraggebers, Pa-
tienten, Klienten oder Mandanten wahrzunehmen. Schon sehr frith-
zeitig wurde im Schrifttum aber auch der Versuch unternommen,
dem Freiberufler mehr abzuverfangen als die Wahrnehmung der In-
teressen des Einzelnen, ihm eine iibergeordnete Mitverantwortlich-
keit fiir das Ganze anfzuerlegen. Beim Staatsrechtler der Kaiserzeit,

1 Mackershoff S. 3.

2 Vgl Rda. 129135,

3 Volles Zitat Kithn, 5. 5; solche Hinweise finden sich auch im Berufsrecht, Miil-
leg, §. 31.

4 §1 Abs, 1 GewStDV 1974, BStBL 1974, Teil 1, S, 580.

5 Nachweise Greiffenhagen, $. 11 ff,, 17 ff.
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Heinrich Triepel, hief das noch ,staatlich gebundener Beruf“.! Bei
Sighert Feuchtwanger wurde unter verinderten geseflschaftlichen
Verhiltnissen aus dem Staatsamt ein Sozialamt und aus der Staats-
pllichtigkeit die Gesc:llsr:hafts;_;ﬂi(:h!:igkeit.2 Nach dem Zweiten
Weltkrieg war es Hans Gerber,? der nachwies, dass ,alle diese Be-
rufe einer Sffentlich-rechtlich begriindeten berufsethischen Bindung
unterliegen®. Sie haben, so Gerber, ,,wenn sie sich fiir ihre spezifi-
schen Leistungen zur Verfiigung stellen, nicht nur eine moralische,
sondern eine unmittelbare gesetzliche Pflicht, dies in einer Weise zu
tun, die nicht nur den privaten Erwartungen ihrer Auftraggeber
sondern auch bestimmten &ffentlichen Erwartungen gerecht wird“.
An dieser Pflichtigkeit freiberuflichen Tuns hat sich bis heunte nichts
gedndert. Berufsgesetze, Verbands- und Berufsordnungen der meis-
ten freiberuflichen Organisationen weisen diese Pflicht zum gemein-
schaftsbezogenen Handeln aus. Hier liegt ein kaum zu tiberschdt-
zendes Spezifikum freiberuflicher Titigkeit! und die einzige
Méglichkeit der Abgrenzung zum Unternehmer. Diese PHichtenstel-
lung legt dem Freiberufler zur Erreichung dieses Zieles eine Reihe
von Bindungen in der Berufsausiibung auf. Da ist beispielsweise dic
Bindung an Gebithrenordnungen, die aus der Uberlegung resultiert,
dass die geistige freiberufliche Leistung ihren Preis nicht nach dem
Marktgesetz von Angebot und Nachfrage bilden soll. Das Feilschen
um den Preis wire zudem diesem halbéffentlichen Ame unangemes-
sen, was leider nicht heifft, dass Architekt und Ingenieur in der Pra-
xis derartigen Peinlichkeiten enthoben wiren. Andererseits begrenzt
die Honorarordnung das wirtschaftliche Interesse des Freiberufless
auf das Honorarinteresse. Bernfsordnungen der freiberuflichen Ar-
chitektenschaft verbieten die baugewerbliche Titigkeit aus dem glei-
chen Grunde. Solche Berufsordnungen mit ihren meistens erhebli-
chen Einschrinkungen der Berufsansitbungsfreiheit lassen sich in
unserem Gesellschaftssystem und unter der Herrschafr des Grund-
gesetzes fiberhaupt nur bei Berufen legalisieren, die — auch — eine
offentliche Funktion wahrzunehmen haben.’ Die Einschrinkungen
dienen, was in der 6ffentlichen Diskussion meistens iibersehen wird,
nicht der Erhaltung eines Naturschutzparks fiir den Bernf selbst,

1 Festschrift fiir K. Binding, 2/1911/15.

2 Die freien Berufe, im besonderen: Die Anwaltschaft — Versuch einer allgemei-

nen Kulturwirtschaftslehre, 1922, S, 45; Darstellung bei Miiller, S, 41 f; De-

neke, Die freien Berufe, S. 316 ff.; Brandsterter, S. 104 .

In Freiheit gebundene Berufe, Der Wirtschaftstreuhiinder 1953, S. 129 #, zi-

tiert nach Deneke, aaQ., 5. 317 £.

4 Im Schriftrum ist dies mit unterschiedlichen Begriindungen und Wertungen all-
gemeine Ansicht, vpl. Kithn, §. 11; Kairar, §. 17 und 27; Stieglitz, Der soziale
Auftrag der freien Berufe, 1980, S. 267; Liiben, S. 56; Deneke, Dic freien Be-
rufe, zB, 5. 343.

5 Kiihn, §. 24 £; Miiller, S. 37; Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2, Aufl. Ti-
bingen 1953, S. 770; BVerfGE 7, 377 ff,; Miiller, . 33 #.; Brandstetter, S. 160,
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Grundiagen des Architektenberufes 30 I

sondern ausschlieBlich denen, fiir die der Freiberufler seine Leis-
tungen erbringt, dem Auftraggeber also und der Allgemeinheit. Der
Wegfall solcher Ordnungen und die Reduktion der freiberuflichen
Pflichten auf die Einhaltung der allgemeinen, fiir jeden Biirger gel-
tenden Gesetze, liefle den Freiberufler entfallen und wiirde ihn dem
Unternehmer gleichstellen. Diese Abgrenzung fiegt in aller Interesse
ond sie bedeutet keine Diskriminierung der Unternehmerschaft.!

Es kann nicht ernstlich als zweifelhaft bezeichnet werden, dass die
Tatbestandsmerkmale der ideellen und der geistigen Leistung eine
Abgrenzung auch zum Mitarbeiter (wie zum Beamten) nicht ermég-
lichen, weil sie nicht allein bei Freiberuflern vorkommen. Als unter-
scheidungsrelevantes Merkmal bleibt daher nur die Selbststindig-
keit, die in fast allen wesentlichen Definitionen auftaucht, meist mit
dem Attribut , wirtschaftlich® versehen. Dieser Zusatz ist auch rich-
tig, denn eine andere — weiter gefasste — Selbststindigkeit (zB. eine
von Weisung weitgehend verschonte Arbeitserledigung) kommt als
Unterscheidungskriterium nicht in Betracht, Man vergleiche nur die
Entscheidungsfreiheit manches angestellten Architckten mit der
Weisungsgebundenheit, der ein freiberuflicher Architekt kraft Ver-
trages dem staatlichen oder halbstaatlichen Vertragspartner unter-
liegt. Uberhaupt ist zu fragen, ob der in den Theorien zum freien
Beruf so hiufig strapazierte Begriff der Weisungsunabhingigkeit bei
den technischen Berufen zur Abgrenzung geeignet ist, Der grofie Ar-
chitekt Frank Lloyd Wright? erzihit von dem ebenfalls grofen Louis
Sullivan eine Geschichte. Eine Dame kommt herein und verlangt cin
Koloniathaus. ,Madam®, sagt er, ,,Sie werden nehmen, was wir Ih-
nen peben.” Wright zollt Sullivan Beifall und die beiden werden sich
eine solche Einstellung vielleicht haben leisten kénnen. Fiir den nor-
malen Architekten wire spitestens zu diesem Zeitpunkt die Auf-
tragsverhandlung beendet. Niemand kann ernsthaft bestreiten, dass
der Bauherr und Auftraggeber bis ins Kleinste bestimmen kann, wie
sein Haus auszusehen hat. Die ,, Weisungsgebundenheit® des Archi-
tekten besteht nur darin, dass er die Erfiillung dieser Weisungen
durch Kiindigung des Architektenvertrages vermeiden kann. Seine
Ideen kann er dem Bauherrn nicht aufzwingen. Die fiir Michalski3
bestehende zentrale Bedeutung des Merkmals der Weisungsunab-

1 Zweifel an der Verwendbarkeit dieses Abgrenzungsmerkmals bei Kairat, S, 28;
Michalski, Begriff des freien Berufs, 5. 96.

Ausfithrlich zum Gesamtthema unter ganz unterschiedlichen Blickwinkeln
Neuenfeld, Architekt 1976, 312-314; ferner zum Freien Beruf die Aufsitze von
Eugen Kogon, Christoph Hackelsberger, Horst Kriiger, Kurt . Biedenkopf,
Werner Maihofer, Dicter Lattmann und Ulrich S. von Altenstadt, in: Architeﬁt,
Heft 9/1976.

Die Zukunft der Architektur, 1953, 5. 156.

AnwBl. 1989, 65 (71).
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hingigkeit fiir den Begriff der Freiberuflichkeit hebt die technischen
freien Berufe sicher vom Kreis der iibrigen Freiberufler ab, falls dies
in der Tat das zentrale Begriffsmoment sein sollte. Um die Bedeu-
tung wirtschaftlicher Selbststindigkeit zu erkennen, ist eine — schr
vorsichtige — Anleihe bei den Definitionen des Stenerrechts von Nut-
zen. Die §§ 18 und 19 BEStG stellen die Binkiinfte aus selbststidndiger
und nichtselbststdndiger Arbeit gegeniiber.

Nach Literatur und Rechtsprechung ist entscheidend fiir die Zuord-
nung zum einen oder anderen Bereich das Ausmaf persénlicher
Freiheit bei der Ausiibung beruflicher Tarigkeit und deren hervor-
stechende Charakteristiken sind: Eigenes Risiko, eigene Rf:c:hnungf
Anstellung eigener Mitarbeiter, eigene Arbeits- und Zeiteinteilung,
Dieses eigene Risiko wird von der Finanzgerichtsrechtsprechung mit
Vokabeln wie ,Tragen des Unternchmerwagnisses®, ,Risiko des
Forderungsausfalls®, ,, Tragen der allgemeinen Geschiftsunkosten®
umschrieben. Diese Gesichtspunkte sind auch auferhalb der steu-
errechtlichen Betrachtungsweise relevant, weil ja auch das Steuer-
recht fiir seine Bediirfnisse generelle Kriterien suchen musste und
verwendet hat. Dem eigenen Risiko wird daher im Zusammenhang
mit dem Untersuchungsthema auch auflerhalb des Steuerrechts Be-
deutung beigemessen.” Es bedeutet, dass die — positiven oder negati-
ven — Ergebaisse der beruflichen Titigkeir unmittelbar dem Titigen
zuzuordnen sind.

Wenn zum Beispiel ein freier Architekt mir seinen Mitarbeitern an
cinem Wettbewerb teilnimmt und verabredungsgemifl die Bezah-
lung der Mitarbeiter nur aus dem Wettbewerbspreis besteht, dann
tragen die Mitarbeiter ein eigenes Risiko. Erhalten sie nur ihr Ge-
halt, geht der Wettbewerb verloren und muss den Mitarbeitern we-
gen des nicht erteilten Anschlussauftrages gekindigt werden, dann
ist dies nur scheinbar eine unmittelbare Risikotragung, Das unmit-
telbare Risiko liegr vielmehr allein beim Inhaber, das Risiko des ge-
kiindigten Mitarbeiters ist das allgemeine konjunkiurelle, wie es je-
dern unselbststindig ansgeiibten Beruf mehr oder weniger immanent
ist.

Sicher tragen Mitarbeiter auch, was die Héhe ihrer Einkiinfte anbe-
langt, das Risiko eines gut oder weniger gut verdienenden Biiros
insofern mi, als dieses konjunkturabhingig ist. Aber das ist ein mit-
telbares Risiko. Die unmittelbaren Auswirkungen der Geschifistd-
tigkeit des freiberuflichen Biwros treffen in jeder Weise den Inhaber,
sie schlagen hiufig nicht, wenn, dann mur bedingt, auf die Mitarbei-
ter durch. Geht das Biire schlecht, werden die Mitarbeiter nicht we-

1 Bithler-Paulick, 6 zu § 18 EStG; ausfithtlich Schick, S. 60 ff.
2 Nachweise bei Schick, $. 67.
3 Brandstetter, 5. 84; BVerfG NJW 1960, 619 (620).
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niger verdienen; sic wiirden sonst den Arbeitgeber wechseln. Geht
das Biiro extrem gut, mag das zu Gehaltserhbhungen fithren; sie
werden nicht dem Biirogewinn entsprechen.

Der Mitarbeiter wird sich — das ist die Kehrseite — nur bedingt oder
zeitweise an das Biro gebunden fithlen und gehen, wenn es ihm
nicht mehr gefillt, er nicht geniigend verdient oder sich anderswo
verbessert. Der Inhaber kann dies nicht oder nur unter sehr extre-
men Bedingungen. Fr wiirde mehr aufgeben als der Mitarbeiter,
nimlich unter Umstinden seine Existenz oder sein Lebenswerk. An
dicsen Beispielen wird deutlich, dass die Grenzen des Risikos flie-
Bend (geworden) sind, Der 55-jahrige Mitarbeiter kann so wenig
seinen Platz verlassen wie der gleichaltrige Inhaber. Beide konnen
nicht woanders von vorn anfangen, beide tragen ein existenzielles
Risiko.

Hans Kairat untersucht in scinem Werk ,,Professions® oder ,,Freie
Berufe?*! die verschiedenen Formen wirtschaftlicher Selbststindig-
keit. Fr legt dar, dass der selbststindige Professional (hier einmal
stark vergrobert mit dem Freiberufler gleichgesetzt?) in viel stirke-
rem Mafe von der Klientel abhingig ist als der Unselbststidndige.
Eine weitere Einschrankung wirtschaftlicher Selbststindigkeit liege
in der Bindung an ecine Gebithrenordnung. Demgegeniiber sei der
unselbststiindige Mitarbeiter in den Moglichkeiten seines Positions-
ausbaus begrenzter. Kairat sicht auch® mit Recht den Selbststindi-
gen mit vielen Auftraggebern fiir freier an als den, der auf einen
Auftraggeber angewiesen ist. Die Praxis steuert manche dies bestiti-
gende Vartiante bei. Wer nur Objekte bestimmter Art plant, trdgt
ein hohes Risiko. Fr ist dhnlich gefihrdet wie der, der nur einen
Auftraggeber hat. Auch ein sehr grofes Bitro mit entsprechend ho-
hen laufenden Kosten ist krisenanfillig. Fine solche Krise wire nicht
einfach durch Entlassungen zu meistern.

Es ldsst sich also durchaus die Auffassung vertreten, dass die Risi-
ken beider Gruppen sich angeniihert haben, flicend geworden
sind.? Das Existenzrisiko im freien Beruf ist jedoch total und bleibt
ungleich grofer’

Andererseits gibt es bei den Mitarbeitern schr abgestufte Abhdngig-
keitsverhiltnisse, Bei den Spitzenmitarbeitern nidhert sich das Exis-
tenzrisika durchaus dem des Freiberuflers, vor allem, wenn Gewinn-
beteiligangen und Primien eine unmittelbare Verbindung zum

1 5.92,

2 Im sozialwissenschaftlichen Schrifttum peschieht das manchmal, vgl. Hart-
mann, S, 36; Kairat, §. 14 L; Sticglitz, 5. 8; der ,Professional” stammt jedoch
aus dem amerikanischen Rechtskreis, woraus allein sich Unterschiede ergeben,
vgl. Kairat, aa0.

5. 98.

5. 111,

Dencke, Die freien Berufe, 5. 103,

H
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geschiftlichen Erfolg des Biiros herstellen und die sachliche Ar-
beitsidentifikation mit dem Organismus Biiro erméglicht.

Dass es auch in einem solchen Falle ins Auge stechende Unter-
schiede gibt, zeigt die Praxis immer wieder. Auch der hart arbei-
tende, die Leistungen eines Biiros mafgeblich mittragende ange-
stellte Architeke lehnt es hiufig ab, Partmer zu werden, also nicht
nur die Annchmlichkeiten héherer Einkiinfte zu haben, sondern
auch die erhohte Verantwortung und die Auswirkungen von Fehl-
schldgen zu tragen. Es ist ein Unterschied, ob die Mitarbeiter die
Beteiligung an einem kostenaufwindigen Wettbewerb verlangen
oder ob sie - als Partmer — das Risiko mittragen, dass die Investitio-
nen verloren sind.

Im Grunde ist also die wirtschafiliche Selbststindigkeit ein geeigne-
tes - und das einzige — Abgrenzungskriterium zum Mitarbeiter: Nur
wer unmittelbar an Gewinn und Verlust des Biiros partizipiert, wer
unternehmerische Entscheidungen im eigenen Namen (mit) trifft, ist
Freiberufler. Diese Aussage ist indes sofort noch einmal in Frage zu
stellen,

Es gibt einen freien Beruf von der Funktion her, einen freien Berufs-
stand als Gruppe und den freiberuflich Titigen, als Individuum.
Schriftstellert der Lehrer nebenberuflich, iibt er insoweit einen freien
Beruf aus, ist er insoweit auch freiberuflich. Dem freien Berufsstand
der Schriftsteller gehért er deshalb noch nicht an, weil der iiberwie-
gende Teil seines Arbeitscinkommens nicht aus freiberuflicher Titig-
keit stammt und scin sozialer und Skonomischer Status nicht iiber-
wiegend durch den Schriftstellerbernf, sondern durch den
Lehrerberuf geprigt wird.!

Man kann auch einen freien Beruf ausiiben, ohne freibernflich sitig
zu sein. Gesetzliche Beispiele: Der angestellte Wireschaftspriifer ci-
ner Priifgesellschaft iibt einen freien Beruf aus. Freiberuflich ritig
ist er deshalb aber noch nicht, denn er ist nicht wirtschaftlich selbst-
stindig.2 § 1 Abs. 2 der Bundesirzteordnung? spricht vom Arztbe-
ruf als einem ,freien Beruf, wendet sich aber auch an die angestell-
ten Arzte.

Jemand kann einem freien Berufsstand angehéren, ohne ihn auszu-
iiben. Beispiel: Eine Rechtsanwiltin ist - wenigstens voriibergehend
~ ausschlieflich als Hausfrau und Mutter titig.

1 So mit Recht Dencke, Klassifizierung, §. 22 £.

2 Dencke, aaQ., 5. 23; niher Herschel, Freier Beruf und Arbeitsverhiltnis, dar-
gestellt am Beispiel der Wirtschaftsprisfung und der Technischen Uberwa-
chung, 1964.

3 Vom 2.10.1961 (BGBI. 1 5. 1857).

4 Miiller, S. 26.
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Man kann auch {reiberuflich titig scin, ohne einen freien Beruf aus-
zniiben. Beispiel: Philologe gibt gegen Stundenhonorar Fremdspra-
chenunterricht an 6ffentlicher Lehranstalt.

Deneke? will seine schon wiedergegebene Definition des freien Be-
rufs auf alle drei Bereiche — Funktion, Gruppe, Individuum — glei-
chermaRen anwenden. Diese Frage ist hier nicht relevant, aber so
viel sollte doch gesagt werden, dass das gar nicht richtig sein kann,
weil dann Denckes Beispiele nicht stimmten, man denke zB. an den
angestellten Wirtschaftspriifer.

Transponiert man die Beispielsfille Denekes auf den angestellten Ar-
chitekten, der keine irgendwie geartete Nebentitigkeit ausiibt, so
dhnelt er am stirksten dem angestellten Wirtschaftspriifer. Das
wiirde bedeuten, dass er die Funktionen eines freien Berufs ausiibt
{die dafiir selbstverstdndliche beruffiche Bewepgungs- und Entschei-
dungsfreiheir unterstellt), aber mangels wirtschaftlicher Selbststin-
digkeit nicht freiberuflich titig ist. Da sein Arbeitseinkommen nicht
aus freiberuflicher Titigkeit stammt, gehort er auch nicht dem
freien Berufsstand an.

In diesem Zusammenhang findet sich bei Deneke ein weiterer Wi-
derspruch, den das Schrifttum teilweise? unreflekticrt {ibernommen
hat. Deneke? vertritt nimlich die Auffassung, dass im Sinne einer
sozialethischen (auch stindischen) Definition des Begriff als Ange-
horige der freien Berufe auch solche in abhiingiger Stellung geistig
Titige zu gelten htten, ,die in ihrer spezifischen Berufsausiibung
trotz des wirtschaftlichen Abhingigkeitsverhiltnisses nicht an Wei.
sungen ihrer Arbeitgeber gebunden sind oder sein kénnen.* Wenn
das bedeuten soll, dass man der Gruppe freier Berufe angehéren
kann, ohne wirtschaftlich selbststindig z: sein, stimmt eines der Bei-
spiele Denekes nicht und ist seine Definition des freien Berufs nicht
richtig, von der er ohnehin — allerdings zu Unrecht — behauptet, sie
gelte gleichermaRen fir Funktion, Gruppe und Individuum. Es
scheint, dass Denekes ,stindische® Definition einen einheitlichen
Stand definiert, der vielleicht bei den Rechtsanwilten oder Wire-
schaftspriifern gegeben ist, nicht jedoch bei den das Berufsfeld nus
zum Teil bestellenden Architekten, einer der heterogensten Berufs-
gruppen iiberhaupt. Deneke kann also insoweit nicht gefolgt wer-
den,

Auch diese These sei zur Kontrolle noch einmal in Zweifel gezogen.
Das Bundesarbeitsgericht hat 1974 eine Definition des leitenden A

I Begriindung bei Deneke, 2aQ., S. 23.
2 Aa0,, §. 24.

3 Schmidt, S. 3; Miilles, S. 26,

4 AaQ,, S. 14,
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gestellten versucht, die auch fiir das Untersuchungsthema relevant

sein kann,

Nach § 5 Abs. 3 des Betriebsverfassungsgesetzes 19722 kénnen in

den Betriebsrat nicht gewihlr werden leitende Angestellte, ,,wenn

sie nach Dienstleistung und Dienstvertrag,

1. zur selbststindigen Einstellung und Entlassung von im Betrich
oder in der Betriebsabteilung beschiftigten Arbeitnehmern be-
rechtigt sind
oder

2. Generalvollmacht oder Prokura haben
oder

3. im Wesentlichen eigenverantwortich Aufgaben wahrnehmen,
die ihnen regelmiRig wepen deren Bedeutung fiir den Bestand
und die Entwicklung des Betriehes im Hinblick auf besondere
Erfahrungen und Kenntnisse iibertragen werden,

Sinn dieser Regelung ist das Fernhalten von Arbeitnehmern aus dem

Betriebsrat, die unternehmerische Leitungsfunktionen wahrnehmen

und daher eher der Arbeitgeberseite zuzuordnen sind, also in einem

Interessengegensatz zum normalen Mitarbeiter stehen, der eine ge-

meinsame Interessenwahrnehmung nicht mehr méglich macht.3

Das Bundesarbeitsgericht ist der Auffassung, dass das Gesetz eine

sverdeckte Regelungslitcke® enthalte, weil alle Tatbestandsmerk-

male der dritten Fallgruppe des § 53 des Betricbsverfassungsgesetzes
auf die Mehrzahl aller Angestellten zutrifen, Das Gesetz setze den

Begriff des leitenden Angestellen voraus. »Es gibt aber keinen allge-

mein giiltigen Begriff des leitenden Angestellten, weder kraft geserz-

licher Definitionen, noch nach der Verkehrsanschauung, noch auch
nur nach allgemeinem Sprachgebrauch.

Das BAG stelit daher darauf ab, dass es sich bej leitenden Angestell-

ten um solche handeln miisse, ,,dic in einer Schiiisselstellung typi-

sche Unternchmerfunktionen ausiiben® und nicht nur iiber eme ar-
beitstechnische Bewegunps- und Entscheidungsfreiheit verfiigen.

In den Stellungnahmen zur Entscheidung des BAG von 19743 wird

hervorgehoben, dass es demn BAG nicht gelungen sei, den Kreis der

leitenden Angestellten exakt zu definieren und vor allem eng zu hal-

1 DB 1974, 826 = NJW 1974, 1965 = WM 1974, 418 = JZ 1974, 647. Kommen-
tare Griill, BB 1974, 653; Mayer-Maly, BB 1974, 1124; Fohs, DB 1974, 1767,

2 BGBL 1972, Teil 1,5 13,

3 Beschluss der 1. Instanz, ArbG Frankfurt vom 9, Mai 1972 — 4 BV 1/72, Loha-
biiro, 3 zu § 5 BetrVG; BAG DB 1974, 535; ferner Galperinfl 6wisch, BetrVG,
Band I, § § Rdn. 27.

4 Vgl Garperin/Lowisch, aa0., Rdn. 34; Zum Bepriff des leitenden Angestellien
i. U. Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 8. Aufl, 5. 80 ff,; Kittines, Personalbuch
2002, 5.1549 fr,
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ten. In ciner weiteren Entscheidung hat das BAG! seine Rechtspre-
chung weiter entwickelt und modifiziert.

Man muss sich die begrenzte gesetzgeberische Intention des Be-
triebsverfassungsgesetzes vor Augen halten, um zu erkennen, dass
die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichtes am bisherigen Untersu-
chungsergebnis nichts zu dndern vermag, sondern allenfalls die Ans-
sage bestdtigt, dass es eine Gruppe von Mitacbeitern gibt, deren Sta-
tus niher dem des Selbststindigen als dem des Untergebenen steht,
Damit wird die Aussage jedoch nicht zu Fail gebracht, dass unmit-
telbares Geschiiftsrisiko und wirtschaftliche Selbststindigkeit fiir
den freiberuflichen Status unabdingbar sind.

Die eingangs dieser Betrachtung zitierten Definitionen pechen von
der Einzelperson aus. Zu etwas anderem hat auch bis in die Sechzi-
getjzhre keine Veranlassung bestanden. Die Architekten schlossen
sich héchstens zu Gesellschaften des biirgerlichen Rechts zusam-
men, deren Merkmal dic Nichtrechtsfihigkeit und die Aufrechter-
haltung der vollen Individualitit der einzelnen Gesellschafter ist.
Einzelne Gesellschaftsgrundlagen in anderen Rechtsformen boten
keinen Anlass zu neuen Definitionen. Anfang der Siebzigerjahre ist
auf diesem Gebiet eine Entwicklung in Gang gekommen, die an an-
derer Stelle? dargelegt wird. Ihr zufolge sollte mehr als bisher an
die Stelle des Individuums das Kollektiv treten. Die bekannten De-
finitionen lassen in keiner Weise erkennen, dass sie dieser sich ver-
dndernden Berufssituation irgendwie Rechnung tragen. Nun stam-
men alle zitierten Definitionen aus der Zeit, wo die Kooperation
mehr Theorie als Praxis war. Aber auch Untersuchungen aus der
damaligen Zeit zeigten keine neuen Ansiitze, wie sich zum Beispiel
den Referaten einer bayerischen BDA-Veranstaltung vom Juli 1979
entnehmen lisst.3 Specht ging dort in seinem Referst wArbeitsorga-
nisation und freiberufliche Leistung“? deutlich von den bisherigen
Begriffsinhalten aus, wenn er ausfithrt, dass ,Kooperationen frei-
schaffender Architekten dann und nur dann den Kriterien freiberuf-
licher Leistung entsprechen, wenn jeder Kooperationspartner eigen-
verantwortlich, unabhiingig, umfassend und unmittelbar fir die
Bewiltigung der Aufgabe titig werden kann. Es muss die Gleichbe-
rechtigung der Partner gewihrleister sein und durch eine wirksame
Kontroile und Koordination das Gleichgewicht innerhalb der Ko-
operation aufrechterhalten werden ... Freiberufliche Titigkeit und
Kooperation sind dann miteinander vereinbar, wenn innerhalb des
kooperativen Systems eine Spezialisiernng nicht zur Unselbststin-

1 BB 1980, 1374,

2 S.u Rdn 50 H,

3 Samtlich abgedruckt in Architekt 1972, 5. 256 £,
4 AaQ, 5. 256 (258).
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digkeit fithrt, die Kommunikation in jeder Phase gewihrleistet ist,
so dass giinstige Voraussetzungen fiir gleichberechtigte Entscheidun-
gen gegeben sind, und wenn schlieflich eine wirksame gegenseitige
Kontrolle eine hierarchische Struktur und damit die Schaffung von
Abhingigkeitsverhdlmissen verhindert.”

Diese Tathestandsmerkmale lassen sich in grofen Kooperationen
des Bauwesens aber allenfalls mit Einschrinkungen wieder finden.
Es ist fast lebensfremd, noch Partner zu verlangen, die umfassend
und unmittelbar bei der Bewiltigung der Bauaufgabe titig werden.
Dies ist auch mit noch so guter gegenseitiger Information und Kom-
munikation nicht zu schaffen. Wenn man schon an den dem Steuer-
recht entlehnten Begriffen ,,leitend” und ,eigenverantwortlich® fest-
halten zu miissen glaubt, sind sie mit nenem Inhalt zu fiillen, der
nicht dem Steuerrecht entlehnt sein darf, das zur Losung des Pro-
blcms nur die Alternativen freiberuflich und gewerblich anzubieten
hat.! Das Problem ist also methodisch nicht geldst worden. Aller-
dings ist im technischen Bereich die Kooperationseuphorie der Sieb-
zigerjahre schon lange wieder vorbel.

Die Kammern haben auf diese Kooperationsbereitschaft vieler Be-
rufsangehoriger erst spat reagiert. Prinz? fithrt 1999 zehn Architek-
tenkammern auf, die Berufsgesellschaften nunter genau beschriebe-
nen Vorgaben fir elntragungsfahlg erkldrt haben. I—Icsscn3,
Mecklenburg-Vorpommern®, Sachsen-Anhalt’ und Thitringen® ha-
ben inzwischen chenfalls Berufsgesellschaften fiir einfragungsfihig
erklirt.

Die Ingenieure, die von ihrem Berufsverstindnis her wesentlich
niichterner dem Kooperationsgedanken gegeniiberstehen sollten,
haben die msmuuonelicn Voraussetzungen in diesem Umfang noch
nicht getroffen.” Dies ist jedoch nur die halbe Wahrheit. Die Inge-
nieure diicfen sich zum Teil in Parmerschaftsgesellschaften zusam-
menschliefen und sind dann insoweit emtragungsfah;g, was die
Wahl anderer Kooperationsmodelle ausschlieBen diirfte.? Andere
Landesgesetze treffen Regelungen fiir den Fall, dass sich Ingenieure

Vel die Kritik des Verfassers, Architekt 1972, 255,
In; Sangenstedt, Rechishandbuch, D1 Rdn, 14,
§ 6 Hessisches Architckten- und Stadtplanergesetz v. 23.5.2002 (GVBI 1
S. 182).
§ 7a  Architektengeserz Mecklenburg-Vorpommern i.d. E v 27.7.2002,
GVOBL M-V 5. 510.
§ 7 Aschitekicngesetz Sachsen-Anhale, v. 7.12.2001 (GVBL. LSA 5. 539).
§ 10 Thiringer Architektengesetz v, 24.10.2001 {GVBL TH 5. 265).
Prinz, 2a0., Rdn. 24, nennt nur Berlin.
ZB. § 18a IngenieurkammerG Hessen i. d. F v. 23.5.2002 {GVBI. 1 5. 182)
§ 10d IngenicurG Sachsen-Anhale i. d. B v. 7.12.200% (GVBl. LSA S. 539).
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zusammengeschlossen haben und wann diese Personen die fiir die
Eintragung erforderliche Eigenverantwortlichkeit anfweisen.

Die theoretischen Uberlegungen zum Wesen des freien Berufes sind
jahrzehntealt. Die wegweisenden Untersuchungen von Deneke lie-
gen fiinfzig Jahre zuriick. Bei Betrachtung der rechtstatsichlichen
Lage der Architektenschaft wie der meisten Freien Berufe stellen
sich langsam Fragen nach einer Deckung von Theorie und Praxis.
Ungeachtet der wirtschaftlichen Situation, hier vor allem der Archi-
tektenschaft, stromen grofe Mengen von Studenten in den Architek-
tenberuf, von denen mit Sicherheit ein Grofiteil keinen Arbeitsplatz,
vor allem keinen sicheren Arbeitsplatz finden wird. Die Bautdtigkeit
in Deutschland ist drastisch zuriickgegangen. Die vor allem auf 5f-
fentliche Auftrige angewiesenen Straflenbaningenieurc haben iiber-
wiegend keine Auftrige mehr. Die wirtschaftlichen Bedingungen der
HOAI liegen mindestens 25 % hinter der Erforderlichkeit, Unter-
schreitungen des Mindestsatzes vor allem bei privaten Auftrigen
sind der Normalfall. Bei Straffen und Bahnstrecken, (beides Linien-
bauten) liegt sogar ein zuldssiger Unterschreitungstatbestand vor.
Die Biiros héren zum Teil mit ihrer Tatigkeit auf, ohne dass dies
immer zur Kenntnis der Offentlichkeit gelangt, sofern eine Biiro-
schlieRung nicht mit einem Insolvenzverfahren verbunden ist, Anf
der Angestelltenebene bedeutet dies in geradezu erschreckendem
Mafle eine Entlassungswelle,

Bei einer solchen Situation frage sich, ob das einzige wesentliche
Unterscheidungsmerkmal der Abgrenzung des freien Berufs vom
Angestellten, nimlich die wirtschaftliche Selbststindigkeit, wirklich
noch zur Unterscheidung geeignet ist. Eher scheint es so zu sein,
als siffen beide Berufsgruppen im selben, durch Wassereinbriiche
beschidigten Boot.

Falls dieses deprimierende Bild richtig gezeichner sein sollte, dann
ist § 18 EStG tatsiichlich das einzige Unterscheidungsmerkmal: der
Freiberufler zahlt Einkommensteuer (wenn er eine juristische Person
betreibt, auch Gewerbesteuer), der Angestellte zahlt Lohnsteuer.

3, Definitionen

Beriicksichtigt man als letztes Merkmal die Voraussetzung ciner
schulischen Ausbildung, die in den einzelnen Ausbildungswegen fiir

1 §16 Abs. 3 Brandenburgisches IngenieurkammerG v. 12.10.1993 (GV. BB, ]
5. 462), §§ 21 Abs. 2, 22 Abs. 3 BaukammerG NW i d. F v, 25.9.2001 (GV.
NRW. 5. 708), § 6 Abs, 2 Nr. 2 IngenieurG Mecklenburg-Vorpommern i, d. E
v. 27.6.2002 (GVOBL M-V §. 510) §§ 14 Abs. 3 und 15 Abs. 2 Nr. 2 Séchsi-
sches IngenicurkammerG i d. E v 28.6.2002 (5ichsGVEL 5. 207), § Z Abs. 2
Nt 2 Thiiringer IngenieurkammerG i. d. E v. 24.10.2001 {GVEL TH 5. 265).

Neuenfeld
Neuenfeld, Handb. d. Arch.-Rechts, 3. Aufl., 9. Lig. Januar 2006 37

36

37




38

I 38 Grundiagen des Archilektenberules

Freiberufler wie in abhingiger Titigkeit befindliche Architckten
gleich ist,! lisst sich allenfalls folgende Definition geben:
Architekt ist cin mit kiinstlerischen und technischen Fihigkeiten
ausgestatteter Mensch, den Ausbildung und praktische Erfahrung
in die Lage versetzen, [reischaffend vnnd eigenverantwortlich oder
in abhdngiger Stellung, allein oder im Verbund mit anderen, die
kiinstlerische, technisch einwandfreie und wirtschaftliche Planung,
Gestaltung und Leitung der Durchfithrung von Bauwerken sowie
die Ausarbeitung stidtebaulicher Pline zu volibringen.

Als Ingenieure wiren zu definieren: Personen, die durch Aunsbildung
und praktische Erfahrungen in die Lage versetzt sind, freischaffend
und eigenverantwortlich oder entsprechend ihrer Stellung allein
oder im Verbund mit anderen, technische (bautechnische) Leis-
tungen zu erbringen.

D. Schutz des Berufsstandes

Die Bemithungen um einen Berufsschutz filr Architekten, der im
Ausland teilweise lange vorher eine Selbstverstindlichkeit gewesen
ist,2 pehen in ibren konkreten Ausgestaltungen in das spite 19, Jahs-
hundert zuriick. Dienten auch die in dessen erster Hilfte gegriinde-
ten Architekten- und Ingenieurvereine vornehmlich noch der tech-
nisch-wissenschaftlichen Weiterbildung ihrer meistens beamteten
Mitglieder, so hatten die im ausgehenden 19. Jahrhundert gegriinde-
ten Ortsvercinigungen freischaffender Architekten in Berlin, Koln
und Hannover durchaus berufsstindische Ziele.? Daneben gab es
Bemithungen der Ingenieurverbinde, so zB. des VDI, den Schutz der
technisch-wissenschaftlichen Berufe voranzubringen.® Mit der
Griindung des BDA im Jahre 1903 bekamen diese Absichten den
notwendigen institutionellen und organisatorischen Hintergrund.
Die Arbeit des BDA trug binnen kurzem wesentlich dazu bei, dass

1 Und auch zum Gewerbetreibenden nicht abzugrenzen vermag, Michalski,
AnwBlL 1989, 65 {71); umfassend zum Thema Michalski, Begriff des freien
Berufs, S. 207 ff,

2 Klein S. 21 f.: Gaber, Berufsstand S. 33 f.; March, Architektenschutz im Aus-
land Baugilde 1932, 243 ff,; Gaber, Die Ausitbung des Architekren-Berufs in
den USA, England und Frankreich Baumeister 1950, 228 ff.; ders. aaQ., 390;
Der Aschitelt in GroBbritannien, RIBA 1966. Zur Lage der Architekten in
Schweden, USA, Frankreich und Polen vgl. Archirckt 1974, 136; ferner Feld-
hausen Acchitekt 1987, 136 £.

3 Siche die Dasstelhung bei Gaber, Berufsstand S, 31-34; Below, ,,Uber die Griin-
dung des Bundes Deutscher Architekren®, 1926, nachgedrucke in Fabricius,
Die Utkunden der Gritndung des BDA im Jahre 1903, 1953, $. 3 ff, Ausfithr-
lich auch Eelbo, Das Werk 1909, 81 {f,

4 Klein S. 24 {f,
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das Bild vom Architekten in der Offentlichkeit klarer wuede.! Die
allgemeine Debatte um den gesetzlichen Schutz der Berufsbezeich-
nung begann 1905 mit einem Aufsatz in der Deutschen Bauzeitung
JKonnen die Berufsbezeichnungen Architekt und Ingenicur gesetz-
lich geschiitzt werden?”

Dass eine praktische Notwendigkeit hierfiir bestand, ist Kennern
der Materie, aber auch manchem Bauherrn, wohl niemals fraglich
gewesen, Nichts verdeutlicht die damalige, auflerhalb des Bereichs
von Architektenkammern auch noch heute bestchende Situation
besser als die schon zitierte? Entscheidung des Kammergerichts Ber-
lin von 1912: Ein Baugewerbetreibender hatte sich als Architekt be-
zeichnet. Er hatte die Volksschule mit 14 Jahren in der ersten Klasse
verlassen. Er erlernte das Maurergewerbe, durfte sich aber mangels
einer Reifepriifung nicht als Maurermeister bezeichnen. Die Befug-
nis, sich als Architekt zu bezeichnen, sprach ihm das Kammerge-
richt zu. Fin Teil der Begriindung wurde schon wiedergegeben. Hier
ist ein weiterer: ,Er hat freilich mehr den kanfminnischen Teil sei-
nes Baugeschiftes erledigt, allein auch alle Arten technischer Arbei-
ten, wie Kostenanschlige, Zeichnungen und statische Berechnungen
selbststindig und sachgemif ausgefithrt ... Dass dabei Vorlagen aus
Fachbiichern und Zeitschriften benutzt und zusammengestellt sind,
ist nicht auffillig und dndert nichts an der Eigenschaft des ... als
Architekt; dies Verfahren ist in den Kreisen der Maurer- und Zim-
mermeister und anderer Bautechniker aligemein iiblich. Die Fihig-
keiten und Leistungen des ... entsprechen hiernach dem, was im
Publikum von einem Architekten verlangt wird.”

Die seither entfachte Diskussion ist bis heute nicht zur Ruhe gekom-
men. Sie kulminierte in der Frage, ob der Berufsschutz durch die
Schaffung von Architektenkammern wesentlich gefordert werden
konnte. 1909 legte der BDA einen entsprechenden Gesetzentwurf
vor, auf Grund dessen er sich in der Folgezeit fiir die Bildung von
Architektenkammern einsetzte, allerdings keineswegs einhellig und
unangefochten.® Die Bemithungen wurden durch den Ersten Welt-
krieg stark gehemmt, erhielten nach seinem katastrophalen Ausgang
aber neuen Auftrieb durch den stindig wachsenden Missbrauch der

1 {iber die ersten Jahre des BDA herichtet Gaber, Berufsstand S. 35-62, Ein frii-
hes Beispiel gerichtlich erstrittenen Berufsschutzes - aus unlautesem Wettbe-
werb — zeigt KG Berlin LeipzZ. 1908, 543,

2 Bﬁ;i;kc Deutsche Bauzeitung 1905, vgl. Gaber 2a0. §. 62 £; ferner Eelbo aaO.

5. 83,

Vel Rdn. 14

MafBgeblicher Wortfithrer war auf Seiten der Gegner Eugen Fabricius ,Gegen

den Entwurf eines Reichsgesetzes iiber Architektenkammern®, auszugsweise

wii:tc)icrgegeben im Architektenspicgel S, 94-99; scharf ablehnend auch schon

Eelbo aa0.

N
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Berufsbezeichnungen ,,Architekt® und ,,Ingcnieur“.l 1921 legte der
BDA dem Reichsfinanzministerium einen neuen Gesetzentwurf filr
die Errichtung von Architektenkammern vor.2 1927 folgte der Ver-
band dentscher Architekten- und Ingenieurvereine mit einem Ge-
serzentwurf fiir eine ,Architckten- und Ingf:nieurkamrnf:r“.3 Aus
diesem Entwurf wurde kein Gesetz, da unter den Verbiinden iiber
wesentliche Fragen, zB. das Akademikerprinzip, keine Einigung er-
sielt werden konnte. Wenigstens wurde erreicht, dass sich der
Reichstag 19287 und 19303 mit den Problemen des Rerufsschutzes
fiir Architckten befasste, was zu einem neuen Vorschlag des BDA
fishrte.

Neben diesen Bemithungen der Architektenverbinde verdienen Er-
wihnung die Bemithungen des VDI seit 1925 um die Schaffung einer
gemeinsamen Berufskammer fir alle technisch-wissenschaftlichen
freien Berufe durch ein Reichsgesetz.8 Eine solche Kammer fiir alle
Berufe der technisch-wissenschaftlichen Sparte hatte jedoch wenig
Chancen. Daher beschloss der BDA am 22.10.1932 auf seinem
29. Bundestag in Kassel, ,bei der Reichsregierung hinsichtlich des
Rerufsschutzes dahin vorstellig za werden, dass nach englisch-ame-
rikanischem Muster eine Architektenkammer eingerichtet und der
Titel ,Architekt’ geschiitze werde®.” Der zu diesem Zcitgunkt schon
vorliegende Entwurf des Reichswirtschaftsministeriums erhielt da-
durch keinen Aufirieb mehr, Deutschland wurde vor dringendere
Probleme gestellt.

Die nationalsozialistische Ara brachte den Architckten neben iiber-
wiegend Unerfreulichem ein Architektenrecht,? zwar mit den typi-
schen, abstofenden Merkmalen der Zeit, aber doch immerhin mit
einem recht weitgehenden Berufsschutz fir die Architckten, die dem
Regime genehm waren. :

Klein 8. 39 4.
Gaber, Berufsstand S, 115.
Klein 5. 40.
Klein aaQ.
Gaber, Berufsstand S. £18.
Klein 8. 51 ff.
Klein S. 75; etwa um die gleiche Zeit betonte Wedepohl Baugilde 1932, 1159,
die Notwendigkeit einer Architektenkammer.
Wiedergegeben bei Gaber, Berufsstand S. 120 ff,
Erste Anordnung des Prisidenten der Reichskammer der bildenden Kinste
betr, den Schutz des Berufes und der Berufsausitbung der Architekten v
28.9.1934 Baugilde 1934, 675 (677); dazu Gaber Baugilde 1934, 714 ff.; vgl.
ferner die erginzende ., Dritte Anordoung® v. 20.11.1934 Baugilde 1934, 821;
insgesamt wurden § Anordnungen erlassen uad in der Berufsanordnung vom
28. 7. 1936 zusammengefasst, vgl. Meister S. 120-142; hierzu Gaber Baugilde
19335, 820, sowie Schutte JW 1934, 3250 £
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Nach 1945 begannen wie vieles andere anch die Bemiithungen um
den Berufsschutz von neuem. 1949 arbeitete der BDA einen neuen
Gesetzentwurf aus, den die Landesverbinde in den einzelnen Bun-
deslindern weiterverfolpten.! Ein verbesserter Entwurf fiir ein Bun-
desgesetz folgie 1952.2 Inzwischen hatten sich die Linder der Archi-
tektengeseizgebung angenommen.®  Als  Ergebnis dieser
Bemithungen entstanden in den meisten Lindern Architektenge-
setze: 1947 im Saarland,* 1950 in Rheinland-Pfalz,” 1954 in Bay-
ern,® 1955 in Baden-Wiirttemberg,” 1964 in Schleswig-Holstein,
1965 in Hamburg,? 1968 in Hessen, 0 1969 in Nordrhein-Westfa-
fenl! und 1970 in Niedersachsen.!? 1971 folgte das Bremische Ar-
chitektengesetz,? 1973 das Berliner. ' In den fisnf neuen Bundeslin-
dern ist dieser Entwicklungsprozess ebenfalls abgeschlossen.!’
Die Bemithungen um ein Bundesarchitektengesetz diirften hingegen
endgiiltig gescheitert sein. 18 So fehlt der Bundesarchitektenkammer

1 Gah?r, Berufsstand 5. 182; vel, auch Architekt 10/1950, 2; Baumeister 1950,
5211

2 Der Text ist im Aschitekt 1952, 184 if, abgedruckt.

3 Gaber, Berufsstand S, 183 ff,

4 Rechtsanordaung v, 4.7.1947 ABL 1948, 215. Jetzt gilt Nr. 949 v, 21.6.1972,

5 Gesetz v. 6.7.1950 i d. F v, 15.2.1963 (GVBL 5. 71, 116). Jetzt gilt ArchG
RE-Pf v. 29.3.1974 GVBL §. 143,

6 Gesetz v. 23.1,1954 {(BayBS 11 §.415) L. d. E v 10.2.1958 GVBL. §. 22; jetzt
gilt BayArchG v. 31.7.1970 GVBI. 5,363 1. d. E v. 1441971 {(GVBL S, 123);
zur Vorgeschichte des neuen Gesetzes vgl. ABL Ausgabe Bayern 2/1965, 23;
12/1969, 167; 1/1970, 3 und 14; 3/1970, 33; 571970, 62; 6/1970, 79.

7 Gesetz v. 5.12.1955 (GBI, §.265). Jetzt i, . E v 9,10.1973 GBL 8. 377,

8§ Gesetz v. 16.7.1964 {GVBL 5. 95).

9 Gesetz v. 26.11.1965 {GVBL §. 205).

10 Gesetz v. 25.9.1968 (GVBL. §.259), abgedruckt auch dab 1969, 39. Jetzt
i.d. B v 11.9.1974 (GVBL §.433).

11 Gesetz v. 4.12,1969 (GVBL 5. 888). Zur Vorgeschichte Hussmann ABL - Aus-
gabe NW — 2/1970, 18 fi,

12 Gesetz v. 23.2.1970 {GVBL. 5. 37).

13 Gesctz v. 27.4.1971 (GBL. §. 122). Zur Vorgeschichte ABL ~ Ausgabe Nord
4/1970, 53; 6/1970, 87 - DAB 5/1971 — Ausgabe Nord S. 84-85. Das Gesetz
iist mkit einer Einfihrung in DAB 671971 ~ Ausgabe Nord 5. 104 {f. — abge-

ruckt.

14 Gesetz v. 16.2.1973 {GVBL. §. 429). Zur Vorgeschichie vgl. ABL - Ausgabe
Nord 1171969, 156; 5/1970, 68.

Zur Geschichte dieses Gesetzentwurfes vgl, Architeke 1965, 67; Verfasser in
Architekt 1967, 283; 1970, 121 (127).

15 Bbg ArchG v. 7.4.1997 {GVEL BB S. 20); AechG M-V v, 12.3.1998 (GVOBEL
M-V §. 364); SichsArchG v. 19.4.1994 Sichs. GVBL . 765; ThiitAschG v
13.6.1997 {GVBL. TH 8§, 210).

16 Eritheres Schrifttum zu den Bemithungen um Architektengesetze: Riede} Bau-
welt 1950, 365; Denkschrift des BDA NW Architekt 1951, 31; Braun Bauwelt
1951, 329; Roth Bauwelt 1952, 819; 1953, 43 (74, 94Y; ferner o. Verf. Archi-
tekt 1953, 55; Gaber Architekt 1954, 126; o. Verf. Bauwelt 1954, 762; Busch
Bauamt 1955, 327, Gaber Architekt 1359, §1; DBZ 1963, 1186; BDA in Bau-
welt 1964, 542; Bauwelt 1965, 113 (149, 188); Schwedler Architekt 1966, 96,
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die wiinschenswerte gesetzliche Grundlage. Ohne eine solche bun-
desgesetzliche Grundlage konnte die BAK nicht die Rechtsform ei-
ner Korperschaft des offentlichen Rechts erhalten. Sie ist ein privat-
rechilicher Verein, dem die Linderarchirektenkammern als
freiwillige Mitglieder beitreten konnten, der jedoch iiber keinerlei
offentlich-rechtliche Befugnisse verfﬁgt.f

Der eigentliche Berufsstandsschutz vollzicht sich in den Linderar-
chitektenkammern, die ausnahmslos als Kérperschafien des 6ffentli-
chen Rechts struktuoriert sind.? Unter einer solchen Korperschaft des
sffentlichen Rechts verstcht man eine mitgliedschaftlich verfasste
und unabhingig vom Wechsel der Mitglieder bestehende Organisa-
tion, die ihre Individualitit als Rechtssubjekt nicht der Privatauto-
nomie, sondern einem Hoheitsakt auf Grund eines Gesetzes ver-
dankt3 TInnerhalb dieses sehr heterogenen Kreises der
Korperschaften des éffentlichen Rechis gibt es Selbstverwaltungs-
korperschaften, die selbststindig und fachweisungsfrei eigenc of-
fentliche Angelegenheiten im eigenen Namen regeln.? Entscheiden-
des Wesensmerkmal einer solchen Selbstverwaltung ist die
Eigenverantwortlichkeit, unter der eigene éffentliche Aufgaben von
einem Glied staatlicher Organisationen im &ffentlichen Interesse er-
ledigt werden, was auch bedeutet, dass der Staat als solcher sich
auf eine Rechtsaufsicht zur Gewihrleistung der Gesetzmifigkeit der
Verwaltung beschrinkt.’ Daraus folgt, ohne dass dies hier vertieft
zu werden braucht, dass die Architektenkammern als Kérperschaf-
ten des offentlichen Rechts nach den Kriterien des offentlichen
Rechts handeln und behandelt werden und die Streitigkeiten mit ihr
vor die Verwaltungsgerichte gehtren.® Auch die Ahndung von Be-
rufsverfehlungen der Kammermitglieder ﬁchﬁrt vor bei den Verwal-
tungsgerichten gebildete Berufsgerichte.

Mitglied ciner solchen Kammer muss werden, wer dic Berufsbe-
seichnung ,,Architekt* in irgendeiner Wortverbindung fithren will
(und fithren darf). Die Pflichtmitgliedschaft bei den Architekten-

1 Zur Entstehungsgeschichte Schéber] DAB 1972, 1361; Zum Status der BAK
vgl. Moser Architekt 1987, 143 ff.,, Zum Verhiltnis der Kammern zu den Ver-
bianden, vgl. Redeker Architeke 1987, 127; Jacabsen Architele 1987, 129; De-
neke Acchitekt 1987, 137,

2 ZB.§ 7 Abs, 2 BaukammerG NW v, 15.12.1992 (GV.NW. 5. 534} § 11 Abs. 3

ThiicArchG; Szngenstedt/Meihorst/Awik D I Rda. 5 if; WolfffBachof/Stober

Band 3 (5), Rdn. 186; Alberts/Hirsch in: Thode/WirthKufter, § 1 Rdn, 5.

\‘E?lffllBlachoﬂSmber {5} BandII § 84 Rdn. 12; Badura u.a. (9) Bd. 1 § 56

Rdn. 11,

WoltifBachof/Stober 2a0. § 84 Rdn, 17 ff. insbes. Rdn. 33 ff.

Wolff/Bachof/Stober aa0. Rdn. 3%,

Vgl. Steckeweh Architekt 1987, 133.

Beispiele § 40 BaukaG NW vgl. weiter Eyermana VwGo (10) § 40 Rdn. 159,

160; Stelkens/Bonk/Sachs VwVerfG (5) § 1 Rdn, 222,

a
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kammern besteht also nur in diesem eingeschrinkten Sinne. Wer auf
diesem beruflichen Feld der Bauplanung titig wird, ohne sich des
Architektentitels zu bedienen, braucht nicht Mitghied der Architelc-
tenkammer zu sein,

Die Architektenkammern sind zum Teil als ,,Grofe Kammern®
strukturiert, bei denen alle Architekten unabhingig von der Form
der Berufsausiibung, Pflichtmitglieder sind, also auch die angestell-
ten, beamteten und baugewerblich titigen Architekten, Die so ge-
nannten ,Kleinen Kammern® haben nur die freiberuflich titigen
Architekten als Pflichtmitglieder, andere Berufsgruppen der Archi-
tekten als freiwillige Mitglieder. In mehreren Fillen gibt es auch eine
gemeinsame Architekten- und Ingenicurkammer.!

Die Architektengesetze der Linder sind, vom Mitgliedschaftsrah-
men einmal abgesehen, sehr dhnlich, dem f6deralistischen Aufban
der Bundesrepublik entsprechend aber auch im Detail sebr unter-
schiedlich. Auf solche Details ist hier nicht einzugehen. Im Allgemei-
nen werden Architektenlisten gefithrt, die Eintragung und Loschung
von Mitgliedern wird iiber Eintragungsausschiisse entschieden. Die
Gesetze regeln detailliert, welche Eintragungsvoraussetzungen er-
fiillt sein miissen und wann eine Loschung zu erfolgen hat. Aus der
Zustindigkeit der Architektenkammer zur Fithrung der Architek-
tenliste, zur Beurteilung der Eintragungsvoraussetzungen eines An-
tragstellers, aber auch zur Wahrung der Rechte der Mitglieder ist
die Kammer befugt, gerichtliche Schritte gegen solche Personen oder
Institutionen einzuleiten, die auflerhalb der Botméfigkeit der Kam-
mern stehen, jedoch sich unberechtigt des Architcktentitels oder ei-
ner entsprechenden Wortverbindung bedienen?, oder wenn unlaute-
rer Wettbewerb getrieben wird.3

1 Zu den Voraussetzungen fiir die Eintragung in die Architektenliste der AKNYY
vgl. VG Koln, DRspr. 1 {138} — Bl. 239b; OVG Miinster DVBI. 1974, 567 =
Bobau 11/1036 = BIGBW 1975, 36, Dic PHichtmitsliedschaft im beschriebenen
Rabmen wird allgemein fiir verfassungspemif gehalten, vgl. BayVecfGH
BIGBW 1969, §67 = Bobau 11/506; OVG Miinster DVBL. 1974, 567 = Babau
11/1036 = BIGBW 1975, 36; OLG Kaslsruhe Architeke 1969, 117; vgl. ferner
BVerfG NJW 1959, 1675 = AS Rd. 10/89; NJW 1963, 195 = AS Bd. 15/235
{IHK}, sowie Frohler GewA 1962, 169; Awik DAB 1978, 43.

2 Beispiele aus der Rechtsprechung: OLG Neustadt Schifer/Finnern Z, 2.5 — Bl 1
= Bauwelt 1955, 534; AG Ahrweiler Architekr 1960, 319, LG Freiburg ArchBl
BW 1966, 103; Architekt 1969, 117; LG Offenbach ArchBL. BW 1966, 103;
BVerwG BB 1967, 1570 = BIGBW 1968, 100; BGH BauR 1980, 370; OLG
Niirnberg BauR 1983, 290; ferner DAB NW 1974, 243; Schneider DAB 1973,
1351 = Pischl DAB By 1969, 103; Irmler DAB 1996, 1252,

3 Ausfihdich dazu Locher BauR 1995, 146; Péschi DAB 1995, 247; BGH
BauR 1991, 638,
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Generell umfassen die Aufgaben der Kamumner (dargestellt am typi-

schen Beispiel des nordhrein-westfilischen Architektengesetzes

1. die beruflichen Belange der Gesamtheit der Mitglieder zu wah-
ren und die Erfiillong der beruflichen Pflichten zu iberwachen,

2. die Baukultur und das Banwesen zu fordern,

3, die Architektenliste und das in § 6 Abs. 2 Saiz 3 bestimmie Ver-
zeichnis zu fithren und die fiir die Berufsausiibung notwendigen
Bescheinigungen zu erteilen,

4, die berufliche Auns- und Fortbildung der Mitglieder sowie ent-
sprechende Einrichtungen fiir die Aus- und Fortbildung zu fér-
dern,

5. die Behorden und Gerichte durch Gutachten, Stellungnahmen
und in sonstiger Weise zu unterstiitzen,

6. auf die Beilegung von Streitigkeiten hinzuwirken, die sich aus
der Berufsausiibung zwischen Mitgliedern oder zwischen diesen
und Dritten ergeben.

Ferner gehort zu den Aufgaben der Kammer die Griindung von Fiie-

sorpe- und Versorgungseinrichtungen {iir die Mitglieder und deren

Familien.

Organe der Kammer sind die Vertreterversammlung, das Parlament
der Korperschaft, und der Vorstand. Die Architektengesetze treffen
jeweils genaue Regelungen iiber die Zustindigkeir der Vertreterver-
sarmnlung bzw. des Vorstandes, die Zusammensetzung uad die
Wahlmodalititen. Die von der Vertreterversammlung zu beschlie-
Rende Satzung regelt Finzelheiten dieser Abliufe wie insgesamt die
Verfahrensweise der Organe der Kammer, der Geschiftsfithrung
und der Ausschiisse, Die Tétigkeit der Eintragungsausschiisse ist aus
verfassungsrechtlichen Griinden im Gesetz selbst geregelt und nicht
Gegenstand einer Satzung. Diec Kammer ist ferner ermichtigt, eine
Berufsordnung zu erlassen und darin die Berufspflichten der Mit-
glieder festzulegen. Die Berufsordnungen der Linderarchitekten-
kammern sind in Details unterschiedlich, regeln aber vom themati-
schen Ansatz her durchweg die gleichen Tatbestinde. In
»Allgemeinen Grundsitzen® wird generell beschrieben, wie der Ar-
chitekt an seinen Beruf herangehen soll. Es handelt sich dabei gleich-
zeitig um Generalklauseln und Auffangtatbestinde fir Berufsver-
stoffe, dic in den darauf folgenden Finzelregelungen nicht
angesprochen sind. Da wird geregelt der Schurz der Berufsbezeich-
nung, das Gebot der Kollegialitiit, das Verbot der Annahme unlaute-
rer Vorteile, der Schutz des Urheberrechts, die Eirhattung des Archi-
tektenwettbewerbsrechts, die grundsitzliche Einhaltung des HOAI,
das Verbot der Werbung und der gewerblichen Titigkeit oder ir-
gendwelche in diese Richtung gehenden Titigkeitsverbindungen.

1 §9 Absatz | BaukammerG NW.
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Manche Kammern regeln dariiber hinaus das Nebentitigkeitsrecht
und die Fortbildungspilicht.1

Der Berufsordnung korrespondiert cine Berufsgerichtsbarkeit, mit
der die Einhaltung dieser beruflichen Spielregeln gesichert werden
soll. Die Linder handhaben diese Berufsgerichtsbarkeit sehr unter-
schiedlich.

Die Einzelheiten kénnen hier dahinstehen.

Die berufsgerichtlichen Strafen regeln eine Warnung, einen Verweis,
eine Geldbufe, den Verlust von Amtern in der Architektenkammer,
das Ruhen der Rechte aus der Mitgliedschaft fiir begrenzte Zeit bis
zur Loschung der Fintragung in die Architektenliste. Diese zum Teil
schr weit reichenden Entscheidungen bediicfen eines strengen
rechtsstaatlichen Verfahrens. Entweder ist dieses Verfahren dezi-
diert wic in Nordrhein-Westfalen im Architektengesetz geregelt oder
es erfolgt eine Verweisung auf die Vorschriften der Verwaltungsge-
richtsordnung, der Disziplinarordnung fiir den 6ffentlichen Dienst
sowie Regeln der Strafprozessordnung. In Einzelfillen werden die
Verfahrensordnungen der Heilberufe entsprechend angewendet, die
aber dhnlich prizise Regelungen treffen.

Fine Auseinandersetzung mit der Spruchpraxis der Ehrenausschiisse
und Berufsgerichte ist hier aus Platzgriinden nicht mdglich. Eine sys-
tematische Aufbereitung des sehr reichhaltigen Materials aus einer
Spruchpraxis, die wie in Baden-Wiirttemberg bereits seit 25 Jahren
existiert, fehlt noch véllig.

E. Kooperationsformen

1. Bisherige Entwicklung

In den Organisationen der Architekten und Ingenieure hat die Dis-
kussion um geeignete Kooperationsformen spit begonnen.

In der Architektenschaft begann die 6ffentliche Diskussion mit dem
Beschluss der Braunschweiger Delegiertenversammlung des BDA
vom 15.11.1968. Diese ,gelangte hierbei zu der Auffassung, dass
das moderne Baugeschehen mit seinen Rationalisierungstendenzen
und seinen Grofbauvorhaben neue Formen und Arbeitsweisen not-
" wendig macht, die sich von den heutigen wesentlich unterscheiden,
Diese Formen miissen es den Architekten erméglichen, organisato-
risch und technisch auch den groften Planungsobjekten gewachsen
zu sein und dem Wunsch vieler Bauherren entsprechend simtliche

1 Niher Verfasser Architekt 1987, 146 (147 £).
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Planungsleistungen am Bau cinschlieRlich der Leistungen der Son-
derfachleute erbringen zu kénnen ... miissen derartige Zusammen-
schliisse das bisherige trenhinderische Verhilinis zwischen Bauhesr
und Planer aufrechterhalten und sich auf Titigkeiten beschrinken,
die aml:h dem einzelnen Architekten oder Sonderfachmann gestattet
sind.”

Der Streit kulminierte um die Griindung der Deutschen Architekten-
Treuhand, von der heute niemand mehr spricht, Wenn die damalige
Fehde zwischen Gegnern und Befiirwortern der Idee einen positiven
Aspekt hatte, dann die Erkenntnis, dass die Architektenschaft auf
diese Problematik unruhig, aber im {brigen vollig unvorbereitet
reagiert hat. Die konjunkturelle Rezession fiir die freiberuflichen
Architckten und der Riickgang des Planungsanteils am Gesamt-
planungsvolumen waren Wegbereiter fiir dic Idee groflerer Zusam-
menschliisse ebenso wie die groffen Baugesellschaften, die mit
gewerblichen Maximen und durch keinerlei Standesriicksichten be-
hindert, den Architekten den Markt streitig zu machen begannen
und ihn inzwischen lingst za cinem erheblichen Teil erobert haben.
Die 8ffentliche Hand, von Geld- und anderen Sorgen weidlich ge-

1 Inzwischen gibt es zur Situation bei den Architeleten und Ingenieuren viel Ma-
terial, bemerkenswerterwelse nicht mehr nach 1976, Vgl Neuenfeld Aschi-
tekt 1970, 305; Weidle aa0. S. 303 htich aaQ. S. 314; vgl. auch Lenz Archi-
tekt 1970, 70; Thesen des BDB, in: BDB 1970, 990; Rosiny dab 1970, 333
Neuenfeld, Rechiliche Moglichkeiten fiir Kooperationen von Architekten und
Ingenicuren nach gcliendem und kiinftigem Recht, Referat vor der AK BaWii
am 8.7.1971 in Rewdingen; Bericht vom VBI - Kooperationsforum 1971 in
Berlin Consulting 1/1971; Walter, Moderne Organisationsformen des Pla-
nungsgeschehens DAI 1971, 96; Organisationsplan fiie ein Regionales Pla-
AUngsZenrumnl freischaffender Architekien ViA-Zeitschrift 6/1972, 53 Klocke,
Partnerschaft der Mitarbeiter — Mitbeteiligung an Gewinn und Verantworfung
DAB 1972, 1371; Kooperation fiir Architekten DAB 1972, 333; Miissen Archi-
tekten kooperieren? DAB 1972, 427, besonders hingewiesen sei auf die Refe-
rate der Veraustaltung des BDA Bayern am 1,7.1972 in Niirnberg: Specht,
Arbeitsorganisation und freiberufliche Leistung; Seegy, Berufsrechtliche Ge-
sichtspunite der Kooperation; Paschl, Kooperationsformen der Architekten
und ihre rechtiichen Konsequenzen; Fink, Objektgebundene Arbeitsge mein-
schaften; Hempel, Biiropemeinschafren; Hirsch, Erfahrungsbericht; Roem-
mich, Gedanken zur freiheruflichen Kooperation; Zimmermana, Kooperation
im freien Planerbiiro; alle Vortrage sind - gekiirzt— in Architeky 10/1972 abge-
drucket; BlumersfAisenbrey Architekt + Partner, 1974; Biedenkopf, Dezentrali-
sation und Kooperation DAI-Zeitschrift 1974, 32 £; Assmann, Teamarbeit al-
ler Pakultiiten bringt optimale Leistung ieratende Ingenicure Heft 6/1973, 48;
Résch, Zur Kooperation Architelt — Ingenienr DBZ. 1973, 631 #.; Gloede, Ar-
chitektengemeinschaften und Konkurrenzenthalrungsklauseln DAB 1975, 883;
Schaffert, Freiberufler brauchen neve Formen der Zusammenarbeit dfb 1975,
10; vgl. schlieRlich die Aufsitze von Hentrich, Walter, Leonhardt, Dressel und
Ringel in DAIZ 1/1976; in cinzelnen Teilen auch Kopatsch Baumarke 1976,
338 . (429 ff.).
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plagt, griff hiufig erlost nach dem oft nur scheinbaren Rettungsan-
ker des alles in einer Hand verantwortenden Generalunternehmers,
der feste Preise, feste Termine und die Abnahme aller Sorgen garan-
tierte und in den meisten Fillen technisch und wirtschaftlich auch
den gréften Objekten gewachsen schien. Die Architekten sahen sich
unversehens mit der Frage konfrontiert, wic sic mit ihren fiberwie-
gend sehr kleinen Biiros diesem Trend aller anderen zur groffen Ap-
paratur begegnen konnten.

Von nicht geringer Bedeutung wurde die Uberlegung, wie dieser
stark kiinstlerische oder sich in vielen Fillen doch kiinstlerisch am-
bitioniert gebende Berufsstand mit allen seinen Unwigbarkeiten po-
sitiver wie negativer Art es schaffen wiirde, in einer immer mchr
von festen Grofen, Zahlen und Fixterminen behesrschten Welt sei-
nen Anspruch auf Fortexistenz zu rechtfertigen. Der Architekt
brachte Unwigbarkeiten in einen Vorgang, den viele absichtlich
oder unabsichtlich als rein wirtschaftlich und quantifizierbar ansa-
hen und der immer weniger Raum fitr Gestaltung, Form und indivi-
duelle Freiheit zu lassen schien. In den fiinfziger und Sechzigerjahren
machte sich diese Entwicklung noch nicht so stark bemerkbar, gegen
Ende des siebten Jahrzehnts wurde diese Tendenz aber sehr deutlich.
Die Ingenicure mit thren so viel niichterneren und exakteren Ar-
beitsgebieten gerieten durch diese Entwicklung wesentlich weniger
in Schwicrigkeiten. Bei der Architektenschaft trat die grofle Ratlo-
sigkeit, teilweise auch ein absolutes Nichtverstandnis der Gescheh-
nisse zu Tage. In cinzelnen Fillen waren Absichtserkldrungen, ge-
werblich titlg werden zu wollen, um pewissermafen auf dem
fremden Hof des Bauunternehmertums mitsingen zu diirfen, das Er-
gebnis dieser fast panikhaften Reaktion.

Bei den Verantwortlichen in den Architekten- und Ingenieurorgani-
sationen verstirkte sich zunehmend die Erkenntnis, dass dieser Ent-
wicklung mit der herkdmmlichen Struktur der Biiros wohl nicht
Rechnung getragen werden kann. Als die Architekten sich auf diese
Entwicklung einzustellen begannen, trat als retardierendes Moment
die Rezession der Jahre 1975-1977 ein, die nicht nur zahlreiche
Grofbauprojeke entfallen lief, sondern auch die Mitarbeiterzahlen
in den freien Architekturbiiros um bis zu 40 % dezimierte. Man
weiR heute, dass damals die Kooperationswelle abbrach, wenngleich
in der Folgezeit wieder viel gebaut wurde.

Ende der Sicbzigerjabre ist dann die Diskussion iiber geeignete Ko-
operationsformen von den lange Zeit federfithrend pewesenen Ar-
chitekten und Ingenicuren weggegangen und vor allem im Anwalts-
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recht fortgefithrt worden.! Bei den Architektenkammern ist die
grundsitzliche Frage der Art des Zusammenschlusses geklirt und
jedenfalls teilweise in den Architektengesetzen ausdriicklich gere-
gelt. § 10 des Thiiringer Architektengesetzes beispielsweise lisst Be-
rufsgesetischaften ausdriicklich zu und erwihnt in diesem Zusam-
menhang — offenbar chne Anspruch auf Vollstdndigkeit - die GmbH
und die Partm:fsschaf‘rsgﬁsellsc:haft.2

7weifellos hat die Grundsatzdiskussion durch die Schopfung des
Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes, aber auch der BEuropéischen
Wirtschaftlichen Interessenvercinigung {EViV) dic meisten Rechts-
formen des Gesellschaftsrechts fiir freie Berufe legitimiert. In
Deutschland war dies erst méglich, nachdem die Heilberufe und die
Rechtsanwilte bzw. deren Organisationen innere Vorbehalte gegen
solche Kooperationsformen aufgegeben hatten.

In vielen Fillen ist die Titigkeit der Arxchitekturbiiros wie mit dem
PBrennglas noch auf den Biiroinhaber zugeschnitten. Er beherrscht
weitgechend die Geschehensabliufe, ist Urheber der Arbeiten im
Sinne des Urheberrechtsgesetzes und erhebt den Anspruch, alles
selbst gedacht und getan zu haben und besser zn konnen als jeder
seiner Mitarbeiter. Seine berufliche Tatigkeit entzicht sich jedem
Vergleich mit x-beliebigen anderen Berufsgruppen, mit Ausnahme
freiberuflicher Gruppen. Er tut im Regelfall seine Arbeit unter Ma-
ximen, die im pesamten iibrigen Wirtschaftsleben nicht oder kaum
noch Anerkennung finden. Er versucht, im Gegensatz zur Masse
frei® zu sein, er ldsst sich von seiner Mentalitdt schwer in das allge-
meine Schema einordnen. Er wirbt kaum, lasst finanziell ungern mit
sich handeln und erbringt andererseits im Architektenwettbewerb
geistige Leistungen eines AusmalRes, dic kostenlos niemand sonst
herzugeben bereit wire. In seiner Akquisition ist er weitgehend auf
Zufilligkeiten angewiesen, seine Kalkulationen sind mittelmifig, er
weif oft nicht, womit er Geld verdient und wobci er es wieder ver-
Hezt.

Die Masse der freiberuflichen Architekten stelit sich in einen be-
wussten Gegensatz zu den heutigen Kriterien des Managements, der
Akquisition und der Berufsauffassung. Wenn es keine Steuerverania-
gung gibe, wire vermutlich die Zahl der bilanzierenden Architekten
o och kleiner. Da Detailkenntnisse iiber die eigenen Betriebsstruktu-
ren feblen, wie Befragungen in Vorbereitung der HOAI erschre-

1 Beispicle Griininger AnwBl, 1990, 228; Heincmrann AnwpRl, 1991, 233; Eck-
stein/Kappus AnwBlL 1991, 298; v. Falkenhausen Anwhl, 1993, 479; Koch
AnwBl. 1993, 157; Henssler NJW 1993, 2137; Bellstedt AnwBl, 1995, 573;
Oppermann AnwBl, 1995, 453; Sprof§ AnwBl. 1996, 201; Marx AnwBI. 1997,
241,

7 Gesetz v. 13.6.1997 (GVBL TH §. 210).
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ckend deutlich gemacht haben, verstirkt sich die allgemeine kon-
junkiurelle und existenzielle Unsicherheit und damit die
Krisenanfalligkeit bei konjunkturellen Rezessionen.

Abgesehen davon, dass nach einer weit verbreiteten Meinung die
Axchitektenansbildung fiir die Praxis nicht geniigend hergibt, ist das
mit dem Examen vorweisbare Wissen innerhalb von fiinf bis zehn
Jahren iiberholt. Der praktizierende Architekt zehrt also von seiner
Begabung und sciner Praxis, er kann im Bedarfsfalle auf eine theore-
tische Fundierung nur unzureichend zuriickgreifen. Niemand hat
ihm die Grundsitze des Managements und der Unternchmensfiih-
rung jemals erklirt, er plant vielleicht optimal ein Haus, aber er
kann seine eigenen unternehmerischen Entscheidungen nicht vorpla-
nen. Der Informationsfluss, der anf ihn niederstiirzt, ist von thm und
nebenbei bemerkt auch von anderen nicht mehr zn bewidltigen, er
schieft an ithm weitgehend voriiber. Er wifft seine Dispositionen
nach Kriterien, an denen ein mittlerer Industriebetrieb binnen kur-
zem zu Grunde gehen miisste, Er ist in seinen Entscheidungen auf
viele Zufilligkeiten angewiesen, und zu den besonders fragwiirdigen
Zufilligkeiten gehort die Baukonjunktur. In dem Verhilmis zu sei-
nen Mitarbeitern ist er in vielen Fillen, Verallgemeinerungen mogen
hier verziechen werden, der ,Patriarch®, der die Geschehensabldufe
beherrscht und seine Mitarbeiter als Zuarbeiter, als Ausfithrende
seiner kiinstlerischen Ideen ansieht. Selbstverstindlich gibt es auch
geniigend andere Beispiele, aber es sei der Verdacht geaufert, dass
sie manchmal nur deshalb existieren, weil Sachprobleme und Auf-
tragskonjunkivr diesen absoluten Zuschnitt auf den Biiroinhaber
einfach nicht linger erlauben.

Inzwischen befinden sich freiberufliche Architekten und Ingenieure
wieder in ciner umfinglichen Krise, der groften vermutlich seit
Ende des 2. Weltkrieges. Das Auftragsvolumen beider Berufsgrup-
pen ist stark riickliufig. Die wirtschaftlichen Bedingungen haben
sich drastisch auch dadurch verschlechtert, dass Berufsfremde Ar-
chitekten- und Ingenieurleistungen erbringen und der Druck auf die
ohnehin unauskémmiichen Honorare durch die Konkurrenz immer
stirker wird. Offentlich-rechtlich gilt zwar das Verbot der Mindest-
satzunterschreitung, rechtstatsichlich ist die Unterschreitung bei
privaten Auftrigen schon fast die Regel. Hingegen reduzieren sich
die Studentenzahlen in den einschligigen Berufsausbildungsfichern
kanm. Architekten und Bauingenieure dringen auf den ohnehin be-
reits iibervollen Markt, obgleich das Angebot an Arbeitsplitzen vil-
lig unzureichend ist, Entlassungen sind in grofem Umfang feststell-
bar und alle diese Umstinde sind kein giinstiges Pflaster fiir
Kooperationen, jedenfalls nicht fiir Zusammenschliisse, die auf
Groflbauvorhaben ausgerichtet sind, die nach Jahren bauwirtschaft-
licher Prosperitit im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung
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kaum noch gebaut werden und im Falle hoheitlicher Baumafinah-
men der Vergabekontrolle durch die VOF unterlicgen. Diese Situa-
tion, bei der keine Anzeichen grundsiizlicher Besserung erkennbar
sind, will bei der Wah! einer Kooperationsform natiirlich bedacht
sein.

Auf das Zicl bezogen ist Kooperation die gemeinsame Durchfiih-
rung von Aufgaben zur Erziclung einer grofiecen Leistung ~ auch
oder gerade im Bereich der cigenen oder des Bauberrn Wirtschaft-
lichkeit. Kooperation in diesem 7 usammenhang ist nicht die pute
und moglichst intensive 7 usammenarbeit mit Mitarbeitern. Subjek-
tiv gehort zur Kooperation die mitentscheidende Befugnis und die
Verantwortung nach innen wie auflen, Wire €s anders, brauchte
man sich mit Kooperation nur im Sinne einer Empfehlung zu befas-
sen, jeder moge sein Biiro mit zahlreichen Mitarbeitern bestiicken,
um auch grofiten Aufgaben gewachsen zu sein. Die Uberlegungen
der Architekten und Ingenieure gehen gerade dahin, die immer gro-
Rer werdende Verantwortung auf mehrere oder viele Schultern zu
verlagern. Mit einer blofen Biirovergroferung ist dies nicht nur
nicht getan, diese vermehrt im Gegenteil die Arbeits- und Vegant-
wortungslast des Inhabers.!

Unter Zugrundelegung dieser Pramisse gibt es aber gleichwohl meh-
cere Kardinalformen der Kooperation. Die cine besteht darin, dass
sich mehrere oder sogar vicle freiberufliche Fachleute des Bauwe-
ccns in einer Gesellschaft zusammenschlie@en und sormit eine hori-
sontale Kooperative bilden, die nur intern die Arbeit auf Finzelper-
sonen oder Gruppen aufeile. Die andere Kardinalform der
Kooperation geht davon aus, dass einige im Prinzip selbststindig
bleibende Biiros cine weitere gemeinsame Plattform bilden, jeder
also gewissermafien auf zwei Ebenen titig wixd, némlich im eigenen
Riro und in der Kooperative. Methodisch gesehen handelt es sich
dabei um cine Ausgliederung bestimmier ,,untemehmerischcr“
Funktionen, Teilfunktionen und Funktionsgruppen aus dem einzel-
nen Bitro mit dem Ziel, entweder diese Funktionen gemeinsam aus-
suiiben oder eine gegenseitige Ubertragung der ausgegliederten
Funktionen zu vollziehen. Es wird sich im Allgemeinen um Aufga-
ben handeln, die von dem einzelnen Biiro allein nicht oder nur be-
dingt gelost werden konnen und deren Finzeldurchfiihrung unsach-
gemdf und unrentabel ist, Auch wenn die verwendete Vokabel nicht
genau trifft, sei zur Verdeutlichung hierfiir von ,vertikaler Koopera-
tion® gesprochen.

[ —
1 Schr ausfihrlich vod differenziesend Feldhusen, Situation der freiberuflichen
Architekten S. 61 .

50



Grundiagen des Architekienberufes 58, 57 H
2. Zukiinftige Entwicklungsméglichkeiten in Thesenform

1. These

Es ist moglich, grofere Kooperationen interdisziplindr titiger Frei-
berufler fiir die Belange des Bauwesens zu schaffen, aflerdings sollte
man in ihnen nicht das alleinige Heilmitte! schen.

Spricht man im Zusammenhang mit freiberuflichen Planern von
,griferen® Kooperationen, sind dies immer noch Zusammen-
schliisse, die im Vergleich mit der gewerblichen Wirtschaft winzig
erscheinen miissen. Man mache sich klar, dass ca. 80 % aller Biiros
aus vier und weniger Personen bestehen, Auszubildende und mithel-
fende Ehefrauen cingerechnet. Diese Zahl ist so konstant liber die
Jahrzehnte geblieben, dass sie weiterhin Kernpunkt der Betrachtung
zu bleiben hat. Ein ans zehn handelnden Personen bestehendes Biiro
gilt schon als ,,mittelgrof™, noch gréfere Finheiten sind cher selten,
was bereits fir dic in einer solchen Kooperation liegenden Méglich-
keiten ecine wichtige Aussage trifft. Da Mitarbeiter nur schwer zu
entlassen sind, wenn die Auftragslage sich ploezlich reduziert, ist
cine blofle VergréRerung des Mitarbeiterstabes sehr riskant.
Andererseits ist der Umfang notwendigen Wissens zur Berufsans-
iibung derart umfinglich geworden, dass die klcinen Biiros, falls sie
in den Genuss vicler unterschiedlicher Auftrige kommen konnen,
iiberfordert sein miissen. Die Beschrinkung auf bestimme enge Auf-
gabengebiete ist ein Gegenmittel, aber auch von konjunkturelier An-
falligkeit gekennzeichnet, In der heutigen konjunkturellen Krisenzeit
sind daher Zusammenschlilsse vorzuziehen, die aus Partnerschaften
bestehen, welche die unterschiedlichsten Wissensgebicte abdecken
konnen. Das kénnen auch Zusammenschliisse von kleinen Biiros
sein, die sich nur zu groferen Aufgaben zusammenfinden und sich
dann wieder mithelos voneinander trennen kénmnen. Leeztlich ist dies
Aufgabe einer entsprechenden vertraglichen Gestaltung.

2, These

Diese Kooperationen konnen und diicfen nur in Formen und auf
Gebieten titig werden, die jedem Freiberufler derselben Sparte offen
stehen,

Haufig hort man das Argument, dass eine solche Kooperation sich
den iiblichen Handlungsweisen des Wirtschaftslebens anpassen,
dass sic Wettbewerb treiben, den Konkurrenten bekdmpfen und ins-
besondere uneingeschrinkt werben miisse. Das ist zu weitgehend.
Derartige Zusammenschliisse sollten nicht der Wistschaft Konkur-
renz auf deren ureigenstem Gebiet sein, sondern auf rein freiberufli-
chen Arbeitsfeldern konkurrenzfihig und leistungsstark machen.
Die Kooperationen diirfen auch nicht zur Wettbewerbsverzerrung
fithren, Man kénnte sie nicht empfehlen, wenn sie in eine unlautere
Konkurrenz zu den , Kleinen® treten wiirden, denen bestimmie Ge-
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schiftsmethoden iiber die Berufsgrundsitze versagt sind, die nicht
plstzlich tiber dic Kooperation zulissig werden kénnen. Es gilt da-
her der Leitsatz, Kooperationen diirfen nur das tun, was auch der
Einzelne tun darf.

Die Architekien- und Ingenieurgesetze, in denen nach langem Z6-
gern der Verantwortlichen die Berufsgesellschaften eine Akzeptanz
gefunden haben, regeln dic Pfichtenstellung im Falle einer solchen
Kooperationsbildung unmissverstdndlich.

§ 6 Abs. 2 Nr. 4 des Hessischen Architckten- und Stadtplanergeset-
zes! schreibt beispicisweise vor, dass die Gesellschafts- oder Kapital-
anicile und Stimmen in Berufsgesellschaften nur von Personen ge-
halten werden ,die dem Berufsbild freiberuflicher Tatigkeit
entsprechen, insbesondere nicht von gewerblich tétigen Personen
oder von Gesellschaften®. Andere Gesetze zwingen Gesellschafter
zur Beachtung der fiir alle Berufsangehorigen geltenden Berufs-
pﬂichte:n.2

3. These

Die Biiros miissen und konnen im Falle des Zusammenschlusses
nach den Gesetzen des Wirtschaftsmanagements und dem im fort-
schritdichen Teil der Unternehmen praktizierten Fithrungsstil arbei-
ten, aber deshalb brauchen die freiberuflichen Berufsgrundsitze im
Kern nicht angetastet zu werden.

4. These

Frst cine solche weit reichende Umstrukturierung ermiglicht ge-
plante, gesteuerte und berechnete Arbeitsablaufe.

I biirotechnischen Bereich sind die Rationalisierungsmoglichkeiten
evident. Dies beginnt mit der Bitroeinrichtung, insbesondere mit der
technischen Einrichtung. Biirotechnik, verniinftig angewandt, ist ein
fantastisches Rationalisierungsmittel, aber es kostet Geld. Die Sach-
unkosten hierfiir miissen in einer verniinftigen Relation zu dem Ge-
samteinkommen stehen, und dies wiederum hingt in den meisten
Fillen nicht unwesentlich von der Grofle des Biiros ab. Komplizier-
tere Biirotechniken sind daher wohl erst fiir grofiere Biiros er-
schwinglich und auch praktikabel, es sei denn, mehrere Biiros oder
auch értliche Planervereinigungen schliefen sich zu einem solchen
begrenzien Zweck zusammen. Jedes Biiro braucht seine Biirotech-
nik, nicht irgend eine, Manche Biirotechnik erfordert einen nicht
unbetrichtlichen personelien Aufwand, man denke an wichtige Ver-
vielfiligungsverfahren. Auch diese Personalkosten kénnen hiufig

1 GVBL 2002 IS, 182,

2§15 Abs. 2 Nt 2 Bbg IngkamG; § 2 Abs. 2 Bbg ArchG; ArchG M-V, i.d. R
3. 27.6.2002 (GVOBL. M-V S. 512), § 11a Abs. 2 Nt. 7 IngG M-V {GVOBI,
M-V 2002 S. 510); § 21 Abs. 2b BaukaG NRW; § 3 Abs. 4 SichsArchG; § 10a
Abs. 3 IngG-15A; § 4 Abs. 3 ThiirArchG; § 2 Abs. 2 Nr. 2 ThilrIngKG.,
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nur von einer Kooperation getragen werden, Hier ist wiederum an
das vorher projizierte Bild zu denken, in dem viele Biiros sich eine
gemeinsame Trégerbasis nur zur Biirorationalisierung und fiir den
kaufmipnisch-technischen Ablauf schaffen. In der elektronischen
Datenverarbeitung wird die Notwendigkeit des Zusammenschlusses
noch deutlicher. Eine ganz entscheidende Funktion des groflen, ge-
meinsamen Biiros einiger oder vieler Freiberufler ist aber in der In-
formationsspeicherung und im Informationsabruf zu schen. Wenn
der freie Beruf im Bauwesen auf dem neuesten Erkenntnisstand und
unter grofitmoglicher Verwissenschaftlichung praktiziert werden
soll, setzt dies ein entsprechendes Informationssystem voraus. Sol-
che Informationssysteme scheinen sich zu entwickeln. Nicht alles
jedoch ist auf dem technisch hochwertigsten Stand. Man denke an
Prospektdienste und Karteien, die schwer zu bedienen und noch
schwerer auf dem neuesten Stand zu halten sind. Man denke an die
vielen Zeitschriften, die abonniert, aber nicht gelesen werden. Mit
den newen Informationsmethoden lisst sich aber einiges erreichen,
jedoch kostet dies sachliche und personelle Mittel, die wiederum nur
tiber die Kooperation aufbringbar sind. Schlieflich ist der kaufmén-
nische Retrieb besser im Verbund zu rationalisieren. Die kaufminni-
sche Fithrung der Biiros ist ohnehin die schwache Seite vieler Freibe-
rufler. Sie bediirfen hierfiie sachkundigen Personals, das wiederum
zweckmifiger im Verbund eingesetzt wird. Dic Halbtagssekretérin
eines Architekten kostet mehr als die Ganztagssekretdrin fiir zwei
Architekten.

5. These

In der Praxis begegnen viele Biiros den konjunkturellen Schwierig-
keiten durch eine Spezialisierung auf einzelne Bereiche der Berufstd-
tigleit. Diese Spezialisierung bedeutet Krisenanfilligkeit. Sie ist an-
dererseits fiir viele kleine Biiros anf lange Sicht unvermeidbar, wenn
die Arbeitsweisen nicht gedndert werden. Bei Kooperation wird die-
ses Ergebnis nach anflen vermieden, denn die Spezialisierung erfolgt
durch Arbeitsteilung nur im Innenverhiltnis.

3. Die Biirogemeinschaft!

In der bloRen Biirogemeinschaft schiieffen sich Architekten zusam-
men zu dem Zweck, die Biiroeinrichtung gemeinsam zu bentitzen
und sich die durch den Biirobetrieb entstehenden Unkosten zu tei-
len, Sie schliefen nur den Biromietvertrag gemeinsam, bleiben je-

1 Michalski, Gesellschafts- und Kartellrecht S, 96 ff,, spricht von Organisations-
gesellschaften im Gegensatz zu Berufsausitbungsgesellschafren; vgl. ferner
Stehle/Longin S. 20; Eggesiecker € 2.510; Schmidt NJW 1995, 1 ff;; Kaiser/
Beflstedt Rdn. 24 I,
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doch hinsichtlich ihrer beruflichen Titigkeit selbststindig. Jeder Ar-
chitekt hat seine eigenen Bauherren, was nicht ausschliefit, dass die
in der Biirogemeinschaft zusammengeschlossenen Architekten auch
einmal einen gemeinsamen Aufirag erledigen. Dann kann man inso-
weit aber auch nicht mehr von einer Biirogemeinschaft sprechen.
Bei der Biirogemeinschaft werden die Unkosten in regelmifigen Ab-
stinden {monatlich, vierteljhrlich, halbjihrlich) auf die Teilnehmer
verteilt. Steuerpflichtig wird jeder Architekt fiir sich allein, die Er-
richrung der Biirogemeinschaft ist kein selbststindiger Steuertatbe-
stand.1 Die Biirogemeinschaft kann auch mit Angehérigen anderer
freier Berufe eingegangen werden, zB. mit Fach-Ingenicuren. Hie-
raus kénnen sich auch Kontakte zu gemeinsamer Auftragserledi-
gung ergeben.

Fs ist iibrigens auch denkbar, Angestellte gemeinsam einzustellen
und zu besolden, die dann in einem maglichst genau festzulegenden
Arbeitsrhythmus den einzelnen Teilnehmern der Biirogemeinschaft
zur Verfiigung stehen. Den Arbeitsvertrag kann ein Teilnehmer ab-
schlieffen, es konnen aber auch alle anf der Arbeitgeberseite aufire-
ten. Im Allgemeinen bietet ein Biirogemeinschaftsvertrag keine
Schwicrigkeiten, er sollte aber schriftlich abgeschlossen sein.

Vertrag (ber eine Biirogemeinschaft (Beispiel)

1. Architekien A, B und C {der Architekt A, der Heizungsingenieur B und
der Statiker C) schliefien sich hinsichtiich der von allen Vertragspart-
nern gemeinsam zu mietenden Birordume ........................

(genaus Lage und Gréfie)

zu einer Blrogemeinschaft zusammen. A wird die Rdumel bis Hi, B
die Riaume IV und V, C den Raum VI nuizen. Jeder trdgt einen Mistanteil
im Verhiéitnis der GréBe der von ihm genuizten Raume zu der gemiete-
ten Gesamtiildche.

2. Filr die Einrichtung seiner Ridume sorgt jeder Vertragspariner auf
seine Kosten selbst. Die dem A gehérende...-Druckmaschine (genaue
Bezelchnung) sowie das dem B gehbrende Fotokopiergerét (genaue Bs-
zeichnung) bleiben im Einzeleigentum, diirfen jedoch von allen nach
Bedarf benuizt werden. Die nofwendigen Biliromaterialien schafft jeder
Vertragspartner auf seine Rechnung an. Etwaige Reparaturkosten und
Wartungskosten werden gedrittelt.

1 Feifse/Krieger, 5. 278.

54




Grundiagen des Architekienberufes 63 i

3. Die Vertragspartner kaufen auf gemeinsame Rechnung zwel elektri-
sche Schreibmaschinen (genauve Berelchnung), sowie ... die gemein-
schaftliches Elgentum werden. Etwaige Wartungs- und Reparaturkos-
ten werden gedrittelt. Es werden auf gemeinsame Rechnung folgende
Fachzeitschriften abonniert: Wihrend der Laufzeit angeschaffte aus-
driicklich der Bilrogemeinschaft zur Verfilgung gestelite Biicher wer-
den gemeinschaftiiches Eigentum der Biirogemeinschaft.

4. Die Vertragspariner siellen auf gemeinsame Rechnung einen Bau-
zeichner und eine Stenotypistin ein. Bie dadurch entstehenden Kosten
werden zunéchst gedrittelt. Stelit sich heraus, dass eine ungleiche Ar-
beitshelastung einfritt, so miissen die Lohnkosten im Verhidltnis der
Arbeitsbefastung anders verteilt werden. (Wenn nicht die Maglichkeit be-
steht, vorhandene Biromoébel zu verwenden, sollten auf gemeinsame Rech-
nung neus Mébel angeschafft werden.)

5. Die Vertragspariner verpflichten sich zu strengstem Stillschweigen
iiber berufliche Fakien, die ihnen wéhrend der Biirogemeinschaft von
den anderen Partnern zur Kenntnis gelangen. Sle verpflichten sich fer-
ner, sich nicht um Aufiréige zu bemiihen, um die sich schon ein anderer
Vertragspartner bemiiht. Die gleichzeltige Teilnahme an Wettbewerben
ist miiglich. Sollte einer der Verfragspartner iiber eigenes Personal ver-
fiigen, darf dieses im Faile elner Kiindigung von den anderen In keinem
Fall eingestellt werden.

6. Die Biirogemeinschaft kann von jedem der Vertragspartner mit einer
Frist von drei Monaten zum Quartalsende gekiindigt werden. (Es ist
darauf zu achien, dass die Kindigungsmaighichkeiten mit den Kiindigungs-
fristen des Mietvertrages Ubereinstimmen, damit die Birordume notfalls auf-
gegeben werden kdnnen, falls sie den verbleibenden Vertragspartnern zu
grof} undfoder zu teuer werden). Der Kiindigende verpfiichtet sich zum
Auszug aus den Birordumen zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Kiindigung.

7. Kindigt ein Veriragspartner oder wird die Biirogemeinschaft nach
dem Willen aller Vertragspartner aufgeitst, muss eine Einigung Ober
die in gemeinsamem Eigentum stehenden Biirogegensténde getroffen
werden. Kommt es nicht zu dieser Einigung, sind die Gegensténde frei-
hdndig zu verkaufen und der Erifs zu gleichen Teilen zu verteiten.

8. Weitere Personen kénnen in die Blironemeinschaft nur mit Zustim-
mung aller aufgenommen werden.

4. Gesellschaften mit AvRenwirkung

a. Die Bedestung der Kooperation

Wihrend die Biivogemeinschaft nach auflen iiberhaupt nicht ge-
meinsam handelnd auftritt {aufler gepeniiber dem Vermieter oder
Kaufvertragspartmern {Leasingpartnern)), ist die Arbeitsgemein-
schaft oder Sozictit eine Personenmehrheit, die sich stindig oder
nur fiir konkrete Objekte zusammengetan hat, um Aufgaben der
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Objektplanung, der Regionalplanung, des Stidtebaus, pemeinsam
handelnd und auf gemeinsame Rechnung, durchzufithren. Das kann
in der Form geschehen, dass sich mehrere Architekten zusammen-
schliefen, es kénnen sich aber auch Freiberufler der verschiedensten
Disziplinen zusammentun.

Bei dem Zusammenschluss von Freiberuflern verschiedener Diszi-
plinen kommen weitere Vorteile zum Tragen. Der Architekt ist nicht
linger gezwungen, ihm nicht hinreichend vertraute Materien an
Dritte zu vergeben (unmittelbar oder im Auftrag des Bauherrn), son-
dern kann diese Anfgaben mit dem eigenen Team erledigen. Durch
den Zusammenschluss entstehen Gemeinsamkeiten und ein Aufein-
andereingespicltsein, das bei loseren Gelegenheitskontakten norma-
lerweise seltener sein wird. Das Team kann auflerdem nach aufen
schell einen fachlich guten Ruf erwerben und damit wombglich
leichter zu Auftrigen kommen. Im {brigen gilt bei derartigen Zu-
sammenschliissen ebenso wie bei der Biirogemeinschaft der Ge-
sichtspunkt der gemeinsamen Kostentragung und damit der Kosten-
senkung,.

Es werden nachstehend nur Kooperationsformen erortert, die den
Zusammenschluss {reiberuflicher Fachleute zum Ziel haben. Die
Einbezichung gewerblicher Berufe und gewerblicher Tétigkeiten hat
hier auszuscheiden. Es soll angestrebt werden, Formen zu finden,
in denen Freiberufler koopericren, ohne den Sektor planender, be-
aufsichtigender oder beratender Titigkeit zu verlassen, nnd insbe-
sondere ohne gewerblich titig zu werden.

Die bisher ithliche Form der Kooperation war der Zusammen-
schluss von freischaffenden Architekten, wobei die Zweipersonen-
sozictit eindeutig dominiert. Alle Aufirige werden gemeinsam iiber-
nommen, allenfalls erfolgt intern eine Arbeitsteilung.

Weitere Moglichkeiten sind Zusammenschliisse von Architekten
und Sonderfachleuten, vor allem Fachingenieuren fiir Statik, Hei-
zung, Elektro, Akustik, aber auch mit Garten- und Innenarchitek-
ten. In der jiingeren Vergangenheit kamen auch Zusammenschlilsse
zur Erfilllung stidtebaulicher Aufgaben vor, bei denen sich Archi-
tekten, Fachingenieure, Stddtebauer, Soziologen, Verkehrsexperten,
Juristen und Betriebswirte, bei Umweltvertriglichkeitsstudien auch
Naturwissenschaftler, zusammenschlossen.

Organisatorisch sind diese Zusammenschliisse sowohl fiir stindig
wie auch fiir bestimmte Vorhaben besonderer Gréfe und Schwierig-
keit denkbar.

Viclfiltigste Kombinationen lassen sich — chne Anspruch auf Voll-
standigkeit - in der Praxis denken. Thre Rechtsform hingt kaum von
der Zusammensetzung oder dem Zweck im Einzelnen, sondern viel-
mehr von steuer-, haftungs- und standesrechtlichen Gesichtspunkten
ab. Die Rechtsform ist auch erst das Ergebnis einer inhaltlichen De-
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finition. Einige praktizierende Kooperationsmodelle seien zum Ver-
stindnis der Materie vorgestellt,

Modell 1

Fin freischaffender Architekt und einige Ingenieure der verschie-
densten FPachrichtungen verabreden eine Kooperation in der Form,
dass jeder scin eigenes Biiro behilt, jeder jedoch die anderen in ei-
nen Auftrag einschaltet, den er erhilt. Die Biiros sind itber ein gré-
Reres Gebhiet verteilt, so dass die Chancen, einen Auftrag zu erhal-
ten, ungleich grofer sind. Die Vertrige schlieft der Bauherr mit
jedem Einzelnen. Die Honorierung erfolgt getrennt nach den jeweils
peltenden Grundsitzen der HOAL Jeder Teilnebmer dieser Abma-
chung bleibt sachlich und rechtlich selbststindig. Die Vorteile liegen
in der besseren Akquisition und in einem cingespielten Tearn.

Modell 2

In einer Stadt schlieRen sich einige freischaffende Architekten zo
einer Planungsgesellschaft zusammen, Simtiiche Beteiligte behalten
thre wirtschafthche und rechtliche Selbststindigkeit und insbeson-
dere zur Erledigung von Auftrdgen iblicher Grofenordnungen —
ihre jeweiligen Biiros. Sie schaffen jedoch ein gemeinschaftliches
Biiro zur wissenschaftlichen und technischen Vorbereitung von stid-
tebaulichen Aufgaben und gréferen Bauprojekten, sowie zur Beteili-
gung an Wettbewerben und zur Erstellung von Gutachten fiir derar-
tige Aufgaben. Seit einigen Jahren ist ein geeigneter
Kooperationszweck die gemeinsame Angebotsabgabe im VOF-Ver-
fahren. Diese Verfahren finden erst ab einer Auftragssummne ab
200 000 Furo statt. Meist sind sie sehr viel grofer. Ein kleines Biiro
iihersteht meist die erste Wertungsrunde nicht. Eine Kooperative
kann ganz anders auftreten und bereits die Bewerbungsunterlagen
cindrucksvoller gestalten. Entwickelt sich die Auftragslage der Ge-
sellschaft zufrieden stellend, kanu dem Gemeinschaftshiiro auch die
Durchfithrung iibertragen werden.

Fine Geschiftsfithrung leitet das Gemeinschaftsbiiro. Dessen sachli-
cher und personeller Aufwand wird durch ein halbjihrlich anfzu-
stellendes Budget bestimmt, Soweit die zur Bestreitung der anfallen-
den Unkosten des Gemeinschaftsbiiros bendtigten Mittel nicht
durch Honorareinnahmen zu decken sind, werden sie durch Bei-
trige der Gesellschafter aufgebracht. Arbeitsleistungen, die von den
Gesellschaftern fiir die Gesellschaft aufferhalb der Gesellschafterver-
sammlung erbracht werden, sind zu vergiiten. Die Gesellschafter ta-
gen mindestens vierteljahrlich. Beschliisse werden mit einer Mehr-
heit von zwei Dritteln der anwesenden Gesellschafter gefasst.
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Modelt 3

Es wird ein Planungsring freier Architekten als eingetragene Genos-
senschaft mit beschrinkter Haftpflicht gepriindet, deren Zweck die
wirtschaftliche Forderung und Betrenung der Mitglieder ist. Gegen-
stand des Unternchmens ist die Férderung stadtebaulicher Planun-
gen, offentlicher und privater Bauvorhaben durch die Ubernahme
der Planung und/oder Bauiiberwachung von Projekten durch die
Mitglicder der Genossenschaft, Mitglieder kénnen natiicliche und
juristische Personen sein. Der Planungsring hat einen Vorstand,
cinen Aufsichtsrat und eine Generalversammlung entsprechend den
Vorschriften des Genossenschafisgesetzes, auf das noch einmal ein-
zugehen sein wird.! Die Mitglieder leisten Finlagen von beliebiger
GroRe. Wichtig ist an dieser Konstruktion die Durchfithrung der
Auftrige. Alle Mitglieder behalten ihre Biiros und bearbeiten die
unmittelbar an sie gelangenden Auftriige wie bisher selbst weiter.
Fiir die an den Planungsring gelangenden Auftrige wird zunichst
¢in Planungsrat gebildet, der sich grundsatzlich aus drei Mitgliedern
zusammensetzt, von denen eines der Vorstand, die anderen der Auf-
traggeber benennt. Der Planungsrat hat die Arbeir der noch zu skiz-
zicrenden Planungsgruppe zu begutachten, Wie der Vorstand ist er
jederzeit berechtigt, sich von dem Stand der Arbeiten durch Ein-
sichtnahme in die Unterlagen der Planungsgruppe und jedes Mitglic-
des der Planungsgruppe zu iiberzeugen. Stelle ex Versttfle gegen den
Organisationsplan fest, so ist er berechtigt und verpflichtet, den
Vorstand aufzufordern, fiir Abhilfe Sorge zu tragen.

Die Titigkeit der Planungsratsmitglieder soll wie eine Gutachtertd-
tigkeit honoriert werden.

Fiir dic Durchfithrung der einzelnen Auftrige wird vom Vorstand
jeweils eine Planungsgruppe bestellt, Die Bestellung ist endgiiltig.
Mitglieder des Vorstandes kénnten einer Planungsgruppe nur ange-
horen, wenn dies vom Planungsrat gewfinscht wird und der Anf-
sichtsrat seine Zustimmung erteilt. Die Planungsgruppe bestimmt
ein federfihrends Mitghied, das sie gegeniiber dem Vorstand vertritt
und gleichzeitig berufen ist, mit dem Aufiraggeber bei der techni-
schen Durchfiibrung des Auftrapes zusammenzuarbeiten, Die
Planungsgruppe und das federfiihrende Mitglied sind nicht befugt,
irgend welche Erkldrungen gegenitber dem Bauherrn mit Rechtswir-
kung fiir oder gegen die Genossenschaft abzugeben. Ergibt sich die
Notwendigkeit von Abinderungen des Auftrages, so ist hierfiir aus-
schlieRlich der Vorstand zustindig. Die Arbeitsverteilung innerhalb

1 Vgl Rdn, 94-105.
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der Planungsgruppe und deren Uberwachung obliegt dem mit der
Federfilhrung beauftragten Mitglied der Gruppe.

Die Planungsgruppe legt dem Vorstand einen Organisations- nnd
Zeitplan iiber die Abwicklung des Auftrages zur Genehmigung vor.
Der Vorstand ist berechtigt, Anderungen am Organisationsplan zu
vertangen. Vorstand und Planungsrat haben jederzeit das Recht, sich
wihrend der Durchfithrung des Auftrages iiber den Stand der Arbei-
ten zu informieren. Der Kontakt mit der Offentlichkeit erfolgt durch
den Vorstand im Einvernchmen mit der Planungsgrappe.

Die Mitglieder einer Planungsgruppe haben Anspruch auf die an
den Ring auf Grund ihrer Leistung gezahlten Honorare. Der Ring
ist berechtigt, einen angemessenen Anteil der Honorare zur
Deckung ihm entstehender Unkosten cinzubehalten.

Verstofit die Planungsgruppe oder eines ihrer Mitglieder gegen die
Bedingungen des Auftrages, den der Vorstand zugewiesen hat, so
ist der Ring berechtigt, unter Setzung einer auch die Belange des
Bauherrn beriicksichtigenden, angemessenen Frist den Auftrag zu-
riickzuzichen und eine andere Planungsgruppe zu beauftragen.
Das der Planungsgruppe zuflicfende Honorar wird auf ihre Mitglie-
der nach dem Organisationsplan und unter Beriicksichtigung der
HOALI entsprechend der Arbeitsleistung der einzelnen Mitglieder
der Gruppe verteilt.

Wenn die Gruppe hieriiber keine Einigung erzielt, entscheidet end-
giiltig der Vorstand als Schiedsgutachter gemi® § 319 Abs, 2 BGB.

Maodell 4

Eine kleine Gruppe von Architekten griindet eine Arbeitsgemein-
schaft in der Rechtsform der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts.
Gegenstand der Arbeitspemeinschaft ist es, alle Architektenleistun-
gen nach HOAI zu erbringen, soweit ihr diese von den Gesellschaf-
tern tibertragen werden. Die Gesellschafter verpflichten sich, im
Rahmen ihrer freiberuflichen Tatigkeit nur noch bestimmte Leistun-
gen wie Grundlagenermittlung und Vorplanung gegeniiber ihren
Auftraggebern zu erbringen und mit der Erbringung der iibrigen
Leistungen die Arbeitsgemeinschaft zu beauftragen und fiir die ord-
nungsgemiRe Durchfithrung zu sorgen, in ihren Vertrigen mit ihren
Aufraggebern zu vercinbaren, dass sie sich der Arbeitsgemeinschaft
bei der Durchfithrung des erteilten Auftrags bedienen diirfen.

Zar Fithrung der Geschifte und zur Vertretung der Arbeitsgemein-
schaft nach anfen ist jeder Gesellschafter allein berechtigt und ver-
pflichtet, es sei denn, dass fiir bestimmic Geschifte eine andere Re-
gelung getroffen wird. Die Gesellschafter sind verpflichtet, ihre
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berufliche Leistung im Rahmen der oben geschilderten Aufgaben
voll zur Verfiigung zu stellen und iiber alle Vorginge der Arbeitsge-
meinschaft Verschwiegenheit zu wahren. Beschliisse der Gesell-
schafter erfordern Finstimmigkeit. Folgende Titigkeiten der Ge-
schiftsfithrung  erfordern  einen Gesellschafterbeschluss,
insbesondere: Auftrige, deren Annahme bzw. Ablehnung,

die Anschaffung von Gegenstinden des Anlagevermdgens, deren
Kaufpreis DM 500,- @ibersteigt,

die Eingebung von Schulden aller Art,

Feststellung des Jahresabschlusses,

Festlegung von Bilanzicrungs- und Abrechnungsgrundsétzen,
Enmahmen von Gewinnanteilen im Voraus oder im Nachhinein
durch die Gesellschafter,

abweichende Honorarvereinbarungen, Sonderleistungen dem Bau-
herrn gegeniiber und texminliche Bindungen,

falls ein Gesellschafter gemif § 711 BGB Geschiftsfithrungsmafi-
nahmen eines anderen Gesellschafters widerspricht.

Die Freistellung eines Gesellschafters von gemeinsamen Pflichten fir
einen iiberschaubaren Zeitraum soll unter der Voraussetzung mog-
lich sein, dass vorher eine Vereinbarung iitber den Ausgleich des
Leistungsausfalles stattgefunden hat. Bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes, zB. Stipendivm, Lehranftrag, Titigkeit in berufsstindi-

* schen Organen, Studienreisen usw. hat der Gesellschafter einen An-

spruch auf Freistellung. Jeder Gesellschafter ist verpflichtet, iiber
alle beruflichen Varginge — auch in den Einzelbiiros — den iibrigen
Gesellschaftern ausfihrlich zu berichten. Dazu zihlen Auftragsan-
bahnungen, Ubernahme von Kleinauftrigen, Verinderungen in der
Bezichung zu Auftraggebern, Behorden usw, die Ubernahme be-
zahlter oder ehrenamtlicher Titigkeiten in anderen Gesellschaften,
Vereinen, Organisationen etc,

Die Arbeitsgemeinschaft errichtet ein gemeinsames Biiro. Die Ge-
sellschafter verpflichten sich, bei Beginn der Gesellschaftstitigkeit
je Euro ... in bar in die Gesellschaftskasse einzubezahlen. Die von
den Gesellschaftern eingebrachten Sachgiiter werden nach Ablauf
der Probezeit Eigentum der Gesellschaft zu einem angemessenen
Kaufpreis. Dieser wird den Gesellschaftern auf ihren Kapitalkonten
gutgeschrieben. Die Gesellschafter sind verpflichtet, immer so viel
in bar in die Gesellschaftskasse einzubezahlen, dass die festen Kapi-
tatkonten die gleiche Hohe aufweisen.

In dem Gesellschaftsvertrag sind weiterhin Vereinbarungen itber die
Buchfithrung, dic Bilanzierung, die Gewinn- und Veslustbeteiligung
getroffen. Von Bedeutung ist noch, dass der einzubringende Auf-
tragsbestand, gegliedert nach Gesamthonorar, Teilhonorar und Bau-
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summe, schriftlich niedergelegt und Bestandteil des Vertrages wird.
Bei Ausweitung des Volumens wird ein technischer Geschaftsfilhrer
eingestellt, der am Gewinn zu beteiligen ist. Wenn ein Gesellschafter
Leistungen erbringt, die normalerweise dem zentralen Biiro oblie-
pen, so crhilt er je Stunde eine bestimmte Vergiitung. Die Gesell-
schafter haften und gewdhrleisten zu gleichen Teilen. Sie haben ein
jederzeitipes Priifungsrecht.

Die Gesellschaftsrechte sind nicht iibertragbar. Beim Tode eines Ge-
selschafters wird die Gesellschaft unter den iibrigen Gesellschafrern
fortgesetzt. Die Erben treten nicht in die Arbeitsgemeinschaft ein.
Das Gleiche gilt fiir eine Kiindigung der Gesellschaft oder beim Aus-
scheiden eines Gesellschafters aus sonstigen Griinden. Fiir den Fall
des Ausscheidens eines Gesellschafters sind genaue Regeln tber ci-
nen finanziellen Ausgleich vorgesehen.

b. Denkbare Rechtsformen

Mit den vorstehend umrissenen Modellen, die weitgehend variabel
sind, diirften wichtige, aber keineswegs alle Gestaltungsmoglichkei-
ten genannt sein. Sie sind nunmehr unter der Fragestellung zu unter-
suchen, welche Rechtsformen fiir sie in Betracht kommen. Dabei
ist zu unterscheiden zwischen zuldssigen und zweckmifigen Gesell-
schaftsformen. Zulissig sind solche, die nicht das Betreiben eines
Gewerbes voraussetzen und standesrechtlich als einwandfrei be-
zeichnet werden kénnen. Auch unter dicsen Voraussetzungen zulis-
sige Gesellschaftsformen konnen aus steuerlichen, wirtschaftlichen,
organisatorischen oder haftungsrechtlichen Griinden jedoch un-
zweckmdfig sein.

In Betracht kommen:

Offene Handelsgesellschaft, Kommanditpescllschaft, Aktiengesell-
schaft, GmbH

Genossenschaft

eingetragener und nicht eingetragener Verein

Gesellschaft des burgerlichen Rechts

Partnerschaftsgesellschaft

Europiische Wirtschaftliche Vereinigung (EWTV).
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Offene Handelsgesellschaft und Kommanditgesellschaft scheiden
fiir freiberufliche Zusammesschliisse aus, weil sie auf den Betrich
cines Handelsgewerbes gerichtet sind (§$ 105 Abs. 1, 161 Abs. 1
HGB).!

¢. Die Aktiengeselischaft

Die Aktiengesellschaft bedarf einer etwas ausfithrlicheren Ertrte-
rung. Der Gegenstand ihres Unternchmens braucht namlich nicht
im Betrieb eines Handelsgewerbes zu bestehen (§ 3 AktG), so dass
pesellschaftsrechtlich auch Preiberufler sich zu einer Aktiengeseli-
schaft zusammenschliefen kannten.? Das reicht jedoch nicht filr
eine Zuldssigkeit im hier verstandenen Sinne, umfasst dieser Sinn
doch mindestens auch, dass die Grundprinzipien des Freiberuflers
auch bei sich indernden Titigkeitsformen noch erkennbar bleiben.
Welches Problem dabei zu bewiltigen ist, hat Volrad Dencke? ein-
mal genannt: ,Mit weitgehend artfremden Mitteln um cinen Platz
in der modernen Wirtschaftsordnung kdmpfen, ohne die individuelle
Andersart und ohne die innere Distanz zum ‘Wesen dieser Erwerbs-
wirtschaft zu verlieren. Anpassung, aber nicht Angleichung. Anpas-
sung als Chance der skonomischen Selbsterhaltung, Angleichung als
Gefahr der ideellen Selbstaufgabe.®

Wo die Anpassung anfhort und die Angleichung beginnt, ldsst sich
nicht besser erkliren als an der Typik der Aktiengeselischaft als der
reinsten Form der Kapitalgesellschaft.

7 anichst sei das Prinzip der Kapitalgesellschaft dem der Personen-
gesellschaft gegeniibergestelit.

Die Kapitalgesellschaft ist juristische Person und damit Rechtssub-
jekt. Sie ist allein Eigentiimerin der Vermogenswerte, Gldubiger der
Forderungen und Trigerin der Verbindlichkeiten. Gleichzeitig ist die
Kapitalgescllschaft Rechtsobiekt, da die Gesellschafter Anteile nicht

1 Wie hier Sudhoff, Gesclischaftsvertrag 5. 7; Buchenwald/Tiefenbacher S. 35
Kundris . 95 BlumersfAisenbrey 8. 22 £ Lach §.39ff; Stehle/Longin
S, 15 f,; MichalskifR6mermann Einf. Rdn. 49; Barth, in: Thode/Wirth/Kufter,
§ 2 Rdn. 30 u. 31; Sangenstedtly, Borchem, C IV Rdn. 93. anderer Ansicht
Michalski, Gesellschaftsreche 5. 118, der beim freien Beruf allerdings simeliche
Merkmale des Gewerbes gegeben sicht.

2 Buch\éaidfr sefenbacher S. 175 £.; Blumers/Aisenbrey S. 36 f.; Henn 5. 6 (sinn-

gemil).

Die freien Berufe 5. 288,

Hicrbei wird weitgehend der hichst lesenswerten Darstelhung von Buchwald/

Ticfenbacher S. 18 Ff. gefolgt und diese Lektiire angelegentiich auch denjenipen

ernpfohlen, die sich mit Kooperationsplinen tragen.
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an dem Vermdgen oder einzelnen Vermdgensgegenstinden, sondern
nur an der Gesellschaft selbst besitzen.

Die Haftung ist folgerichtig bei den Kapitalgesellschaften auch auf
das Gesellschaftskapital beschrinkt, von der Nachschusspflicht in
besonderen Fillen cinmal abgesehen. Bei der Personengesellschaft
haften die Gesellschafter regelmifiig personlich mit ihrem ganzen
Vermogen. Diesem Haftungsverhiltnis entspricht es, dass im Nor-
malfall die personlich haftenden Gesellschafter auch die Geschifte
filhren. Demgegeniiber ist die Vertretungs- und Geschiftsfithrungs-
befugnis bei der Aktiengesellschaft meistens in anderen Hinden als
in denen der Aktionire.

Bei den Personengeselischaften besteht eine starke Treuepflicht, bei
den Kapitalgesellschaften ist sie zwangsliufig viel schwicher. Die
Kapitalgesellschaft beruht auf ihrer Kapitalkraft und Kreditfahig-
keit.! Dic Gesellschafter wollen im Normalfall weder enge Bezie-
hungen zu den Mitgesellschaftern noch personlich mitarbeiten noch
sehr fest an die Gesellschaft gebunden sein. Die Verdufierlichkeit der
Anteile, das bloRe Abstellen der Beteiligung auf den Kapitaleinsatz,
schlie@lich noch die grundsitzlich nach oben unbegrenzte Zahl der
Gesellschafter, sprich der Aktionire, sind typisch jedenfalls fiir die
Aktiengesellschaft, die ihrem Wesen nach ein Vercin ist.2

Stellt man dem die wesentlichen Merkmale des Freiberuflers gegen-
iiber, zu denen sicherlich die seibstverantwortliche, personenbezo-
gene Titigkeit, die unverzichtbare Relation von Leistung und Hono-
rar gehoren, dann kann man wohl nicht dariiber streiten, dass der
7usammenschluss von Freiberuflern in einer Aktiengesellschaft
nicht Anpassung an strukturelle Gegebenheiten, sondern endgiiltige
ideelle Selbstanfgabe bedeuten wiirde.

Die Aktiengeselischaft scheidet aus dieser Betrachtung damit aus,
auch wenn sie in einzelnen Exemplaren unbeanstandet existiert hat.

Mit dem Gesetz fiir klejine Aktiengesellschaften und zur Deregulie-
rung des Aktienrechts? ist allerdings der Versuch unternommen
worden, die Aktiengesellschaften auch fiir mittelstindische Unter-
nehmen zuginglich zu machen. Seitdem gibt es die im Gesetz aller-
dings nicht ausdriicklich erwihnte ,kleine Aktiengesefischaft®, fiir
die erleichternde Bestimmungen geschaffen wurden, die anwendbar
sind, wenn die Aktien nicht an der Borse gehandelt werden bzw.
bei denen der Kreis der Aktionire iiberschaubar ist. Die wichtigsten,

A20. S. 102; Blumers/Aisenbrey S. 37.
Henn 5. 27.
Ebenso Blumers/Aisenbrey 2a0.
Vom 2.8.1994 (BGBIL. 1 1961).

e G [
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aucjlI fir freiberufliche Biiros denkbare Anndherungen an die GmbH

sind*:

— Griindung ciner Einpersonen-AG (§ 2 AktG)

— peringere Einberufungsformalititen fiir die Hauptversammlung
(§ 121 Abs. 4 AktG)

_ vereinfachte Beschlussfassungen bei Hauptversammliungen
(§ 121 Abs. 6 AKtG)

_ Verzicht auf Notar bei cinfachen Beschlilssen der Hauptver-
sammlung {§ 130 Abs. 1 AktG)

— profere Moglichkeiten der Aktiondre bei der Gewinnverwen-
dung {§ 58 Abs. 2 AkeG)

—  Freisteifung von der Mitbestimmung (§ 76 BeirVefG 1952)

— satzungsmafige Beschrinkung des Verbriefungsanspruchs der
Aktionire (§ 10 Abs. 5 AktG)

— Herabsetzung des Mindestnennbetrages der Aktien anf 5 DM
{§ 8 AkeG).

Es erscheint durchaus denkbar, dass die {kleine} Aktiengesellschaft

durch ihre Angleichung an die GmbH auch fir freiberufliche Archi-

tekten und Ingenieure interessant werden kann. Das Mindestgrund-

kapital betrigt allerdings gegeniiber der GmbH 50 000 Euro Die

stenerliche Belastung der AG entspricht erwa derjenigen der GmbH,

direkt sind allerdings Vorteile gegenitber der GmbH nicht erkenn-

bar. Es hat den Anschein, als solle die ,kleine Aktiengesellschaft®

mittelstindische Unternchmen in einer GriRenordnung besser stel-

len, die sich fiir die iibliche Biirogrofe von freiberuffichen Architek-

ten und/oder Ingenicuren ungeachter des Umstandes, dass es auch

cine Binmann-Aktiengesellschaft geben darf, nicht eignen.

d. Die GmbH

Auch dic GmbH ist Kapitalgesellschaft, d.h. cine mit eigener
Rechtspersinlichkeit ausgestattete Personengemeinschaft, bei der
dic Gesellschaft selbst unbeschriinkt haftet, wihrend dic Gesell-
cchafter nur fiir die Finzahlung ihrer Einlagen und allenfalls fiir
Nachschiisse haften, und zwar nur der Gesellschaft gegeniiber.”
GmbH-Griindungen sind nicht auf gewerbliche Titigkeit be-
schrankt (§ 13 Abs. 2 GmbHG), sie kinnen also gesellschaftsrecht-

Dazu StehlefLongin 5. 38 ff,
Keine Bedenken bei Sangenstedtfv, Berchem/facobs, C IV Rdn, 74-83.
Raumbach/Hueck {16) Einleiing Rdn. 16; Sudhoff, Gesellschaftsvertrag der
GmbH §. 10 £f.

(VR S
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lich auch Freiberuffer zusammenschlieBen® und die Berufskammern
tassen derartige Gesellschaften auch iiberwicgend zu.

Die Reschiftipung mit der GmbH ist insofern geboten, als diese —
anders als die Aktiengesellschaft — stark personenrechtliche Zige
trigt und daher als Mittelstufe zwischen Kapital- und Personenge-
sellschaft angesehen werden muss.> Schon in der Amtlichen Begrim-
dung zom Entwwrf des GmbHG? warde auf diese Mittlerrolle der
GmbH aufmerksam gemacht.

.Diec Gesellschaft mit beschridnkter Haftung, wie sie in dem Gesetz
zum Ausdruck gelangt ist, nimmt cine Mittelstellung ein zwischen
den streng individualistischen Gesellschaftsformen des geltenden
Rechts und der auf rein kapitalistischer Grundlage beruhenden Ak-
tiengesellschaft.”

Die GmbH ist also die personenbezogene Form der Kapitalgeseli-
schaft. Diese Personenbezogenheit kommt darin zum Ausdruck,
dass die GmbH im Normalfall wenige Gesellschafter hat, die gleich-
zeitig die Geschifte fithren.’ Die Kapitalausstattung hat in ihrer
Mindestsumme bescheidenen Zuschnitt, da das Stammbkapital nur
25 000,~ Euro betragen muss {§ 5 GmbHG). Fiir die Gesellschafter
wird das Bestehen einer Treuepflicht bejaht, die viel weiter geht als
bei ciner Aktiengesellschaft, die iber die blofe Geltung des Grund-
satzes von Tren und Glauben hinausreicht und die Gesellschafter
verpflichtet, sich fir die Interessen der GmbH einzusetzen.t Wichtig
ist, dass sich der Umfang der Treupflicht der Ausgestaltung der
GmbH entsprechend auch steigern kann.” Diesem Argument kommt
bei einer GmbH von Freiberuflern eine besondere Bedeutung zu,
bedenkt man die besonderen Sachwalterpflichten des einzelnen Frei-

1 Kundeus aaQ.; Buchwald/Tiefenbacher S. 175 f; Blumers/Aisenbrey 8. 25;
Baumbach/Hueck {16) § I Rdn. 3; Roth/Altmeppen (4) § 1 Rdn. 8; Lutiet!
Homemelhoff {14} § 11 Rdn. 7; Scholz § 1 Rdn. 10,

2 Dies beruhte auf zwei Entscheidungen des Bayerischen Obersten Landgerichts

(ZIP 1994, 1868; NJW 1996, 3217), vgl. dazu Barth in: ThedefWirth/Kufter,

§ 2 Rdn. 82; Sangenstedt/Jacobs, C IV Rdn. 48.

Scholz Finl, Rdn. 2 ff.; Baumbach/Hueck (16) Einleitung Rdn. 17; Buchwald/

Tiefenbacher S. 27 und 61; Roth/Altmeppen (4} Einl. Rdn. 2; Klauss, Der Ge-

sellschaftsvertrag  Bem. 367; auf die  Darstellung  von Klauss  aa0,

Bem, 367-435 wird ganz allgemein verwiesen, weil er alle mit einer GmbH-

Griindung zusammenhingenden Fragen allgemeinverstindlich dasstelir,

4 Vom 20.4.1892, zitiert bei Buchwald/Tiefenbacher 5. 62.

5 Buchwald/Tiefenbacher §. 63.

6 Vgl im Finzelnen Baumbach/Hueck (16) §13 Rdn.21#,; Scholz §14
Rdn. 36 f£.; § 13 Rdn. 64; Lutter/Hommekhoff (14} § 14 Rdn. 15 f£; BGHZ 2,
163; 14, 38; 98, 276; Roth/Altmeppen § 13 Rdn. 61 f.

7 Baumgacthucck {16) § 13 Rdn. 23; Roth/Altmeppen (3) § 13 Rdn. 53 (sinn-
gemifl}.

Ua
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beruflersl, die sich nicht abschwiichen diirfen, wenn er Gesellschaf-
ter einer GmbH wird.

Weiterhin ist von Bedeutung, dass das GmbHG mithelos die Gestal-
tung des Gesellschaftsvertrages in der Weise erlaubt, dass die Gesell-
schafter gleiche Rechte haben, so dass von vornherein das Moment
des personenbezogenen Engagements seine institutionelle Grundlage
erhilt. Wenn jeder Gesellschafrer gleiche Geschiftsanteile erwirbt
(§§ 5 Abs. 3 Sarz 1, 14}, wird der Reingewinn in gleiche Teile geteile
(§ 29 Abs. 2) und die Gesellschafier haben alle die gleichen Stimm-
anteile bei Beschlussfassungen {§ 47 Abs. 1 und 2).

Die Geschiftsanteile sind zwar grundsitzlich verduferlich und ver-
erblich {§ 15 Abs. 1}). § 15 Abs. 5 ldsst jedoch nicht nur die Er-
schwerung der Ubertragung in der Weise zu, dass im Gesellschafis-
vertrag die Abtretung von der Genehmigung der Gesellschafter
abhiingig pemacht werden kann. Daritber hinaus wird man die Ab-
tretung dann ganzlich ausschliefen kénnen, wenn man im Falle der
Verweigerung den Austritt des Gesellschafters fiir zulissig erklirt.2
Ebenso kann man durch den Gesellschaftsvertrag die Vererbung
ausschlieffen, muss in ihm aber Bestimmungen dariiber treffen, was
mit dem Geschéftsanteil zu geschehen hat. Denkbar ist beispiels-
weise, fiir den Fall des Todes eines Gesellschafters, die Abtretung
an ecinen Gesellschafter oder die Gesellschaft zn vereinbaren.
Schuldrechtlich wire der Erbe dann zur Abtretung gegen Entgelt
verpflichtet.3 Durch diese Bestimmungen wire also gewihrleistet,
dass die Gesellschaft immer nur aus Freiberuflern besteht, ja sogar
nur aus bestimmten, gewiinschten Partmern zusammengesetzt ist.

Es wire ferner mglich, den Namen der GmbH aus den Namen der
Gesellschafter zu bilden (Architekten BDA Meyer, Miiller, Schulze
GmbH).® Allerdings kann dies Probleme mit der nach § 18 HGB
erforderlichen Unterscheidungskraft der Firma gegeniiber anderen
Firmen mit sich bringen.6

Zulissig ist auch eine Einmann-GmbH, wic § 1 GmbHG erpibt
{»durch eine oder mehrere Personen errichtet werden®).”

1 Teil I Rdn. 170 {Groscurth); ebenso vorstehend Rdn, 25; Stehle/Longin § 14;
Locher, Privates Baurecht (6) Rdn. 210.

Seholz § 15 Rda. 85.

Vel. im Einzelnen Scholz § 15 Rdn. 15; Roth/Altmeppen (4) § 4 Rdn. 6.

7Zu den Modalititen der Abtretung vgl. Roth/Altmeppen {4) §15
Rdn. 94-120; Bakser/Bokelmann/Piorreck (13) Rdn. 229 if.

Vgl §4 Abs. 1 GmbHG.

Dazu Baumbach/Hopf (31), § 18 Rdn, 5-7; Roth/Altmeppen (4), § 4 Rdn.6 £
Einzelheiten Scholz § 1 n. E Rdn. 26 H.; Baumbach/TIueck (16) § I Rdn. 48 ff.;
Sudhof (8} § 93 ff,; Luttes/Hommelhoff {14) Rdn. 14.
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Die Haftung der GmbH ist wie folgt geregelt. Den Gldubigern haftet
fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft nur das Gesellschaftsver-
mégen (§ 13 Abs. 2}, Die Gesellschafter haften also itberhaupt
nicht, es sei denn der Gesellschaft gegenitber auf Zahlung der
Stammeinlage, oder wenn im Gesellschaftsvertrag bestimmt ist, dass
iiber die Stammeinlage hinaus weitere Einzahlungen verlangt wer-
den kénnen (Nachschusspflicht — § 26). Die Nachschusspflicht kann
auf einen bestimmten Betrag beschrankt werden {§ 26 Abs. 3). In
diesem Falle besteht ebenfalls nur ein Anspruch der Gesellschaft ge-
gen die Gesellschafter (§ 28), den Gliubigern haften die Gesellschaf-
fer anch jetzt nicht.! Die iibrigen Gesellschafter haften allerdings
fir anderweitig (§§ 21-23) nicht einbringbare Stammeinlagen
{§ 24). Unter bestimmten, im Finzelnen #uRerst umstrittenen,? Vor-
aussetzungen kann es auch zur Durchgriffshaftung auf den oder die
Gesellschafter kommen. Fiir den Normalfall gilt, dass den Gliubi-
gern nur das Gesellschaftsvermdgen haftet. Mit dem Beschluss der
Gesellschaft, den Nachschussbetrag einzufordern, entsteht aller-
dings eine Forderun% der Gesellschaft, in die Gliubiger derselben
vollstrecken kénnen.

Grundsitztich ist also die Haftungssituation der Gesellschafter
giinstig. Fir die Architekren wire dies angesichts der Uberspannung
der Anforderungen an ihre Haftpflicht durch Mustervertrage und
Rechtsprechung sehr wohl attraktiv.? Insbesondere wiren sie dage-
gen geschiitzt, iiber die Versicherungssumme hinaus mit ihrem Pri-
vatvermdgen in Anspruch genommen zu werden. Es gibt auch kei-
nen standesrechtlichen Satz des Inhalts, dass freiberufliche
Architekten bis zur Selbstvernichtung haften miissen.

Mit diesen Erkenntnissen ist aber die Entscheidung fiir die Gmb
noch nicht gefatlen.

Die Kammergesetze sind auf natiirliche Personen zugeschnitten,
auch wenn neuere Fassungen’ Berufsgesellschaften fiir kammerfahig
erkliren. Nicht einmal die iiblichen Sozietiten werden aufgenom-
men, sondern lediglich die einzelnen Partner derselben. Das bedeu-
tet aber grundsitzlich, dass derartige Gesellschaften auflerhalb der
Kammer und ihrer BotmiRigkeit stitnden. Ein solches Ergebnis kann
nicht erwiinscht sein, wie die Erfahrungen mit Planungsgeseilschaf-
ten groRer Wohnungsunternehmen zeigen, die, durch keiverlei Stan-
desrecht gehindert sind, die ohnehin vorhandenen unterschiedlichen

Buchwald/Ticfenbacher 5. 60; Klauss, Gesellschaftsvertrag Bem. 412
Einzelheiten bei Scholz § 13 Rdn. 15 ff.; Baumbach/Hueck (16) Rdn. 10 ff.;
Lutter/Hommelhoff (14} § 13 Rdn. 11 {f.

BuchwaldfTiefenbacher aaQ.

Ebenso Barth, aa0., Rdn. 82,

Vgl. Rdn. 35 u. 85; Jacobs, aa0,, Rdn. 59; Kromil, Rdn, 104; Balser/Bokel-
mann/Piorreck (13}, Rdn. 80; Roth/Altmeppen § 13 Rdn, 20 ff.
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Wetthewerbsbedingungen noch unterschiedlicher machen, Diese
Entwicklung lisst sich zum Teil steuern, wenn Gesellschafter Mit-
glieder einer Architektenkammer sind, die im Rahmen der Berufs-
ordnung die gesamte Berufstitigkeit kontrollieren konmen, somit
auch die jeweilige Tétigkeit innerhalb einer Gesellschaft.

Urheberrecht

Von erheblicher Bedeutung diirfte sein, dass nach dem Usheber-
rechtsgesetz juristische Personen kein Urheberrecht besitzen kén-
nen.d Lmmerhin ist dies ein erheblicher Einwand gegen die GmbH,
dass das ohnehin in Deutschland nicht besonders pfleglich behan-
delte Urheberrecht des Architekten nun vicHeicht durch die Archi-
tekten selbst beeintriachtipt wird. Allerdings ist es mbglich, durch
den Gesellschaftsvertrag die Ausiibung des Urheberrechts, insbeson-
dere die Nutzungs- und Verwertungsrechte, an die Gesellschaft zu
iibertragen. Das bedeutet nicht die — unzulissige — Ubertragung des
Urheberrechts setbst.2 Offen bleibt, wem das Urheberrecht selbst
auf Grund der Erstellung von Plinen und der Frrichtung von Bau-
werken zusteht. Die einzige Moglichkeit diirfte darin bestehen, dass
durch cine sinnvolle und vor allem fibersichtliche Arbeitsteilung in-
nerhalb der GmbH jeder Gesellschafter von der der anderen trenn-
bare Entwurfsarbeit leistet. Dann nur ist es moglich, durch Gesell-
schaftsvertrag bzw. Vereinbarung von Fall zu Fall festzulegen, wer
jeweils Urheber im Sinne des Urheberrechtsgesetzes ist. Ist diese
Trennung nicht mdglich, entsteht Miturheberrecht unter den Gesell-
schaftern {§ 8 UrhG). Die GmbH bleibt in jedem Fall urheberrecht-
lich aufen vor.

Architekten-Wetthewerhsrecht

Wihrend die GRW 1952 die Teilnahmeberechtigung von Kooperati-
onen lediglich auf die klassische Arbeitsgemeinschaft beschrinkee,
hatte Ziff. 11 der spiteren GRW 1977 auch juristische Personen fiir
reilnahmeberechtigt erklirt. Die GRW 1995 lassen in Ziff. 3.2.1 ju-
vistische Personen zu, soweit deren satzungsgemifer Geschifts-
zweck der Wettbewerbsaufgabe entsprechende Planungsleistungen
umnfasst. Eine Personalisierung dieser Teilnahmeberechtigung eni-
hiilt Absatz 2 der genannten Vorschrift, da die juristischen Personen
cinen teilnahmeberechtigien Vertreter benennen miissen, der fiir die
Wettbewerbsleistung verantwortlich ist. Nach Ziff. 3.2.2 Absatz 3
Satz 2 miissen sowoh! diese Vertreter wic die Verfasser der Wettbe-

1 Nachstehend Teil I Rdn. 38,
2 Moglicherweise st dies von Blumers/Aisenbrey §. 22, missverstanden worden.
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werbsarheit die Anforderungen erfiillen, die an natiirliche Personen
als Teilnehmer gestellt werden. Von der Teilnahme ausgeschlossen
sind Gesellschafter und Mitglieder der Vertretungs- und Aufsichts-
organe von Gesellschaften, die sich am Wetthewerb beteiligen
(Ziff. 3.2.3 Abs. 2). Ausgeschlossen sind — auch im Rahmen einer
juristischen Person — Personen, die ein iiber die Planungsleistungen
hinausgehendes geschiftliches Interesse an dem Wettbewerbsgegen-
stand haben.!

Steuerrecht

Steuerrechtliche Aspekte ditrfen niemals allein den Ausschlag fiir die
Wahl eciner Gesellschaftsform geben. Sie wiren nicht geeignet, den
durch die Wahl einer auf den Binzelfall nicht passenden Gesell-
schaftsform eintretenden Schaden auszugleichen, abgesehen davon,
dass steuerliche Vorteile auch nur voritbergehender Natur zu sein
brauchen.? Bei dem Abwigen allen Fitr und Widers aber kann die
steverliche Seite einer Gesellschaftsform sehr wohl von Gewicht
sein.

Der Ersterwerb von Gesellschaftsrechten an der GmbH unterliegt
der Gesellschaftssteuer (§ 2 Ka3pVStG), die im Allgemeinen 2,5 %
des Wertes der Einlage betriigt.’ Dagegen ist die Stammeinlage um-
satz(mehrwert-Jsteverfrei (§ 4 Ziff. 7 UStG). Die gesamten Griin-
dungskosten cinschlieflich Gerichts-, Anwalts-, Prisfer- und Notar-
kosten sind als Betriebskosten absetzbar.

Hinsichtlich der viel wichtigeren Besteuerung der Gesellschaftsge-
winne sollie man sich noch einmal vor Augen halten, dass die
GmbH selbststindige Rechisperson neben den Gesellschaftern ist,
Auf Grund einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes’
wird die Vermogenssteuer ab 1997 auch bei Kapitalgesellschaften
nicht mehr erhoben.®

1 Niher Zinkahw/Kroppen/Karpusta, Uber die Teilnahme juristischer Personen
an Architcktemwetthbewerben, Schriftenceihe der Deutschen Gesellschaft fin
Baurcecht, Sonderbard 2 o. J.; INGEWA Ingenieurwettbewerbe — Grundlagen,
Syster, Vorschriften, Heft 2 der Schriftenseihe der INGEWA, 1997,

2 5o mit Recht Buchwald/Tiefenbacher S. 103 £.; zur Bestewerung der GmbH
eingehend Klauss, Gesellschaftsvertrag Bem. 518 ff.; Hintzen BB 1976, 506
{507); Ertner DB 1976, 2313; weitere Literatur Bawmbach/Hueck {16} § 22
Rdn. 2; im fibrigen Lutter/Hommethoff {14) und Roth/Altmeppen {4) zu § 29
GmbHG; Sudhof (8) § 99 ., Mockershoff 5. 73 {f.,; Feifit/Krieges, 5. 299 ff.

3 Buchwald/Tiefenbacher S. 153 £; Sauerland, Umsatzstever {Mw5t} Finanzkol-
leg Band 11 5. 97 £,

4 Buchwald/Tiefenbacher §. 157; Biihler/Paulick Anhang zu § 4 EStG; 2 zu § 11
KStG,

5 BStBL II, 655,

6 FeiftKrieger, 44, 5. 316.
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I 94-98 Grundlagen des Architektenberufes

Dic GmbH ist nabeschrinkt kérperschaftsstenerpflichtig (§ 1 Abs. 1
Ziff. 1 KStG). Die Korperschafissteuerpflicht erstreckt sich auf
simtliche Hinkiinfte (§ 1 Abs. 2). Die Berechnung der Korper-
schafissteuer ist hochst kompliziert, es miissen bier daher einige
Hinweise genitgen. Das Einkommen der GmbH unterliegt grund-
sitzlich der Korperschaftssteverpflicht von 26,5 % (§23 Abs. 1

KStG).

Dic ausgeschiitteten Gewinne unterlicgen beim Gesellschafter der
Kapitalertragssteuer von 25 % (§ 43a Abs. 1 Ziff. 1 EStG). Aller-
dings ist dies nur eine besondere Form der Finkommenssteuer und
es erfolgt eine Verrechnung, !

Die Gesellschaften mbH gelten schiieflich noch vollen Umfanges als
Gewerbebetrieb im Sinne des Gewerbesteuergesetzes {§2 Abs. 2
GewStG). Grundlage der Besteuerung ist mit Wirkung ab 1.1.1998
nur noch der Gewerbeertrag?, der gleich dem nach den Vorschriften
des Binkommensteuerpesctzes und des Korperschaftssteucrgesetzes
ermittelten Gewinn ist (§ 7 GewStG). Die Hohe des Steuersatzes
festzusetzen ist Sache der Gemeinden. Sie ist entsprechend unter-
schiedlich, diirfte im Schnitt jedoch bei 15-25 % licgen®. Allerdings
ist die Gewerbesteuer ertragssteverlich abzugsfihig, so dass die ef-
fektive Belastung niedriger liegt.* Auch hier ergeben sich Steuerver-
ringcrungsmbgiichkeiten,s die jedoch an dieser Stelle im Einzelnen
nicht darsteflbar sind.

Wenn sich auch nicht generell sagen ldsst, wie stark im Einzelfall
die steuerliche Belastung der GmbH sein wird, so besteht doch nicht
der geringste Zweifel, dass die Bestenerung einer Personengesell-
schaft vorteilhafter fiir den Steuerschuldner ist.6 Allerdings crmog-
licht die GmbH eine steuerbegiinstigte Altersversorgung im Gegen-
satz zur Partnerschaft und BGB-Gesellschaft.” Wer sich fiir eine
GmbI entscheidet, bedarf unbedingt einer steuetlichen Beurteilung
seiner konkreten Situation, soweit vorausschaubar. Entscheidend
wird sein, die Steuerlast itber die Kosten zu minimieren.

Die Griindung ciner GmbH durch Architekten, Ingenieure usw. er-
scheint zulissig, wenn in dem Gesellschaftsverirag die personen-
rechtlichen Bezugspunkte méglichst in den Vordergrund geriickt

So mit Recht Blumers/Aisenbrey 5. 34 £; Scholz §29 Rdn. 146.
Sangenstedt/Bithler, C IX Rdn. 64,
Sangenstedt/Biihler, aaO.
BlumersfAisenbrey $. 32; nach Geist Rdn. 403, 7-10 %.
Ertmer aaO.
Buchwald/Tiefenbacher S. 135.
Sangenstedi/Jacobs, C IV Rdn. 62.
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Giundlagen des Architektenberufes 99 4

werden, Fir die Titigkeit der GmbH muss im Ubrigen der Satz gel-
ten, dass nur erlaubt ist, was dem einzelnen Architekten anch er-
laubt wire: keine aunfdringliche Werbung, keine gewerbliche Ttig-
keit, Abrechnung nach HOAT, um nur einige Beispiele zu nennen.

e. Die Genossenschaft

Es sind sehr gewichtige Stimmen, die die Genossenschaft fiir eine
pecignete Organisations- und Kooperationsform freiberuflicher Zu-
sammenschliisse halten, Schon 1922 wies Sipbert Feuchtwanger?
auf die Maglichkeit hin, die freien Berufe durch penossenschaftliche
7usammenschliisse zu stirken, 1956 war es Volrad Dencke, der im
FRinzelnen die Vorteile des Genossenschaftswesens auch fiir Freibe-
rufler aufzeigte.? 1967 sprach sich auch Harald Schneider in cinem
Referatt fiir die Griindung von Genossenschaften durch freiberufli-
che Architekten aus. 1974 schlossen sich Blumers/Aisenbrey® dieser
inzwischen fast allgemein positiven Auffassung an. Dem steht die
allerdings schon vor cinigen Jahren geduflerte Ansicht Bachwald/
TiefenbachersS gegeniiber, dass sich die Rechtsform der Genossen-
schaft ,kaum fiir die Verbindung von Angehérigen freier Berufe zur
gemeinschaftlichen Berufsausiibung® eigne. Aus jingster Leit
stammt die positive Auseinandersetzung Sebigers” um die Gestalt
der Genossenschaft im Dienste freibernflicher Mitglieder. 1992
schliefllich war es Wolfgang Betz3, der in der bisher griindlichsten
Untersuchung die Vorziige und Méglichkeiten der Genossenschaft
herausstellte.

Inzwischen ecfihre die Genossenschaft theoretisch Zustimmung,”
Praktisch kommt sie kaum vor, obgleich thre Nitzlichkeit evident
ist. Vielleicht liegt das an dem Umstand, dass es mindestens sieben
Gesellschafter scin miissen.

Zu den Regelungen in den Architektengesetzen vgl. Basth aaO.
Die freien Berufe 1922, 84 (L.
Die freien Berufe 1956, 291 ff.; Deneke schildert die bisher kirglichen Ansdtze
der Genossenschaftsbildung durch Freibernfler, die freilich zeigen, dass es
hierzu offenbar noch nicht viele Uberlegungen und —~ was besonders wichtig
ist — wenig Propagierung gegeben hat.
4 In cinem Vortrag vor der Jahreshauptversaminlung des BDA Baden-Wiirtten-
berg am 18.11.1966 in Karlsruhe, vgl. Architektenblatt 1966, 233.
S. 30.
$.176.
Bd. 9 ,Veranstaltungen® des Forschungsinstitutes fiir Genossenschaftswesen
an der Universitit Erlangen-Nirnberg (1286) 5. 39-85.
3 Genossenschaften freier Berufe — Fine Untersuchung ihrer Strukturen, Auiga-
ben und Entfaltungsmiglichkeiten.
9 Sangenstedt/v. Berchem, C IV Rdn. 73,

Ll DN i
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i ag Grundlagen des Architektenberufes

Das Landgericht Aachen hatte sich in einer Entscheidung vom
8.5.19721 ausdriicklich fiir eine Genossenschaft freier Architekten
und Ingenieure ausgesprochen. Der Registetrichter hatte die Eintra-
gung ciner solchen Genossenschaft urspriinglich mit der Begran-
dung abgelehnt, diese Rechtsform stiinde Freiberuflern nicht offen.
AuRerdem sei die Genossenschaft hier unmitielbar Erwerbsquelle,
nicht hilfswirtschaftliches Unternchmen fiir die Mitglieder. Dem ist
das Landgericht mit zutreffenden Griinden und Erwidgungen enige-
gen getreten. Insbesondere zum zweiten Streitpunkt des hilfswirt-
schaftlichen Charakters der Genossenschafi sind die Entscheidungs-
griinde lesenswert:

_Die Wertgrundlage des Genossenschaftsgesetzes besteht in der Bil-
ligung und Erleichterung des Zusammenschlusses wirtschaftlicher
Einzelpersonlichkeiten mit dem Ziele, die Petriebe oder Wirtschaf-
ten dieser Einzelnen zu unterstiitzen und ihre tkonomische Stellung
gegeniiber sonstigen Kriften des Wirtschaftslebens zu stirken. Mo-
tiv des genossenschaftlichen Wirtschaftens ist somit nicht der Ein-
satz cines mehr oder weniger groffen Kapitals zur Erziclung von
Gewinnen fiir die Genossenschaft, sondern das Herbeifithren mog-
lichst groffer wirtschaftlicher Leistungen und Vorteile fiir die Mit-
glieder, die — anders als beispielsweise die Teithaber einer Kapitalge-
sellschaft — am Aufbau und der Erhaltung des gemeinschaftlichen
Unternehmens aktiv mitarbeiten missen.

Die Genossenschaft fordert insbesondere durch die Beschaffung und
rechtsgeschiftliche Abwicklung von Architektenauftrigen, die sie
als Generalunternehmer an ihre Mitglieder zur selbststindigen Bear-
beitung weitergibt, deren Erwerbsunternchmen. Dazu wird die Ef
fektivitat aber auch durch die ... innerbetriebliche Rationalisierung,
die sich von der Buchhaltung bis zum internen Bedarfsaustausch der
Beschiftigten hin erstreckt, wesentlich gefordert. Hinzu kommt als
weiteres forderndes Element die vorgesehene genossenschaftliche
Kooperation gelegentlich regelmifig stattfindender Konferenzen, in
denen neben dem Frfahrungsaustausch die den einzelnen Mitplie-
deen iibertragenen Projekte durch die anderen Genossen einer kriti-
schen und sachverstindigen Wertung und Uberpriifung unterzogen
werden sollen.

Die unmittelbare Forderung als immanenter Bestandieil des Genos-
senschaftsrechtes ist somit hier gegeben. Sie ist den speziellen beruf-
lichen Bediirfnissen angepasst und schafft die Grundlage dafiir, dass
das einzelne Mitglied seine eigentliche Berufsaufgabe unter giinsti-
gen Bedingungen verwirklichen kann, um so bei Wahrung berufli-
cher Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit, beispielsweise gegen-
iiber den groffen Planungs- und Banausfiihrungsunternehmen,

1 Architele 1972, 252 = Z{gG 1975, 306 m. Anm. Blomeyer.
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Grundlagen des Architektenberufes 100, 11 i

wetthewerbsfihig zu bleiben. Gerade diesen letzteren Exfolg will
aber das Genossenschaftsgesetz herbeifiihren.®

Die Genossenschaft ist eine Gesellschaft von nicht geschlossener
Mitgliederzahl, welche dic Forderung des Erwerbes oder der Wirt-
schaft ihrer Mitglieder mittels gemeinschaftlichen Geschiiftsbetrie-
bes bezweckt {§ 1 GenG). Wie die GmblT ist sie juristische Person
(§ 17 Abs. 1 GenG), und steht jhrem Charakter nach zwischen der
Kapitalgesellschaft und der Personengesci!schaft,l ja sie ist bewnusst
personalistisch ausgestaltet.? Die Aufzéhlung der wichtigsten Griin-
dungszwecke zeigt zwar, dass die Genossenschaft planender Archi-
tekten sicher von den Schépfern des Gesetzes nicht ins Auge gefasst
war. Es bestehen jedoch keine Finwinde dagegen, auch einen sol-
chen Gesellschaftszweck als im Einklang mit dem Genossenschafts-
gesetz. stehend anzuschen.’

Aus der Praxis ist bekannt, dass das Prinzip der ,nicht geschlosse-
nen Mitgliederzahl“ kooperationswilligen Architekten und Inge-
nieuren Widerwillen bereitet. Die Befiirchtung — wire sie begriindet
—, dass gewissermaRen jedermann einer Architekten- und Ingenieur-
genossenschaft beitreten kénnte, ware sicher das Ende der Genos-
senschaftsentwicklung im freiberuflich-technischen Bereich. Solche
Kooperationen werden immer iiberschaubar sein und Partner fir
Partner griindlichst ausgewdhlt werden missen. Die herrschende
Genossenschaftstheorie steht jedoch auf dem Standpunkt, dass aus
dem Genossenschaftsgesetz keine irgendwie geartete Pflicht der Ge-
nossenschaft zur Aufnahme never Mitglieder hergeleitet werden
kann? Grundsitzlich kann eine BGB-Gesellschaft Mitglied einer
Genossenschaft werden,’ allerdings hat sie dort nur eine Stimme.

Die Genossenschaft kommt nur dann fiir Kooperationsabsichten im
Planungswesen in Betracht, wenn die personenrechtlichen Bezugs-
punkte ihre Griindung standesrechtlich erlauben.

BuchwaldfTiefenbacher 5. 65.

Meyer/Meulenbergh/Beuthien § 1 Rdn. 2 Hettrich/Péhlmann § 1 Rdn. 2;

RGZ 87, 408 (409); 122, 253 (257) 143, 296 (300); 147, 257 (270).

So auch die Auffassung des Deutschen Genossenschaftsverbandes, ferner

Meyer/Mentenbergh/Beuthien § 1 Rdn. 10 sowie jetat vor allern Betz § 63 fE;

Sangenstedt/v. Berchem, C IV Rdn. 73; Stehle/Longin hingegen erwshnen die

Genossenschaft nicht einmal,

4 Vgk Schultz, Freiheit und Bindung der Genossenschaft bei der Aufnahme von
Mitgliedern, Festschrift fiir Draheim 5. 237 {239), mit weiteren Nachweisen;
BlumersfAisenbrey S. 38; MeyerfMeulenbergh/Beuthien § 1 Rdn. 4 Hettrich/
fﬁéﬂmaxm § 1 Rdn. 3; Bewz § 69; BGHZ 33, 259; RGZ 47, 76 (79); 62, 303
307}

5 BGH NJW 1992, 499 = LM Nt 36 zu § 705 BGB; Ulmer, MiinchKomm {4}

§ 705 Rdn, 316; Palandt/Sprau (63), § 70 Rdn. 24.
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Die Genossenschaft muss einen Vorstand und cinen Anfsichtsrat ha-
ben {§ 9 GenG). Die Mindestzahl der Genossen betriigt wic beim
eingetragenen Verein sieben {§ 4 GenG). Anders als bei anderen Ge-
selischaften, beispielsweise der GmbH, darf diese Mitgliederzabl
nicht absinken. Die Genossenschaft wird dann von Amts wegen ge-
{6scht {§ 80 GenG). Die Genossenschaft muss einen Namen tragen,
der dem Gegenstand des Unternehmens entlehnt ist. Namen von
Genossen diirfen in die Firma nicht aufgenommen werden (§ 3
GenG). Alle Genossen leisten grundsitzlich gleich hohe Geschiifts-
anteile, die auch cinen gleich hohen Gewinn- oder Verlustanteil ge-
wihren {§ 19 Abs. 1 GenG). Im Fall der wohl hier allein pur in
Betracht kommenden Griindung einer Genossenschaft mit be-
schrinkter Haftpflicht kann dem Genossen auch der Erwerb mehre-
rer Geschéftsanteile gestattet werden (§ 7a GenG). Die Hiéchstzahl
ist unbegrenzt.! Sie kann aber durch das Statut auch begrenzt oder
panz ausgeschiossen werden. In jedem Fall vervielfiltigen sich die
Stimmrechte nicht, jedes Mitglied hat nur eine Stimame.>

Fiir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft haftet den Glaubigern
nur das Vermégen der Genossenschaft (§ 2). Die Genessen haften
fiir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft, allerdings nur im In-
nenverhiltnis, wie sich aus der Formulierung des § 2 GenG ergibt
(§ 23 Abs. 1 GenG). Im Gepensatz zur GmbH haften sie aber nicht
aur mit dem Geschifesanteil, sondern iiber diesen hinaus im Falle
beschrinkrer Haftpflicht im Wege einer Nachschusspflicht (§ 105),
doch kann seir der Neufassung des Genossenschaftsgesctzes3 (§ 6
Ziff. 3 GenG) im Statut jegliche Nachschusspflicht ausgeschlossen
werden.® Die Hohe des Geschiiftsanteils und damit des Mindestka-
pitals ist nicht vorgeschrieben. Die neu gefassten Bestimmungen zur
Uberschuldung und zur Insolvenz verbieten jedoch eine zu niedrige
Festsetzung.? Generell betriige der Mindestgeschiftsanteil 1,- En-
ro.5 Da gemiR §§ 98, 99 GenG jedoch im Falle der Uberschuldung
binnen 3 Wochen Insolvenz die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
beauftragt werden muss und die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
die Genossenschaft zur Auflosung bringt (§ 101 GenG), macht die
Festsetzung zu niedriger Geschiftsanteile keinerlei Sinn. Auflerdem
kann sich jeder, der ein berechtigtes Interesse darlegen kann, durch

Meyer/Meulenbergh/Beuthien § 7a Rdn. 2; Hettrich/Péhimann § 7a Rdn. 2.
BGH Béi 1978, 1134; Meyec/Meulenbergh/Beuthien 2aO. Hettrich/Péhlmann
§ 7a Rdn. 3.

Fum Inhalt der Novelle vel. Schultz NJW 1974, 161 ff,; Paulick MDR 1574,
89 ff: DB 1973, 133 3f.

Niher Schultz aaO. 5. 162; Paulick aaO. 5. 89 f; Meyer/Meulenbergh/Beu-
thien § 6 Rda. 10,

Schultz aa0. S. 162,

Hettrich/Pohimann § 7 Rdn. 1; Meyer/Meulenbergh/Beuthien § 7 Rdn. 1.
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Einsicht in die Mitgliederliste Kennmis von der Hohe der Geschifts-
anteile verschaffen und aus dieser Kenntnis Schliisse auf die Kapital-
kraft der Genossenschaft zichen.

Aus diesen wenigen Bemerkungen lisst sich sicherlich der Schiuss
zichen, dass die pessonenrechtlichen Momente dem einzelnen Frei-
berufler Entfalrungsmoglichkeiten belassen und thn nicht zwingen,
bewihrte Berufsgrundsitze iber Bord zu werfen. Hier wie zu den
anderen Gesellschaftsformen sei aber angemerkt, dass derartige
Griindungen in jedem Fall zu einer gewissen Strukturdnderung fih-
ven miissen. Die Einzelperson tritt hier dem Kollektiv zwangsliufig
zuriick. Es kommt also darauf an, Formen zu withlen, die der Indivi-
dualitic noch geniigenden Raum lassen. Bei der Genossenschaft
scheint dies der Fall zu sein. Die Genossenschaft stellt ,bei Wahrung
der individuellen Eigenart und Sefbststéndigkeit der Beteiligten® ein
Gebilde dar, cin ,,Kollektiv eigener Art, dessen Konstruktion auf der
Selbststandigkeit der Glieder basiert und nicht auf deren funktiona-
ler Abhingigkeit von der grofleren Einheit®.t

Kammerrechtlich, urheberrechtlich und wetthewerbsrechtlich gilt
das Gleiche wie bei der GmbH.2

Bei einer so ungewohnlichen Konstruktion wie der Genossenschaft
stellt sich die Frage nach den Méglichkeiten der Haftpflichtversiche-
rung. Die Gesellschafter behalten ihre eigenen Biiros und teilweise
auch gesondert iibernommene Auftrige, jedenfalls im Aufbausta-
dium der Genossenschaft. Sofern die Genossenschaft keine Objekt-
versicherung abschlief, bleibt nur die Mbglichkeit einer Globalver-
sicherung der genossenschaftlichen und der Einzeltdtigkeit der
Gesellschafter. Ein grofies Versicherungsunternehmen bietet hierfiir
folgende Vertragskonstellationen: Die Gesellschaft schliefit eine
Haftpflichtversicherung als Globalvertrag ab. Pramienzahler sind
die einzelnen Gesellschafter, die in dem vorgenannten Globalvertrag
als Teilhaber mitversichert werden.

Der Vorteil dieser Versicherungsform ist, dass die Gesellschaft zwar
vollen Versicherungsschutz gegeniiber ihren Auftraggebern hat,
selbst aber keine Primien bezahlen muss, da diese sich nach dem
jeweiligen Gesellschafterstand richten und von den Gesellschaftern
aufgebracht werden.

Die Gesellschafter selbst bendtigen keine eigene Haftpflichtversiche-
rung mehr, sic miissen ihre bestehenden Vertrige aufheben, haben
aber im Rahmen der Gesellschaftsversicherung Deckungsschutz fisr
alle Schiden, egal ob sic aus ihrer Tatigkeit fiir die Geselischaft oder
aus Arbeiten auf eigene Rechnung herrithren.

1 Deneke S, 291; Belz 5. 258 ff,
2 Vgl Rdn. 35, 91, 92.
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Es wird cin Versicherungsschein ohne Primienerhebung fiir die Ge-
sellschaft ausgestellt; jeder Gesellschafter erhilt einen eigenen, nur
auf sein Biiro bestimmten und auf seinen Personenstand abgesteliten
pesonderten Versicherungsschein. Mit diesem wird getrennt fir je-
den Gesellschafier dann die Primie erhoben, so dass kein Gesell-
schafter iiber den Personalstand und die Pramicnhohe der anderen
GEsellschafter informiert ist.

Die Zahlung wird von den einzelnen Gesellschaftern direkt vorge-
nommen, wobei allerdings die Gesellschaft fiir die Primien der
Gesellschafter haftet. In einem eventuellen Schadensfall der Ge-
sellschafter bei Bauten auf cigene Rechnung wird die Schadensbear-
beitung ebenfalls direkt zwischen dem Gesellschafter und dem Versi-
cherer vorgenommen, so dass auch hier andere Gesellschafter
keinen Einblick erhalten.

Die in der Architekten-Haftpflichtversicherung eingeschlossene Pri-
vat-Haftpflicht- und die Hausbesitzer-Haftpflicht-Versicherung (so-
weit es sich um Einfamilienhduser handelt) sowie eventuell die Hun-
de-Hafipflicht-Versicherung, ~ werden pramienfrei  fiir  jeden
Gesellschafier mitversichert.

Fin weiterer erheblicher Vorteil ist die hohe Summe des Pramienauf-
kormmens unter einer Versicherungsnummer, die bei Schadensregu-
lierungen und besonders bet eventuellen Kulanzentschiddigungen
stark ins Gewicht fallt. Es ist ja einlenchtend, dass eine Gruppe von
mehreren Architekten, die einen erheblichen Primienbetrag unter
ciner Vertragsnummer zahlt, von einer Versicherungsgesellschaft im
Schadensfall eine grofiziigigere und besonders kulante Regulierung
erwarten kanm.

Resonders vorteithaft fiir die einzelnen Gesellschafter ist, dass statt
der vollen, 100 %igen Inhaberprdmie nur die um 20 % ermifigte
Teilhaberpriimie zu zahlen ist, und dass bei den Mitarbeitern nicht
mehr fiir jeden angesteliten Dipl.-Ing., Architekt, Bau-Ing., Baumeis-
ter usw. 50 % der vollen Inhaberpramie erhoben werden, sondern
der grofte Teil der vorgenannten Mitarbeiter pramienmiflig nach
Jahresgehaltssumme erfasst wird.

Bei einem eventuelien Ausscheiden von Gesellschaftern aus der Ge-
sellschaft konnen diese jederzeit die Versicherung wechseln; sie kon-
aen aber auch den bestehenden Vertrag beibehalten und wiirden
diesen dann unter einer neuen Versicherungsnummer, dann aller-
dings mit voller Pramienzahlung, weiter{ithren.

Spiter hinzukommende Gesellschafter bekommen mit dem Tage ih-
ves Fintritts in die Gesellschaft die gleichen Vergiinstigungen einge-
riumt wie die Griindungsgesellschafter.

Zur Brisffaung dieser Gesellschafter-Versicherung ist pur ein Gesell-
schafter erforderlich, alle anderen Gesellschafter konnen spiter,
-um Ablauftermin ihrer derzeitigen Versicherung, demn Vertrag bei-
treten.
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Dieses Versicherungsmodell ist einipe Jahre aft und woméglich
lange nicht mehr praktiziest worden. Im Griindungsfalle empfiehh
sich daher eine Riickfrage beim bisherigen Versicherer,

Die Steuerpflicht der Genossenschaft

Grundsdtzlich ist die Genossenschaft unheschrinkt korperschafis-
steaerpflichtig (§ 1 Abs. 1 Ziff, 2 K5tG).

Der Genossenschaftsgewinn wird ungespalten mit 26,5 % besteuert
(§ 23 Abs. 1). Daraus folgt an sich auch, dass die Ausschuttung von
Gewinn an die Genassen nicht stcuerbeg:msngt ist.! Gewinnaus-
schiittungen sind Einnahmen aus Kapitalvermoégen; Einnahmen aus
Kapitalvermdgen sind damit kapitalertragssteuerpflichtig; allerdings
erfolgt wie bet der GmbH eine Verrechnung mit 50 % der Einkom-
menssteuer.

Das alte Korperschaftssteuergesetz hatte in § 23 K5tG eine Ermiich-
tigung ausgesprochen, derzufolge durch Rechtsverordnung die Vor-
aussetzungen geregelt werden kénnen, unter denen Warenriickver-
giitunigen bei df:r Ermittlung des Gewinns abgesetet werden diirfen.
In § 35 KStDV? war von dieser Ermichtigung Gebrauch gemacht
worden. Nach der Neufassung des KSiG von 1984 ist die genossen-
schaftliche Riickvergiitung direkt im Gesetz geregels {§ 22). Riick-
vergiittungen an die Mitglieder — das wiren hier anteilige Honorar-
einnahmen —, soweit im Mitgliedergeschift erwirtschaftet (das
wiiren Architekten- und Ingenieurleistungen), werden als Betriebs-
ausgaben behandelt und damit vom Gewinn abgezogen. Sie sind
dann nicht kérperschaftssteuerpflichtig. Allerdings gilt dies nur fiir
sog. Mitgliedergeschiifte. Gewinne aus Nichtmitgliedergeschifien
sind erwerbswirischaftliche Unternehmergewinne und daher
niemals riickvergiitungsfihig im Sinne dieser steuerlichen Befrei-

1 Biihler/Paulick § 19 KStG Rdn, 12.

2§35 Abs. 2 KStDV 1964 i. d. E v. 3.5.1965 {BGBI I 5. 365), abgedruckt bei
Biihler/Pautick Anhang 2(: Warenriickvergiitungen an Nichtmi:glieder sind Be-
tricbsausgaben. Warenriickvergiitungen an Mitglieder gelten nur insoweit als
Betriebsausgaben, als die dafiit verwendeten Betrdge im Mitgliedergeschift
erwirtschafter sind. Zur Feststellung dieser Betrige ist der Uberschuss ... im
Verhilenis des Mitgliederumsatzes zum Gesamtumsatz ... aufzuteilen. Der hier-
nach sich ergebende Gewinn aus dem Mxtghedergcscha& bildet die obere
Grenze fiie den Abzug der Warenriickvergiitungen an Mitglieder. Uberschuss
i. S, d. Satzes 3 ist das um den Gewinn aus Nebengeschiften geminderte Ein-
kommen vor Abzug aller Warenriickvergiitungen und vor Beriicksichtipung des
Verlustabzugs.

Zur Erlduterung der Einzelheiten wird auf Zitlow/Henze/Schubert S, 136 ff.
verwiesen.
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ungsvorschrift.! Mitgliedergeschifte sind nur Umsitze aus Zweck-
geschiften mit Mitghedern und die entsprechenden Gegenge-
schifte.2 Damit stellt sich sofort die Frage, ob die von einer
Architektengenossenschaft getitipten Geschifte Mitgliedergeschifie
sind., Entsprechend dem in Modell 3 {Rdn. 76) umrissenen Tétig-
keitsbereich einer derartipen Genossenschaft wiirde diese Architek-
tenvertrige mit Bauherrn abschliefen, im eigenen Namen handeln,
Honorare liguidieren, kuorz, allein nach aufen titig werden. Im In-
nenverhdlmis gibt sie diese Auftriige an einzelne Genossen weiter,
das Gleiche gilt fiir die vom Bauherrn empfangenen Honorare, die
nach Abzug einer bestimmten Marge zur Deckung der Unkosten an
die Genossen weitergegeben werden. Das Zweckgeschift ist dem-
nach die Verteilung der mit dem hercinkommenden Auftrag verbun-
denen Architektenleistung an die Mitglieder im Innenverhilinis. Da
jedes Zweckgeschift mit den Mitgliedern ein entsprechendes Gegen-
geschift mit Nichtmitgliedern bedingt,? liegt dieses folgerichtig in
der Ubernahme des Auftrags durch die Genossenschaft.

Ergibt sich bei Jahresende aus den einbehaltenen Geldern {Honora-
ren) nach Deckung der Unkosten der Genossenschaft ein Uber-
schuss — den sie auch sofort hitte riickvergiiten knnen —, so kann
eine Nachzahlung an die Mitglieder vorgenommen werden, die als
Betriebsausgabe steuerlich voll abzngsfihig ist.

Das Ergebnis, tibrigens in Ubereinstimmung mit dem Deutschen Ge-
nossenschaftsverband, ist aufferordentlich interessant. Die Architek-
tengenossenschaft kann alle im Mitgliedergeschift entstandenen
Uberschiisse in voller Hohe an die Mitglieder riickvergiiten, ohne
dass dafiir Korperschaftsstener zu zahlen wiire,

Dieses iiberraschende und nur auf den ersten Blick als unbiilig abzu-
tuende Ergebnis bersht auf typischen Strukturmerkmalen der Ge-
nossenschaft, Threr unternehmerischen Betitigung sind im Gegen-
satz zu der Tatigkeit der Kapitall und anderen
Erwerbsgesellschaften enge Grenzen pesetzt. ,Diese Grenzen erge-
ben sich in erster Linie aus der Beschrinkung des Genossenschafts-
zwecks auf die naturale Férderung der Mitglieder. Die Genossen-
schaft verfolpt nicht, wie es zB. fiir die Aktiengesellschaft typisch
ist, eigene erwerbswirtschaftliche Zwecke mit dem Ziel der Gewinn-
maximierung fiir das Unternchmen selbst. Die Genossenschaft wird
vielmehr errichtet, um mittels gemeinschaftlichen Geschiftsbetrie-
bes den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder, d, h. den Eige-

1 Zidow/Henze/Schubert S. 140; BlumersfAisenbrey §. 47; zur Verfassungsmi-
Rigkeit der steuerlichen Begiinstigung von Warenriickvergiitungen vgl. BFH
DB 197¢, 898.

2 AaQ. S. 141; BFH (BStBL 1956 11 S. 367 und 1957 II S, 219).

3 Zilow/Henze/Schubert S, 82,
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nerwerb oder die cigene Wirtschaft der Mitglieder zu fordern,«!
Aus dieser der Genossenschaft obliegenden Aufgabe erklirt sich
auch die genossenschaftliche Riickvergiitung. ,,Auf diese Férderung
haben die Genossen einen Rechtsanspruch, zu dessen vorziglichen
Erscheinungsformen der Ansprich anf Gewidhrung von Riickvergii-
tungen gehort. Der Anspruch auf die Riickvergittung ist mitglied-
schaftsrechtlich gebunden und hat seine Wurzel nicht wie der Preis-
nachlass im cinzelnen Kaufgeschift.“2

Die Riickvergiitungen sind keine Gewinnausschiittungen, mithin 109
sind sie auch nicht kapitalerteagssteuerpflichtig.?

Soweit eine Veranlagung zor Koérperschaftssteuer unterbleibt, hat
nach § 3 Ziffer 8 Gewerbesteuergesetz? auch eine Veranlagung zuy
Gewerbesteuer zu unterbleiben.

Die Riickvergiitung stellt eine abzugsféihijge Betricbsschuld dar, so
dass auch die Vermégenssteuer entfillt.” Voraussetzung ist, dass
durch Beschluss von Vorstand und Aufsichtsrat ein Rechtsanspruch
der Mitglieder auf Ausschiittung der Riickvergiitung begriindet wird
und der Beschluss den Mitgliedern noch vor dem Bewertungsstich-
tag bekannt gegeben worden ist.

Riickvergiitungen unterliegen schlieflich auch nicht der Mehrwert-
steuer.

Dic Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht ist in fast jeder 110
Bezichung empfehlenswert, Die Novelle zum Genossenschaftsgesctz
hat zudem mit ihrer Verstirkung der Satzungsautonomie weitere
Maoglichkeiten der Anpassung an die Besonderheiten der freiberuf-

1 AaO.

2 BGH v, 9.10.1963 — I b ZR 50/62 - zitiert nach Ziilow/Henze/Schubert 5. 138.

3 Zilow/Henze/Schubert 8. 156; im Umkehrschluss ergibt sich dies auch aus den
Urteilen des Reichsfinanzhofs RSBl 1940, 846; 1942, 549; 1243, 29; zustim-
mend auch der Deutsche Genossenschaftsverband aa0Q.

4 Gesetz v. 21.3.1991 (BGBL 1 S. 814).

5 BFH {BStBL 1964 T S, 614); vgl. § 3 Ziff. 7 des Vermigensteuergesetzes vom
14.11.1990 (BGBL I S. 2467).

6 Panlick MDR 1974, 89 (93); Schultz NJW 1974, 161 {162).
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lichen Titigkeit geschaffen. Die Architekten sollten diese Méglich-
keiten der Kooperation daher ernsthaft ins Auge fassen.

f. Der Verein

Das Gesetz stellt als weiteres Glied zwischen Kapital- und Personen-
gesellschaft den rechtsfihigen Verein und als Ubergangsform zwi-
schen diesern und der BGB-Gesellschaft den nichtrechtsfihigen Ver-
ein zur Verfiigung. Der rechisfihige Vercin gibt keine Veranlassung
zu lingerer Uberlegung. In vorliegendem Falle hitte der Verein ei-
nen wirtschaftlichen Zweck, da er seinen Mitgliedern wirtschafili-
che Vorteile bieten soll. Fin solcher Verein erlangt Rechtsfahigkeit
nur durch Verleihung (§ 22 BGB), die sehr sclten ausgesprochen
wird und daher hier auffer Betracht bleiben kann.

Zur Erorterung steht hier daher nur der nichtrechtsfihige Verein,
der sich — etwas vereinfacht — von dem eingetragenen Verein nur
dadurch unterscheidet, dass er keine Rechtsfihigkeit besitzt.

Der Verein ist cine auf gewisse Dauer berechnete Personenvereini-
gung mit korperschaftlicher Verfassung (keine juristische Person!),
dic als einheitliches Ganzes gedacht ist und vom Wechsel der Mit-
glieder unabhingig ist.

Der zweite — hier entscheidende — Unterschied zum wirtschaftlichen
Verein liegt darin, dass der Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrichb gerichtet sein darf. Es besteht kein Zweifel, dass
diese Kooperationsform fitr Architekten und Ingenieure damit aus-
scheidet.

g. Die Gesellschaft des biirgerlichen Reclus

Dic in den §§ 705 ff. BGB normierte Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts ist die reinste Form der Personengesellschaft. Sie ist eine auf
gepenseitigem schuldrechtlichen Vertrag beruhende und auf Dauer

1 Zur weiteren Durchdringung des Genossenschaftsproblems siche vor allem die
Beitrige in der Fessschrift fitr Draheim, darunter vor allem aufer dem genann-
ten Beitrag von Schultz die Beitrige Weisser, Strukmurelle und ablauf-
analytische, historische und systematische Aspekte der Genossenschaften des
19. und 20. Jahrhunderts; Engelhardt, Genossenschaftslehre als morphologi-
sche Strukturtheorie; Paulick, Die Stellung des Vorstands der eingetragenen
Genossenschaft; Schachtschabel, Ordnungspolitische Funktionen der Genos-
seaschaften. Ferner: Mahimaann, Die genossenschafitliche Warenriickvergiitung,
- cine gewinnmindernde Betriebsausgabe in Hohe von jihrlich 800 Millionen
DM? DB 1972, 1548; Baur, Forderungszweck und Mitgliederselektion im Ge-
nossenschaftswesen BB 1971, 1216,
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angelegte Verbindung mehrerer zu einem beliebigen Zweck.! Eine
Finmann-GbR scheidet begrifflich aus.? Die BGB-Gesellschaft ist
auRerordentlich variabel und anpassungsfihig. Sie iibertrifft in die-
ser Beziehung alle anderen Gesellschaften.? Das fithrt zu der Frage,
warum dann fiberhaupt cin Anlass gesehen wird, die Brauchbarkeit
anderer Gesellschaftsformen zu untersuchen. Auch die BGB-Gesell-
schaft hat jedoch ihre Schwichen, worauf noch zuriickzukommen
sein wird.

Die einzige und zugleich wichtigste Grundsatzinderung im eher sta-
tischen Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ergab sich aus
dem Grundsatzucteil des Bundesgerichtshofes vom 29.1.2001%, der
lraft richterlicher Rechtsfortbildung der Aufen-GbR ausdriicklich
die Rechts- und Parteifihigkeit zusprach.’ Das Bundesverfassungs-
pericht ist dem inzwischen gefolgt und hat sich zugleich fiir die
Grundrechisfihigkeit der GbR ausgesprochcn.6 Sofern die GbR
nach auen am Rechtsverkehr teilnimmt, das ist der Normalfall, ist
sic somit Triger von Rechten und Pflichten. Der Unterschied zwi-
schen den juristischen Personen und denen des Privatrechts ist gerin-
per geworden, er besteht jedoch noch.” Mit der zugelassenen Teil-
nahme am Rechtverkehr kann die GbR unter ihrem Namen Rechte
erwerben und Pflichten begriinden, als solche Mitgliedschaft von
Personen- und Kapitalgesellschaften erwerben, sie ist wechsel- und
scheckfahig und geniefit Namensschutz.?

Dic Gesellschaft kann als Aufen- oder Innengesellschaft gebildet
sein. Im letzteren Fall tritt gegeniiber Dritten nur einer auf, wihrend
dic anderen Gescllschafter an der Geschiftstitigkeit nur im Innen-
verhiltnis beteiligt sind.? Eine solche Form passt allerdings auf Prei-
berufler und den von ihnen verlangten personlichen Einsatz sehr
schlecht. Die Gesellschaft kann Vermogen bilden, sie kann aber dar-

1 Westermann, Handbuch I Rdn. 21; MiinchKomm - Ulmer Vor § 705 BGB
Rdn. 34.

2 Ulmer, 2a0. § 705 Rdn. 60; Barth, in: Thode/Wirth/Kufter, § 2 Rda. 11,

3 Zu den Vorzigen Buchwald/Ficfenbacher S. 28, insbes. S. 32; Sudhoff 5. 30 £

vgl. noch die Ubersiche iiber die zahlreichen Anwendungsfille bei Ulmer in:

MiinchKomm (4}, Vor § 705 Rdn. 34 ff. Nicht verstindlich ist die Kritik von

Blumers/Aisenbrey S. 18, an der starken Personenbezogenheit der BGB-Gesell-

schaft, obwoh! dies dem Kern des freibernflichen Status entspricht und im

{Tbrigen zur — weniger typischen — Kapitalgeselischaft abzugrenzen vermag,

Westermann aa(). Rdn. 18.

NJW 2001, 1556; ibm folgend BGH NJW 2002, 1207.

Dazu Uline, in MiinchKomm (4) § 705 Rdn. 301,

BVerfG NJW 2002, 3533,

Ulmer, aa0., § 705 Rdn. 303,

Barth, in: Thode/Wirth/Kufter, § 2 Rdn, 15-17.

Bei dieser und der folgenden Darstellung wird auf Buchwald/Tiefenbacher

S. 28 £., Bezug genommen, zur Innengesellschaft vgl, Westermana I Rdn. 32,

33 und 235; Sudhoff 8. 31; MiinchKomm - Ulmer {4) § 705 BGB Rdn. 275 {f.
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auf auch verzichten. Sie kann fiir einen einzelnen Auftrag gebildet
werden, aber ebenso jeweils fiir einen Teil der Auftrige oder fiir
alle.

Die Gesellschaft kann nur aus Architekten bestehen, kann aber auch
swischen Freiberuflern unterschiedtichster Berufsgruppen gebildet
werden. Allerdings trite bei ciner Mitgliedschaft nichttechnischer
Berufsangehoriger Gewerbesteuerpflicht ein (Rdn. 128). Die Gesell-
schaft kann keinen reinen Sachnamen fithren, sondern muss im Na-
men personenbezogen sein.! Das Kammerrecht ist zu beachten. So-
weit Sachnamen fiir zulissig gehalten werden,? gilt das Gebot der
Firmenwahrheit.

Wenn trotz der vielfachen Gestaltungsméglichkeiten rechtlicher und
tatsichlicher Art am Schluss dieses Abschnitts ein Vertragsvorschlag
abgedracke wird, so sollte doch niemand der Gefahr erliegen, ihn
unkritisch und vor allem unverindert auch da zu {ibernehmen, wo
es im konkreten Fall einiger Anderungen bediirfte. Die Kosten fiir
cinen Rechtsanwalt und einen Wirtschaftspriifer oder wenigstens
Stcuegrbcrater {ohnen sich bei einem so wichtigen Vertragswerk viel-
fach.

Bei der Abfassung eines Vertrages ist auf Folgendes zu achten: Ex
bedarf zwar nicht der Schriftform, sollte aber auf alle Fille unter
sachkundiger Beratung schriftlich abgeschlossen werden* Immer
wicder wird dies mit der Bepriindung unterlassen, dass man sich
doch mit scinen Partnern verstehe, Der schriftliche - klare - Vertrag
ist aber nicht nur die beste Mbglichkeit, dieses gute Einvernehmen
zu erhalten. Der Vertrag ist vor allem dann wichtig, wenn es Streit
gibt; vorher mag es freilich auch so gehen.

Der Vertrag muss genau fixieren, wer alles Gesellschafter wird baw.
unter welchen Voraussetzungen weitere Gesellschafter aufgenom-
men werden kénnen. Der Gesellschaftszweck ist genau zu umreiffen,
ebenso Sitz und Geschiftsjahr.

Was bringen die Gesellschafter ein? Dies ist ganz besonders wichtig
wegen der Stimmverhiltnisse und der spéteren Auseinandersetzung.
Wird nichts vereinbart, gilt § 706 BGB, demzufolge alle gleiche Bei-

1 MNaher Blumers/Aisenbrey 8. 16; Lach 5. 146, 162 H.; MiinchKomm — Ulmer
{4} § 705 BGB Rdn. 225 £; diffecenzierend Westermann I Rdn, 230.

2 Vgl die Ausfithrungen von Ulmer und Westermann aaD., die jedoch auf ge-
werbliche Firmen abstellen,

3 %uch Puchwald/Tiefenbacher warnen zu Rechrt vor typischen Vertzapsmustern
(S. 224).

4 BlumersfAisenbrey aaO.

B2




Grundlagen des Architekienberufes 120

triige zu leisten haben, und cingebrachte Sachen im Zweifel gemein-
schaftliches Eigentum werden.

Bei der BGB-Gesellschaft haften grundsitzlich alle Gesellschafter
persinlich und unbeschrinke.! Hicrin liegt die entscheidende
Schwiiche dieser Gesellschaftsform.? Im Ausnahmefall kann durch
Vereinbarung mit dem Vertragsgegner und durch Beschrinkung der
Vertretungsmacht die Haftung auf das eingebrachte Vermogen be-
schrinkt werden. Es sei aber betont, dass dies die Ansnahme ist.
Ein‘et BGB-Gesellschaft mit beschriinkter Haftung ist daher unzulis-
sig.

Besonders wichtig ist die Regelung der Vertretungsmacht nach au-
Ren. Wird nichts Abweichendes vereinbart, so steht gemidR § 709
BGR die Fithrung der Geschifte der Gesellschaft allen Gesellschaf-
tern gemeinschaftlich zu, und fiir jedes Geschift ist die Zustimmung
aller Gesellschafter erforderlich. Diese Geschiftsfithrungsbefugnis,
zundchst nur das Innenverhiltnis betreffend, legt gleichzeitig den
Umfang der Vertretungsmacht fest (§ 714 BGB).5 Alles dies passt
noch auf die Sozietiit, die zwei oder drei Partner umfasst. Bei grofe-
ren Gesellschaften sollte unbedingt im Gesellschaftsvertrag die Ge-
schaftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis auf eine oder zwei Perso-
nen beschrinkt werden. Den iibrigen Gesellschaftern bleiben
geniigend Kontrollrechte {§§ 716 ff. BGB). Im Ubrigen sollte cine
Gesellschafterversammiung schon im Vertrag institutionalisiert wer-
den, um cine permanente Kontrolle der Geschiftsfiihrung zu ge-
wihrieisten. Hier steht man #ibrigens einem Problem gegeniiber, das
bei groReren Gesellschaften zu Schwierigkeiten fithren kann. An
sich ist die BGB-Gesellschaft ein Instrument fiir wenige Partner. Eine
grifiere Zahl von Gesellschaftern wiirde eigentlich — der einzige
Vorteil des nichtrechtsfihigen Vereins — strukturell besser bei diesem
aufgehoben sein. Damit ist aber kein Verdikt iiber die BGB-Gesell-
schaft gesprochen, falls sich viele Partner zusammenfinden wollen.
Die darauf nicht zugeschnittene Gesellschaft hat in den Bestimmun-
gen der §§ 705 ff. BGB ein so variables Recht, dass mit einem
durchdachten Vertrag auch viele Partner so sinnvoll zu vereinigen
sind, die Auftrige ziigig abgewickelt werden kémnen und doch nie-
mand benachteiligt wird.

1 Sudhoff §. 32; Ulmes, in: MiinchKomm (4) § 714 BGB Rdn. 31 ff,; Wester-
mann, Handbuch T Rdn. 379%; zur Haftung von Personengesellschaften vgl. Be-
uthien DB 1975, 725.

Blumers/Aisenbrey 5. 18 £,

Westermann 2aQ.; Ulmer aaQ. Rdn. 33.

BayCbLG AnwBl. 1999, 483; OLG Jena, NJW-RR 1998, 1493,

{lber die Grenzen siche die lehrreiche Entscheidung, BGH Schifer/Finnern
Z 3.00-Bl. 205, vgl. im Ubrigen Ulmery, aa0. zu § 714,

Ly g U D

Nauenfeld
nNeuenfeld, Handb. d. Arch.-Hechts, 3. Aufl., 9. Lig. Januar 2006 83

120




121

122

123

i 121—123 Grundiagen des Architekienberufes

Die Rechte und Pflichten der geschiftsfithrenden Gesellschafter be-
messen sich im Ubrigen nach den fiir den Auftrag geleenden Vor-
schriften (§ 713 BGB).!

Die Gesellschafter sind im Innenverhiltnis souverdn und kénnen da-
her in allen Fragen entscheiden, auch dann, wenn im konkreten Fall
die Verfiigungsmacht einem geschiftsfilhrenden Gesellschafter zu-
steht.? Hs gilt der Grundsatz der Einstimmigkeit. Abweichendes
kann und sollte jedenfalls dann vereinbart werden, wenn die Zahl
der Gesellschafrer die Einstimmigkeitsregelung sinnlos machen
wiirde-3 Im hiufigen Fall der 2-Personen-Gesellschaft bei beider Ge-
schiftsfithrungsbefugnis lassen sich nur einstimmige Beschliisse den-
ken.4Widerspricht einer der Partner, muss die Mafinahme unterblei-
ben.

Wichtig ist eine Regelung iiber das Ausscheiden von Gesellschaf-
tern, sei es durch Kiindigung oder durch Tod. Fiir diese Fille erlaubt
§ 736 BGB das Fortbestehen der Gesellschaft unter den verbliebe-
nen Gesellschaftern. Dies muss jedoch im Vertrag vereinbart sein.
Scheidet allerdings aus einer Zweimann-Gesellschaft ein Gesell-
schafter aus, erfolgt nicht wie nach § 142 HGB eine Anwachsung,
sondern die einzelnen Vermégenswerte miissen iibertragen werden,
wenn der verbleibende Gesellschafter die Gesellschaft als Einzelun-
ternchmen weiterbetreiben will.? Bei der Festlegung der Modalité-
ten des Ausscheidens eines Gesellschafters ist iibrigens zu beriick-
sichtigen, dass steuerliche Folgen eintreten, und zwar sowoht anf
Seiten der Gesellschaft wie auf Seiten des Gesellschafters, und unab-
hingig von dem Verhiltnis der Abfindung zu dem dem Gesellschaf-
ter gehdrenden Kapitalkontoanteil.

Der Tod eines Gesellschafters 16st nach § 727 BGB die Gesellschaft
auf, wenn im Vertrag nichts anderes bestimmt ist. Bei einer Zwel-
Personen-GbR ist das - mangels Nachfolgeregelung — ohnehin zwin-
gend, weil eine GbR zwei Gesellschafter haben muss. Die Gesell-
schafter soilten nnbedingt eine Regelung dann treffen, wenn die
Gesellschaft aus mehr als zwei Personen besteht. Es bieten sich
hierzu grundsitzlich zwei Méglichkeiten, Man kann den Vertrag
mit den Erben fortsetzen. Dies wird sich bei den hier in Rede stehen-

1 Im Einzelnen vgl, die Kommentierungen bei MiinchKomm — Ulmer {4) § 713
BGB; ferner Sudhoff 5. 194 #f.; Westermann I Rdn. 252 {f,

Niher MiinchKomm —~ Ulmer (4) § 709 BGB Rduo. 50 {f.

Hierzu Ulmer aaQ. Rdn. 56 ff.

MiinchKomm - Ulmer (4) § 709 BGE Rdn. 54; Westermann 1 Rdn, 267; Sud-
heff §. 229,

Westermann Rdn, 569 (658, 735); Sudhoff 5. 309.

Finzelheiten bei Sudhoff S, 322 ff.; Westermann II (Paulick) Rdn. 787 £,
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den Zusammenschlissen nur im Ausnahmefall anbieten, falls nicht
vorher feststeht, dass die Erben fachlich geeignete Nachfolger sind.!
Im Normalfall wird vielmehr vereinbart werden, dass die iibrigen
Gesellschafter den Vertrag fortsetzen, sofern es mindestens zwei
sind. Bei der Abfindung der Erben kann vor allem dann, wenn der
Verstorbene eine Frau hinterldsst, eine Witwenrente vereinbart wer-
den. Die giinstigste Regelung wird auch in diesem Fall durch steuer-
liche Gesichtspunkte beeinflusst werden.

Jeder Gesellschafterwechsel und jedes Ausscheiden cines Gesell-
schafters zwingt zu einer Auseinandersetzung (§ 738 BGB) und da-
mit zu einer Ermittlung des Wertes des Gesellschaftsvermogens. Das
BGB gibt zwar hierfiir Regeln, die jedoch durch vertragliche Abma-
chungen erginzt oder ersetzt werden kénnen. Die Wertfeststellung
von Geldmitteln bereitet keine Schwierigkeiten, wohl aber die Er-
mittlung sonstiger Werte. Da es hiexfiir auch die unterschiedlichsten
Kriterien gibt,2 empfichlt sich eine vertragliche Regelung, die ganz
auf den Finzelfall abgestellt scin muss und am besten mit Anwalt
und Stenerberater zu besprechen ist.

Schlieflich muss der Vertrag Bestimmungen iiber die Auflésung ent-
halten. Die im BGB genannten Auflésungsgriinde kénnen erweitert
und eingeschriankt werden. Das sollte sich eindeutig aus dem Ver-
trag ergeben. Wie die Liguidation erfolgen soll, steht im Gesetz
(§§ 730 ££. BGB). Abweichende Regelungen sind aber auch hier
mdglich.

Die Personengesellschaft ist nicht vermogenssteuerpflichtig.? Es zah-
len also lediglich die Gesellschafter Vermégenssteuer, sofern sic
iiberhaupt noch anfallt.?

Die Gesellschaft zahlt keine Kérperschaftssteuer®, da sie keine der
in § 1 KStG genannten Gesellschaften ist. Im Ubrigen aber zahlen
die Gesellschafter Einkommensteuer,

Gesellschaftssteuer  entfillt  bei  Personengesellschaften  (§ 2

KapVStG).

1 Einzelheiten Stétter, Der Auscinandersetzangsanspruch des ausscheidenden
Gesellschafters ciner Personengesellschaft BB 1974, 676 ff.; Westermann [
Rdn. 429 ff.; Sudhoff 5. 479 ff.

7 Sudhoff S.457; Westermann T (Paulick) Rdn. 186 ff.; Ulmer, aaO., §738

Rdn. 32 ff.

Westermann II (Paulick) Rdn. 399, Sudhoff S. 107,

Vgl. Feillt/Krieges S. 229 ff,

Sudhoff 8. 97.
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Meuenfeld
Neuenield, Handb. d. Arch.-Rechts, 3. Aufl, 9. Lfg. Januar 2006 85

124

125

126




127

128

129

i 127129 Grundlagen des Architekienberufes

Die Personengesellschaft ist mehrwertsteuerpflichtig.? Freie Berufe
haben inzwischen den iiblichen Steuersatz von gegenwiirtig 16 %.

Grundsitzlich sind Freiberufler nicht gewerbestcuerpﬂichlig.z Ge-
héren dagegen zu der Gesellschaft auch Angehérige nicht freiberuf-
licher Gruppen, so kann sehr leicht eine Gewerbesteuerpflicht ein-
treten.

Dagegen ist eine Personengesellschaft aus Angehdrigen verschiede-
ner Fachrichtungen der freien Besufe, die sich in der beruflichen
Arbeit erginzen, anch dann nicht gewerbesteuerpflichtig, wenn sie
qualifizierte Hilfskrifte beschiftigt, deren Titigkeir jeweils nur un-
ter dg,r Eigenverantwortung und Leitung cines Gesellschafters
steht.

h. Die Parinerschaftsgesellschaft

Mit dem Partnerschaftsgesellschaftsgesetz (PartGG)* ist nach jahr-
zehntelangen Vorarbeitend eine Gesellschaftsform geschaffen, die
ausschlie@lich Freiberuflern zur Verfiigung steht.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 PartGG ist die Partnerschaft eine Gesell-
schaft, in der sich Angehérige freier Berufe zur Ausiibung ihrer Be-
rufe zusammenschlieRen. Die Partnerschaft darf kein Handelsge-
werbe ausitben und Angehorige einer Partnerschaft konnen nur
natiicliche Personen sein. § 1 Abs. 2 nennt die wesentlichen freien
Berufe, darunter Architekten und Ingenieure. In § 1 Abs. 3 ist ein
berufsrechtlicher Vorbehalt gemacht, weil dic Berufsorganisationen
cinzelner Berufe die Kooperation einer Partnerschaft ausschliefen
oder von weiteren Voraussetzungen abhiingig machen kénnen, Dies
wird grundsitzlich in berufsrechtlichen Satzungen geregelts. Die
véllige Einschrinkung der Anwendbarkeit der Bestimmungen des
Partnerschaftsgesetzes fiir freiberufliche Gruppen erscheint aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden kaum angingig.’/ Eher ist schon die
eingeschriinkte Anwendbarkeit verfassungsrechtlich darstellbar®,
Vorrangig wird eine einschrinkende Konkretisierung in der Pestle-

Tinzelheiten Westermann II (Paulick) Rdn, 410 ff.; Sudhoff 5. 104 ff;; Geist
Rdn. 300 £f,
Niher zur Abgrenzung Geist, Rdn. 400 ff. sowic Rdn. 32 £f.
Blumers/Aisenbrey S. 19,
Vom 25.7.1994 (BGBL 1 1744).
Zur Vorgeschichte Michalski/Rémermann Einfithrung Rdn, 1-24; Ausaug aus
der Aufsatzliteratur: Jochem DAB 1991, 1087; Basert ZAP Fach 15, 137
Kempter DAB 1994, 1868; ders. BRAK-Mittcilungen 1995, 122; Schaub NJW
1996, 625; Umfassende Literaturiihersicht Michalski/Rémermann S.13.
MichalskiRémermann § 1 Rda. 103; vgl. im Obrigen Rdn. 35, 57.
Fgpesiecker D 1.916-1,920; MichalskifRomermann § 1 Rdn, 105 £
Eggesiecker D 1.922.
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gung liegen, welche Berufsgruppen miteinander in einer Partner-
schaftsgesellschaft kooperieren diirfen. Fiir diese Darstellung kann
es nur um die Kooperationsméglichkeiten von Architekten, Fachin-
genieuren, Gartenarchitekten, Landschaftsarchitekten, Innenarchi-
tekten und Stidtebavern gehen. Hier sind irgendwelche von Kam-
mern vorgenommenen Einschrinkungen nicht ersichtlich.

Keine Kooperative darf eingegangen werden mit Angestellten oder
gewerblich titigen Personen sowie Bernfsfremden, die nicht den vor-
stehenden Berufsgruppen angehéren. Im Ubrigen wird auch ohne
ausdriicklichen Vorbehalt pelien, was fiir die Konstituicrung von
Freiberuflern in Kooperativen zu gelten hat, dass dort nimlich be-
rufsrechtlich nur erlaubt ist, was auch dem einzelnen Berufsangehé-
rigen gestattet ist.

Soweit das Parinerschafisgesetz Bestimmungen nicht trifft, gelten
entsprechend die Vorschriften der §§ 705 ff. BGB. Ein Zuriickgehen
auf Bestimmungen des Handelsrechts, beispielsweise das HGB, ist
nur zuldssig bei ausdriicklichen Verweisungen wie in §2 Abs. 2
oder § 6 Abs. 3 Satz 2 PartGG.

Die Partnerschaft ist eine Gesellschaft, in der ausschiiefllich freibe-
rufliche Personen sich zu uneingeschrinkt freiberuflichen Tatigkei-
ten zusammenschliefen. Es miissen also nicht nur Personen eines
beruflichen Zuschnitts titig sein, die den mehr oder weniger klas-
sisch definierten Freien Berufen zugehtren!. Entscheidend ist dar-
itber hinaus, dass auch reine Freiberufler von der Herkunft her
keine nichtfreiberuflichen Leistungen erbringen diirfen, das sind vor
allem gewerbliche Leistungen. Im Partnerschaftsvertrag muss der
Gegenstand der Partnerschaft anfgefiihrt sein {§ 3 Abs.2 N 3
PartGG). Der in § 2 peregelte Name der Partnerschaft muss den
Namen mindestens eines Partners, den Zusatz ,,und Partner® oder
HPartnerschaft” sowie die Berufsbezeichnungen aller in der Partner-
schaft vertretenen Berufe enthalten, Damit ist der Begriff der Part-
nerschaft avsschliefllich fir freiberufliche Kooperationen reserviert.
Da bis zum Erlass des Partnerschaftsgesetzes der Begriff Partner-
schaft oder Partner sehr tiblich war, schreibt § 11 PartGG hierzu
vor, dass Gesellschaften, die nicht Partnerschaft im Sinne dieses Ge-
setzes waren, diese Bezeichnung noch bis zum Ablauf von 2 Jahren
nach Inkrafitreten des Gesetzes weiter verwenden durfren. Nach
Ablauf dieser Frist ist dem Begriff ,,Partnerschaft” oder ,,und Part-
ner” ein Hinweis auf die andere Rechtsform hinzuzufiigen. Da das
Gesetz am 1.7.1995 in Kraft getreten war, besteht also das Namens-
monopol ab dem 1.7.1997. Wenn diese Partmerschaften ab dem
1.7.1997 den Parinerzusatz nicht aufgegeben haben, bleibt die be-

1 Vgl die umfangreiche Berufsgruppen-Tabelle bei Eppesiecker D 1,956,

Neuenfeld
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trichtliche Gesetzesliscke, dass — mit Zusatz — auch Gewerbetrel-
bende den Begriff weiter besitzen diirfen.

Auf die Ubergangsvorschriften kénnen sich nur diejenigen berufen,
die den Partner-Zusatz nachweislich schon vor dem 1.7.1995 in ih-
rem Namen oder in ihrer Firma fithrten oder scither eine entspre-
chenlde Alt-Firma nach Mafligabe von § 22 IIGB iibernommen ha-
ben,

§ 2 Abs. 2 erklirt im Gegensatz zu § 1 Abs. 4 mit der ausschliefli-
chen Geltung des BGB die auf die Partnerschaft problemlos itber-
tragbaren Grundsitze des handelsrechtlichen Firmenrechts fiir ent-
sprechend anwendbar. Das sind insbesondere die Grundsiitze der
Firmenwahrheit, Firmenbestindigkeit und Firmenausschlieflich-
keit2. Dazu gehoren aber auch dic Namensinderungen cines Part-
ners (§ 21 HGB), der vollstindige Partmerwechsel {§22 Abs. 1
HGB) sowie Andernngen im Gesellschafterbestand {§ 24 HGB).

Fin Partnerschaftsvertrag bedarf — anders als die GbR - der Schrifi-
form. Dic Reichweite dieser Schriftformklausel ist bereits jetzt sehr
umstritten; eingewendet wird u. a., dass der Vertrag ja nicht einmal
dem Partnerschaftsregister vorgelegt werden muss und daher im
Normalfall eine Priifungsméglichkeit fehlt. Jedenfalls ist die Schrife-
form des § 126 BGB zwingend, also die Unterschriften aller Partmer
unter der selben Urkunde. Ein Formmangel macht den Partner-
schaftsvertrag nichtig?. Wenn allerdings die formfehlerhaft zu
Stande gekommene Partmerschaftsgeselischaft in das Partaerschafts-
register eingetragen ist, wird sie wirksam und muss nicht etwa in
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts umgedeutet werden’. Die
gleichwohl bestehende Mangelhaftigkeit des Partnerschaftsvertrages
keann mit Wirkung in dic Zukunft nur iiber cine Auflosungsklage
geltend gemacht werden®.
§ 3 schreibt im Ubrigen nur einen Mindestinhalt des Vertrages fest,
namlich
1. Name und Sitz der Parmerschaft
5. Name und Vorname sowic den in der Partnerschaft ausgeiibten
Beruf und den Wohnort jeden Partners
3. Gegenstand der Partnerschaft.
Fin ansfithrlicher und alle wesentlichen Bestandteile eines solchen
Vertrages regelnder Partnerschaftsvertrag ist nicht Voraussetzung

MiinchKomm —~ Ulmer (4} § 11 PartGG Rdn, 11.
MichalskifRémermann § 2 Rdn, 26.
Michalski/R8mermann § 3 Rdn. 5-10.
Michalski/Rgmermann § 3 Rdn. 7 u. 12; Eggesiecker D 3.410; MiinchKomm
— Ulmer (4) § 3 PartGG Rdn. 7.
Michalski/Romersmann § 12 Rdn, 3; Knoll/Schuppen DSIR 1995, 608 (612);
Bayer/Imberger DZWiR 1995, 177 (180}.
¢ Michalski/Rémermann zaQ.; Eggesiecker D 3.420 {Kiindigung).
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fiir die Anmeldung, wohl aber eine sinnvolle Grundlage fiir eine
derartige partnerschaftliche Titigkeit. Bei Stuber, Die Partner-
schaftsgesellschaft! sind dies folgende Oberbegriffe:

§ 1 Name, Sitz

§ 2 Gesellschaftszweck

3 Dauer, Geschiftsjahr

4 Beitrdge

5 Geschiftsraume, Auftrige

6 Geschiftsfithrer, Vertretung

7 Beschlussfassung

8 Einnahmen, Ausgaben

9 Rechnungsabschluss, Einsichtsrecht

0 Beteiligung an Gewinn und Verlust, Riicklagenbildung
1 Berufshaftpflicht, Gesamtschuldnerausgleich

2 Krankheit

3 Urlaub, Arbeitsunterbrechung

4 Urheberrechte

S Ausscheiden, Abfindung

6 Kiindigung, Ausschliefung

7 Auflésung, Liquidation

8 Ubertragharkeit, Erbfolge

9 Karenzgebot

0 Schiedsklausel

1

Schiussbestimmungen.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2

2

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ist die Partnerschaft zum Partnerschaftsre- 132

gister beim Amtsgericht anzumelden. Die Partnerschaft wird im Ver-
hiltnis zu Dritten mit ihrer Eintragung in das Partnevschaftsregister
wirksam {§ 7 Abs. 1).

Die Partnerschaft kann unter ihrem Namen Rechte erwerben und
Verbindlichikeiten eingehen, Eigentum und andere dingliche Rechte
an Grundstiicken erwerben, sie kann besitzen und erben, sie ist
grundrechesfihig und delikesfihig; sie kann klagen und verklagt
werden (§§ 7 Abs. 2 PartGG, 124 Abs. 1 HGB)~.

Damit besitzt die Partnerschaft Rechsfihigkeit, ohne volle juristi-
sche Person zu sein.

Die Partner erbringen ihre beruflichen Leistungen unter Beachtung
des fiir sie geltenden Berufsrechts. Die Rechtsverhiltnisse der Part-
ner untereinander richten sich nach dem Partnerschaftsvertrag (§ 6
Abs. 3 PartGG). Enthilt der Partnerschaftsvertrag keine Bestim-
mungen, wird das Rechtsverhiltnis und damit die offene Rechts-
frage durch Verweisung auf die ecinschligigen Bestimmungen des
Handelsgesetzbuches geregelt (§ 6 Abs. 3 Satz 2 PartGG). Konkret

1 Beck’sche Mustervertriige, Banud 25, 1995,
2 Niher Kaiser/Bellstedt Rdn. 214 ff; Michalski/Rémermann § 7 Rdn. 12 ff.
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bedentet dies fiir die wesentlichen Fragen der Geschiftsfithrung die
entsprechende Anwendung folgender Vorschriften des HGB:

§ 114 (Geschéftsfiihrung)

(1} Zur Fihrung der Geschifte der Geselischait sind alle Gesellschafter
berechtigt und verpilichiet.

(2} Ist im Gesellschaftsvertrage die Geschifisfilhrung einem Gesellschafter
oder mehreren Gesellschaftern (ibertragen, so sind die (brigen Gesefischat-
ter von der Geschéfiskithrung ausgeschlossen.

§ 115 {Geschiftsfihrung durch mehrere Gesellschaiter)

{1) Steht die Geschéftstithrung allen oder mehreren Gesellschaftern zu, so
ist jeder von ihnen allein zu handeln berechtigt; widerspricht jedoch ein an-
derer geschiftsflihrender Gessllschafter der Vornahme einer Haftung, so
muss diese unterbleiben.

{2) Ist im Gesellschaftsvertrage bestimmt, dass die Geselischafter, denen
die Geschiftsfiihrung zusteht, nur zusammen handeln kénnen, so bedarf
es fir jedes Geschéft der Zustimmung aller geschéftsfihrenden Gesell-
schafter, es sei denn, dass Gefahr im Verzug ist.

§ 116 {Umfang der Geschéftsflihrungsbefugnis)

{1} Die Befugnis zur Geschéafistithrung erstreckt sich auf alle Handlungen,
die der gewdhnliche Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft mit sich
bringt.

{2y Zur Vornahme von Handiungen, die dariiber hinausgehen, ist ein Be-
schiuss sé@mtlicher Gesellschafler erforderlich.

{3) (.-

§ 117 (Entziehung der Geschiifisfhrungshefugnis)

Die Befugnis zur Geschaftsfithrung kann einem Gesellschafter auf Antrag
der Gibrigen Gesellschaftar durch gerichtliche Entscheidung entzogen wel-
den, wenn eih wichtiger Grund vorliegt; ein solcher Grund ist insbesondere
grobe Pfiichiveristzung oder Unfiihigksit zur ordnungsmaBigen Geschéfis-
fithrung.

§ 118 (Kontrolrechi der Gesellschafier)

(1) Ein Gesellschafter kann, auch wenn er von der Geschifisfilhrung ausge-
schlossen ist, sich von den Angelegenheiten der Gesellschaft persénlich
unterrichten, die Handelsbiicher und die Papiere der Gesellschaft einsehen
und sich aus ihnen sine Bilanz und einen Jahresabschluss anfertigen.
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(2) Eine dieses Recht ausschiieBende oder beschréankende Vereinbarung
steht der Geltendmachung des Rachtes nicht entgegen, wenn Grund zu der
Annahme unredlicher Geschéfisfithrung besteht.

§ 119 (Beschlussfassung)

(1) Fir die von den Gesellschaftern zu fassenden Beschlisse bedarf es
der Zustimmung alfer zur Mitwirkung bei der Beschlussfassung berufenen
Gesellschafter.
{(2) Hat nach dem Geselflschaftsvertrage die Mehrhait der Stimimen zu ent-
scheiden, so ist die Mehrheit im Zweifel nach der Zah der Gesellschafter
zu berechnen.

Die Haftung fiir Verbindlichkeiten der Partnerschaft ist wie folgt
geregelt.

Frithere Versuche, die Haftung wie bei einer juristischen Person auf
das Geselischaftsvermdogen zu beschriinken, haben sich nicht durch-
setzen lassen, obgleich dies vor allem im technischen Bereich der
Arxchitekten und Ingenieure dringlich gewesen wire. Daher haften
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 filr Verbindlichkeiten der Partnerschaft ne-
ben dem Vermégen der Partnerschaft die Partner als Gesamtschuld-
ner. Nach § 8 Abs. 2 war es urspriinglich méglich, die Haftung auf
denjenigen Partner zu beschrinken, der innerhalb der Partnerschaft
die bernfliche Leistung zu erbringen oder verantworilich zu leiten
und zu iiberwachen hat. Der Bundestag hat dies gesetzlich? dahinge-
hend geindert, dass auch ohne eine solche Vereinbarung automa-
tisch der handelnde Partmer allein fiir den von ithm angerichteten
Schaden haftet?,

§ 8 Abs. 2 lautet jerzt nur noch:

Waren nur einzelne Pariner mit der Bearbeitung eines Auftrages befasst,
so haften nur sie gemif Absafz 1 fir berufliche Fehler neben der Pariner-
schaft; ausgenommen sind Bearbeitungsbeitrdge von untergeordneter Be-
deutung.

Haftungsrechtlich gilt somit fiir die Partnerschaft Folpgendes. Fiir
alle Verbindlichkeiten haftet das Vermégen der Pavtnerschaft, haften
aber auch simtliche Partner gesamtschuldnerisch, Insoweit bestehen
keine Unterschiede zur GbR. Wird einer der Partner erfolgreich in
Anspruch genommen, hat er einen internen Gesamtschuldausgleich-
sanspruch gegen die iibrigen Partner nach § 426 BGB und, wenn
nichts anderes geregelt ist, gegen jeden Partner in gleicher Hohe.

1 Michalski/Rémermann § 7 Rdn. 12; Kaiser/Ballstedt Rdn. 214. Nach Stehle/
Longin §. 25, ist damit die Pactnerschaft das freiberufliche Pendant zur Offe-

nen Handelsgesellschaft geworden.
2 Niher Seibert DIB 11/1998, 50.
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Wicd in einem Auftrag cin bestimmter Partmer allein titig oder han-
delt es sich um mehrere Partner, die konkret einen Auftrag erfedi-
gen, greift § 8 Abs. 2 PartGG ein und nur diese Partner haften neben
dem Partnerschaftsvermogen. Nicht beteiligte Partner kénnen un-
mittetbar nicht in Anspruch genommen werden. Um dies an einem
Beispiel zu verdentlichen: Ist ciner der Partner Tragwerksplaner und
erledigt er fiir die Partnerschaft mur die sich daraus ergebenden Auf-
gaben, kommt auch nur er als Anspruchsgegner - neben dem Ver-
mogen der Gesellschaft — in Betracht.!

§ 8 Abs. 3 ldsst fiir einzelne Berufe eine Beschrinkung der Haftung
fiir Anspriiche aus Schidden wegen fehlerhafter Berufsausiibung auf
einen bestimmten Héchstbetrag zu, wenn zugleich cine Pflicht zum
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung der Partner oder der
Partnerschaft begriindet wird. Dies kann sich bei der interprofessio-
nellen Gesellschaft naturgemif von Partner zu Partner unterschied-
lich stellen, je nachdem, was seine Berufsvertretung an Haftungsbe-
grenzung  zuldsst. Vorausgesetzt ist ansschlieRlich, dass diese
Haftungsbegrenzung durch Gesetz geregelt wird. Solche Haftungs-
begrenzungen sind von Rechtsanwilten, Patentanwilten und Steuer-
beratern bereits bekannt?,

Die Architekten- und Ingenieurgesetze der Linder haben von dieser
Ermichtigung iiberwiegend Gebrauch gemacht.? Die juristische Un-
bedenklichkeit der Losung ist jedoch sehr umstritten,?

Ohne eine landesrechtliche Regelung dieser Haftungsbegrenzung
nach § 8 Abs. 3 PartGG bleibt nur die Mbglichkeit einer individuel-
len teilweisen Haftungsfreizeichnung, die aber nach den Kriterien
des AGB-Rechts (§§ 305 ff. BGB) halten muss.’

§ 9 regelt die Fille des Aunsscheidens eines Partners und die Aufls-
sung der Partnerschaft. Verwiesen wird auf die entsprechende An-
wendung der §§ 31, 144 HGB. Anders als nach § 738 BGB bewir-
ken der Tod eines Partners, die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
iiber das Vermogen eines Partners, die Kiindigung cines Partners
und Kiindigung durch die privaten Glaubiger eines Partners nur das
Ausscheiden des Partners aus der Partnerschaft, nicht deren Auflo-

Ausfithrlich Ulmer, 2aQ., § 8 PartGG Rda. 5-32.
Vgl. § 51a BRAOD, § 45a PAQ, § 67a StBer, vel. Michalski/Rémermann § 8
Rdun. 94, 95; MiinchKomm ~ Ulmer (4) § 8 PartGG Rdn. 37.
Ve, zungichst die Ubersiche bei Barth, in: Thode/Wirth/Kuffer, § 2 Rdn. 90;
ferner die dort aufgefithrten einschligigen Regelungen des § 2a Abs. 3 ArchG
BaWii; § 2 Abs. 3 Brandenb, ArchG; § 6 Abs. 4 Hess. Architelten- und Stadt-
planerG; § 6 Abs. 6 ArchG M-V; § 8 Abs, 3 BaukammerG NW; § 3b Abs. 3
ArchG RAPf; § 10 ArchG LSA.
Vergleichbare Regehungen fiir die Ingenieure finden sich in § 12a Abs. 3 Hess,
IngG; § 11a Abs. 5 IngG M-V; § 10d IngG-1LSA.
Barth, 2a0., § 2 Rdn. 55 fi; Ulmer, 2aO., § 8 PartGG Rdn. 33 £,
Ulmer, 2a0., Rdn. 39, 40; Michalski/Rémermana, § 8 Rdn. 23 i,
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sung. Die Beteiligung an eciner Partnerschaft ist unvererblich, wenn
der Parmerschaftsvertrag nicht etwas Anderes vorsicht. § 10
schlieRlich regelt durch Verweis auf Bestimmungen der offenen
Handelsgesellschaft die Liquidation der Partnerschaft.!

Dic steuerliche Belastung der Partnerschaftsgesellschaft unterschei-
det sich nicht von derjenigen der BGB-Gesellschaft?. Dies bedeutet
cine Einkommenssteuerbelastung der Partner selbst®. Gewerbe-
steuer entfallt, da die Partnesschaft von Freiberuflern kein Gewerbe
ausiibt {ausitben darf)?. Desgleichen entfallt die Kérperschaftssteu-
erpflicht, weil die Partnerschaftsgesellschaft eine Personengesell-
schaft ist. Bei der Umsatzsteuer ergeben sich keine Besonderheiten
gepgeniiber der BGB-Gesellschaft®, was die Hohe anbelangt, jedoch
schuldet sie selbst die Umsatzsteuer’.

i, Die Europiische Wirtschaftliche Interessenvereinigung —
EWIV

Abschliefend gilt es zu berichten von einer Kooperationsform, die
statistisch eher noch ein Schattendasein fithren diirfte, aber mit einer
Nationalgrenzen itberschreitenden Berufstitigkeit von freiberuf-
lichen Biiros an Bedeutung gewinnen konnte.

Der Rat der Europiischen Gemeinschaften hat auf der Grundlage
des Art. 235 des EWG-Vertrages eine ,,Verordnung iiber die Schaf-
fung einer Europiischen Wirtschaftlichen Interessenvereinigung
(EWIV)* beschlossen®.

Deutschland hat mit dem Gesetz zur Ausfiihrung dieser Verordnung
sowie mit der 8. Verordnung zur Anderung der Handelsregisterves-
fiigung seinerzeit als erster EG-Mitgliedsstaat die Voraussctzungen
zar Anwendung des EWIV-Rechts geschaffen®. Die EWIV steht
picht nur gewerblichen Unternehmen, sondern auch freiberuflichen
Biiros zur Verfiigung, Zwingende Voraussetzung ist, dass wenigs-
tens zwei Gesellschafter verschiedenen EG-Mitgliedstaaten angeho-

! Zur Fortfihrung des Namens cines ausgeschiedenen Gesellschafters val.
BayObLG NJW 1998, 1158 mit zust. Anm, Sommer NJW 1998, 3549,
Feillt/Krieger 8. 270; Kaiser/Bellstedt Rdn. 525.

Eggesiccker C 7.600; Michalski/Rémermann § 1 Rdn, 22
Michalski/Rémermann § 1 Rdn, 22; Eggesiccker C. 7.300; Kaise/Bellstedt
Rdn. 528,

Eggesiecker C 7.110; Michalski/Rémermann Einfihrung Rdun, 45.
Egpesiecker C 7.200-7.260.

Kaiser/Bellstedt Rdo. 528.

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften Nk L 199 v. 31.7.1985.
EWIV-AG, 14.4.1988 (BGBI, I 5. 514); Handelsregisterverfijgung v 29.6.1989
{BGEL I 5. 1113}; niiher dazu Marx AnwBL 1997, 241 (242 f.); Kappus/Eck-
stein AnwBl. 1992, 298 if.
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ren. Nach § 1 des Deutschen Ausfithrungspesetzes unterliegt, soweit
das europdische Recht keine abweichende Regelung vorsieht, die
EWIV dem Recht der OHG, gilt also als Handelsgesellschaft im
Sinne des HGB und ist zum Handelsregister anzumelden. Das Ziel
der EWIV ist nicht auf eine primire wirtschaftliche Tétigkeit ausge-
richtet, sondern vorrangig zur Unterstiitzung der von ihren Gesell-
schafrern ausgeiibten Titigkeit. Die EWIV ist mithin ein bloffer Ka-
talysator ohnehin laufender wirtschaftlicher Titigkeit. Ihr Ziel darf
es nicht sein, eigene Gewinne zu erwirtschaften!, Bei Geschaftsfiih-
rung und den Mitgliederrechten pelten allerdings Normen, die dem
GmbH-Recht vergleichbar sind, Hier liegt somit eine Mischform mit
prinzipiell personengesellschaftsrechtlichem Charakter vor. Es han-
delt sich um Gesamthandelsgemeinschaften, die der juristischen Per-
son nur angenihert sind und im Fall der deutschen EWIV - im Ge-
gensatz zu den EWIV in fast allen anderen EU-Mitgliedstaaten —
keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzt?. Gleichwohl ist die EWIV
im eigenen Namen Triger von Rechten und Pflicht jeder Art und
kann Rechtshandlungen vornchmen. Im Fachschrifttum werden
1. a. folgende Kooperationsmotive benannt, werm man sich noch
einmal vor Augen hilt, dass die EWIV selbst nicht Gewinn fiir sich
selbst machen darf. Das sind die Realisierung von Zeitvorteilen,
Nutzung des Binnenmarktes, Risikominderung, Kostencrsparnis,
Austausch von Know-how, Nutzung von Marktkenntnis und Er-
schlieBung neuer Titigkeitsfelder?.

Die EWIV ist also ein zentraler Verwaltungsapparat, der — ge-
schiftsfithrergestiitzt — von einem zentralen Sitz aus die Geschicke
der Vereinigung lenkt, wobei die Gréfe des Apparats abhiingig ist
von der Zahl der Mitglieder und deren finanzicller Leistungsfahig-
keit.

Der Gedanke einer EWIV ist zu einer Zeit entstanden, da solche
Grenziiberschreitungskooperationen noch eine Seltenheit waren,
Dies konnte sich schon in naher Zukunft indern. Dann ist eine sol-
che Kooperative eine denkbare Voraussetzung fiir grenziiberschrei-
tende, freiberufliche Titigkeiten. Bei den bauplanenden Berufen
fithrt diese Gesellschaftsform allerdings noch ein Schattendasein.

i, Zusammenfassende Wertung

In den vergangenen 10 Jahren seit der letzten Auflage hat sich die
Zaht der fir Architekten und Fachingenieure geeigneten Kooperati-

Kappus/Eckstein aa0. 5. 299,
Marx aa(Q, 5. 243,
Marx 2a0., zu den Einzelheiten vgl. Sanpenstedtiv. Borcher C 1V Rdn, 84 #f.
Barth, 2a0., § 2 Rdn. 81 fiir dic Architektenschaft.

Pl e =
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onsformen somit erhéht. BGB-Gesellschaft, Partmerschaftsgesell-
schaft, GmbH, Genossenschaft und EWIV stellen eine Palette dar,
aus der freiberufliche Architekten und Ingenieure die geeignete Ko-
operationsform ausfindig machen kénnen.

Die BGB-Gesellschakt lisst immer noch die grofiten Gestaltungs-
spielrdume zu. Nachteilig ist die unbeschrinkte Haftung der Gesell-
schafter mit dem Privatvermégen, auch fiir Fehler der anderen Part-
Her.

Die Parinerschaftsgesellschaft hat das Prinzip der persénlichen Haf-
tung nicht beseitipt, aber immerhin die Moglichkeit erdffnet, die
Verantwortlichkeit auf den jeweils handelnden Pariner zu verlagern,
fitr den dies freilich keinen besonderen Trost bedeuten wird. Immer-
hin hat die Partnerschaftsgesellschaft in gewissem Umfang auch eine
eigene Rechispersonlichkeit erlangt und die keineswegs gering zu
schiitzende optische Moglichkeit, fiir die Verwendung des Begriffes
wParmerschaft eine Formulierung zu wihlen, die im Wesentlichen
Freiberuflern zusteht.

Die GmbH mit der Beschrinkung auf das Gesellschaftsvermogen
bei gleichzeitigern Ausschluss der Gesellschafterhaftung ist einerseits
interessant. Andererscits sind die Fille sehr hdufig, wo Glidubiger
und oft auch Bauherrn eine persénliche Haftungsverpflichtung dey
Gesellschafter verlangen, womit die Vorteile der GmbH entfallen.
Die stirkere Stenerbelastung kann von der HOAT nicht anfgefangen
werden, schon gar nicht dann, wenn die Banherrn die Bedingungen
herunterverhandeln, Fin entscheidender Nachteil scheint dem Autor
zu sein, dass § 84 GmbIH-Gesetz den Geschiftsfithrer mit Fretheits-
strafe bis zu dret Jahren bedroht, wenn er bel wirtschafilichen
Schwierigkeiten nicht die dort formulierten Pflichten einer Konkurs-
anmeldung rechizeitig erfiillt. s ist zu unterstellen, dass nicht we-
nige Gesellschaften mit beschrinkter Haffung zu frith in den Kon-
kurs gehen, weil die Geschiftsfithrer eine persénliche
Verantwortlichkeit befiirchten.

Fast alle Probleme der Kooperation l8st die Genossenschaft, denn
sic hilt dic finanziellen Einlagen notfalls sehr niedrig, schliefft die
Haftung der Gesellschafter aus und bietet eine attraktive steuerliche
Belastung an. Nachteil ist allerdings, dass sieben Gesellschafter vor-
handen sein und auch bleiben miissen.

Die EW1V ist eine Form der Zukunft fiir grenziiberschreitende 'T'i-
tigkeit, eher aber nicht fiir wenige kooperationswillige kieine Biiros,
sondern wohl fiir gréflere Zusammenschliisse?,

I Ausfitheliche Rechtsformenvergleiche bei Eggesiecker/Stehle/Longin §. 52 fF.
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5. Muster eines Partnerschaftsvertrages nach BGB

§1

Die Architekten ... und ...

zit 1, wohnhaft

zy 2. wohnhaft

schiiefien sich mit Wirkung vom ... zu einer Gesellschaft des bilrgerli-
chen Rechis zusammen. Auf das Vertragsverhilinis finden, sofern
durch diesen Vertrag nichts anderes bestimmi wird, die Vorschriften
der §§ 705 #f. BGB Anwendung.

§2

Die Partner werden ein gemeinsames Biro beziehen. Gegenstand der
Gesellschaftstiitigkeit ist die gemeinsame Erbringung sémilicher Ar-
chitektenleistungen (entsprechend den Berufsgrundsatzen [des BDA]
und der Architektenkammer).

§3

Alle Aufirdge, einschiiefilich der noch laufenden, werden von den Ge-
sellschaftern gemeinsam bearbeitet. Die laufenden Auftrége der Part-
ner werden fixfert und in einer Anlage zum Gegenstand dieses Vertra-
ges gemacht.

§4

Vertrige mit Angesteliten und freien Mitarbeitern werden gemeinsam
von den Partnern geschlossen und gekiindigt.

§5

Von den Geselischaftern etwa eingebrachtes Inventar wird von einem
neutralen Guiachter geschétzt. Eine Liste dieses Inventars mit der von
allen Gesellschaftern unterschriftlich gebilligten Bewertung wird als
Anlage Besiandteil dieses Verirages.

§6

Die Gesellschaft ist auf unbestimmte Zelt vorgesehen. Sie kann aber
mit einer Frist von 6 Monaten zum Schiuss eines jeden Geschéftsjah-
res gekiindigt werden. Die Kindigung ist nur durch eingeschriebenen
Brief miglich.

§7

Beide Gesellschafter sind grundsiétzlich jeder allein vertretungs- und
geschéfisfiihrungsberechtigt. Dies gilt nicht fiir den Abschluss und die
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Auflésung von Architekten- und Angestelltenvertrigen und Vertrigen
mit freien Mitarbeitern, fiir die Entscheidung tiber die Beteitigung an
Architektenwettbewerben und fiir Verfiigungen (ther Betréige von mehr
als ... Euro.

g8

Gesellschaftsbeschilisse kbnnen nur einstimmig erfolgen. (Bei maiv als
zwel Gesellschaftern ist dies anders zu regein.) Dies gift auch bei siner
Anderung des Geselischafisverhiitnisses oder des Gesellschatis-Ver-
trages wie hei Beschlilssen iiber eine Aufldsung der Gesellschaft. Das
Recht zur Kiindigung gem#B § 6 bleibt hiervon unberiihrt,

§9

L

Geschiiftsjahr ist das Kalenderjahr. Zum Ende des Geschiftsjahres
wird die Gesellschaft eine Gewlinn- und Verlustrechnung aufstelien, Fiir
die Buchfithrung gelten die steuerlichen Vorschrifien.

L.

Sémtliche Kosten der Geselischaft werden von den Gesellschaftern zu
gleichen Tellen getragen. Die Anschaffung von Personenkraftwagen Ist
Privatsache der Gesellschafter. Die nach § 5 ermiitelten Werte des von
den Partnern eingehrachien Inventars werden derart verrechnet, dass
jeder einen gleichhohen Anteil trigt. Diese Verrechnung ist innerhalp
von 5 Jahren durch entsprechenden Abzug vem Gewinn durchzufith-
ren.

1.

Ber seit Vertragsbeginn erwirtschaftete Reingewinn steht den Gesell-
schaftern vorbehaltlich V. zu gleichen Teilen zu. Die von den beiden
Gesellschaftern in die Gesellschafl eingebrachten und iellweise schon
bearbeiteten Auftrige werden wie folgt abgerechnet. Vor dem Vertrags-
beginn enistandene Unkosten belasten den Gesellschafter, der die Aui-
trdge eingebracht hat. Diesem Geselischafter stehen die auf die schon
bearbeiteten Aufiragsanteile entfallenden Honoraranteife voll zu. Die
Honoraranteile fiir die noch zu erbringenden Architektenleistungen
verteilen sich nach MaBgabe des Absaizes IV

.

Per Reingewinn aus deh nach dem Veriragsbeginn abgeschlossenen
Verirgen verteilt sich In der Weise, dass in den Jahren ... und ... Herr/
Frau ... 60 %, Herr/Frau .., 40 % erhiit.

In den Jahren ... und ... erfolgt die Veriellung des Reingewinns im Ver-
hélinis 55 zu 45,

ab ... im Verhiiltnis 50 2u 50.

WMafigebend fiir die Berechnung sind die jeweils bis zum Jahresende
erbrachten Leistungen, nicht der Zeitpunkt der Filligkelt der Honorare.

V.
Flr die Verlustverteilung gelter die gleichen Grundsiilze wie fiir die
Gewinnverteilung.

Neuenfeld
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Vi

Beide Gesellschafter sind berechtigt, von den gemeinschaftlichen Kon-
ten als Vorauszahlung auf ihren Gewinnanteil monatiich je ... Euro zu
enthehmen. Die endgliltige Verrechnung erfoigt am Schiuss des Ge-
schaftsjahres.

V.

Im Krankheitsfali oder bei sonstiger (unverschuldeter) Behinderung in
der Arbeit fiir die Gesellschalt bleibt der Gewinnanspruch der Gesell-
schafter in der vereinbarten Hohe bestehen. Dauert diese Behinderung
ununterbrochen mehr als 12 Monate, werden die Gesellschafier eine
den Interessen alier entsprechende neue Regelung anstreben. Das
Recht zur Kiindigung geméB § 6 bieibt unberiithrt.

VL

Gegenstand des Jahresabschlusses und der Gewinn- und Verlustrech-
nung sind nur die von der Gesellschaft erbrachien teistungen, nicht
aber Inshesondere Einkiinfte eines Gesellschafters aus Vermietung der
thm gehérenden Héuser, Honorare fiir wissenschaftfiche und fachliche
Sondetleistungen, sowie aus Verdffentlichungen.

§10

Solange die Gesellschaft nur aus zwei Gesellschafiern besieht, lést die
Kiindigung eines Geselischafters die Geselischaft auf. Besteht die Ge-
sellschalt aus mehr als zwei Gesellschaftern, so wird die Gesellschaft
durch Kitndigung der Geselischaft sowie AusschlieBung oder Konkurs
eines Geselischafters nichi aufgeltst, sondern von den tibrigen Gesell-
schaftern fortgesetzt. Das Gleiche gilt im Falle des Todes eines Gesell-
schafters.

§N

(N

Im Falle einer Auseinandersetzung zwischen den Gesellschaftern oder
mit den Erben eines verstorbenen Gesellschafters oder mit einem aus-
geschlossenen Geselischafter gilt § 730 BGB.

R

Sofern die Abwicklung von Auftrigen lnger als 12 Monate seit dem
Auflbsungszeiipunkt in Anspruch nimmi, werden diese Auftréige, so-
fern der Jewellige Auftraggeber zustimmt, auf die einzelnen Gesell-
schafter aufgeteilt und finanziell nach MaBgabe des § 9 ausgeglichen.

.

Zieht sich ein Gesellschafter wegen Alters oder Krankheit aus der Ge-
sellschaft zuriick oder stirbt er, fiihren die anderen Gesellschafter das
Architekturbiiro_im eigenen Namen und auf eigene Rechnung welter.
Das Datum der Ubernahme des Biiros ist der Stichtag filr die Fesistel-
lung der erbrachien Leistungen des ausgeschledenen Gesellschafters.
Samtliche bestehenden Aufirige werden nach dem Leistungsstand am
Stichtag festgestellt und bewertst. Die fiir die bis zum Siichtag er-
brachten Leistungen ermiltelten Honorare einschiieBlich der Aufien-
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st@nde stehen anteilmaBig dem ausgeschiedenen Gesellschafter oder
ssinen Erben nach Mafigabe des Geselischatisvertrages zu.

v,

Aus den Honoraren, welche fiir Leistungen nach dem Stichtag anfallen,
erhalten der ausgeschiedene Geselischafier oder seine Erben ... % (der
Bruttohonorarsumme/des Reingewinns), wenn der Vertrag mit dem
Auftraggeber vor dem Stichtag geschlossen war. Von nach dem Stich-
fag geschlossenen Vertrigen erhalten der ausgeschiedene Gesell-
schafter oder selne Erben ... % {(der Bruttohonorarsumme/des Reinge-
winns}, wenn der Vertrag nachweislich auf Grund der bestehenden
Geschéftsverbindungen der Gesellschaft oder des ausgeschiedenen
Geselfschafters zu Stande gekommen ist. Diese Anspriiche sind erst
mit und entsprechend den Zahlungen des Auftraggebers fallig.

'
Das am Stichtag vorhandene Sachelgentum der Gesellschaft wird in
einer Bestandsliste Zusammengestellt und zum Zeitwert geschitzt. Der
so ermittelte Wert Ist Bestandtell der Auseinandersetzung.,

§12

Bel Streitigkeiten aus diesem Gesellschaftsvertrag sind die Gesell-
schafter zur Anrufung der Architektenkammer ..., verpflichtet, bhevor
sie den ordentiichen Rechtsweg beschreiten kénnen.

§13

Vertragsénderungen, Ergénzungen und Nebenabreden sind nur giiltig,
wenn sie schriftlich getroffen werden.

6. Nachfolgevertrag im Todesfalle oder aus Altersgriinden

Die rechtliche und tatsichliche Situation im Falle des Todes eines
freischaffenden Architekten oder bei seinem Ausscheiden aus Alters-
griinden ist oft kompliziert, das Schicksal laufender und vor allem
kiinftiger Auftrige durchaus zweifclhaft. Uber die natiirlichen
Schwierigkeiten hinaus wirft das Schicksal einer freiberuflichen Pra-
xis besondere Probleme auf, die man durch eine klare vertragliche
Regelung wenigstens mildern kann. Diesem Anspruch wird dieses
Muster hoffentlich gerechet. Es hatte Vorginger in 1951 von der
Hauptverwaltung des BDA aufgestellten Richtlinien, auf deren
Grundlage die Architektenkammer Baden-Wiirttemberg  eigene
Richtlinien entwickelte.! Der Bundesausschuss Gebithrenordnung
und Vertragswesen des BDA begann 1967 mit den Arbeiten an die-
sem Vertragsmuster, dic der spiter zustindige, bei der Bundesarchi-
tektenkammer bestehende Bundesausschuss fortsetzte und im Juni

I Letzte bekannte Fassung v. Juni 1966,
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1968 abschloss.! Neuere Vertragsmuster sind nicht bekannt. Ubri-
gens ist die rechtliche und tatsichliche Problematik bei der Uber-
gabe cines Architektenbiiros unter Lebenden unter fast allen Aspek-
ten vergleichbar der einer Nachfolge von Todes wegen.

Man muss sich zunichst vergegenwirtigen, dass — unabhingig vom
Abschiuss cines Nachfolgevertrages — im Zeitpunkt des Todes des
Architekten dic Bestimmungen des Erbrechts gelten. Mit dem Tode
des Architekien (Erbfall) geht sein Vermogen {Erbschaft) als Ganzes
auf einen oder mehrere andere Personen iiber {Erben — § 1922
Abs. 1 BGB). Grundsitzlich hat der Ubernehmer des Biiros es mit
Vermégensrechten oder vermogenswerten Rechten, wie sie sich im
Todeszeitpunkt darstellen, zu tun, Zu dieser Erbmasse gehoren aber
auch Rechtsverhiltisse nichtvermdgensrechtlichen Charakters,?
zom Beispiel Urheberrechte in dem Umfang, wie das Urheberrechts-
gesetz von 1965 eine Vererbung zulisst.® Es gehen auf den Erben
aber auch die Verbindlichkeiten iiber, was die Partner cines Nachfol-
gevertrages zu beriicksichtigen haben. Es steht im Belieben des Er-
ben, ob er die Erbschaft annehmen oder ausschlagen will (§ 1946
BGB). Nur cine angenommene Erbschaft kann aber auf Dritte {iber-
tragen werden, Da die Erben fiir die Nachlassverbindlichkeiten zu
haften haben (§ 1967 Abs. 1 BGB), miissen sie daher zundchst prii-
fen, ob sie die Erbschaft annehmen wollen. Dabei kann diese Dispo-
sition cine drohende Schadensersatzverpflichtung auvs laufenden
oder abgewickelten Bauvorhaben durchaus beeinflussen.

Der Erbe kann - im Falle der Annalume der Erbschaft — seine Haf-
tung auf die Nachlassverbindlichkeiten beschrinken, nimlich
durch Wachlassverwaltung

durch Nachlasskonkurs {§ 1975 BGB)

durch Inventarerrichtung (§ 1993 BGB).

Es ist hier nicht der Plarz, anch nur die Grundsitze des hochst kom-
plizierten Erbrechts auszubreiten. Die Erben tun gut daran, wenn
der Verdacht der Uberschuldung besteht, sich eines Rechtsanwaltes
zu bedienen oder den Steuerberater zu befragen.

Der Nachfolgevertrag befasst sich nur mit dem Archirektenbiiro und
seiner Zukunft nach dem Tode des Inhabers. Fiir ein Ingenieurbiiro
gelten keine Unterschiede. Das sonstige Vermbgen geht nach den
gesetzlichen oder testamentarischen Bestimmungen auf den oder die
Erben itber. Da man die Erbschaft aber nur im Ganzen annchmen
oder ausschlagen kann, ist es nicht méglich, etwa vorhandenes Bar-

1 Das Vertragsmuster ist auch abgedruckr in dab 3/1962, 40.
2 MiinchKomm - Leipold {4) § 1922 Rdn, 84-87.
3 §§ 28-30 UrhG.
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vermégen oder Grundbesitz anzunchmen, befiirchtete Schwierighei-
ten mit dem Biiro aber durch entsprechende Ausschlagung zu ver-
meiden. Daher miissen sich die FErben frithzeitig dariiber klar
werden, was sie wollen, Partner eines Nachfolgevertrages kénnen
die Erben also, um dies noch einmal zu wiederholen, nur durch An-
nahme der Erbschaft im Ganzen werden.

Die Ubertragung eines freiberuflichen Biiros wirft wesentlich mehr
Probleme als die eines Handelsgeschiifts auf, fiir dic es zudem ge-
setzliche Vorschriften gibt.! Der Wert eines freiberuflichen Biiros
beruht immer noch weitgehend auf der persénlichen Leistung des
inhabers und seinem Namen, auch wenn hidufig die tatsiichliche
Leistungsfihigkeit des Biivos von der der wichtigsten Mitarbeiter
mindestens mitgetragen wird.

Die laufenden Auftrige erloschen mit demn Tode des Inhabers, sofern
es sich um einen Alleininhaber handelte.® Allein hierdurch gerit das
Biiro in akute Gefahr, sang- und klanglos einzngehen. Hiufig sucht
sich der Bauherr einen anderen Partner, muss allerdings die vom
Verstorbenen noch erbrachten Leistungen honorieren. Die gualifi-
zierten Angestellten, deren Vertrdge an sich weiterlaufen wiirden,
machen hidufig von threm Kiindigungsrecht Gebrauch., Ein An-
spruch gegeniiber dem Bauherrn, den Vertrag mit den Mitarbeitern
zu Ende zu fithren, besteht nicht. Damit verliert das Biiro erheblich
an Wert, das Sachvermogen ist in Architckturbiiros normalerweise
nicht von besonderer Redeutung.

Schliefllich tritt auch dadurch eine weitere Gefihrdung des Birobe-
standes ein, dass der Nachfolger keinesfalls durch massierte Wer-
bung potenziellen oder bisherigen Bauherrn den Ubergang schinack-
haft machen kann, weil thm dies duorch die geltenden
Berufsgrundsidtze verboten sein diirfre. Zulissig ist es allerdings, ak-
tuellen Bauherren gegeniiber fiir das Weiterlaufenlassen der Ver-
trige einzutreten. Man wird ferner sagen miissen, dass der Nachfol-
ger den Namen des Verstorbenen nur noch fiir die laufenden,
eventuell noch fiir den von diesem fixierte Auftrige verwenden
kann, nicht aber fiir neue Auvftrige. Der Vorschlag in Ziff, I Satz 2
des anschliefend abgedruckten Musters, hinter dem Namen des
Nachfolgers ,,vormals Architekt ..." zu setzen, wird auch von seinen
Autoren nicht fiir unproblematisch gehalten: ,vorbehaldlich stan-
desrechtlicher Regeln®, In der Tat scheint eine solche Formulierung

1§22 HGB.

2 Locher/Koeble/Frik {8), Einl. Rdn.134; Locher, Privates Baurecht (8}
Rdn. 355; Rauch § 70; Glaser MDR 1958, 640; Bindhardt/Jagenburg (8) § 12
Rdn. 15, Loffelmann/Fleischmann (4) Rdn. 1486; , wollen nur ein Kiindigungs-
recht zugestehen ebenso Werner/Paster (11), Rdn. 952; offen gelassen von
Wirth, in: Kerbion/MantschefffVygen {8), Einf. Rdn. 173.
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weder zur Hochstpersonlichkeit der freiberuflichen Leistung! noch
zum Verbot der Werbung zu passen. Dabei ist freilich nicht zu ver-
kennen, dass der Gesichtspunkt der ,,héchstpersdulichen Leistung®
durch Teambiidunacn und neue Kooperationsformen seinen Inhalt
zu dndern beginnt.” Man wird andererseits die Frage zu stellen ha-
ben, ob mit dem Schwicherwerden der Wirkung der hochstpersonli-
chen Leistung nicht auch mancher Grund wegfillt, den Namen des
Verstorbenen weiterwirken zu lassen, Diese Fragen konnen hier nur
aufgeworfen, nicht beantwortet werden. An dieser Stelle muss der
Hinweis geniigen, dass im Normalfall der Name des verstorbenen
Architekten eigentlich ohne Einfluss bei der Erledigung von Auftri-
gen sein sollte, auf die er keinen Einfluss mehr hatte. Es wird Fille
geben, in denen die Leistung des Architekten in der Qualitit seiner
Mitarbeiter und der Organisation scines Biiros liegt. Wenn diese
Situation nach dem Tode des Architekten sich nicht dndert, wiirde
dics der Weiterfithrung seines Namens eine gewisse Berechtigung
geben. Dieser Fall diirfte bei der bisherigen Struktur des durch-
schnittlichen Architektenbiiros aber uniiblich sein, er kann daher
das Brgebnis nicht bestimmen, das von der Arbeitskraft und dem
Kénnen sowie dem Ruf des Inhabers auszugehen hat.?

Noch ein weiteres Arpument spricht fiir — eine zeitlich begrenzte
~ Weiterfithrung des Namens des Verstorbenen. Im Handelsrecht
spricht man vom ,,good will“ und meint damit die Summe der Re-
putation eines Unternehmens nach auflen.* Auf Grund vielfiltiger
und oft keineswegs ailein in der Person des Inhabers liegender Um-
stinde hat das Unternehmen ,einen Namen®, der nichts mit der
blofen Firmenbezeichnung zu tun hat, an diesen jedoch mit der
Folge ankniipft, dass seine Ubertragung Vermégenswert, zum Sub-
stanzwert gehorend, besitzt. Finen solchen vermogenswerten ,,good
will* hat nach heute herrschender Auffassung® auch ein Architek-
tenbiiro wie jedes Freiberuflerbiiro®, Auch dies spricht fiir cine Wei-
tergeltongsmoglichkeit des Namensrechts.

Vel Teit I Rdn. 23.

Hicrzu Rdn, 59 ff.

Gruner A + 1 3/1967, Bi (B2); Friedrich A + I 8/1960, 113,

Vgl. niher hierzu Sudhoff (6) S, 440 {468 ff.); Klauss, Gesellschaft biirgerli-

chen Rechts Bem. 307 ff.

5 BGH v 13.10.1976 - IV ZR 104/74 — (gencrell); Frik DAB 1988, 891 {f;
Klocke ZSW 1981, 231; ders., Das wirtschaftliche Architekrur- und Ingenieur-
bitro (2} 5. 107 ff,; Pfasr, Honorarfindung S. 138,

6 So auch die Meinung innerhalb der an sich sehr konservativen Anwaltschaft,

vgl. Stelungnahme des Sozictdtenausschusses des Hamburgischen Anwaltsver-

eins, Sonderdruck aus dem Anwaltsblart 1/1970. Ausfithrlich zum Strefistand

Lach §. 137 f; wie hier Lingenberg/Humme! § 80 Anm. 1; Kaiser/Wollny (2)

Rdn. 141 {f.; generell Michalski S, 348, m. w. N.; BGH JZ 1977, 180-182,
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Mit dem festgesetzten Stichtag wird der Nachfolger Triiger aller 146

Rechte und Verbindlichkeiten. Er fiihrt das Biiro nicht fiir die Erben,
auch dies geht standesrechtlich nicht, denn der Inhaber muss
hichstpersinlich die Ergebnisse seiner Titigkeit verantworten. Au-
Rerdem wiirde das Biiro gewerbesteuerpflichtig werden.! Der Stich-
tag bewirkt gleichzeitig eine Leistungsabgrenzung, die aktuell wird,
wenn gegen das Biiro Schadensersatzanspriiche geltend gemacht
werden. Nach dem Vertragsmuster werden fiir Schiden vor dem
Stichtag die Erben haftbar gemacht, danach der oder die Uberneh-
mer. Dies gilt jedoch nur im Innenverhiltnis, die Regelung beldsst
nach anfen dem Geschidigten die Freiheit, sich den Anspruchsge-
gner frei zu wihlen. Der Erbe haftet aus Erbrecht, der Nachfolger
bei Lebzeiten des Ubertragenden aus Schuldiibernahme (§§ 414,
415 ff, BGB). Soweit sein Titigwerden den Schaden verursacht, haf-
tet er aus Vertrag, wenn der Bauherr der Ubernahme zugestimmt
hat, andernfails aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag. In jedem Fall
kommen auch Anspriiche aus unerlaubter Handlung in Betracht,
Das Muster schreibt vor, dass der Nachfolger fiir Folgen aus Pla-
nungsfehlern des Verstorbenen haftet, ,sofern er diese Planung erst-
mals verwendet®. Es kann aber auch sein, dass er eine laufende Pla-
nung fortfiihrt oder das Bauvorhaben zu Ende fithrt.

Daraus wird man folgern miissen, dass er auch insoweit fiir Fehler
scines Vorgdngers haftet, wenn diese ihm hitten auffallen miissen.
Er sctzt eine neue Schadensursache, so dass auch eine Ausgleichung
im Innenverhiltnis aus dem Gesichtspunkt des Mitverschuldens
(§ 254 BGB) in Betracht kommt,

Die Berufshaftpilichiversicherung geht fiir laufende Vertrige anf
den/die Erben iiber.2 In der Jﬁngcren Zeit ist dies allerdings zweifel-
haft bzw. verneint worden.> Daher empfichit sich fiir den Rechts-
nachfolger eine Kldrung mit dem Haftpflichtversicherer, Sie umfasst
nicht den Schutz des Rechtsnachfolgers, die Erben wiren anderer-
scits nicht ausreichend geschiitzt, wenn die Versicherung anf ihn
iiberginge, da sic selbst noch in Anspruch genommen werden kén-
nen. Es liegt andererseits durchaus auch im Interesse der Erben, dass
der Biiro-Nachfolger eine ausreichende Haftpflichtversicherung ab-
schlieflt, weil sonst die Forderungen an ihn aus diesem Vertrag
durch Schadensersatzverpflichtungen gefihrdet werden konnten,
Die Verpflichtung des Nachfolgers ist jedoch nur Nebenpflicht, ihre
Verletzung gefdhrdet nicht den Bestand des ganzen Vertrages. Im-
merhin haben die Erben durchsetzbare Rechtsanspriiche. Im {bri-

BFH BB 1977, 781 = DB 1977, 1169; vorher hereits BStBl, 1966 11l S. 246
= DB 1966, 727.
RGZ 125, 193; BGH VersR 1965, 425; OLG Disseldorf VersR 1958, 757,
Rémee/Langheid § 69 VVG Rdn. 2; Prolss/Martin {26) § 6% VVG Rdn. 2.
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gen wird es fir méglich erachtet, dass die Erben zu Gunsten des
Nachfolgers einen Versicherungsvertrag abschliefen diirfen, wenn
dieser es nicht selbst tut und damit den Vertragszweck gefihrdet,
Im Normalfall wird es zu dieser Konstellation nicht kommen. Die
Erben sollten sich in einem solchen Fall ernstlich fragen, ob sie mit
dem richtigen Mann kontrahieren, wenn dieser so leichtsinnig sein
sollte, angesichts des heutigen Haftungsrisikos anf ansreichenden
Versicherungsschutz verzichten zu wollen.

Der Nachfolgevertrag ist nichts wert, wenn die Bauherren mit dem
Nachfolger keinen Vertrag schlieRen wollen, und sie miissen wollen,
weil eine Verpflichtung ihrerseits nicht besteht. An diesem Punke
wird sich jeweils erweisen, wic stark die Vertragsbheziehungen auf
dic Person des verstorbenen Vertragsparmers abgestellt waren, Ak-
zeptiert der Bauherr den Nachfolger nicht, bleibt den Erben nur die
Abrechnung iiber die vom Erblasser noch erbrachten Leistungen
iibrig. Der Vertrag wird damit nicht villig iiberflitssig, Er be-
schrinkt sich aber auf die iibergegangenen Vertrige undfoder auf
das Biiroinventar, Biirovermictung sowic auf Aunfirige, die nach-
weislich auf Grund der bestehenden Geschifisverbindungen des
Verstorbenen oder des/der Erben erteilt werden. Méglicherweise
bleibt auch dic alleinige Regelung der Abschnitte IV und V des an-
schlieRend abgedruckten Mustervertrages fiir die Erben interessant.
Ob sie das ohne Ubernahme laufender Vertrige ist, wird allerdings
vom Einzelfall abhingen.

Stimmt der Bauherr der Ubertragung von Architektenvertrigen auf
den Nachfolger zu, werden die neu begriindeten Vertragsverhilt-
nisse vollen Umfanges Bestandteile der Vercinbarungen dieses Ver-
trages, auch wenn schlechtere Bedingungen ausgehandelt wurden.

Bei der Ubertragung des Biiros ist zu beachten, dass die Ubernehmer
einen freiberuflichen Status besitzen, Wird das Gesellschaftsverhilt-
nis zweier Architekten nach dem Tode des einen von dem anderen
mit der Witwe des Verstorbenen fortgesetzt, so kann dic Gesell-
schaft gewerbesteuerpflichtig werden. Sind die Erben im Sinne des
Berufsrechts nicht qualifiziert, werden sie ebenfalls gewerbestener-
pilichtig.!

Der in Ziffer I festgelegte Stichtag ist Ausgangspunkt der Leistungs-
abgrenzung, mit der festgelegi wird, welche Anspriiche jeder Partei
zastchen. In der Praxis kann das zu Schwierigkeiten fithren, da die
Leistungsphasen (§ 15 HOAI) sich oft nicht klar trennen lassen, am
wenigsten im Bereich der Objektiiberwachung. Aber auch die Be-

1 Feiflt/Kricper S. 388.
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wertung in sich noch nicht abgeschlossener Teilleistungen, sollten
sie auch zu anderen abgrenzbar sein, kann schwierig werden. Die
Vertragspartner sollten aus diesem Grunde durchaus nicht schema-
tisch den Todestag des Biiroinhabers zum Stichtag erkliren, sondern
gemeinsam fiberlegen, ob nicht ein fritherer Termin (der Verstor-
bene kann lange Zeit vorher krank und arbeitsunfihig gewesen sein}
oder ein spiterer die Abprenzung erleichtern kann. Es kann sich
dabei nur um eine Regelung im Innenverhilinis handeln und diese
Regelung setzt weiter voraus, dass die Auftrige dem Nachfolger
vom Bavherrn belassen werden, der sich um die interne Abgrenzung
in keiner Weise zu kiimmern braucht. Er kann sich seinen Schuldner
aussuchen, jeder von diesen hat im Innenverhiltnis aber einen Frei-
stellungsanspruch an den anderen.

Zur Abgrenzung sollten die Partner notfalls cine sachkundige Per-
son einschalten und sich seinem Schiedsspruch unterwerfen, Als
Schiedsrichter oder Schiedsgutachter kiime auch ein Bernfsverband
oder die Architektenkammer in Betracht.!

Bei der Leistungsabgrenzung gilt nicht mehr die frithere Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes, dass der Architekt/Ingenieur auch
denn einen vollen Honoraranspruch besitzt, wenn er einzelne, thm
iibertragene Leistungen nicht erbracht hat und gleichwohl seine
Leistungen im Wesentlichen mangelfrei ist.2 Nach neuester Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes? ist der Bauherr bei der Ubertra-
gung eines vollstdndigen Leistungsbildes HOAI berechtigt, nicht er-
brachte Leistungen in Abzug zu bringen, wenn ihre nachtrigliche
Erbringung fir thn keinen Wert mehr hat.

Der Umfang der Verbindlichkeiten bis zum Stichtag ist ebenfalls zu
bestimmen. Mierzu zdhlen simtliche Biirounkosten einschliefflich
der Personatkosten und Forderungen von Vertragsparinern, hierzu
gehoren aber anch — und das ist problematisch — Schadensersatzan-
spricche des Bauherrn oder sonstiger Geschidigter. Oft wird es
schwierig sein, spiter cinmal festzustellen, ob ein Schaden auf die
Titigkeit des Verstorbenen oder seines Nachfolgers zuriickzufiihren
ist. Dies gilt um so mehr, als der Nachfolger dadurch eine eigene
Schadensursache setzen kann, dass er einen Fehler seines Vorgin-
gers hitte bemerken und awsschalten miissen. Dem Geschidigten
wird in diesem Fall nichts anderes iibrig bleiben, als Erben und
Nachfolger als Gesamtschuldner zu verklagen. Fiir die daraus ent-

1 Einleitung zum Nachfolgevertrag dab 3/1269, 40.
2 BGH NJW 1966, 1713; BauR 1982, 290,
3 BGH BauR 2004, 1640,
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stehenden Situationen kann das Vertragsmuster keinerlei Hilfestel-
lungen geben, es kann zu ihrer Vermeidung auch nicht beitragen.

Die den Erben zustehenden Betrige sind an sich sofort fillig. Oft
wird aber der Nachfolger nicht in der Lage sein, die filligen Betrige
sofort zu zahlen. Daher werden zunichst vorliufige und fiir den
Zeitpunkt des Abschlusses aller Berechnungen endgiiltige Monats-
raten festgelegt. Diese Vereinbarung ist rechilich als Stundung anzu-
sehen, d. h. als Hinausschieben der Falligkeit ciner an sich schon
bestehenden Leistungspflicht. Der Nachfolger kann auch schon vor-
her leisten, ist jedoch dazu nicht verpflichiet (§ 271 Abs. 2 BGB),
Im Falle des Verzuges sind Verzugszinsen zu zahlen.

Der prozentuale Anteil des/der Erben am Honorar fiir Leistungen
nach dem Stichtag ist Kern des Vertrages. Er beinhaltet eine Alters-
versorgung, die bei Freiberuflern aus vielen Griinden prekir ist. Die
Vercinbarung eines anderen als des im Vertragsmuster vorgeschlage-
nen Prozentsatzes ist selbstverstindlich méglich. Insbesondere kann
ein besonderer good will den Prozentsatz beeinflussen. Die im Ver-
tragsmuster vorgeschlagenen 10 v, H. (Ziffer b) konnen einen An-
haltspunkt bieten, sie beruhen im Ubrigen auf Schitzungen von
Fachleuten. Dabel hat man abzuwigen versucht, dass zwar der
Nachfolger die Auftrige dem Verstorbenen verdankt, sie aber auf
Grund eigener Arbeitsleistung und Verantwortung vollenden muss.
Es kann ohnehin scin, dass er nur noch den honorarmifig uninte-
ressanten Teil des Auftrages erhilr. Gibt der Bironachfolger das
Biiro auf, weil es nicht mehr geniigend einbringt, so entfillt seine
Pflicht zur Leistung der vereinbarten Zahlungen nicht, weil der kon-
junkturbedingte Riickgang der Rinnahmen zu den typischen Berufs-
risiken gehort.! Der Begriff |, Einnahmen® ist nicht ganz eindeutig,
er kann sowohl die Brurtohonorarsumme als auch das {noch) unver-
steuerte, aber um die Unkosten verminderte Nettohonorar beden-
ten. Das sind ganz betrichtliche Unterschiede, hier ist die Nettoho-
norarsumme gemeint. Zur Vermeidung von Streitigkeiten sollte dies
in der Vertragsformulierung zum Ausdruck gebracht werden. Die
Vereinbarung von 10 v. H. fitr vom Erblasser noch nicht bearbeitete
Auftrige ist notwendig, weil ohne sie Konflikte dadurch drohen,
dass der Verstorbene zwar noch keine Leistungen erbracht, wohl
aber Rechte erworben hatte (Ziff. I Abs. 2 Satz 2). Der Nachfolger
konnte sich demgegeniiber auf den Standpunkt steflen, dass simili-
che Leistungen von ihm erbracht worden seien und ihm daher auch
das volle Honorar zustiinde (Ziff. T Abs. 2 Satz 1). Diese Unklarheit
beseitigt Ziff. T Abs. 3a. Bearbeitet im Sinne dieser Vorschrift ist
jeder Auftrag, bei dem der Erblasser schon in irgendeiner Weise

1 BGH BauR 1978, 69.
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iiber den bloen Vertragsschluss hinaus fiir die Vertragserfiillung
titig geworden ist. Die Bearbeitungsklausel scheint zunichst im
Rahmen dieser Bestimmung ohne groRere Bedeutung, da den Frben
in jedem Fall 10 v. H. der Finnahmen zustchen, Etwaige Titigkeiten
des Frblassers machen den Auftrag jedoch zu einem ,laufenden
Auftrag® und vermindern den Anteil des Nachfolgers. Dies setzt
allerdings voraus, dass die vom Erblasser geleistete Arbeit einen ho-
norierungsunfahigen Umfang hatte. Hat der Erblasser blofe unver-
bindliche Vorarbeiten geleistet, zB. das Gelinde besichtigt, mit
Bankinstituten informatorisch verhandel, bei der Baubehsrde vor-
gesprochen, so diirfte dies noch keine Bearbeitung im Sinne der
1. Alternative sein,

Den Erben stehen nach dem Vertragsmuster 5 v. I der Finnahmen
aus Auftrigen zu, die innerhalb von drei Jahren seit dem Stichtag
nachweislich auf Grund bestehender Geschiftsverbindungen des
Erblassers oder der Erben abgeschlossen werden. Auch insoweit ist
ein anderer Prozentsatz moglich. Wie weit derartige Geschiftsver-
bindungen ursichlich fiir einen Auftrag sind, wird im Einzelfall
nicht leicht feststellbar sein. Es kann sein, dass ein potenzieller Bau-
herr auf Grand seiner Bezichungen zum Erblasser oder der Erben
»Sich den Nachfolger einmal ansieht®. Gelangt er dann erst durch
den persénlichen Eindruck zu dem Entschluss, mit dem Nachfolger
einen Vertrag zu schlieflen, stellt sich dic Frage nach der Ursichlich-
keit der ,,bestehenden Geschiftsverbindungen®. Sicher ist, dass sich
das Tatbestandsmerkmal ,auf Grund® nur dann praktikabel inter-
pretieren ldsst, wenn man sich mit der Mitursiichlichkeit begniigt.
Im Beispielsfalle hat sich der Bauherr den Nachfolger wegen der
»bestehenden Verbindungen® zu Erblasser oder Erben angesehen.
Sonst wire es zu dem Kontakt und damit zu dem Vertragsschiuss
nicht gekommen; hier liegt Mitursichlichkeit vor. Auf die Alleinur-
sichlichkeit abzustellen wire sachfremd, Gleichgiiltig, wie die Be-
weislast verteilt wire — sie kann nur bei den Erben liegen — sie
wiirde wohl meistens zu Ungunsten des Beweispflichtigen ausgehen.

Fir die Mitursichlichkeit haben die Erben die Beweislast. Diese
sollten sie sich schon vor einem etwaigen Streitfall soweit wie még-
lich erleichtern. So kénnten sie zB., wenn sie von der Vertragsbah-
nung héren, vorher schriftlich mit dem Nachfolger festlegen, dass
der etwaige Auftrag X unter den Nachfolgevertrag fillt. Sie kénnten
ihre Geschiiftsverbindungen auch so lange verborgen halten, bis eine
entsprechende Einzelvereinbarung unter dem Mante] des Nachfol-
gevertrages getroffen ist. Die Position der Erben ist insgesamt nicht
besonders stark, soweit es die zweite Alternative betrifft. Man sollte
die Beweisanforderungen nicht zu hoch schrauben, Vielleicht muss
hier sogar mit dem Beweis des wersten Anscheins® gearbeitet wer-
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den: Die Erben tun dar, weshalb ein Auftrag an den Nachfolger nur
auf Grund bestchender Geschiftsverbindungen gekommen sein
kann, diesen ersten Anschein muss der Nachfolger entkriften. Dann
liegt die volle Beweislast wieder bei den Erben. In Verfolgung ihrer
Anspriiche haben die Erben ein jederzeitiges Auskunftsrecht, sie
konnen den Auftraggeber im Prozess auch als Zeugen benennen.
Am echesten lassen sich die beschriebenen Beweisschwierigkeiten
vermeiden, wenn vertraglich fingiert wird, dass alle innerhalb der
Frist cingehenden Aufirige der Vergiitungsregelung unterfallen, so-
fern der Nachfolger nicht nachweist, dass ein Auftrag nichts mit
dem fritheren Biiroinhaber zu tun hat, Beispiele dafiir wiiren ein
Wettbewerbsauftrag, Auftrige aus dem persénlichen Umfeld des
Nachfolgers, etc.

Die Dreijahresfrist beginnt prizise mit dem Stichtag zu laufen. s
stellt sich allerdings die Frage, wie weit der Vertrag des Nachiolgers
mit dem Bauherrn gedichen sein muss, um noch in die Frist zu fal-
len. Im Vertrag ist von ,erteilten™ Auftrigen die Rede, es muss also
der Vertrag zu Stande gekommen sein. Dies ist nicht notwendig der
Zeitpunkt der schriftlichen Fixierung, denn bekanntlich kommen
Architektenvertrige schon durch miindiiche Einigung zu Stande.
Fillt dieser Zeitpunke in die Dreijahresfrist, haben dic Frben einen
Anspruch. Zégert der Nachfolger den Zeitpunke absichtlich iiber
die Frist hinaus, handelt er arglistig und muss sich nach § 242 BGB
so behandeln lassen, als sei der Vertrag rechizeitig abgeschlossen
worden.

Der Vollstdndigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der Nach-
folgevertrag auch auf einem ginzlich anderen Alimentationsprinzip
aufgebaut sein kann, nimlich der Zahlung eines Mehrfachen des
Jahreshonorarumsatzes der vergangenen Jahre, wie zB. bei den An-
willten tiblich ist,

Ziffer HI des Vertragsmusters setzt voraus, dass die Erben Eigentii-
mer des Hauses sind, in welchem sich die Biiroriume befinden. Die
Einzelheiten regelt der gesondert abzuschliefende Mietvertrag, Soil-
ten die Eigentiimerrechte bei einem Dritten liegen, kann im Nachfol-
gevertrag hierfiir keine Regelung getroffen werden. Der Nachfolger
muss sich dann vielmehr mit dem Eigentiimer selbst einigen.

Das vorhandene Inventar inklusive Biromaterial wird unabhingig
davon verkauft, ob der Nachfolger es in allen Einzelheiten iiber-
haupt zu verwerten gedenkt. Diese Bestimmung ist ausschiieRiich
im Interesse der Erben aufgenommen worden. Da das Inventar in
sehr vielen Fillen nicht neuwertig ist, kénnte der Nachfolger sich
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ten kann oder will. Die Hindernisse des Kiindigungsschutzgesetzes
hat er im Falle einer Kiindigung allerdings immer zu beachten.

Die in die Regelung der Ziff. IV einbezogenen freien Mitarbeiter
unterliegen nicht dem Dienstvertragsrecht. Sie werden nicht in das
Biiro eingepliedert, sondern bleiben selbststindige freiberufliche
Kollegen/Kolleginnen. Sie kénnen in diesem Sinne auch nicht ,iiber-
nommen” werden. Hier wird also die Zustimmung der Betroffenen,
mit dem Nachfolger weiter zusammenzuarbeiten, besonders wich-

tig.

Mitarbeiter, die ihre Zustimmung zur Ubernahme durch den Nach-
folger versagen, bleiben in den Diensten der Erben, die — weil sie
keine Arbeit zu vergeben haben - bis zum Ablauf des zu kiindigen-
den Arbeitsverhiltnisses zwar in Annahmeverzug kommen, jedoch
kein Gehalt zu zahlen haben, weil die Mitarbeiter es ,,boswillig®
unterlassen haben, durch die Zustimmung zur Ubernahme anf an-
dere Weise Geld zu verdienen (vgl. § 615 Abs. 2 BGB).

Die Ubernahme der Mitarbeiter durch den Nachfolger bedeutet fiir
erstere die Anfrechterhaltung einer unveridnderten Rechtsstellung,
insbesondere hinsichtlich erworbener Rechte (erschwerte Kiindi-
gung wegen lingerer Betricbszugehorigkeit, Pension, Urlaub). Der
neue Arbeitsvertrag kann diese Rechte jedoch schmilern oder auf-

heben.

ZifE. IV des Vertragsmusters sollte nur dann Vertragsbestandteil
werden, wenn alle Umstinde des Einzelfalles dies nahe legen. Kei-
nesfalls sollte man durch ein Beharren auf diesem Satz das ganze
Vertragswerk gefihrden.

Absatz 1 Satz 1 begriindet einen Eigentumsvorbehalt im Sinne des
§ 449 BGB. Dieser beriihrt nicht die Urheberrechte. Nutzen kann
der Nachfolger die Pline gleichwohl zur Fortfithrung und Abwick-
lung begonnener Bauvorhaben. Er kann dabei Miturheberrechte be-
griinden, sofern er bei der Uberarbeitung eine entsprechende peis-
tige Leistung erbringt. Wenn er seinen Vertrag gegeniiber den Erben
erfillle hat, wird er Figentiimer der Pline, nicht aber Urheber, es sei
denn als Miturheber.

Die Urheberrechte sind im Rahmen einer solchen Vereinbarung
nicht unproblematisch. Ist der Nachfolger Miturheber, muss er auch
kiinftig diese Miturheberschaft ideell anerkennen, d. h, den verstor-
benen Miturheber immer mit benennen, Ist er selbst nicht Miturhe-
ber, muss er die Alleinurheberschaft des Verstorbenen jederzeit
kenntlich machen. Was aber geschicht materiell, wenn der Utheber
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einen Entwurf, sei er Miturheber oder nicht, zum wiederholten
Male verwertet? Dies ist kein Fall der Ziff. IT Abs. 3b, denn es han-
delt sich nicht um Auftrige ans ,bestehenden Geschiftsverbindun-
gen®, abgesehen davon, dass auch die Dreijahresfrist abgelaufen
sein kann. Was ist mit den ,,Schubladenentwiirfen“? Sie brauchen
bisher nicht verwertet zu sein. Sie kénnen zwar Bestandteil der Leis-
tungsabgrenzung in Ziff. I sein, aber nirgends ist eine Vergiitung
vorgesehen, sic kann vielleicht auch im Zeitpunkt des Abschlusses
des Nachfolgevertrages nicht errechnet werden. Die HOATI sieht
hierzu Nichts vor; hingegen kennt das Urheberrechtsgesetz die ver-
tragliche Einrdumung von Nutzungsrechten (§§ 31 ff. URG). Unter-
bleibt eine solche vertragliche Regelung, bleiben den Erben Ansprii-
che auf Schadensersatz nach § 97 Abs.1 URG oder aus
ungerechtfertigter Bereicherung nach §§ 97 Abs. 3 URG, 812 BGB,
der Anspruch der Erben geht dann auf die Ersparnisbereicherung,
nimlich die ersparte Vergiitung, die der Verletzer hitte entrichten
miissen, wenn er sich wegen der Zustimmung zur Nutzung an den
berechtigten Erben gewandt hitte. Obwohl also die Erben in einem
solchen Fall gesetzliche Anspriiche hitten, klafft im Vertragsmuster
eine Liicke, weil die ausdriickliche Regelung Unzatriglichkeiten ver-
meiden hilft. Es kénnte daher eine Ziff. VI zum Ursprungsvertrags-
muster angebracht sein.

Vertragsvorschlag

L

Here/Frau .......... fithrt mit Wirkung vom .......... das Architekiurbiiro des
am.......... Verstorbenen auf eigene Rechnung und in eigenem Namen

mit allen Rechten und Pfiichten welter. Wiinschen die Vertragspartner
bei der Weiterthrung des Bliros dig Bezugnahme auf den Namen des Ver-
siorbenen, so kann dies nur dadurch geschehen, dass hinter dem Namen
des Nachfolgers ,vormals Architekt ......." vermerkt wird, vorbehaltlich
standesrechilicher Regelungen.

Das Datum der (Ibernahme des Biiros ist der Stichiag fiir die Abgren-
zung der Leistungen des Verstorbenen und den Beginn der Leistungen
des Nachfolgers. Die Abgrenzung umfasst alle bis zu diesem Stichiag
von dem Verstorbenen etbrachien Leistungen und erworbenen Rechie,
zB. Architekfen-, Ingenieur- und sonstige Leistungen und Rechte.
Ebenso wird filr jedes einzelne Bauvorhaben der Stand der Bauarbei-
ten zum Stichtag festgelegt. Fehler, die aus der Berulstétigkeit des Ver-
storbenen bis zum Stichtag begriindet sind, gehen zu Lasten der Er-
ben. Fiir Folgen aus Planungsfehlern des Verstorbenen haftet der
Nachfolger, sofernt er diese Planung erstmals verwendet. Werden die
Parteien durch Dritte auf Schadensersatz, Gewshrleistung usw. in An-
spruch genommen, so stellen sie sich gegenseitig im Innenverhiiinis
enisprechend der vorgenannten Regelung frel. Die Berufshafiptlicht-
versicherung ist in einer diesem Vertragsverhiilinis angemesseneh
Hihe mit Wirkung ab Stichtag sicherzustellen.
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Alle Auftrage gehen -- vorbehaltlich der Zustimmung der Bauherrschaft
-~ ab ... auf Herrn/Frau .......... Uber, Herr/Frau .......... verpflichtet
sich, umgehend ein direktes Vertragsverhiitnis mit der Bauherrschaft
zu begriinden.

1.

Der Leistungs-Abgrenzung entsprechend werden die Anspriiche zu je-

dem einzelnen Auftrag errechnet. .

Die bis zum ... erworbenen Anspriiche stehen den Erben zu, wie ande-

rerselts zu deren Lasten die bis zum ... erwachsenen oder als erwach-

sen noch festzusiellenden Verbindlichkeiten gehen.

Betrége, welche hiernach den Erben aus der Abwickiung der Ansprii-

che zustehen, sind sofort fallig, die Zahlungsweise wird wie folgt ver-

einbart:

Aus den Honoraren, welche fiir Lelstungen nach dem Stichtag ... anfal-

fen, wird der Nachfolger folgende Anteile an die Erben zihlen:

a) 10 v. H. der Einnahmen aus laufenden Auftrigen, welche bis zur
Beendigung der vertraglichen Leistungen noch anfallen und 10
v. H. der Einnahmen aus Auftrigen, welche mit dem Biiro ibernom-
men, vom Vorg8nger aber noch nicht bearbeitet worden sind.

b) 5 v. H. der Einnahmen aus Auftrégen, welche dem Nachfolger nach-
weislich auf Grund der bestehenden Geschiifisverbindungen des
Verstorbenen oder der Erben innerhalb von drei Jahren nach UGber-
nahme des Bilros erteilt werden.

Fiir die Abwicklung dieser Zahlungen aus a) an die Erben wird ein mo-

natlicher Betrag fesigelegt, sobald alle Berechnungen durchgefihrt

sind. Als vorfaufige Regelung bis zur Festlegung der endgiiitigen Mo-
natsraten wird ein Beitrag von ... Euro je Monat vereinbart, welcher als

Abschlagszahlung bei der endgliltigen Festlegung verrechnet wird.

Hi.

Herr/Frau ......... erhiilt die blsherigen Réume des Architekturbiiros ...
im Hause ......... - Strafie Nr. ........., mit den vorhandenen Einbau-
ten zur Miete. Hierliber wird ein gesonderter Mietverirag abgeschios-
sen.

Das im Architekturbiiro des verstorbenen Architekien ......... vorhan-
dene Inventar und Biiromaterial wird in elner Bestandsliste zusammen-
gestelit und nach dem Zeitwert geschiitzt. Die Ubergebenden verkau-
fen an Herrn/Frau ....... das Inventar und Bilromaterfal zu dem
geschiitzten Zeitwert. Dieser kann in efner Summe oder in monatlichen
Raten zu ... Euro gezahilt werden.

Das Efgentum an den verkauften Gegenstinden verhleibl his zur voll-
stdndigen Zahlung des Kaufpreises bei den Ubergebenden. Der Uber-
nelmer hat die Gegensténde bis zu deren vollstiindigen Zahlung ptleg-
lich zu behandeln und gegen Brand und Diebstahl zu versichern.

v

Der Ubernehmende dbernimmt die angesteliten und freien Mitarbeiter
des Architekturbiiros ........ . mit allen Rechten und Pfiichien (unter dem
Vorbehalt der Zustimmung der angesteliten und freien Mitarbeiter).

V.

Das Eigentum an den von dem Architekien ......... erarbeiteten Piéinen
usw. verbleibt bis zu der Erfiillung simtlicher Verpflichlungen des
Ubernehmers aus diesem Vertrag den Ubergebenden. Urheberrechte
und sonstige nicht libertragbare Rechte bleiben unberilthrt. Soweit und
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solange der Ubernehmer diese Unterlagen zur Fortfiihrung und zur Ab-
wicklung der begonnenen Bauvorhaben bendtigt, sind sie thm unent-
geltlich zur Verfiigung zu stelien. .

Nach Erfiilung sdmtlicher Verpflichtungen des {lbernehmers aus die-
sem Vertrag geht das Eigentum an den vorhandenen Plinen usw. —
unbeschadet der fortbestehenden Urheberrechie der Erben — an den
Ubernehmer tiber.

Fafls dle Ubergebenden eine Vernichiting von night (ibernommenen
Planunierlagen und dazu gehdérigem Schrifiverkehr beabsichtigen, ist
der Ubernehmer zu unterrichten; ihm sind auf seinen Wunsch diese
Planunterlagen und der Schrifiverkehr zu tiberlassen.

VL.

Verwertet der Nachfolgar zu irgendeinem Zeitpunkt, jedoch innerhatb
der Schutzfrist {(§ 64 URG), urheberrechtlich geschiitzte Pline des Erb-
lassers, so hat er dlese entsprechend ihrem gebiihrenrechtiichen Wert
volf zu vergliten, Im Falle der wiederholien Verwertung eines den Erben
schon einmal honorierten Planes gelten die Satze fir Wiederholungs-
batiten in § 22 HOA! entsprechend,

Bei dem vorstehend abgedruckten Vertragsmuster ist noch Folgen-

des zu beriicksichtigen:

a) Es ist auf den Todesfall abgestellt, gilt inhaltlich aber auch fiir
den Fall des Aunsscheidens aus Altersgriinden. Dazu miissen die
entsprechenden Formulierungen angepasst werden.

b) Bei allen Vorschligen, es ist schlieflich nur ein Muster, ist zn
priifen, wie weit sie auf den Einzelfall passen,

) Ziff. VI ist im Vorschlag der Bundesarchitektenkammer nicht
enthalten, sondern ein Zusatz des Verfassers.
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Urheberrecht 1,2 [13]

A. Einleitung

Das Architektenurheberrecht ist nicht pausenlos derartigen Vetinde-
rungen unterworfen, wie beispielsweise das Haftungsrecht. Grundle-
gendes hat sich in den letzten zwel Jahizebaten nicht getan; die
Hoffnungen des Autors, es kanne iiber die Jahre gelingen, dem Urhe-
berschutz fiir Pline und Rauwerke allmahlich einen hoheren Stellen-
wert zu verschaffen, haben sich insgesamt nicht erfalle. Auch ohne
statistische Frkenntoisse lisst sich konstatieren, dass eine groffe Zahl
von Bauwerken chne Finschaltung des Urhebers verdndert wird. Die
meisten Verinderungen lassen nicht den Schluss zu, dass die Veran-
derer Wert auf Baukunst legen. Auch die Urheberrechtskiauseln
wichtiger Vertragsmuster haben aus der Sicht der Architekten eine
kontinuierliche Verschlechterung erfahren. Um so wichtiger ist die
nachfolgende RBestandsanfnahme des aktuellen Urheberrechts fir Ar-
chitekten, damit von Verletzungen betroffene Urheberrechtsinhaber
wenigstens zu beurteilen vermdgen, welche Vorgehensweise ihaen
noch zn Gebote stehen. Das ist insgesamt noch immer ein stattliches
Instrumentarium, Hs muss nur angewendet werden.

B. Geschichtliche Entwicklung des Urheberrechts

Das Urheberrecht schiitzt, von vermogensrechtlichen Anspriichen
einmal ganz abgesehen, die Unversehrtheit des Bandes zwischen dem
Schopfer eines geistigen Werkes und diesem Werk selbst. Fin solcher
Schutzgedanke setzt aber eine allgemeine Uberzeugung voraus, dass
der Schopfer eines Werkes solchen Schutzes iiberhaupt bedurfte. Von
dieser Betrachtungsweise war die Welt zu Beginn der Zivilisation
Tausende von Jahren weit entfernt, Wir werden noch sehen (Rdn. 5},
dass die Entwicklung des Urhebesrechts beim Schutz von Druckwer-
ken einseizte. Da das Urhebesrecht europiischer Herkunft ist, konn-
ten solche Entwicklungen erst seit der zweiten Erfindung der Druck-
kunst durch Gutenberg stattgefunden haben. Die Druckkunst hatten
zwar urspriinglich, wie so vieles, die Chinesen erfunden, das Papier
105 p. Chr, die Druckstécke Anfang des 10. Jahrhunderts, den
Druck mit beweglichen Lettern Mitte des 11. Jahrhunderts. Die Ur-
heberrechtsliteratur schweigt jedoch dariiber, ob mit der beginnen-
den Massenproduktion von Bedrucktem auch die Chinesen schon
Urheberrechtsprobleme bekommen haben konnten. Sie finden sich
erst 1998 in der Berner Union und als Unterzeichner des Welturhe-
ber;echtsabkommens1. Diese Entwicklung bedeutet aber jedenfalls,

1 Schricker (2} vor §§ 120 ., Rdr. 45 und 60-
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dass in den vier Jahrtausenden halbweps nachvollziehbarer Mensch-
heitsgeschichte bis zum europiischen Mittelalter nur Bauten und
Wetke der Bildenden Kunst unter dem Aspekt zu betrachten sein
werden, was zu ihrem Schutz geschah. Fiir diesen menschheitsge-
schichtlich langen Zeitraum wird indessen Fehlanzeige zu erstatten
sein.

1. Altertum

In Agypten und Mesopotamien war der Kunstbetrieb, was immer
man sich unter ihm im Einzelnen vorzustellen haben wird, unperson-
lich. Tempel, Grabmal und Palast des Herrschers verstand man als
Verbindung zwischen dem Herrscher und der Gottheit, der Baumeis-
ter war nicht mehr als ein Handlanger zur Herstellung dieser Verbin-
dung. Er konnte ein hoch geachteter und gefragter Mann sein. Nie-
mand wire anf die Idee gekommen, ihm mehr Rechte an dem Bau
suzubilligen als eine wohl eher in das Belieben gestelite Honorierung
durch den Anftraggeber.

Im Altertum wurde der Dichter hoch geschitzt. Der Architekt je-
doch war nicht viel mehr als ein Flandwerker, der manuelle Arbeit
gegen Lohn leistete und der allgemeinen Geringschitzung der Er-
werbstitigen durch die fithrende Schicht unterfiel. Die Arbeitsergeb-
nisse des Architekten konnten hoch eingeschiitzt werden, Das bedeu-
tete aber noch keine adiquate Einstufung des Schépfers von
Architektur, eine ans heutiger Sicht schwer nachvollziehbare Denk-
konstruktion. In der Blittezeit griechischer Architektur traten viele
Architekten aus der Anonymitit herans. Vitruv in seiner berithmten
Schrift ,,De architectura® {entstanden im dritten Jahrzehnt v. Chr.},
der iltere Plinius {123-79 n. Chr.) sowie Pausanias {180 n. Chr.)
erwithnen eine Vielzabl von Baumeistern. Es mag sein, dass die stdn-
dige Wiederholung weitgehend feststehender Gestaltungsformen die
Finsicht verhinderte, dass die Schopfung solcher Werke irgendeinen
Schutz verdiente. Bei dem quantitativ sicher immer dominierenden
Wohnuugsbau sind solche Uberlegungen noch weniger angestellt
worden, ganz abgesehen davon, dass in der Mehrzahl der Fille ein
Architekt auch nicht herangezogen worden sein diicfte. Platon war
der erste, der zwischen produzierenden und reproduzierenden
Kiinstlern unterschied. Zu den produzierenden Kinstlern rechnete
Platon den Architekten. Bildhauer und Maler waren fir ihn rein
nachahmende Kiinstler und standen fiir ihn anf der niedrigsten Stufe
der Wizklichkeit. Die in der Zeit des Hellenismus, das heifit in den
drei Jahrhunderten nach Alexander dem Grof3en entstehende inter-
nationale Mischkultur mit ihrer Freiziigigkeit, ihrem Rationalismus
und dem wachsenden Baubedarf hat das Anschen des Architekten
sicher gesteigert, Urheberrechtliche {Tberlegungen sind nirgendwo
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belegt. Feststehen diirfte jedoch, dass die heute im Vordergrund ste-
hende Erorrerung der Frage, ob Verdnderungen an urhebergeschiitz-
ten Bauwerken vorgenommen werden diirften, bis in die Neuzeit
keinerlei Rolle gespielt hat. Unseren Altvorderen fehlte itber unendli-
che Zeiten die heute fibliche Vorstellung, dass iiberkommene Bau-
substanz schiitzenswert sei. Man riss sie ab oder verinderte sie, ganz
nach Belieben. Bin urheberrechtficher Befund ist allerdings bei aller
Skurrilitit zu schon, um verschwiegen werden zu diirfen. Ungefihr
am die nachchristliche Jabrtausendwende hatre die Grifin von
Bayeux und Ivry von dem Architekten Lanfredos ein Kastell bauen
fassen und ihn anschlieBend enthauptet, damit er nicht an anderer
Stelle noch cinmal ein dhnliches Werk schaffe, sicher die denkbar
nachhaltigste Moglichkeit, singulare Architektur zu erhalten,

2. Miittelalter

Das Mittelalter inderte an dieser Einstufung Bildender Kunst nichts.
Kunstschaffen war in erster Linie Gottesdienst. Dem menschlichen
Ideenkreis lag die Betonung der Personlichkeit recht fern und so war
i auch das Bestreben fremd, den schaffenden Kiinstler in seiner
Figenart zu schiitzen, Wenn Ficke von Repgow in der Reimvorrede
zum Sachsenspiegel sich gegen die Jungen wendet, die seine Rechts-
aufzeichnungen verindern und die Verinderungen als die ibrigen
ausgeben konnten, so wird er solche dhnliche Frfahrungen gemacht
haben. Fin Nutzungsrecht wollte er aus seiner Warnung sicher nicht
ableiten. Hinzu kam, dass die berufsmifSige Ausiibung seiner Kunst
vielfach an die Zugehorigkeit des Meisters zu einer Gilde gebunden
und auRerhalb der Gilde solche Tatigkeit fast nicht méglich war.
Innerhalb der Gilde hatte ohnehin ein jeder die Arbeit des anderen
zu respektieres.

3. Neuzeit

Die wirkliche Wandlung trat mit der Wiedererfindung der Buch-
druckkunst ein. Die Herstellung einer Vielzahl von Werkstiicken lie
das Bediirfmis wachsen, Schutz gegen Nachdruck zu schaffer.. Dies
erreichte man durch so penannte Privilegien, die an die alten Gewer-
hemonopole ankniipfen. So hat die Stadt Venedig 1469 dem Johann
von Speyer, der die Buchdruckerkunst nach Venedig brachte, fiir fiin{
Jahre das ausschlieflliche Recht zur Ausiibung dieser Kunst erteilt.
Fs waren gewerbefordernde Privilegien; soweit sie fiir technische
Neuerungen erteilt wurden, kbnnte man sie als Vorldufer des Patent-
schutzes ansehen. In Deutschland finden sich kaiserliche Privilegien
€ar Biicher seit 1501, landesherrliche Privilegien sind schon seit 1490
bekannt. Bekannt ist aber auch das Privileg, das zur Zeit Kénig
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Fduards T, zwischen 1327 und 1377 cinem flandrischen Weber zur
Einfithrung einer neuen Webart verliehen wurde. Diirer erhielt von
Yaiserlicher Hand im Jahre 1511 ein Privileg. Bereits 1508 hatte der
Niirnberger Rat beschlossen, die Nachbildung Diirerscher Stiche als
Filschung zu betrachten und zu bestrafen, Aus Frankreich sind dhn-
liche Privilegien fir Gobelin-Kiinstler, Seidendrucker, Seidensticker
und Erzgiefier bekannt.

Die Schutzfristen fiir derartige Privilegien bewegten sich im Allge-
meinen zwischen 1 und 20 Jahren, Dies war zeitlich unzureichend
und inhaltlich angesichts der mangelnden Kontrollméglichkeiten si-
cher nicht besonders wirksam, Mit dem Ende des Dreiffigjahrigen
Krieges verloren inshesondere die kaiserlichen Privilegien ihre recht-
liche Bedentung. Der Biichernachdruck unter Missachtung der origi-
nalen Verlagsproduktionen wurde ein echtes Problem. Um die
Wende vom 17. und 18, Jahrhundert hiufte sich daher auch die
juristische Literatur, die ein Verlagsrecht, spiter auch ein Autoren-
recht, ohne besondere Privilegienvergabe zu rechtfertigen suchte.
Wihrend beispielsweise die Leipziger Juristenfalkultdt (1685) das
vom Privileg unabhingige Recht noch im gewerblichen Aufwand
begriindet sah, definierten andere (zB. Birnbaum 1733) die Verleger-
rechte schon als vom Autor abgeleitet.

Das bedeutendste gesetzgeberische Ereignis der Neuzeit war das eng-
lische Urhebergesetz von 1709, in seiner philosophischen Begrin-
dung auf John Locke zuriickgehend, der in seinem ,Civil Govern-
ment® zum Ausdruck brachte, dass jedermann an seiner Person, an
seiner Arbeit und seiner Hande Werk Eigentum besitze. Die Bedeu-
tung liegt in der gegeniiber anderen Lindern wesentlich fritheren
Privilegienaufgabe zu Gunsten eines urspriinglichen Rechts des Au-
tors an seinem Geisteserzeugnis.

Frankreich erhielt als durchaus logisches Ergebnis seiner Revolution
1793 ein Kunstschutzgesetz, das mehr als 150 Jahre in Kraft blieb.
Die Lehre vom geistigen Eigentum steuerten unter anderem Diderot
und Voltaire bei. Es ist aber nicht der Raum, diese gesetzgeberischen
‘faten des nahen Auslandes prazise den geistigen und philosophi-
schen Stromungen des 18. Jahrhunderts zuzuordnen., Die Zusam-
menhinge sind jedenfalls nahe liegend.

T letzten Drittel des 18. Jahrhunderts entstand mit paturrechtlichen
Begriindungen allmiihlich die Iehre vom geistigen Eigentum, Johann
Stephan Piitter {1774) und Johann Gottlieb Fichte (1793) sahen die
von einem Gelehrten ausgearbeiteten Werke als in seinem Eigentum,
sprich in seinem geistigen Eigentum stehend. Dieses ,,Geistige™ zer-
falle wiederum ,,in das Materielle, den Inhalt des Buches, die Gedan-
ken, die Art, die Verbindung in welcher, die Wendungen und die
Worte, mit denen er sie vortrigt®. Der Kiufer erwerbe das bedruckte

1 Zum Privilegienwesen vgl. Wadle, Geistiges Eigentum, S, 119 i,
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Papicr zum ausschlieBlichen Eigentum. Er kinne aber schlechter-
dings, weil physisch unmdglich, nicht Figentum an der Form dieser
Gedanken erwerben. Sie blieben ,,ein natiirliches unzuverduferndes
Eigentumsrecht® des Verfassers. Kant (,,Von der UnrechtmifRigkeit
des Biichernachdrucks®, 1785) schloss an, aber man weif heute,
dass er mit dem von ihm genannten ,persénlichen Recht® des Au-
tors noch nicht das Personlichkeitsrecht des Urhebers meinte. Ein
personalistisches Verstindnis des Urheberrechts, das mit der Person
des Autors verkniipft ist, begriindete erst 1824 Leopold Joseph Neu-
stetel, der den Nachdruck als Personlichkeitsverletzung einstufte,
Die persénlichkeitsrechtlichen Beziige des Autoren haben dann aber
erst Bluntschli {1853/54} und Otto von Gierke (1895) herausgear-
beitet. Der erstmals im Urhebergesetz von 1965 verwendete Begriff
des Urheberpersonlichkeitsrechts ist als Unterfall des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts ein Rrgebnis der geisteswissenschaftlichen Un-
tersuchungen des 19. Jahchunderts und bedeutet den umfassenden
Schutz der peistigen und persénlichen Interessen des Urhebers an
seinem Werk. Dem aus dem franzosischen Rechtskreis entnomme-
nen Begriff des ,droit moral® (Schutzvorschriften im idecllen Be-
reich sind ~ heute — das Veroffentlichungsinteresse, das Recht auf
Anerkennung der Urheberschaft, das Zuginglichkeits-(Betreu-
ungs)recht und der Schutz gegen Anderungen) stehen die iiberwie-
gend vermégensrechtlichen Befugnisse gegeniiber.

Bis zu diesem Frgebnis war es im deutschsprachigen Kulturkreis
aber noch ein langer Weg,

Die Wiener Schlussakte 1815 gab der Bundesversammlung auf, sich
mit der Sicherstellung der Rechte der Schriftsteller und Verleger ge-
gen den Nachdruck zu beschiftigen. Ein Ausdruck dieser neuen
Denkweise war das PreuBische Gesetz zum Schutze des Eigentums
an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und Nach-
bildung vom 11. Juni 18371, dem in anderen deutschen Lindern
weitere, dhnliche Gesetze folgten.

Vom Bauwerkschutz war aber auch in diesen Gesetzeswerken noch
nicht die Rede. Auch das Gesetz des Deutschen Bundes von 1870
schiitzte nur Schriftwerke, Abbildungen, musikalische Kompositio-
iten und dramatische Werke. Urheberschutz fiir Bauwerke war of-
fenbar noch ein Fremdwort, In einem Gesetz von 1876 kam es aller-
dings zum Rechtsschutz fiir Werke der bildenden Kiinste, dessen § 3
jedoch die Baukunst ausdriicklich herausnahm.? Frst mit dem Urhe-
bergesetz von 1907, dem unmittelbaren Vorldufer des heute giiltigen
Urheberrechtsgesetzes von 1965, wurden anch Bauwerke geschiitzt.
Die spite Realisierung dieses Schutzgedankens wird man zwar nicht
darauf zuriickzufilhren haben, dass es diese Problematik vorher

1 Ausfishrlich Wadle, § 167 ff.
2 Wadle, S, 337.
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aicht gegeben habe. Quantitativ stand jedoch bis weit ins 20. Jahr-
hundert hinein der Schutz fiir andere Kunstprodukte im Vorder-
grund. Der Schutz der Bauwerke in urheberrechtlicher Hinsicht hat
von dieser Entwicklung aber zweifellos profitiert.! Nach heutiger
Erkenntnis wird man davon ansgehen ditrfen, dass wirklicher Urhe-
berschutz erst mit der Herausbildung des Freien Berufs entstand.
Besonders der Bauwerksschutz im urheberrechtlichen Sinne ist ein
Freiheitsrecht, das eine lberale Staatsform vorausseizte, die im
19. Jahrhundert noch fehite.?

4. Gesetzliche Entwicklungsschritte

Die gesetzlichen Entwicklungsschritte waren im Einzelnen folgende:
Ein eigentlicher Urheberschutz beginnt erst mit dem Preuffischen Ur-
heberrechtsgesetz von 1837, das den Urheber auf Lebenszeit und 30
Jahre nach seinem Tode schiitzt. 1871 folgt ein Reichsgesetz ohne
Regelung der Kunsturheberrechte, 1876 ein Gesetz zum Schutz der
Kunsturheberrechte, jedoch ohne einen Schuiz der Bauwerke? Es
wird 1907 ersetzt durch das Gesetz betreffend das Urheberrecht an
Werken der bildenden Kiinste und der Fotografie,* das mit wenigen
Anderungen und Ergénzungen bis Ende 1965 gilt und erst durch das
Urheberrechtsgesetz vom 9. September 19655 aufgehoben wird. Das
Gesetz von 1907 hatte die so wesentliche Neueruneg eines nrheber-
rechtlichen Schutzes auch fur Bauwerke gebracht.

In der Zwischenzeit macht das Urheberrecht eine stiirmische Ent-
wicklung durch, die immer wieder Vorschlige zu Urheberrechtsre-
formen hervorbringt. Das Reichsjustizministerinm veroffentlicht
1932 — mehrere private Entwiirfe sind vorausgegangen — einen Re-

1 Lesenswerte Kurzdarstellungen der Geschichte des Urheberrcchts finden sich
bei v. Gamm, UrhG Einfithrung Anm, 1 ff.; Henssler, Urheberschutz 8. 7 ff.;
Miiller UFITA 2 (1929), 367 (371 ff); Roeber UFITA 21 (1956), 150
(153 £.), Totke S. 2 ff.; Ulmer 8. 35 £f; VEK S. 3 £; Bappert, Wege zum Ur-
heberrecht; vor allem Gieseke, Geschichtliche Entwicklung; Pohlmansa, Neues
Geschichtsbild; Locker, Recht der bildenden Kunst 8, 54 £; Samson §. 52 ff.;
Schricker (2} EFinl. Rdn. 50-82; Neuenfeld Architekt 1969, 82 = BIGBW
1969, 105; Architekt 1990, 184 ff; Schilcher S.2ff; Rehbinder (11)
Rdn, 11 ff,; Binder/Kosterhon, Rdn. 1 ff,; allgemein Fauser, Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur; Burford, Kiinstler und Handwerker in Griechenland
und Rom, Kulturgeschichte der antiken Welt; Waznke, Bau und Uberbau —
Soziologie der mittelalterlichen Architekiur nach den Schriftquellen; Huth,
Kiinstler und Werkstatt der Spitgotik,

2 Ausfithrlich Neuenfeld, Anfinge eines Urheberrechts an Bauwerken, UFTTA

2002, 409 {f.

Kobel U?'ITA 4 (1931), 258 {265); zur Geschichte des Banwerkschutzes, Hit-

ten S. 9 ff.

Mit alfen Anderungen abgedruckt BGBI. 1T 440-3; ferner Riedel S. 159 ff.

BGBL 1S, 1273 = BGBL. HI 440-1.

§ 2 Abs. 1 Satz 2 KUG.
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formvorschlag.! Die vielfiltige Kritik fiihrt 1933 zu einer Uberarbei-
tung und in dieser iiberarbeiteten Form zur Uberweisung an cinen
Ausschuss der Akademie fiir Deutsches Recht, der seinerseits 1939
einen verbesserten Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes heraus-
bringt,? iiber den allerdings die Kriegsliufte hinweggehen. Um den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur Briisseler Revision der
Berner Ubereinkunft (1948)3 zu exmiglichen, nimmt das Bundesjus-
tizministerium nach Kriegsende die Reformarbeiten wieder auf.
1954 verdffentlicht es zundchst einen Referentenentwurf, um die OF
fentlichkeit an der Reform zu beteiligen.® Diese beteiligt sich auch,
vor allem kritisch. Der Bundesjustizminister veroffentlicht daraufhin
1959 unter Beriicksichtigung mancher Rinwendungen einen offizi-
ellen Entwurf,’ der nach weiterer Uberarbeitung 1962 als Regie-
rungsentwurf dem Bundestag zugeleitet wird. Daraus entsteht nach
weiteren umfangreichen Vorarbeiten 1965 das heutige Gesetz,’ wei-
terentj.]vickeit vor allem durch drei Novellen von 1972, 1985 und
1990.

C. Urheberrecht in den neuen Bundeslindern

Die ehemalige DDR hatte fast gleichzeitig mit der Bundesrepublik
ain neues Urheberrechtsgesetz erlassen,® das in den meisten hier in-
teressierenden Zusammenhingen erstaunliche Ubereinstimmungen
mit der bundesrepublikanischen Gesetzgebung aufwies”. Auf Grund
des Rinigunpsvertrages vom 31.8.1990%0 sind besondere ,Bestim-
mungen zur Einfihrung des Urheberrechtsgesetzes auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR® erlassen worden, ! die in § 1 die Vorschriften

1 Hierzu ansfobrlich Gaber, Baugilde 1932, 863 ff.

2 Abgedruckt bei VEK §. 194 ff,

3 Abgedruckt im Anhang der Referentenentwiirfe des Bundesjustizministeriums
zur Urheberrechtsreform, 1954, 5. 327 ., sowie bei Riedel S. 191 ff.; zu Ge-
schichte und Inhalt der RBU vgl. Ulmer 5. 74 f£,

4 Vgl. das Vorwort zu den in der vorigen Anmerkung zitierten Referentenent-
wiirfen; za diesen wiederum Dittus Bawwelt 1954, 88%; Gaber Aschitekt
1954, 187,

5 Entwuef vom 26.5.1259.

6 Finen Uberblick tiber das Geserz gibt Leinveber JR 1965, 401 ff.

7 Schricker (2), Einl. Rdn. 81.

8 Gesetz iiber das Urheberrecht v. 13.9.1965 (GBL I §. 209, DDR-Schénfelder
Nt 150).

9 Zum Rechtsvergleich Wandtke u. a. UFITA 115 (1991}, 23 ff.; Berg, Fest-
schrift Loches, S. 393 ff.

10 BGBEL II §. 889, 963, Anl, 1 Kap. [l Sachgeb. E Abschnitt L
11 DDR-Schénfelder N 151; Finzelheiten Schricker (2}, vor §§ 120 ff.,
Rdn. 25 ff; Fromm/Nordemann (9), Einl. Rdn. 5; Rehbinder (11) Rdn. 35.

Neuenfeld
Meuenfeld, Handb. d. Arch.-Rechts, 3. Aufl., 8. Lig. Juli 2005 7




ifl 8,9 Urheberrecht

des bundesrepublikanischen Urheberrechtsgesetzes von 1965 auch
auf die vor dem Wirksamwerden des Beitritts geschaffenen Werke
der ehemaligen DDR Anwendung finden ldsst. Dies bedeutet, dass
seit der Wiedervereinigung auch bei Plinen und/oder Bauwerken im
Beitrittsgebiet aus der Vor-Wendezeit die Maximen des bundesrepu-
blikanischen Gesetzes von 1965 Anwendung finden.! Art. 232 § 1
EGBGB lisst fiir schuldrechtliche Altvertrige hingegen das Reche
der DDR fortpelten {Rechtsgrund, Art und Umfang der Werk- oder
Leistungsnutzung).?‘

D. Internationales und Furopdisches Recht

Das Urheberrecht ist iiber internationale Vertrdge und Richtlinien
des Europiischen Parlaments in den letzten Jahren vorrangig weiter-
entwickelt worden.

Am Deutschen Urheberrechtsgesetz mit seinen hier zur Darstellung
kommenden Leitlinien wurden jedoch keine Verdnderungen vorge-
nommen, so dass auf die Darstellung der den nationalen Rahmen
iibersteipenden Rechtsmaterie verzichtet werden kann.

E. Abgrenzung zu verwandten Rechtsgebieten

Bildnisschutz

Das dem Gesetz von 1965 vorangehende Kunsturhebergesetz von
1907 ist in einem wichtigen Teil niemals aufgehoben worden, da
§ 141 Nr. 5 UrhG die den Bildnisschutz betreffenden Bestimmungen
fortgelten Hsst.4

So beurteilen sich Streitigkeiten um das Recht am eigenen Bild noch
nach den alten Bestimmungen, nicht nach dem Urheberrechtsgesetz
von 1965. Diese Regelung ist verfassungsgemif.?

Zu den Auswirkungen vgl, Stolz GFITA 115 (1991), § {£
Dazu Mohring/Nicolini, (2}, Einl. Rda. 84; Wandtke/Bullinger, 5. 1508 ff.
Schicker {Z} vor §§ 120 #,; Rdn. 39 ff.; Fromm/Nordemann (9} vor §§ 120
Rdn. 2 f.; § 121 Rde. 1 {f; Katzenberger, Urheberrechtsvertrige im Intexna-
tionalen Recht und Konventionsrecht, FS Schricker, 8. 225 £.; Rehbinder (11)
Rdn, 36; Mohring/Nicolivi (2}, Einl. Rdn. 124 ff; Wandtke/Bullinger, Vor
120 £, Rdn, 21,
4 Ausfithrlich Wenzel (4) §. 330 ff,; Schricker (2} § 60 Rdn. I ff.; Fromm/Not-
demanan (9) vor § 12 Rdn. 11; Rehbinder {11} Redn. 430 £f,
5 BVerfGE 32/202,
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Patentrecht

Das Urheberrecht hat mit den gewerblichen Schutzrechten gemein-
sam, dass es sich in beiden Fillen um geistige Leistungen handelt.
Allerdings hat das Urheberrecht seinen Schwerpunkt im Gebiet von
Literaiur, Wissenschaft und Kunst. Die gewerblichen Schutzrechte
zielen weitgehend auf den Bereich der Technik; ihre Anwendbarkeit
ist vorwiegend gewerblicher Natur.

Patent- und Gebrauchsmustertecht schiitzen technische Erfindungen,
das Patentrecht die groferen, das Gebrauchsmusterreche auch die
kleineren.”

Beide Gesetze setzen Erfindungen voraus (§ 1 PatG). Die Anforde-
rungen an die erfinderischen Leistungen sind beim Patent grofer.
Das Gebrauchsmustergesetz will auch bei weniger bedentenden Er-
findungen Schutz gewihren, wo ein Patent mangels ausreichender
Leistung nicht in Frage kommt.

Geschmacksmusterrecht

Das Geschmacksmusterrecht regelt den Schutz von dsthetischen Ge-
staltungsformen wie Stoffmustern, Schmuckstiicken, Vasen etc. Mit
einer Anmeldung erhilt der Anmeldende fiir bestimmte Zeit die Be-
fugnis, sein Muster oder Modell gewerblich zu verwerten und ande-
ren die Nachbildung oder Verbreitung zu verbieten.*

Infolge des isthetischen Kerns des Geschmacksmusterrechts kann
ein und dicselbe Schopfung sowohl Urheberrechts- wie auch Ge-
schmacksmusterschutz genieflen, wobei das Urheberrecht nach herr-
schender Meinung einen hoheren Grad von Schépfungshéhe vo-
raussetzt und auch formlos entsteht, wihrend fiir den
Geschmacksmusterschutz Hinterlegung erforderlich ist.?

Markenrecht

Eng benachbart mit dem Urheberrecht ist das Markenrecht® nach
dem Markengesetz’. Allerdings geht es beim Markenschutz nicht um
den Schutz geistiger Schopfngen, sondern um den Schutz von Un-
terscheidungszeichnungen fiir Waren und Dienstleistungen.

Scheader (2), Einl. Rdo. 32; Hubmann/Gowing {6), 5. 1; Rehbinder (11)
Rdn. 96
Hubmann/Gétting (6) 5. 3.
RG GRUR 1933, 496; BGH GRUR 1957, 270; Hubmann/Gotting {6) S. 144
Hubsmann/Gitting (6) S, 4; Schricker (2) Einl. Rdn, 34
Dazu Schricker, GRUR 1996, 815; Heriin, GRUR 1997, 799.
Inger)/Rohnke, Eink. Rdn. 5; Schricker {2) Einl. Rdn. 35.
Vom 25.10,1994, BGBL. 1 5. 3082,
Schricker {2) Finl. Rdn. 35; umfassend Deutsch/Mirtas, Titelschutz,
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Nach § 3 Abs. 1 MarkenG kénnen alle Zeichen, insbesondere Wor-
ter einschlieflich Personennamen, Abbildungen, Buchstaben, Zah-
len, Horzeichen, dreidimensionale Gestaltungen einschiieflich der
Form einer Ware oder ihrer Verpackung sowie sonstige Aufmachung
einschlieBlich Farben und Farbzusammenstellungen peschiitzt wer-
den, die geeignet sind, Waren oder Dienstleistungen eines Unterneh-
mens von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden.!

Unlauterer Wettbewerb

Berithrungspunkte zwischen Urheberrecht und Wettbewerbsrecht
konnen bei der Beantwortung der Frage eintreten, ob die Verletzung
von Urheberrechten als solche einen unlauteren Wettbewerb dar-
stellt. Es kann sich aber anch die Frage stellen, inwieweit die Aus-
beutung einer nicht urheberrechtlich geschiitzten, fremden Leistung
als eine Handlung unlauteren Wettbewerbs betrachtet werden kann
wobei aflerdings das Urheberrechtsgesetz als Spezialgesetz vorgeht.i
AuBerdemn miissen besondere, auferhalb der Sonderschutztatbestéinde
des UrhG liegende Umstinde hinzutreten, welche die beanstandete
Handlung als unlauter i. S. d. § 1 UWG erscheinen fassen.?

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen GWB hebt in der
Generalklausel des § 1 hervor, dass Vereinbarungen zwischen mit-
einander im Wetthewerb stehenden Unternehmen zum Zwecke einer
Verhinderung, Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs
verboten sind. Dieses Prinzip ist auch im Urheberrecht anwendbar,
vor allem bei Urheberverwertungsvertrigen.

1 Ausfithrlich Hubmann/Gitting (6} S. 255 ff.; zur Rechtsprechung zum Mar-
kenrecht, vgl. Rohnke, NTW 2005, 1624,

2 Schricker (2) Binl. Rdn. 36 ff.; Kohler/Pipes, Einf. Rdn. 41; umfassend Ger-
hardus, Berithrungspunkte des Urheber- und des Wetthewerbsrechts, 1934
Fi(licentscher, FS Schricker, S. 149 ff,; Knipp, im: Thode/Wirth/Kuffer, § 32
Rdn. 5-15.

3 Schricker {2) Einl. Rdn. 45 £; Becheold {2}, § 30 Rdn. 1-3.

4 BGH NIW 1997, 1363; LM Nt 787 § 1 UWG, Grundlegend Fikentscher,
Urhebervertragsrecht und Kartellrecht, FS Schricker, S. 149 f.
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¥. Werke der bildenden Kﬁnste einschlieflich der Werke
der Baukunst

1. Werke der Baukunst

Das Urheberrechtsgesetz steflt zum Bauwerksschutz folgende
Rechtsbeziige her:

§1 UrhG

Die Urheber von Werken der ... Kunst geniefen fir ihre Werke Schutz
nach MaRgabe dieses Gesetzes.

§ 2 UrhG

{1) Zu den geschiitzien Werlen der ... Kunst gehdren inshesondere: ...

4. Werke der bildenden Kiinste einschiieBlich der Werke der Bau-
kunst ... und Entwiirfe solcher Werke.

7. Darstellungen ... technischer Art, wie Zeichnungen, Pline, Karten,
Sldzzen, Tabellen und plastische Darstellungen.

{2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige
Schipfungen.

§ 1 UrhG schitzt i.V.m. § 2 Abs. 1 Ziff. 4 UrhG ,,Werke der bilden-
den Kinste einschliefSlich der Werke der Baukunst.“* Das UrhG be-
findet sich damit in Ubereinstimmung mit der revidierten Berner
Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und der
Kunst,> dem dic Bundesrepublik durch Gesetz vorm 15, September
19653 beigetreten ist. Das UrbG hat eine Fassung erhalten, die lfarer
ist als die des fast 60 Jahre gilltig gewesenen Kunsturhebergesetzes
vom 9. Januar 1907, das Bauwerke nur schiitzen wollte, ,,soweit sie
kiinstlerische Zwecke verfolgen®,* Mit dieser ungerechtfertigten
Rinschrinkung haben sich Rechtsprechung und Lehre jahrzehnte-
lang auseinander setzen miissen.’ Insbesondere die Rechtsprechung
ist dabei zu Ergebnissen gekommen, die iiber die Gesetzesfassung
weit hinausgehen,§ und die auch fir das geltende Gesetz uneinge-
schrinkt Goltigkeit beanspruchen konnen.

1 Zu den zu definierenden Begriffen, insbesondere des Werkbegriffes, vgl.
trbricker (2) 5. 2 Rdn. 8 ff; Gerlach, GRUR 1976, 613 (614 £); Rehbinder
(11) Rdn.113; Fromm/Nordemann (9) §2 Rdn. 3 ¥6; Schilcher 5. 30 4L
Wenzel (3) § 31 ff3 Neuenfeld BauR 1975, 365 ff.

Art. 2 Abs. 1 RBU, Riedel S. 191 ff., BGBL 1 8. 1214.

BGBHL I 5. 1213,

§ 2 Absatz 1 Satz 2 KUG.

Gaber Baugilde 1932, 863 (864} Henssler UFITA 18 {1954}, 188 (190 LY
Urheberschutz S. 66.

Nahme GRUR 1966, 474 £.
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Die Baukunst ist Teil der bildenden Kiinste,! mit deren Definition
Rechtsprechung und Lehre seit Jahrzehnten befasst sind, wobei sie
vor der Schwierigkeit standen, zu Formuliernngen zu kommen, die
unterschiedliche Auffassungen iiber die ,,Kunst“ oder Anderungen
des Kunstbegriffs befriedigend erfassten. Zunichst sei festgehalten,
dass die Rechtsprechung sich auf eine Definition des Begriffs
,Kunst® ziemlich festgelegt hat. Sie versteht darunter die ,Gestal-
tung eines geistig-seelischen Gehaltes durch eigenwertige Form nach
bestimmten Gesetzen®.% Inshesondere das Bundesverwaltungsgericht
legt Wert auf die Peststellung, dass derartige Definitionen kein
Dogma sind, sondern nur der Versuch der Festlepung einer ,unteren
Grenze®, um ,unterhalb derer Jiegende anspruchslose Frzeugnisse”
ausscheiden zu konnen. Mit dieser notwendigen Grenzziehung
durch Wertung ist das Kunstwerk noch nicht hinreichend bestimmt.
Die bildende Kunst vermittelt Vorstellungen nicht durch Begriffe,
sondern durch unmittelbare sinnliche Anschauung. Die Begriffs- und
Gedankenmitteilung ist mindestens kein wesentliches Merkmal der
bildenden Kiinste.? Allerdings hat diese Aussage bei den geschiitzten
Plinen und Zeichnungen, d. h. Fntwiirfen fiir Werke der Baukunst,
cine Relativierung zu erfahren, weil hier die Mitteilung von Uberle-
gungen einen breiteren Raum einnehmen wird.

Tm Ubrigen aber kann es duxchaus bei der Aussage bleiben, dass die
auf sinnliche Anschauung wirkende kiinstlerische Darstellung von
sentraler Bedeutung in den bildenden Kiinsten ist, wodurch auch das
originale Werkstiick im Gegensatz zu anderen urheberrechtlich ge-
schiitzten Bereichen cine ganz besondere Bedeutung erhale.?

Uiber dem Thema steht letztlich die Erkenntnis, dass sich der Begriff
der Kunst nicht verrechtlichen lasst. Der Begriff ,,Werte der bilden-

1 Umfassend zu diesem Begriff v Schildt-Lutzenburger, § 27 ff.; Brieger GRUR
1960, 585 (587 £.), hat Fweifel an der Zuldssigkeit dieser Einbeziehung, weil
zur Baukunst auch die Bautechnik gehore und diese mit den Bildenden Kiins-
ten michts zu tun habe. Statt dessen schliigt er vor, im UrhG den Werken der
Rildenden Kiinste einen eigenen Passus zu geben, um sie avch gesondert be-
handeln und benrteilen zu konoen. Die Systematik des Geserzes ISt allerdings
eindeutig andere Wege gegangen. Tischer/Reich 2. Kap. Rdn. 10, halten einen
normativen Rechtsbegriff der Kunst fir undenkbar; kritisch auch Schricker
{2} § 2 Rdn. 4, der den Bepriff weit auslegen will,

2 LG Hamburg, in: Schulze, Rechtsprechung zum Urheberrecht, LGSt 33
BVerwG, m: Schalze, VG 7, 5. 7: OVG Rheinland-Pfalz, in: Schulze, VG 8,
S. 14; dic Definition geht auf v. MangoldrKlein, GG Art. 5 Anm. X 3 und
den Grofien Brockhaus, 16, Auflage, Band 6, S. 706, zuriick; Kritik bei Kanies
5. 129; vgl. noch Ulmer Architekt 1969, 77 {79 £); Locher, Recht der bilden-
den Kunst S. 17 ff, insbes, S. 20 and 59 £.; zu den Definitionen des Kunstbe-
griffs vgl, ferner Sehramm UFITA 51 (1968}, 75 &, Mosel UFITA 50 (1967),
592 £f.; Schricker (2} § 2 Rdn. 132; Leibholz/RinckiHesselberges, Grundgesetz
Art. 5 Rdn. 1026-1028.

3 Tolke S. 27, gegen Goldbaum, Urhebeerecht S. 30.

4 Tolke S.29; Ulmer Architekt 1969, 77.
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den Kiinste® ist kein kunstwissenschaftlicher, sondern ein normati-
ver Begriff, geprigt durch die persénliche geistige Schipfng. Die
beiden Begriffe ,, Junst® und ,perstnliche geistige Schépfung® brau-
chen sich somit nicht zu decken.

Blemente der Werkbegriffs

Mit Schricker?, der weitgehend die herrschende Meinung fiir sich
reklamieren kann, unterscheidet man vier Flemente des Werkbe-
griffs, ndmlich

— personliche Schépfung

- peistiger Gehalt

— Formgpestaltung

—  Individualitit

Fine personliche geistige Leistung erfordert eine menschiich-gestalte-
rische THtigkeit des Urhebers®, was sich allein daraus herleiten ldsst,
dass das Urheberrecht die Person des Urhebers, nicht vorrangig sein
Werk schiiizen will. Aus dem Begriff der personlichen Schopfung
folgt des Weiteren, dass Maschinen und Apparate als solche keine
Werkschopfung erbringen knnen, was den Finsatz einer Maschine
als Hilfsmittel natiirlich nicht verhindert.? Bin menschlich-gestalteri-
sches Schaffen als Voraussetzung fiir die Enistehung eines Werkes
schlieft aus, dass etwas Vorgefundenes oder zufillig Entstandenes
als Werk prasentiert wird, Diese von Kummer?® vertretene Meinung
wird heute fast einhellig abgelehnt.® Wenn Schaefer’ die Thesen
Kummers wieder aufgreift, so wohl nur deshalb, weil er in seinem
Buch die Urheberschutzfihigkeit von Werken der Gartenbaunkunst
untersucht und auf diesem Feld der ,Zufall® naturgemif eine gro-
Rere Rolle spielt.

Geistiger Gehalt

Das zu schiitzende Werk muss iiber die blofie sinnlich wahrnehm-
bare Substanz hinausgehen, eine Aussage oder Botschaft treffen; eine

1 Ansfihrlich Schricker (2), aa0.; Pischer/Reich § 3 Rdn. 2 5. 23 £ Ohly, Fest-
schrift Schricker, S. 427 (429).

{2} § 2 Rdn. 9 ff; Binder/Kosterhon, Rdn. 32 ff; Schack (2}, Rda. 152 ff.
Schricker {2) § 2 Rds. 11; v Gamm, § 2 Rdn. 12; Erdmans, Festschrift v.
Gamm, S.389 (396 Fromm/Mordemann (9), §2 Rdn 11f; Wenzel,
Rdn. 2.5 S. 33; Fscher/Reich, § 3 Rdn.2 5.21; v. Schildt-Lutzenburger,
S. 99 ff,

Schricker (2} § 2 Rdn. 12 und 13; unstreitig.

S.75 L

Nachweise Schricker (2} § 2 Rdn. 17; sehr ausfithrlich Schaefer, S. 83-92.
Aa0., 5. 87 .
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i} 18 Urheberrecht

Gedanken- oder Gefithlsduflerung muss durch das Werk mitgeteilt
werden.

Die Rechtslehre vollzieht allerdings vom Begriff des ,geistigen
Gehalts® einen raschen Sprang zut Asthetik (Asthetische Vorstel-
lungen,? Empﬁndungen,3 Wirkungen,* Anregung gsthetischen Ge-
fithls, dsthetischer Uberschuss®). Mit diesem Gedankensprung be-
gibt man sich in die Gefahr, Kunst und Asthetik gleichzusetzen’7
einer vor Jahrzehnten bestimmend gewesenen, heute aber sicht meht
giiltigen Auffassung, mit der zuerst die Gsterreichische Philosophie
pebrochen hatte.

Es muss aber betont werden, dass Rechtsprechung und Theorie bis
in die neuere Zeit die ssthetische Leistung fir eine bedeutsame Vor-
aussetzung halten”.

[
Schricker {2) § 2 Rdn. 18
Klostermans, Urheberrecht S. 62.
Rjczler, Urheberrecht 5. 409 £,
Meyer, Schutz gegen Anderungen 5. 53.
Schrickee (2) § 2 Rdo. 19; Fromm/Nordemans (9), §2 Rdn. 15. RGZ 158,
199 = Schulze RGZ 9 BGH, in: Schulze BGHZ 33 = BGHZ (AS) Band 22,
209 = NJW 1957, 220: BGH, Schulze BGHZ 44 = BGHZ {AS) 27, 351
= NJW 1958, 351; RGSt 6, 344,  ssthetischer Bindruck®,
& RGZ 76, 334 (339), Schricker § 2 Rdm. 94
7 Callmann GRUR 1930, 265 (278); vgl, Schramm §. 79; eingehend begriindete
Ablehnung bei Knies 5. 142 ff.; dazu Méhring-Nicolini (2) § 2 Rdn. 84; aus-
fithrlich zum Thema Hesse BauR 1971, 209 {211 £),
8 Vgl das Zitat aus Hugo Spitzer, Untersuchungen zur Theorie und Geschichte
der Asthetik, Graz 1913, in: Callmann aaQ. 5. 279.
9 Zuletzt Tolke 5. 32, und Samson 5. 80: ,Das Wesen des Bauwerks als Kunst-
werk ist die ssthetische Raumgestaltung s im Ubrigen sei nicht versanmt, auf
die wichtige Darstellung von Erbel, Inhalt und Auswirkungen der verfassungs-
rechtlichen Kunsgf:eiheitsgarantie, hinzuweisen, die anf den Seiten 1-35 eine
wohl Jiickentose Ubersicht ber dic 1966 von Rechtstehre und Sehrifttum vor-
genommenen Definitionen gibt und sich daran anschiiefend in sehr bemer-
Venswester Weise um eine eigene Abgrenzung bemiiht, Er gibt auf 5. 93 f.
folgende ,Charakterisierung des verfassungsrechelichen Kunstbepriffs®, die
nach seinen eigenen Worten nicht den Anspruch erheben kann, neine echte
Definition im engeren Sinne zu sein®: ,Unter ,Kunst® i 5. d. Art. 5 Abs, 3
Satz 1 GG ist einmal das gesamee JKunstleben®, der 1.ebensbereich der schép-
ferischen Kiinste (= objektive Bedeutungskomponeute) 21 vesstehen, zum an-
deren das — vom Kunstleben mitumfasste und seinen Mirtelpunkt bildende
~ individuette, auf Entfaltung der schéipferischen peesonlichkeitskrafte gerich-
tcte Schaffen und Publizieren {= subjektive Bedentungskomponente), chne
Riicksicht auf den Inbalt, die Stilrichtung oder die Schaffenshohe der Gestal-
tung.” Bbenso bedeutsam wie Erbels Darstellung ist die von Knies 5. 118 £.);
Knies meint, dass es keine Definition gebe, mit der ein absoluter Kunstbegriff
gefunden werden kénnte (S. 156 ff., 285); siehe im {lbrigen Gerstenberg, Ur-
hebarrechte, 5. 48.

Ln b W b
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Pormgestaltung

Die Werkschépfung muss drittens eine Form angenominen haben,
in der sie bereits der Wahrnehmung durch die menschlichen Sinne
zuganglich geworden ist”.

Der Gedanke muss somit eine korperliche Festlegung ebenso wenig
wie cine dauerhafte Festlegung auswelsen, er muss nur bereits zum
Ausdruck gebracht worden sein., Dies kann auch mittelbar unter Zu-
hilfenahme technischer Finrichtungen geschehen. Eine Vollendung
des Werks ist fiir den Rechtsschutz nicht erforderlich, im Bauwerks-
recht ein besonders wichtiger Satz, da auch Skizzen, Bntwiirfe und
Fragmente schutzfihig sind, wie § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG ausdriicklich
festlegt.? Solche Skizzen oder Entwiirfe mitssen dic schépferische
Leistung des geplanten Werks erkennen lassen. Sie sind dann inso-
weit geschiitzt, wie i diesen Zwischenstufen eine schopferische
Leistung bereits zum Ausdruck kommt.? Unrichtig ist daher die Ent-
scheidung des OLG Celle*, das bei einem vorzeitig gekiindigten Ar-
chitektenvertrag einen Urheberschutz fiir einen noch nicht gebautent
wesentlichen Teil (Haupteingangsbereich) rnit der Begrindung ver-
sagt hat, das Urheberrecht erwachse schrittweise mit der Vollendung
des Werkes, erfasse also keine noch nicht umgebauten Teile.

Individualitit

Wesentlichstes Tathestandsmerkmal des Werksbegriffs ist die Indivi-
duatitdt,® manchmal auch ,schapferische Figentiimlichkeit® ge-
nannt.t Die Individualitdt jedes Werkes ist unterschiedlich, eben ,in-
dividuell®, Die zentrale Frage ist daher, ob jegliche Individualitit
schon Urheberschutz bietet oder ob eine gewisse Gestaltungshohe
unerlisslich ist. ,Gestaltungshohe® ist zwar kein eigenstindiger Be-
griff neben demjenigen der Individualitit, jedoch dazu geeignet, den
Schutzumfang eines Werkes zu definieren, der mit der Gestaltungs-
hohe wichst’. Im Ubrigen ist det Bepriff der Gestaltungshohe eher
iissverstindlich, denn § 2 Abs. 2 schiitzt jede personliche geistige
Leistung ohne Finschrinkung, so dass man fir den urheberrechtli-
chen Schutz nicht die Anlegung einer ,Messlatte® benotigt. Es ist
viel zu wenig bekanat und damit die Praxis des Urheberschutzes

Schricker {2) § 2 Rda. 20 Sangenstedt-Prinz, AX Rdu. 1; BGH GRUR 1985,
1041 (1046).
Schricker (2) § 2 Rdn. 21, 22
Schricker aaO.
Paul 1984, 601.
Schricker (2} § 2 Rdn. 235 Rehbinder (10} Rdn. 117 S. 77; Fromm/Norde-
mana (9} § 2 Rdn. 20.
BGH GRUR 1994, 206; Ubersicht bei Schricker, aa0.
Schricker {2) § 2 Rdn. 25 und 73.
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i 20 Urheberrecht

unnétig beschrinkend, dass der Urheberschaiz bei Bauten wesent-
lich frither einsetzt, als die anspruchsvolle Bezeichnung , Werk der
Baukunst® dies nahe 7m legen scheint. Sobald der Bau oder ein Teil
des Baues eine gewisse Individualitit anfweist und den Bereich eines
anspruchslosen Erzeugnisses verldsst, geniefRf ex Urheberschutz? Mit
dieser Gesetzeslage nicht in Einklang zu bringen ist die Auffassung,
dass die Anforderungen an die Urheberschutzf‘a’.higkeit eines Bau-
werks einem strengen Mafstab unterliegen sollen. ‘
Diese Auffassung [3sst sich schon gar picht mit der Begriindung hal-
ten, dass die stirker funktionshestimmten Bauten durch entspre;
chende Vorgaben eine geringere Individualitit aufweisen missten.
Beinabe jeder Bau hat irgend eine Funkijon, gieht man einumal von
 zweckfreien Bauten wie einemn Denkmal ab (das ibrigens auch
als Erinnerungsmal eine Funktion aufweist).

Schiechterdings unrichtig ist die tausendfach widerlegbare These,
dass funktionelle Vorgaben den Gestaltungsrahmen fir den Archi-
tekten eines Bauwerks bis zur Alltaglichkeit sinschrinkten.* Welches
Bauwerk hat denn keine Vorgaben wie Grundstiicksgrofe, Aufga-
benstellung, Ausnutzungsziffern, Kostenvorgaben? Innerhalb solcher
Vorgaben bewihrt sich ja erst der Architekt und so ist langst allge-
meine Auffassung, dass der Gebrauchszweck ungeeignet ist, einen
Urheberschutz zu verhindern.’ Dies zu bedauvern besteht kein An-
lass, weil Urheberrechtsverletzungen an Bauten wesentlich hiufiger
festzustellen sind, als dies die eher spirliche Behandlung im Schrift-
tum nahe legen kénnte. Das Urheberrecht ist daher eine — wenig
angewandte — Waffe gegen Verlerzungen der Rechtsposition der Ar-
chitekten und Ingenieure.

Die geforderte Individualitdt des Werkes bedeutet, dass durch den
Schéphungsvorgang dem Werk Ziige aufgeprigt werden, dic nur die-

i Dazu mit zahlreichen Nachweisen v. Schildr Lutzenburger, S, 120 ff.; Dreier/
Schulze, § 2 Rdn. 1825 Loewenheim-Schulze, § 9 Rdn. 119; Wazdtlke/Bullin-
ger, § 2 Rdn. 23; Mghring/MNicolini, {2) § 2 Rdn. 76. Fromm/MNordemarn (9}
§ 2 Rdn. 19, 20; Neuenfeld, FS Locher, 1990, 5. 403 (406); Beigel, Urheber-
recht Rdn. 41; Locher, Privates Baurecht {6} Rdn. 357 ,gewisse Gestaltungs-
héhe®, sinngemif auch Schricker (2) § 2 Rdn. 152, sowie Rehbinder (11}
Rdr. 137 §. 93; Goldmann GRUR 20035, 639 (646).

2 OLG Schleswig, GRUR 1980, 1072; Fustimmend Werner/Pastor (11}
Rdn, 1943. Eher wie hiec Kaipp, 220, § 32 Rdn. 19; Kritisch auch Wandtke/
Bullinger, § 2 Rdn. 23.

3 Unhaltbar daber OLG Celle, BauR 2000, 1069; im Ansatz problematisch LG
Diisseldorf, IBR 2000, G 7 = DWW 2000, 230; richtig hingegen LG Leiprig,
BauR 2002, 8§18 (Personen-WC + Anlage ciner Autobahnraststiite).

4 So ‘WernerfPastor, aaQO., KorbionMantscheff/Vygen, (6) §4 Rdn. 64; auf
Schricker (2) § 2 Rdn. 152, kénnen sich die Vertreter dieser Auffassung nicht
{mehe) berufen.

5 MNachweise der h, M. bei Schricker {2} § 2 Rdn. 149.

& Rehbinder (11) Rdn. 51 §.32.
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ser cine Schopfer, der Urheber hat,! die also ein unverwechselbares
Band geistiger und persénlficher Art zwischen Urheber und Werk
bilden.? Diese Individualitit mag gering sein, doch handelt es sich
dang immer noch um eine schopferische Leistung.? Fehlt die Indivi-
dualitit ganz, kann kein Kunstwerk vorliegen.* Die Hohe der schip-
ferischen Leistung wird nicht dadurch beriihrt, dass andere sich an
den Stil des Urhebers angehingt haben® oder das Werk unter Ver-
wendung bekannter Stilmiteel geschaffen worden ist.

Einheitlicher Werkbegriff?

Im Fachschrifttum ist Erdmann? anf die These eingeschwenkt, dass
§ 2 UrhG nur einen einheitlichen Werkbegriff kenue, der somit. als
Mafstab bei allen Werkarten gleichermaflen angewendet werden
miisse. Danach lege die durchschnittliche Gestaltung auflerhalb der
Schutzfihigkeit. Eine dariiber hinausgehende Gestaltung, die einen
nicht zu geringen Abstand zum durchschnittlichen Schaffen haben
darf, begriinde erst die Geschmacksmusterfahigkeit und erst in ei-
nem wiederum erheblich weiteren Abstand dariiber beginne die un-
tere Grenze der Urheberrechtsschutzfahigkeit.

Dicse Auffassung, die weder mit der Rechtsprechung noch mit dem
sich entwickelnden EU-Richtlinienrecht in Finklang zu bringen ist,

1 Zur Individualitit noch Ulmes S. 105 ff.; Rehbinder (10) Ren. 49 {f; Fromm/
Nordemann (9}, § 2 Rdn, 20, 22-24. In der Literatur werden synonym viele
shnlich klingende Begriffe wie eigentimliche Schopfong”, eigentiimliche
geistige Schopfung®, cigenpersonliche Prigung® gebraucht, vgl. Voigtlander/
Elster/Kleine S. 5.

9 Toike 2a0. m.w; die bedeutendste Untersuchung der ,Individualicic® eines

Werkes stammt von dem Schweizer Juristen Kummer Das urheberrechtlich

schittzbare Werk S. 30 ff; der Schwerpunkt seiner Arbeit fiegt allerdings in

der Beanewartung, der Frage, was ein urheberrechtlich schitczhares ,Werk®
ist. Da das deutsche UrhG den Begriff des , Werkes" stindig verwendet, wird
niemand an Kummers Darstellung vorbeikommen, vgl. seine Zunsamnenfas-

sung S. 80; zum Werkbegriff* auch ansfiibelich Riedel NJW 1955, 2096

zum Verhilinis Werkbegriff und Gegenwartskunst Schmidt UFITA 47 (1966),

14 ff,; zur ,Relativitat® des Werkbegriffs Engisch, Festschrift v. Gamm, 1990,

S. 369Hff.; ferner umfassend Schilcher 5.304; v Schitdt-Tutzenburger,

S. 70 i

Fabricins Architelctenspiegel S. 52

BGH, in: Schulze BGHZ 219.

BGH SE Z 9.1 - BL 8 = NJW 1955, 13918 Nicht haltbar ist die Auffassung

von Piesker DAB 1973, S. 823, dass im Tweifel {von Ausnahmen abgesehen)

iéades architektonische Bauwerk und jede Planung Urhebesrechisschutz genie-
en”.

6 BGH NJW 1989, 383 = Schulze BGHYZ. 381; LG Miinchen, in: Schulze LGZ
157.

7 GRUR 1996, 550 (551} Festschrift v. Gamm, S. 389 {393 #f.); ausfithrlich
daza v. Schildi-Eutzenburger, S, 191 ff,

[ -]
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wird zu Recht krigsiert.! Weder das Gesetz noch die Materialien
sum Urheberrechtsgeserz rechtfertigen die Binfithrung des Begriffs
der ,,Gestaltungshohe® an der Stelle aller bisher geltenden Bewer-
tungskriterien. Das Gesetz setzt frithzeitig ein und nicht erst bei den
grofen Leistungen der einzelnen Werkarten. Wollte man Erdmann
folgen, misste § 2 Abs. 2 UrhG gedindert und damit die gesamte
Urheberrechtsprechung in eine andere Richtung gelenkt werden. Des
Urheberschutzes teithaftig wiirden dann wohl nur noch Werke, die
sich derart in der Qualitit von anderen unterscheiden, dass sie wohl
amn ehesten aus sich selbst heraus unantastbar sind, wihrend viele
Werke den Urheberschutz verlieren miissten.

Das Kunstwerk

Die Rechtsprechung hat inzwischen zur Definition des Kunstwerkes
feste, allerdings nicht unumstrittene, Kriterien aufgestelit. Gemafl
derer ist unter * ,Kunstwerk® eine cigenpersonliche, geistige Schép-
fung zu verstehen, die mit Darlegungsmitteln der Kunst durch form-
gebende Titigkeit hervorgebracht ist, und deren dsthetischer Gehalt
cinen solchen Grad erreicht hat, dass nach den im Leben herrschen-
den Anschauungen noch von Kunst gesprochen werden kann, und
swar ohne Riicksicht auf den hoheren oder geringeren Kunstwert
und ohme Riicksicht darauf, ob das Werk neben dem #sthetischen
Zweck noch einem praktischen Zweck dient.2

Ist ein Gegenstand nur dsthetisch gefallig gestaltet und handwerklich
besonders gut gelungen, sind diese Voraussetzungen nicht erfillt.
Tritt der Mangel eines fiir die Annabme cines Kunstwerkes erforder-
lichen Grades von dsthetischem Gehalt fiir einen Gegenstand insge-
samt deutlich zu Tage, bedarf es einer in Einzelheiten gehenden Aus-
einandersetzung mit den verschiedenen Formelementen nicht.?
Nach einer anderen Definition der Rechtsprechung4 ist ein ,,Kunst-
werk die in einer konkreten Form verkorperte, das Alltigliche erheb-
lich iibersteigende, eigenpersonliche und schépferische Leistung des
Urhebers, mittels Worten, Tonen, Farben, plastischen Formen oder

1 Fromm/Nordemann {9} § 2 Rdn. 19,

2 RGZ 155,198 = Schulze RGZ 9; BGH, in: Schulze BGH?Z 35 = NJW 1957,
1108; vgl. noch Schulze BGHZ Ne 30, 33, 210, 293, LG Miinchen, in:
Schulze LGZ 39; zustimmend Glaser MDR 1958, 637 (639); LL 5. 402; schon
vorher hatte RGZ 124, 68 H., diese Definition verwendet, ihr jedoch folgende
Begriffsmerkmale vorangesetzt: +Zu den Werken der bildenden Kiinste gehort
jede in nicht organischem Stoff sichtbar pewordene Gestaltung, in der ¢in
eigenes kiinstlerisches Gehaffen zu Tage trite. Dann folgen die im Text wie-
dergegebenen Tathestandsmerkmale; zom Kunstbegriff des BGH vgh v
Gamm BauR 1982, 97 (102).

BGH, in: Schulze BGHZ 293,

OLG Minchen, in: GRUR 1974, 434 (485} = Schulze OLGZ 150.

E™
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shnlichen Gestaltungsniitteln seine Wahrnehmungen, Gefiihle und
Gedanken derart zu erliuters, dass der Horer oder Betrachter davon
einen charakteristischen, sein eigenes tieferes Empfinden wesentlich
anregenden Sinneseindruck empfingt.”

Der Bundesgerichtshof spricht von _asthetischem Gehalt® und trégt
damit den Bedenken gegen die frithe Reichsgerichts-Rechtsprechung
Rechnung,! in der noch vom ,isthetischen Uberschuss® itber den
Gebrauchszweck die Rede war, Im Hinblick auf Bauwerke steht
ebenfalls fest, dass der Gebrauchszweck fiir den Begriff des Kunst-
werkes ohne Bedeutung ist. Entscheidend ist vielmehr, ob ein
kiinstlerisches Schaffen vorliegt, das sich im Bauwerk objektiviert.
Der Niederschlag, den die kiinstlerische Leistung im Werke findet,
bestimmt die Individualitit, die fir den urheberrechtlichen Schutz
mafigebend ist; der Gebrauchszweck schliet den Kunstschutz eines
Bauwerkes nicht aus.™

Das Uberwiegen des dsthetischen Gehalts itber den Gebrauchszweck
ist nach allem vorstehend Gesagten also nicht entscheidend. , Ma-
gebend ist allein, ob der ssthetische Gehalt als solcher ausreicht, um
noch von einer kiinstlerischen Leistung sprechen zu konnen.? Daher
konnen selbstverstiandiich Rinfamilienhauser? im einfachen sozialen
Wohnungsban, der Erdgeschossgrundriss eines Einfamlienhauses®
oder ein Biirogebdude mit Fabrikhalle® Urheberschutz geniefen, so-

1 Ulmer . 129; ebenso Roff GRUR 1928, 456 {457); auch in der Nachkriegs-
rechtsprechung wird teilweise noch die falsche Formel vom wisthetischen
Uberschuft® verwender, vgl. OLG Hamburg, in: Schulze OLGZ 10; OLG
Diisseldorf SE Z 9.1 — BL. 14 = Architekt 1955, 451; BGH, in: Schulze BGHZ
33, 12 = NJW 1957, 220,

2 BOH. im: Schulze BGHZ 35, 9 OLG Hamburg, in: Schulze OLGZ 172; OLG
Schleswig, Schulze OLGZ 234; sehr ruriickhaltend OLG Karisruhe, Schalze,
OLGZ 285: Gerstenberg GRUR 1963, 245; Urheberrechte 8. 5Z; Ulmer Ar-
chitekt 1969, 77 (80); Méhring Nicolind (2) § 2 Rdn. 25; ebenso schon FLevy-
Ries, Erfiuterungen zur GOA, 1932, S, 159; in der Literatur wurde schon
vorher tiberwiegend die Auffassung vertreten, dass hier nichts anderes zu

elten habe, als bei jedem anderen Werk der Bildenden Kiinste, vgl, Henssler
OEITA 18 (1954), 188 (192£)

3 BGH 2a0.; so vorher schon RGZ 155,199 = Schulze RGZ. 9; OLG Miinchen,
in: Schuize OLGZ 15. VEK S. 21, gehen demgegeniiber so weit, den dstheti-
schen Wert des Dargesteilten fiir den urheberrechtlichen Begriff des Kunstwer-
kes als unma@geblich zu bezeichnen. Ein vollig unbrauchbares Kriterium,
nimlich das des ., Reprasentativhaues®, holt — in Anlehnung an Josef Kohler
— Brieger GRUR 1960, 585 (590 £.) wieder hervor, Wirde man dem folgen,
<& hedautete dies einen Riickschritt wrn Jahrzehnte. Auch Anders, Architekten-
blatt 1966, 58, ist nicht zu folgen, wenn er von voroherein eine Garage als
Werk der Bankunst ansscheidet. Finen Uberblick fiber die Definitionen gibt
Gesstenberg GRUR 1963, 247 £ anferdem wird noch einmal auf Erbel ver-
wiesen. Eine {lbersicht findet sich bei Samson 5. 71-73.

4 OLG Hamm Bauwwelt 1968, 402 = Schulze OLGZ 78; neuestens anch OLG

Hamm, BanR 1999, 1198.

BGH BauR 1988, 361 = NJW RR 1988, 1204 = Schulze BGHZ 378.

OLG Hamburg, in: Schulze OLGZ 172

o
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fern die ecforderliche Gestaltungshéhe erveichr ist. Niche oft genug
kann man wiederholen, dass die Anfordernngen an die Vorausset-
zungen des Urheberrechts nicht hoch sind, also frither greifen, als
es zum Beispiel der anspruchsvolle Begriff des Werkes der Baulunst
vermuten ldsst.

Andererseits kommit es fiir die Frage, ob ein architektonischer Ent-
wurf urheberrechtsschutzwiirdig ist, nicht darauf an, ob samtliche
von dem Architekten gebrauchten Gestaltungselemente vorbekannt
sind. Die Gestaltungselemente eines Werkes der Baukunst brauchen
weder nevartig noch auflergewshnlich zu sein, wenn nur das Bau-
werk in seinem Gesamtcharakter nach den im Leben herrschenden
Anschauungen als Kunstwerk anzuschen ist.> Wie schwer eine sol-
che Fragestellung im Baunen zu beantworten ist, ergibt sich daraus,
dass hier die bekannten und von der Verkehrsanschanung als iiblich
empfundenen Formgestaltungen besonders groff und vielfiltig sind.
Gerade bei dem heutigen Umfang der Bautitigkeit und der durch
sie bedingten Vielfalt von Architektenentwiicfen ist der Kreis der be-
kannten PFormen besonders groff, dass es schon einer erheblichen
schopferischen Leistung eines Architekten bedarf, wenn von einem
Kunstwerk gesprochen werden soll.“ Dieser Satz aus einer Entschei-
dung des Landgerichts Miinchen? ist dann richtig, wenn er nicht zu
der Schlussfolgerung fithrt, dass nur ganz aufergewohnliche Leistun-
gen des Architekten urheberrechtsfihig sein kénnen, sondern als
Ausgruck der Schwierigkeiten gewertet wird, Baukunst zu beurtei-
len.

Die technische Losung einer Bauaufgabe, die aus einer Aneinander-
reihung von Konstruktionselementen besteht, ohne dass ein kimnstle-
rischer Gedanke zum Ausdruck kommt, genieft keinen urheber-
rechtlichen Schutz.’

Es spielt keine Rolle, ob ein Bau noch dem jetzigen Zeitgeschmack
entspricht. Auch ein Bauwerk aus einer Zeit jetzt tiberholter, archi-
tektonischer Anschauungen geniefit weiterhin Urheberschutz, wenn
es cinen ,hinreichend dsthetischen Gehalt verkérpert.® Die entge-
gengesetzie Auffassung wiirde zu dem mit den Grundsdtzen des

Nzher Rdn, 20.
KG Berlin Architekt 1969, 156; sinngemi® auch BGH, in: Schulze BGHZ 381
LG Miinchen 1 - Urt. v. 3.8.1972 — 7.0, 132172 —,
Gerlach GRUR 1976, 613 {615} Je gréfer der vorhandene Formenreichtum,
desto seltener die individuele Leistung,
BGH, in: Schulze BGHZ 35, 10; Ulmer Architekt 1969, 77 {80); zum urheber-
rechilichen Schutz von Ingenieurbawten vgl. w Berchem {2), Rechtlicher
Sclimrz von Ingenieurleistungen; Prinz, Utheberrecht fiir Ingenieure und Archi-
tekten.
6 BGH NJW 1961, 1210 = Schulze BGHZ 87; OLG Dausseldorf, in: Schulze
OLGZ 106; LG Berlin, in: Schulze LGZ 65, 4; LL S. 403.

b L e

tn

20




Urhebarrecht 25, 26 #l

Geistesschopfungsschutzes nicht zu vereinbarenden Ergebnis fithren,
dass der Schutz solcher Schopfungen binnen kurzer Zeit entfallen
konnte, die wegen ibrer besonders anffilligen kiinstlerischen Eigen-
art einmal befruchtend gewesen sind.!

Das zu schiitzende Werk muss ein einheitliches, zusammengehoriges
sein. Fachschrifttum und Rechtsprechung verneinen ein umfassendes
Urheberrecht fiir eine Vielzahl von Finzelwerken;? geschiitzt ist nur
das Finzelwerk, also zB. das einzelne Mibelstiick, nicht die Méblie-
rung eines Raumes.> Es ist jedoch — mit Recht — auch anerkannt,
dass die schiitzenswerte geistige Leistung auch in der kompositori-
schen Anordnung von Einzelteilen zueinander bestehen kann, zB.
der innenarchitektonischen Gestaltung eines Raumes®, des zn einer
Wohneinheit gestalteten Mébelprogramms® oder der Anordnung
mehrerer Gebaude zueinander.5 Ist der Architekt mit der Erstellung
des Bebauungsplanes und anschliefend der Planung der gesamten,
aus Einfamilien-, Doppel-, Reihen- und Mehrfamilienhdusern beste-
henden Wohnanlage beauftragt worden, hat er auf Grund seines Ur-
heberrechts an der daraufhin von thm erstellten Gesamtkonzeption
einen Anspruch darauf, dass weder das urheberrechtlich relevante
Erscheinungsbild der bereits erstellten Bauten noch jenes der Ge-
samtkonzeption beeintrichtigt wird.

Auch Teile eines Banwerkes, zum Beispiel die kiinstlerisch durchge-
bildete StraRenschauseite ciner Fabrik,? ein kunstvolles Gitter,? ein
Gartentor, 10 Fassaden, Erker, Treppenhiusert?, die Innenraumge-
staltung!2, ein Bithnenbild 13, der Erdgeschossgrundriss eines Einfa-

1 S0 mit Recht der BGH aaQ., Schulze BGHZ 87, 14; Hesse BauR 1971, 209
(214).

7 v. Gamm BauR 1982, 97 (101); Beigel Rdn. 37 f; Dossmann DAB 1988,
243.

3 BGH GRUR 1975, 383 (385) ~ Mbbelprogramm; BGH GRUR 1974, 740
{741) — Sessel; OLG Frankfurt GRUR 1955, 210 {211) ~ Gaststétre; OLG
Karlsruhe, NIW 2004, 608 — Kirchenausstattung.

BGII BauR 1982, 178 = Schulze BGHZ 302.

Vgl. BGH GRUR 1975, 383 {385); vgl. noch OLG Miinchen, Schulze OLGZ
292; OLG Frankfurt/M., Schulze OLGZ 313.

BGH, in: Schulze BGHZ 35

LG Gera, BauR 1995, 866.

RG, in: Schulze RGZ 12,

BGH, in: Schalze BGHZ 35, 10.

10 Hans. OLG GRUR 1974, 165,

11 Bic Bauverwaltung 1957, 284 (285); Kobel UFITA 4 (1931), 258 (268).
12 BGH BzuR 1982, 178 = NJW 1982, 639 = MDR 1382, 294,

13 = Schulze BGHZ 341 = Schulze BGHZ 302
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milienhauses'4, die Banaufenkante cines Hotels,!® die Farbgebung
eines erst geplanten Gebiindes?, konnen fiir sich Urheberschutz ge-
nieRen.? Dieser Urheberschutz ergreift dann aber nicht das ganze
Bauwerk.?

Ein innenarchitektonisch gestalteter Festsaal kann urheberrechtlich
geschiitzt sein, dgl. ebenso ein Teilbebauungsplan,® auch in seiner
Ausfithrung.6 Kunstschotzfahig kann ferner die kompositorische
Anordnung mehrerer Gebiude zueinander und zur unmittelbaren
landschaftlichen Umgebung sein.” Das Gleiche gilt fiiv Garten- und
Parkanlapen.®

Garten- und Parkanlagen als Kunstwerk

In der urheberrechtlichen Fachliteratur hat die Finordoung von Gar-
ten- und Parkanlagen eine sehr untergeordnete Rolle gespielt, dies
durchaus auch noch nach der Veréffentlichung von Schaefer,” der
1992 {in der UFITA Schriftenreihe Band 98) das Thema monogra-
phisch untersucht hat und dessen Ergebnisse eine grofere Fachof-
fentlichkeit interessieren miissen, Schaefer macht zunichst deut-
Jich,1 dass die Entwurfszeichnung fiir ein  Werk der

14 Schulze BGHZ 378.
15 BGH BauR 1989, 348 = NJW-RR 1989, 618 = Schufze BGHZ 393, im kon-
kreten Fall allerdings verneinend (Anm. Theis DAB 1989, 1265).

1 KG, in: Schulze KGZ 45; vgl. die hierzu in Widerspruch stehende Entschei-
dung des BGH NJW 1971, 556.

2 OLG Disseldorf SF Z 9.1 — Bl. 4; LL, . 403; VEK §. 25; einzelne Beispiele
auch bei Henssler Bauzeitung 1950, 391 (392); Méhring-Nicolini § 11 Anm.
3b; Samson S. 80.

3 Vgl. Rok GRUR 1928, 456; im Erg. ehenso BGH NJW 1574, 1381 (1382);
Schaefer S. 136.

4 1.G Gottingen, in: Schulze LGZ 86, das Gleiche gilt filr eine Ladeneinrich-
tung. LG Diisseldorf, in: Schulze LGZ 99; fiir das dentsche Recht jedenfalls
nicht zutreffend Knmmer S. 135, Sehr aunsfithrlich Schaefer, S. 102 {f.

5 BGH NJW 1955, 1918 = Schulze BGHZ 20.

6 Ist entsprechend der in der vorigen Anm. genannten Rechtsprechung die
Zeichnung geschiitzt, muss es erst recht auch die Ansfithrung der Idee sein.

7 BGH, in: Schulze BGHZ 35 = SF 7 9.1 — BL. 14 = NJW 1957, 1108 = GRUR
1957, 391 = BGHZ 24, 55. Ebenso schon die Vorinstanz OLG Disseldorf
SF 7 9.1 — BL 3 = Architeke 1955, 451; LG Bochum Architekt 1962, 398:
dass die Gesamtkonzeption auch beeintrichtigt wird, wenn an fertig gestellte
Bauteile von einem Dritten geplante Gebiude angebaut werden, bedarf kei-
ner niheren Begritndung; zustimmend offenbar Glaser MDR 1958, 2aO.
Eine Ubersicht fiber die Rspr. gibt Werner/Pastor, {11) Rdn, 1945; Dreier/
Schulze, § 2 Rdn. 184,

8 Ulmer Architeke 1969, 77 {(79); Binder/Kosterhorn, Rdn. 50; Beigel, Rdn. 40;
Franken {2}, Binl. Rdn. 9; § 4 Rdn. 11; weitere Fille bei Hesse a20. S. 216
und v, a. in der Monographie von Schaefer.

9 Schaefer, S. 69.

10 5.77.
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Gartengestaltung Urheberrechtsschutz i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG
geniefen kénne. Dabei hatte er zu pritfen, welche Bedeutung die
Arbeit mit pflanzlichem Material und mit vorgefundenen Gegen-
stinden besitzt, da Pflanzen stindig ihre Gestalt und damit anch die
Gestalt des Gartens verindern.! Er batte dabei die Schwierigkeit zu
bewiltigen, dass die Entwicklung einer Gartengestaltung auch von
Zufilligkeiten bestimmt sein kann und ein erheblicher Teil urheber-
cechtlicher Autoren die Meinung vertritt, dass der Zufall iiberhaupt
keine Rolle bei der Werkentstehung spielen diirfe.”

Mit Recht nennt Schaefer keinen Zufall, wenn sich ein Garten plan-
mifRig durch vorausgesehenen Wuchs entwickle.3 Schaefer bemiiht
sich nun um die Begriindung, unter Bejahung der weitgehend abge-
Jehnten Reprisentationstheoric® auch zufillige Entwicklungen eines
Gartengelindes urheberschutz-hoffihig zu machen, wobei er ein-
rdumt, dass ein zufilliges Erscheinungsbild den urheberrechtlich
schutzfihigen Bereich verringert, je grofer der Spielraum sei, den
der Planer dem Zufall eingerdumt habe. Sein Frgebnis leuchtet nur
ein, wenn man die im Ubrigen weitgehend abgelebnte Représentati-
onstheorie wieder hervorholt. Dem Autor scheint es ausreichend zu
sein, den Urheberschutz auf solche Garten- oder Parkanlagen zu be-
schrinken, in denen eine vorausgeplante Entwicklung eintritt. Ster-
ben Pflanzen oder wachsen sie nicht in der geplanten Weise, kann
cin urheberrechtlich geschiitzter Plan in der Realisierung seine Urhe-
berschutzfihigkeit wieder verlieren, wobei in einem Garten das Er-
scheinungsbild im Ganzen und auch in Teilen die Urheberschutzfi-
higkeit begriindet.

Schrittweise Entstehung des Urheberschutzes?

Nach einer bemerkenswerten Entscheidung des OLG Celle” entsteht
das Urheberrecht schrittweise mit der Vollendung des Werkes, so
dass sich bei vorzeitiger Beendigung der Architekeentitigkeit die ur-
heberrechtlichen Schutzrechte des Architekten auf den verwirklich-
ten Bautenstand beschriinken sollen. Das ist in dieser Allgemeinheit
unrichtig und die Entscheidung des OLG Celle beruht in Wirklich-
keit auf einer besonderen Vertragskonstellation sowie dem Umstand,
dass der Architektenverirag aus vom Architekten zu vertretenden
Griinden fristlos gekiindigt wurde, Wire der Eingangssaiz richtig,

5.79.

3. 83.

5. 82 £

Dazu Schricker {2) § 2 Rdn. 153.

S. 89,

Fiir Urheberschutz auch KG Berlin, IBR 2003, 84.
BauR 1986, 601 £f.

RS = N P N P L
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bedeutete das die Aufforderung an den Bauherrn, einen Architekten-
vertrag so frith wie méglich zum Scheitern zn bringen, wn das Urhe-
berrecht sich gar nicht erst zu voller Wirkung entfalten zu lassen.
In Wirklichkeit gehort zu dem ,verwirklichten Bautenstand® auch
der fehlende Teil, wie er sich ans den Plinen erpeben muss. Wird
der Bau anders weitergefithrt, preift der Nachfolgearchitekt spites-
tens mit der Realisierung dieser Verinderung in den Ursprungsbau
ein, vermuthich aber bereits mit der Anderung der Ursprungspline.

Der Kunstbegriff

Dariiber, ob nach den im Leben herrschenden Anschanungen noch
von Kunst gesprochen werden kann, sind nicht die geschmacklichen
Feinheiten mafgebend, die ein auf gleichem Gebiet arbeitender
Fachkenner herausfithlt, sondern der asthetische Eindruck, den das
Werk nach dem durchschnittlichen Urteil des fiir Kunst empfingli-
chen und mit Kunstdingen einigermaflen vertrauten Menschen ver-
mittelt.! In einer anderen Entscheidung? wird abgestellt auf die
JAuffassung der gebildeten, mit Kunstanschauungen mehr als nur
fliichtig vertranten und fir Kunst empfinglichen Kreise.“ Was im-
mer das im Einzeinen bedeuten mag, die von der Rechtsprechung
gebildete Formel schlieft die Expertenebene als Mafstab aus.3

Diese Leitsitze der Rechtsprechung sind nicht unproblematisch. Das
Landgericht Koblenz hat in einer unverdffentlichten Entscheidung?
ausgesprochen: , Es scheint vielmehr so zu sein, dass im Bewusstsein
des Durchschnittsmenschen sich noch kein Begriff des Asthetischen
gebildet hat, der zu hinlinglich eindeutigen Urteilen {iber die dstheti-
sche Qualitit eines Bauwerks fithren kann.® Dem ist neben dem
Hinweis auf die Umstrittenheit jeglicher Kunstqualifizierung nur
noch die Bemerkung hinzuzusetzen, dass auch der , fiir Kunst emp-

1 BGH, in: Schulze BGHZ 33 und 268; NJW 1974, 1381 {1382); OLG Miin-
chen, in: Schulze OLGZ 19; QLG Hamm, in; Schulze OLGZ 47; LG Liine-
burg NJW 1952, 888. Wenn das LG allerdings meint, daf, .die gut durch-
dachte individuelle L8sung eines erfahrenen A keinen urheberrechtlichen
Schutz als Kunstwerk™ geniefle, so entspricht das weder der Gesetzeslage noch
der alleemeinen Ansicht. Wie hier Hesse BauR 1971, 209 (214).

OLG Disseldorf, in: Schulze OLGZ 106.

Wandtke/Bullinger, § 2 Rdn. 8.

E v. 25.9.1954 - 9.0. 207/52.

£ b
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fangliche® Mensch schnell mit dem ,gesunden Votksempfinden®
argumentieren kénnte.t

Indem die Rechtsprechung auf den ,gehobenen Durchschnittsge-
schmack® abhebt, schafft sie die Gefahr einer merkwiirdig unlogi-
schen Betrachtungsweise, der zum Beispiel das Oberlandesgericht
Hamburg erlegen ist. In einer Entscheidung? hat es fiir die Frage,
ob ein Werk der Baukunst vorliegt, ,auf die im Leben herrschenden
Anschauungen® abgestellt und die Einholung eines Sachversedndi-
gengutachtens mit der Begriindung abgelehnt, bei einer solchen Pri-
misse die Entscheidung auch selbst treffen zu kénnen. Dies ist in
der Tat ein sehr bedenkliches Missverstindnis, weil die Begriindung
iiber das sefbstverstandliche Recht jedes Menschen hinaus, private
Meinungen iiber Kunst za haben, jedem Gericht die Befihigung zu-
spricht, eine so schwicrige Frage beantworten zu kénnen. Fir ein
zur Objektivitit verpflichtetes Gericht darf eine solche subjektive
Befugnis nicht geniigen. Ein Richter mag {muss aber nicht) ein ,fiir
Kunst empfinglicher und mit Kunstdingen einigermaflen vertrauter
Mensch® sein, Wenn die Prozessparteien dieses Agtribut auch fir
sich in Anspruch nehmen diirfen und gegensitzlicher Meinung sind,
darf der Richter - als Laie auf diesem Gebiet — seine subjektive Mei-
nung nicht den Ausschlag geben tassen, sondern muss fiir eine sach-
kundige Beurteilung Sorge tragen. Er kann nicht beurteilen, wo im
konkreten Fall die Kriterien fitr Baukunst liegen und welche forma-
len Begriindungen fiir das Vorliegen von Kunst dann gegeben wes-
den kinnen, wenn ein Architeke samiliche vorbekannte Gestaltungs—
merkmale zu einer individuellen Neuschopfung verarheitet hat.

1 7Zu welchen Esgebnissen man gelangt, wenn der anfpeschiossene Durch-
cehnittsmensch das Kunstwerk ezfasst haben soll, zeigt das zitierte Urteil des
LG Liineburg, das im Fachschrifttum nuz auf Widerspruch gestofen ist, vgl.
Bappert NJW 1952, 888; Seesemann DBZ 1953, 380; auch Gerstenberg
GRUR 1963, 245 (247), gibt zu bedenken, dass ein Maflstab, den ,unbefan-
gene Beschaver” oder die Jfiir Kunst empfénglichen und mit Kunstan-
schauungen einigermaflen vertrauten Kreise® setzen, der modernen Kunst nur
ia scltenen Fillen perecht werden wird, ‘Ablehnend zu dieser Theorie duffect
er sich auch S. 247; Bedenken auch bei Brieger GRUR 1961, 174 (176); Bie-
lenberg GRUR 1974, 589. ZFustimmend dagegen Henssler, Urheberschutz
S. 35

2 OLG Hamburg, in: Schulze OLGZ 172 (10); ebenso OLG Mimchen GRUR
1987, 290; OLG Hamm BauR 1987, 583 = NJW-RR 1986, 1280; LG HNien-
berg-Fiirth, JBR 2004, 325; zum Pritfungsvorgehen vgl. OLG Diisseldorf,
NZBau 2000, §8; Preier/Schulze, § 2 Rdn. 36 fi.

3 Gutes Beispiel OLG Celle, Urt. v. 16.7.1975 — 13 US4/75; Schricker (2) § 2
Rdn. 137, meint dagegen, es sei sweifelhaft, ob bei der Meinungsiuflerung
eines Fachmannes mehr herauskomme.
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Darstellungen technischer Art (§ 2 Absatz 1 Ziff. 7 UrhG)

Urheberrechtlich geschiitzt sind wie bisher Darstellungen technischer
Ari, wie Zeichnungen, Pline, Karten, Skizzen, Tabellen und plast-
sche Darstellungen. Im Gegensatz zum Schutzzweck des § 2 Ab-
satz 1 Ziffer 4 UrhG ist Schutzobjekt nur die Darstellung als solche,
nicht aber der dargestellte Gegenstand.! Entschieden wurde dies
schon fiir Flughafen-Funktionszeichnungen?, Ausschreibungsunter-
lagen fiir den Bau einer Pipeline3, fir Com uterprogramme?, fir
topographische Kartenwerke?, fiir Stadtpline®, fiir eine Bedienungs-
anweisun% fiir ein technisches Gerit/, Routinezeichnungen fiir eine
Segeljacht®, formularmiifige Niederschriften iiber eine Gesellen-
priifung?, zeichnerisch einfache technische Abbildungen!®, Explo-
sionszeichnungen!?, ein Buchhaltungsprogramm!?. Auch hier ist
selbstverstindlich Voraussetzung das Vorliegen schopferischer Indi-
vidualitit von einem Ausmafl, wie es bei den fertigen Bauwerken
gefordert wird, aber die schipferische Leistung muss in der Darstel-
lung selbst Kegen. Pline fiir die Anfteilung und Bebauung eines Sied-
lungsgelidndes geniefen als technische Zeichnungen Urheberschutz,
wenn sie das Ergebnis eigenpersonlicher oder geistiger Titigkeit dar-
stellen. An das MafR der geistigen Leistung sind hierbei nur geringe
Anforderungen zu stellen. Erforderlich ist nur, dass in der Abbildung
iiberhaupt ein darstellerischer Gedanke besonderer Prigung zum
Ausdruck kommt.13

Technische Konstruktionszeichnungen'# kénnen jedenfalls dann Ur-
heberschutz geniefen, wenn die Art der Darstellung eigenpersénli-
che Pragung aufweist oder es sich um eine Zeichnung handelt, durch
die der Konstrokteur einem schépferischen Konstruktionsgedanken

1 Schricker {2) § 2 Rdn. 194; Rehbinder {11) Rdn. 139; Sangenstedt/Prinz AX
Rdn, §; BGH NJW 1979, 1548 = GRUR 1979, 464 = UFITA 85 (1979), 254
= BGHZ 73, 288 = Schulze BGHZ 257,

BGH vorige Anm.

Schulze BGHZ 218

Schulze BGHZ 330.

Schulze BGHZ 368,

Schulze BGHZ 374.

Schulze BGHZ 410.

OLG Miinchen, in: Schulze OLGZ 219.

OLG Hamm, in: Schulze OLGZ 223.

OLG Hamm, in: Schulze OLGZ 235.

11 BGH, in: Schulze BGHZ 407.

12 BGH, in: Schulze BGHZ 428,

13 RGZ 172, 29; RGSt 34, 432; 43, 196; Rehbinder (11) Rdn. 140; a.A. v.
Gamm § 2 Anm. 24,

14 Dieses Thema behandelt ausfithelich Callmann GRUR 1930, 265 ff; Call-
manns Ergebnisse (S. 275} vermdgen alerdings heute zam Teil nicht mehr
zu fiberzeugen; vgl. noch Adam Bundesweheverwaltung 1976, 79 ff.

[y
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erstmals darstellerische Form verlichen hat.! Nicht geschiitzt wird
die rein schablonenmiRige, anch nach der Art der Darstellung kei-
nerlei besondere Prigung aufweisende Abbildung.?

Unter § 2 Absatz 1 Ziffer 7 UrhG kénnen ferner fallen Stadtpline?,
Bebaunngsplane®, nicht dagegen Igistungsverzeichnisse.s Die Tatbe-
stande des § 2 Absatz 1 Ziffer 4 und 7 UrhG konnen gleichzeitig

vorliegen.

Wie weit dex BGH die Grenze des Urheberschutzes bei zeichneri-
schen Darstellungen gezogen haben will, zeigt seine Entscheidung
vom 25. November 1958,7 in der er Formulare bestimmter Art,
namlich Einheitsfahrscheine einer Nahverkehrsgeselischaft, fiir urhe-
berschutzwiirdig erklirt, falls in jhrer Formgebung eine schopferi-
sche Leistung zu Tage triit. Hereth® hat gegen die Entscheidung des
BGH vom 16. Mirz 1956 eingewandt, dass in aller Regel technische
7eichnungen von nicht kunstgeschiitzien Bauwerken und Bauwerk-
teilen keinen Schutz verdienten, da ,,in ihnen darstellerische Gedan-
Ien nicht zum Ausdruck kommen.“ Sie verdienten daher auch kei-
nen urheberrechtlichen Schutz. Liest man aber den Leitsatz der
angegriffenen BGH-Entscheidung richtig, so wird seine nahtlose Ein-
passung in das Gebdude des Urheberrechts deutlich, so dass die Ein-
wendungen Wittes” und Heisekes'® gegen Hereths Auffassung be-
rechtigt sind.

Kunstwerk als Rechtsbegriff

Der Begriff Kunstwerk ist ein Rechtsbegriff. In allen Verfahrensstu-
fen einschlieflich des Revisionsverfahrens ist daher nachpriifbar, ob

1 BGH GRUR 1956, 284 = Schulze BGHZ 32; Callmann 2a0. Hat 1930 noch
ausgesprochen, dass technische Gegenstinde nicht Objekte des Kunstschut-
zes sein kinnen, ,da das Stilgefilb] unserer Zeit sie nur rweckmiflig, nicht
aber geschmackvell oder kimstlerisch ausgestaltet wiinscht. Eine Ausnahme
bildenr diejenigen technischen Gegenstiinde, deren riumliche Beziehungen

eine Anpassung an die Erscheinungsformen anderer Lebensgebiete verlan-

gen.

BGH, in: Schulze BGHZ 20, 7; RGZ. 172, 29 (30); RGSt 44, 106; 35, 328;
34, 435.

BGH, in: Schukze BGHZ 374; OLG Frankfurt/M., in: Schulze OLGZ
Nt 201; OLG Fraokfust/M. GRUR 1988, 816; Schricker (2) §2 Rdn. 206.
Scheicker (2) § 2 Rdn. 200; Rebbinder (11) Rdn. 139%; Reimer GRUR 1980,
572 {580 L),

BGH BauR 1984, 423 = NJW 1985, 1631 = Schulze BGHZ 318; zustimmend
Wolfensberger BauR 1979, 457.

BGH BauR 1988, 361 = Schnlze BGHZ 378 = NJW-RR 1988, 1204.
BGH, in: Schulze BGHIZ 52.

NJW 1963, 2256 {2258).

GRUR 1964, 537,

NJW 1966, 1301 .
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ein Kunstwerk vorliegt oder die vorinstanzlichen Feststellungen die-
sen Begriff erfiillen.!

G. Urheberschaft

§7 UrhG
Urheber ist der Schépfer des Werkes.

§8 UrhG

(1) Haben mehrere ein Werk gemeinsam geschaffen, ohne dass sich
ihre Anteile gesondert verwerten [assen, so sind sie Miturheber dieses
Werkes.

(2) Das Recht zur Veréffentlichung und zur Verwertung des Werkes
steht den Miturhebern zur gesamten Hand zu; Anderungen des Werkes
sind nur mit Einwiltigung der Miturheber zulésslg. Ein Miturheber darf
jedoch seine Einwilligung zur Verdffentlichung, Verwertung oder Ande-
rung nicht wider Treu und Glauben verwelgern, Jeder Miturheber ist
berechtigt, Anspriiche aus Verlelzungen des gemeinsamen Urheber-
rechts geltend zu machen; er kann jedach nur Leistung an alle Miturhe-
ber verlangen.

{3) Die Eririignisse aus der Nutzung des Werkes gehéren den Miturhe-

bern nach dem Umfang ihwer Mitwirkung an der Schbpfung des Wer-
kes, wenn nichts anderes zwischen den Miturhebarn vereinbart ist.

(4) Ein Miturheber kann auf seinen Antell an den Verwertungstechten
verzichten (§ 15). Der Verzicht ist den anderen Miturhebern gegeniiber
zu erkldren. Mit der Erkidrung wichst der Anteil den anderen Miturhe-
hern zu.

Urheber

§ 7 UrhG spricht lapidar aus, dass Urheber wder Schopfer des Wer-
kes® ist. Der Begriff ,,Schopfer” wird bezeichnenderweise mit dem
Wort ,eigenpersonlich” gekoppelt, wie dies bereits § 2 Abs. 2 UrhG
vorgibt?, Der Schopfer legt der Ausfithrung seinc Tiatigkeit zu
Grunde.3 Ein Gedankengebilde gelangt durch die Schipfung zu ei-
nem Dasein auferhalb seines Urhebers,* Begrifflich kann Schépfer
nur eine natiirliche Person, nicht eine juristische Person, sein®. Daher

1 Stindige Rechtsprechung Reichsgericht und BGH, vgl zB. RGZ 155, 199
{201) = Schulze RGZ 9,4; BGH, in: Schulze BGHZ. 87, 8 (mit weiteren Hinw.}
= NJW 1961, 1210; Wandtke/Bullinger, § 2 Rdn. 5.

OLG Koblenz, in: Schulze OLGZ 67, vgl. niher Rdn. 17

Roff GRUR 1928, 456 {457).

Miiller UFITA 2 (1929), 367 (379}

Vgl. Rdn, 38.
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kann auch nur ihr das Urheberpersdnlichkeitsrecht zustehen.! Mit
dem Status des Urhebers oder auch nur seiner Geschiftsfahigkeit?
hat dies nichts zu tun. Setbstverstindlich kénnen auch Angestellte
und Beamte3 Urheber im Sinne des § 7 sein {vgl. § 43 UrhG). Theo-
retisch-dogmatisch ist dieser Tatbestand relativ klar. Schwierigkeiten
— abgesehen vom prozessualen Streit um die Urheberschaft zwischen
zwei Finzelpersonen — bereiten aber die in § 8 UrhG eingehend gere-
gelte Miturheberschaft und das Urheberrecht angestellter Personen.

Miturheberschaft

Erither bildeten Miturheber eine Gemeinschaft nach Bruchteilen im
Sinne des BGB.4 Dies entsprach weder der Natur des Urhebers noch
dem Charakter der engen Gemeinschaft, aus der heraus urheber-
schutzwiirdige Leistungen im Allgemeinen entstehen.’ Daher bilden
nach dem UrhG 1965 die Miturheber eine Gemeinschaft zur ge-
camten Hand. Dies bedeutet, dass die Miturheber nur die Gesamt-
hand berechtigen und verpflichten kénnen. Alle Handlungen wirken
mur fiir oder gegen alle. Folgerichtig ist, dass ein Mitarheber nur
Leistung an alle Miturheber verlangen kann (§ 8 Abs. 2 Satz 3
UrhG). Andererseits folgt daraus, dass ein Miturheber auch allein
prozessual vorgehen, zum Beispiel klagen oder in die Berufung gehen
kann. Er muss nur Leistung an alle verlangen.® Nach h. M. muss
jeder an dem Schaffensprozess Beteiligte zu dem Werk einen Beitrag
leisten, der fiir sich betrachtet den Anforderungen des § 2 Abs. 2
UrhG geniigt.”

Die Miturheberschaft hat gerade im Architektenrecht grofSe prakti-
sche Bedentung. Es gibt schr viele Biiros, die in dex Rechtsform des
Gesellschaft des biirgerlichen Rechts oder einer Parmerschaftsgesell-
schaft gemeinsam Vertragsparmer des Bauherrn sind und in aller
Nasmen Fntwiirfe und Modelle fertigen, Bauwerke errichten und an
Wetthewerben teilnehmen. Vereinbaren sie im Gesellschaftervertrag
nicht ausdriicklich etwas anderes, so sind sie verwertungsrechlich
Miturheber gleichen Rechts. Das gilt grundsitzlich auch dann, wenn
die Beitrige duflerlich unterscheidbar sind (Beispiek: Schule besteht

1 Vgl Rdn. 38 sowie Fromm/Nordemann (9} Vor § 12 Rdn. 3. OLG Koblenz
UFITA 70 (1974), 331 £

2 Beispiele Fromm/Nordermann (9) § 7 Rdn. 3.

3 Hieren vor allem die Monographic von Lenze; Scewald/Freudling NJW 1986,
2688.

4 §§6 LUG, 8 KUG; allgemein zur Miturheberschaft Fischer/Reich § 3

Rdn. 38; Beigel Architekt 1990, 12

Referensenentwurf S. $7; v. Gamm § & Anm. 2; Schricker (2) § 8 Rdn. 1.

OLG Harnburg, in: Schulze OLGZ 137; Hibrer TJFITA 75 (1976), 1 (9£.).

BGH GRUR 1963, 40 (41); 1994, 39 {40); Schricker (2) § 8 Rdn. 4; vorsichti-

ger Rehbinder (11) Rdn. 168; ablehnend Mshring/Nicolini (2} § 8 Rdn. 9.

~1 Ty n
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aus zwei Gebiuden, jedes hat ein Partner geplant}. Sind sie nicht
getrennt verwertbar, bleibt es bei Miturheberschaft.® Ertriignisse aus
der Nutzung des Werkes sollen zwar den Schopfern nach dem Um-
fang ihrer Mitwirkung zustehen, falls nichts anderes vereinbart ist.
Praktisch ist diese Auseinandersetzung jedoch schwer vollziehbar.?
Die Architekten tun daher gut daran zu vereinbaren, dass ihnen die
Ertrignisse zu gleichen Teilen zustehen. Denkbar wire es auch, ab-
wechselnd die einzelnen Objekte ,,zu verteilen®. Auch dies kann anf
Schwierigkeiten stoffien, wenn die einzelnen Objekte von sehr unter-
schiedlichem Wert sind. Die erste Méglichkeit ist daher vorzuziehen.
Fs wire ohnehin besser gewesen, es insoweit bei der Regelung des
§ 742 BGB zu belassen.

Miturheberschaft kann nur bei der gleichen Kunstgattung entste-
hen? Auch bei der Miturheberschaft ist scharf zu unterscheiden
zwischen den Urheberpersonfichkeitsrechten und den Nutzungs-
bzw. Verwertungsrechten. § 8 UrhG trifft diese Unterscheidung un-
mitielbar, Primir ist in § 8 UrhG von der Urheberschaft im urheber-
persénlichkeitsrechtlichen Sinne die Rede, was sich bereits aus der
Stellung dieser Vorschrift im Dritten Abschnitt iiber den Urheber
und der Nihe zu § 7 ergibt. Die materiellen Verwertungsrechte sind
in § 8 Absitze 3 und 4 zwar grundsitzlich angesprochen. Die einzel-
nen Regelungen hierzu finden sich jedoch in § 43 UrhG mit seiner
Verweisung auf die §§ 31 ff. UrhG (Nutzungsrechte). Bei den hiufi-
gen Fillen einer Miturheberschaft von Angestellten oder Beamten
kénnen die Rechtsfolgen, anders als § 8 UrhG dies im Kern geregelt
hat, durchaus unterschiedlich sein, je nachdem, ob ein Personlich-
keitsrecht oder ein Verwertungsrecht in Rede steht. Urheberperson-
lichkeitsrechtlich ist der bedienstete Urheber jedem freien Urheber
— mit kleinen Abstrichen — gleichgestellt. Es ist allein entscheidend,
ob sein Beitrag zu dem gemeinschaftlichen Werk eine personliche
geistige Schopfung i. S. d. § 2 Absatz 2 darstellt.’ Die Mitarbeit darf
sich nicht auf gewisse Anregungen oder Gehilfenschaft beschrin-
ken.® Miturheber ist nur, wer das Werk als persénliche geistige
Schépfung mitgeschaffen hat. Dazu gehdren blofRe Ideen, die noch
nicht Gestalt angenommen haben, oder Anregungen zu dem Werk

Samson S. 108; Schricker (2) § 8 Rdn. &; Fromm/Nordersann {9) § 8 Rdn. 10
Brieger Architekt 1961, 318 {322 £) gibt dafiir drastische Beispiele.
Der Ministerialentwurf, 5. 31, stand zwar anf dem gegenteiligen Standpunke.
Fm Architeksenrecht sprechen jedoch prakiische Gegebenheiten firr die hier
vertretene Ansicht.
4 BGH GRUR 1993, 34 (35); Fromm-Nordemann {9) § 8 Rdn. 12.
5 Schricker (2) § 8 Rdn. 4, mit Hinweisen auf die Rspr; Fromm/Nordemann
(%), § & Rdn. 4.
6 Schricker aa0.; Fromm/MNordemann aaO.
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nicht.! Wer dem Gestaltungswillen eines anderen so untergeordnet
ist, dass er dessen Willen lediglich entspricht, ohne cigene schopferi-
sche Ideen verwirklichen zu kénnen, ist picht Miturheber, sondern
Gehilfe 2

Darunter fallt zum Beispiel die Umsetzung eines von einem anderen
geschaffenen Planes in einen genaueren Mafstab. Die Detaillierung
cines solchen Entwurfgedankens kann allerdings Urheberschutz
nach § 2 Absatz 1 Nr. 7 UrhG rechtfertigen. Dann ist nor die Dar-
stellung geschiitze. Die Pritfung des Mitleistungsumfangs einer an-
deren Person kann durchaus zn dem Ergebnis fithren, dass diese Al-
leinurheber ist. Es gibt zahlreiche Architekturbiiros, in denen die
jeweiligen Projektleiter allein fiir die Entstehung von Architektur
verantwortlich sind oder in denen der oder ein Inhaber sich weitge-
hend um die Akquisition und das Management des Biiros kiimmert.
Fin solcher Biiroinhaber kann weder Urheberi. S.d. § 7 UrhG noch
Mitarheber i. S. d. § 8 UrhG sein. Einem im Sinne der Definition
des § 8 UrhG eindeutigen Miturheber stehen dann die dort in Ab-
satz 2 geregelten Urheberpersonlichkeitsrechte zu und generell die
Verwertungsrechte nach §8 Absatz3 und 4 UrhG, ausgestattet
durch die Rinzelregelungen der § 31 ff. UrhG. Ein Architekt kann
in einem Prozess gegen einen Dritten, zB. den Bauherrn, der nicht
Miturheber ist, grundsitzlich nicht den Umfang seiner Miturheber-
schaft durch Feststellungsklage kliren fassen.”

Juristische Personen konnen kein Urheberpersonlichkeitsrecht besit-
zen, also zum Beispiel auch kein Urheberbenennungsrecht haben.’®
Nach dern Kunsturhebergesetz (KUG) war dies noch in gewissem
Umfang moglich (§ 5). Die Einzelbeiten waren jedoch sehr streitig.%
Der Streit ist durch das UrhG 1965 nunmehr Rechtsgeschichte. Fine
juristische Person kann dagegen Trédgerin aus dem Urheberrecht ab-
geleiteter Verwertungsbefugnisse sein.” Das kann grofle praktische
Bedeutung erlangen, weil immer hiufiger groRe Gesellschaften urhe-
berrechtlich relevante Bauten mit eigenen (angestellten) Architekten
errichten, Das Urheberpersénlichkeitsrecht steht dann nur dem An-
gestellten zu, der Urheber 1. 5.d. § 7 UrhG ist. Gleiches gilt fiir Bau-

Schulze BGHZ 442; OLG Hamburg, NJW-RR 2003, 113.
Fromm/Nordemann aaO.
Vgl Rdn. 30
BGH IBR 2003, 174.
QLG Frankfurt NJW 1991, 1839; vgl. weiter Fromm/Nordemann {3) § 13
Rdn. 4; Krafesy, FS Schricker, 5. 77 (79},
Ulmer 220, m.w.MN,; kritisch Brieger Architekt 1961, 318 ff,; zam Ubergangs-
recht vgl. § 134 UrhG. )
Fromm/MNordemann (9) § 7 Rdn. 1; Leuze 5. 103 (fur den Bearnten).
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verwaltungen, die ebenfalls als solche kein eigenes Urheberrecht be-
griinden kénnen.!

Usheberrecht des Angesteliten

Utrheber als geistiger Schépfer eines Entwurfs, eines Modells oder
eines Bauwerks kann anch ein Angestellter oder Beamter sein, was
sich allein aus der Bestimmung des § 43 UrhG ergibt, demzufolge
der Urheber die Nutzungsrechte auch dann haben kann, wenn er
das Werk in Erftilung seiner Vergﬂichtungen aus einem Arbeits- und
Dienstverhiltnis geschaffen hat.? Die Geltendmachung bzw. Uber-
tragung von Nutzungsrechten setzt aber das Bestehen eines Urheber-
rechtes voraus,

Aus der Natur des Urheberrechts folgt weiter, dass ein freischaffen-
der Architekt und sein Angestellter Miturheber i, S. d. § 8 UrhG sein
kinnen. Voraussetzung ist in jedem Fall, dass der angestellte Archi-
tekt in gewolltem schopferischem Zusanunenwirken mit seinem Ar-
beitgeber selbststindige, peistige Arbeit leistet, die von dessen Ax-
beitsanteil nicht zu trennen ist.

Es ist aber auch méglich — und kommt vor -, dass der angestellte
oder beamtete Architekt allein die individuelle schopferische Leis-
tung erbracht hat. Dann ist er auch allein Urheber, woran nichts
dndert, dass der Architekt Anregungen und Direktiven, die noch
keine schopferische Leistung beinhalten, von seinem Chef erhale.t
Dieses, sein Urheberrecht, kann er gemdf § 29 UrhG nur einge-
schrinkrt fibertragen.

Ein Konflikt zwischen Urheberrecht und Arbeitsrecht ist allerdings
uniibersehbar.? Der Inhaber eines Architektenbiiros stellt Mitarbei-

Niher Seewald/Freudling NJW 1986, 2688.

Material zum Thema: Vor allem Leuze, Urheberrechte der Beschiiftigten im
offentlichen Dienst und in den Hochschulen; RG JR 1925, Sp. 563; BGH,
in: Schulze BGHZ 1 = NJW 1932, 661; LAG Berlin, in: Schulze, ArbG 12;
LG Berlin, in: Schulze, LGZ 65 (Beamter); v. Nordenflycht Baugilde 1338,
381; Stolte, Baugilde 1938, 1 (2); Ulmer S. 159; Gerstenberg, Urheberrechte
§ 8 Anm. 3; Rehbinder UFITA 66 (1973}, 125; Ullmann GRUR 1987, 6; Birk
UFITA 108 (1988), 101 f.; Beigel Architeke 1990, 190; v. Gamm BauR 1982,
97 (119 £); Fischer/Reich § 3 Rdn. 219 #.

3 Kromer-Chyistoffel S. 162 £.; Ludwigs-Ludwigs §. 404; v. Nordenflycht Bau-
gilde 1938, 381; Finzelheiten bei v. Gamm § 7 Anm. 5 ff. u. § 8 Anm. 7; Lo-
cher, Recht der bildenden Kunst S. 67; Fischer/Reich 5. 36-40: Wiinsche, Rat-
schiige, schitzenswerte Fingerzeige begriinden noch kein Miturheberrecht,
RG Recht 1927, 5. 677; dhalich fiir Anrepungen des Bavherrn LG Diisseldorf,
in: Schulze LGZ 99.

4 RGZ 108, 64; LG Stuttgart, in: Schulze LGZ 57; v. Nordenflycht 2a0.; Roff
aaQ., 459; Ulmer S, 160 £,

§ Niher Dietz GRUR 1972, 11 ff; Bollack GRUR 1976, 74 f£.; Vinck RdA

1975, 162 ff.; Krafer, FS Schricker, 77 (92 f£.); Lenze S, 68 if.

1
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ter naturgemif zu dem Zweck ein, sich ihre Arbeitsleistang materi-
¢ll zu Nutze zu machen. Der Umfang der Nutzungsherechtigung be-
stimmt sich also nach den erkennbaren Zielen, die der Inhaber mit
der Finstellung von Mitarbeitern verfolgt.! Die Leistungen, dic er
von ihnen erwartet, werden von der einfachen Zeichnung bis zum
selbststindigen Entwurf reichen. Der Gehilfe geht dem Schopfer des
Werkes nur zur Hand. Er ist damit noch kein Urheber. Schon wegen
der Schwierigkeiten, in einem Biiro selbststindige kiinstlerische Ta-
tigkeiten von blofer Mithilfe zu unterscheiden und um dem Biiroin-
haber die materiellen Nutzungen der Arbeit seines Biiros zu ermogli-
chen, wird iiblicherweise im Anstellungsvertrag vercinbart, dass der
angestelite Architekt alle etwa entstchenden materiellen Urheberver-
wertungsrechte dem Arbeitgeber iibertrigt.? Eine solche Vereinba-
rung bei Beginn des Arbeitsverhiltnisses ist geniigend bestimmt> und
dringend zu empfeblen, wenngleich ans der Natur des Angestellten-
verhiltnisses auf eine stillschweigende Ubertragung dieser Verwer-
tungsrechte zu schliefen sein wird.4 Der Arheitnehmer ist allerdings
nicht verpflichtet, urhebergeschiitzte Leistungen, die er vor Beginn
seiner Titigkeit geschaffen hat, dem Arheitgeber unentgeltlich zu
iiberisassen. FEin Entgelt ist in solchen Féllen stillechweigend verein-
bart.

Man wird ferner das nur durch das Entstellungsverbot des § 14
UrhG eingeschrinkte® Recht des Arbeitgebers bejahen miissen, den
Entwurf des angestellten Architekten wihrend der Entstehung jeder-
zeit zu korrigieren und zu indern. Auf diesen Fall kann sich das
Anderungsverbot der §§ 14, 23 UrhG nicht bezichen. Letzten Endes
ergibt sich dies aus § 39 Absatz 2 UrhG, demzufolge der Urheber

1 Rehbinder aa0. 5. 137; ferner {11} Rdn. 326-340; Leuze 5. 100 £,

3 KG Berlin Schulze KGZ 98; Ulmer 8. 159; eine solche Vereinbarung wird zu
Recht allgemein empfohlen, vgl. KromerChristoffel §. 164; Ludwigs-Ludwigs
S. 407; zur Abgrenzung von Gehilfenschaft zur Miturheberschaft Méhring-
Nicolini {?} § 7 Rdn. 10-12; v. Gamm § 8 Anm. 6; zum gesamten Problem-
kreis Samson, Urheberrechtliche Regelung in Dienst- und Tarifvertrigen,
UFITA 64 (1972), 181 ff.; zum Urheberrecht der Beamten und Hochschulan-
gehbrigen vl die Demographie von Leuze,

3 v. Nordenflycht aaQ. 382.

3+ BGE MDR 1974, 557, Brieger Architekt 1961, 318 (319), geht mit eingehen-
der Begriindung zu weit mit seiner Ablehnung eines Urheherrechts des Ange-
stellten, das er zwar fiir moplich, nicht jedoch fiir prakiikabel baly Alifeld,
3, 127, ist fiir ansdriickliche Ubertragung des Anderungsrechts. Zur Ubertrag-
barkeit detailliert Rehbinder aaQ. §.125 (135 f£.}; ferner Bussmann, Fest-
schirife far Hodeige, 1964, S. 13-32; dergl, Festschrift fiir Bappert, 1964,
S. 13 [f; Rehbinder RAA 1968, 309-316; Vinck RdA 1975, 162 (163); Ger-
lach GRUR 1976, 613 {630); gegen stllschweigende [bertragnng Bollack
GRUR 1976, 74 (77); in der Begriindung diffexenzierend, im Ergebnis jedoch
zustimmend Leuze S.77.

5 BGH, in: Schulze BGHZ 331 = MDR 1985, 120.

& Vinck RdA 1975, 162 (165).
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Anderungen hinnehmen muss, die nach Trew und Glauben gerecht-
fertipt sind. Der Arbeitgeber hat es jederzeit in der Hand — wenn
nicht besondere Vertragsbedingungen dem entgegenstehen — dem
Werk nach Belieben sein eigenes Geprége zu geben, Eine Entstellung
braucht der Angestellte, wenn der Bau einmal ausgefiihrt ist, jedoch
nicht hinzunehmen.

Grandsitzlich gehen nur die vermbgensrechtlichen Befugnisse auf
den Arbeitgeber fiber. Die Stimmen in der Literatur, die anch einen
Ubergang der Personlichkeitsrechte annehmen, stammen aus der
Zeit des alten Rechts. Sie bediirfen angesichts der jetzt geltenden
prinzipiellen Uniibertragbarkeit der Urheberrechte einer Korrektur,
Mit Recht wird aber weiterhin zu fordern sein, sich praktischen Be-
diirfnissen anzupassen und den Urheber zu verpflichten, einzelne Be-
fugnisse seines droit moral nicht auszufiben, zB. in die oben bespro-
chene Anderung des Werkes einzuwilligen.

Fraglich kann sein, ob der angestellte Architekt auch auf sein Urhe-
berbenennungsrecht verzichten kann. Es ist dies in jeder Hinsicht
problematisch.3 Aus dem engen Verhilinis zwischen Bauherrn und
Architekten folgt, dass ersterer nicht ein Bauwerk von einem Ange-
stellten, sondern von dem beauftragten Architekten wiinscht. Far
den Architekten wire es wahrscheinlich anch nicht gerade forder-
lich, wenn am Bauschild der Name seines Angestellten statt seines
eigenen stiinde. Andererseits verbieten Kammersatzungen und Ver-
bandsberufsgrundsitze die Beriihmung des Urheberrechts an einem
Werk, das nicht unter seiner personlichen Leitung entstanden ist.

Dem angestellten Architekten schlieflich muss daran liegen, seinen
Namen mit seinem Werk verbunden zu sehen. Die Grenze der Uber-
gragharkeit bildet der unverzichtbare Kernbestandteil des Urheber-
persinlichkeitsrechts; sie wird nur fiberschritten, wenn durch die Art
der Ausiibung der iibertragenen Befugnisse die geistigen und person-
lichen Bezichungen des Urhebers zu seinem Werk schwerwiegend
gefihrdet oder verletzt werden.’ Bei einem Verzicht auf die Urheber-

1 v. Nordenflycht aaO. Rehbinder aa(, 5. 139 £; anderer Ansicht Leuze 5. 89.

2 Rof aa0., 460 L

3 v. Nordenflycht a0, sieht darin offenbar keine Probleme. Fiir thn ist es keine
Frage, ob der angestellte Architekt ein Usheberbenennungsrecht besitzt und
ausithen kann.

4 Ziffer 1.3 Satz 2 der Berufsordnung der Architektenkammer Baden-Wilrttem-
berg lautet: ,.Der Architekt unterschreibt nur Entwiirfe und Bauvorlagen, die
sein geistiges Higentum cind und die von iam oder unter seiner Leitung ver-
Fasst wurden®; vgl. Schroth, Chronik der Architektenkammer Baden-\Wirt-
temberg 1955-1985, S. 381; so oder dholich auch die Berufsordnungen der
anderen Kammern.

5 v, Gamm NjW 1959, 318 (319).
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benennung ist dies regelmiiffig nicht der Fall.! Mit dem Verzicht ist
nicht jegliche Verbindung zwischen Schépfer und Werk abgeschnit-
ten. Der Architekt muss Proben seiner Fihigkeiten beim Abschluss
nener Vertrige vorlegen kénnen.? Er kann daher zB. Lichtpausen
seiner Entwiirfe verlangen.® Der Arbeitpeber muss dies hinnehmen.
Der Urheber hat aber nicht in jedem Fall das Recht, dic Namensnen-
nung durchzusetzen. Mit der Lehre? ist sich auch die Rechtspre-
chung einig — auch wenn sie in ihren Begriindungen einheitlich ist -3
dass das Recht vielmehr durch Treu und Glauben und die Gegeben-
heiten der Praxis eingeschrinkt wird.

Was der Angestellte/Beamte in seiner Freizeit schafft, geht den Ax-
beitgeber urheberrechilich nichts an.® Etwaige Anspriiche auf Unter-
lassung derartiger Nebentitigkeiten aus arbeits- oder beamtenrecht-
lichen Griinden bleiben davon unberithrt.” Bin Arbeitnehmer ist
auch nicht verpflichtet, urheberrechtlich geschiitzte Darstellungen
aus seinem Arbeitsgebiet, die er vor Beginn des Arbeitsverhiltnisses
geschaffen hat, seinem Arbeitgeber unentgeltlich zu iiberlassen.?

1 BGH, in: Schulze BGHZ 100, hat allerdings ausgesprochen, dass die Urheber-

benennung zum personlichkeitsrechtlichen Xern des Urheberrechts gehort. Er

nat diesen Satz dann jedoch — wenig folgerichtig ~ durch die Bemerkung wie-
der eingeschrinke (8. 11), dass eine vertragliche Einschrénkung dieses Rechts
moglich sei; wie hiez v. Gamm 220 Hauffe, Der Kiinstler und sein Recht

5. 243; Tolke 5. 53; Rehbinder aaO. S. 138 £ Scheicker (2} § 13 Rdn. 27;

FromayNordemann (9) § 13 Rdn, 10; differenzierend Leuze S.79; Goldbaum

5. 85, ,von Fall zu Fail®; Krafler, F5 Schriclker, 5. 24.

v. Nordenflycht aa0. §. 383,

KromerChristoffel S. 164; v. Nordenflycht 2a0.; Tolke §. 53.

Marwitz-Méhring LUG § 9 Anm. 3; Osterrieth-Marwitz KUG § 13 Anm. 1a;

Ulmer S. 269; Tolke 5. 55; a.A. Goldbaum, Urheberrecht S. 85 £,

5 RBGH GRUR 1953, 40 {43); LG Miinchen, in: Schulze LGZ 41, 7; das gleiche
Gericht UFITA 23 (1957), 345; im gleichen Sinne einige weitere unverdffent-
lichte Urteile des LG Miinchen, vgl. Tolke S. 55, Anm. 1; RG JR 1925, Sp.
563 £, = DJZ 1926, Sp. 309, bat sich allerdings allpermeiner dahingehend gefin-
Rert, dass das Recht zur Anbringung des Namens am Bauwerk auch dem
angesteliten Architekien zustehe.

6 BGH DB 1985, 587; Reinecke in Kiitmer, Personalbuch, 9. Aufl. 2002
Nr. 422 Rdn. 8 8. 2176.

7 v. Nordenflycht aaQ.; ausfithrlich dazu Lenze 5. 68 ff.

8 BGH, in: Schulze BGHZ 331.

R
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H. Inhalt des Urheberrechts
Begriff des Urheberrechts

§11 UrhG

Das Urhebarrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und persén-
lichen Bezlehungen zum Werk und in der Nutzung des Werkes.

§ 11 ist die zentrale Bestimmung des UrhG, in der klarer als frither
das Urheberrecht definiert wird. Auch hier wird jedoch nur um-
schrieben, welche Rechtswirkungen das Urheberrecht hat. § 11 ent-
hebt nicht der Notwendigkeit, sich itber das Wesen des Urheber-
rechts Gedanken zu machen, das mit der einganps schon
geschilderten Entwicklung immer wieder neue Theorien erlebt hat.
An dieser Stelle sollen nur die beiden heute wesentlichsten Tenden-
zen kurz geschildert werden.}

Die Uberwindung der Privilegienlehre geschah vermittels der Lehre
vom geistigen Eigentum.? Sie ordnet das Urheberrecht nicht der All-
pemeinheit, sondern dem Urheber zu. Das Urheherrecht wird als
ausschlieRliches Recht am Werk begriffen und in seiner Absolutheit
dem Sacheigentum gleichgestelle.> Daraus folgt die grundsitzliche
Unentziehbarkeit, mindestens aber die Pflicht zur Entschidigung im
Falle eines Entzugs. Fir die Vertreter der krassen Theorie des geisti-
gen Figentums kann es eine Schutzfrist folﬁerichtig nicht geben, sie
sprechen von einem ewigen Urheberrecht.

Ulmes?® hat besonders iiberzengend darauf hingewiesen, welche tief
greifenden Unterschiede zwischen dem Sacheigentum und dem Urhe-
berrecht bestehen. Er hebt hervor, dass nicht nur der Gegenstand,
sondern auch die Art der rechtlichen Herrschaft verschieden seien.
Aus dem Urheberrecht flieRe kein Recht zum Besitz, sondern das
Recht, itber die Vervielfiltignng, die Vertreibung und die ffentliche
Wicdergabe des Werkes zu entscheiden. Das Urheberrecht sei zeitlich

1 Zur Entwicklong des Urheberrechts sei auf die umfingliche Darstellung von
Ludwig Gieseke, die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts,
verwiesen; Kurzdarstellung der . Wurzeln des Urheberrechis® Neuenfeld Ar-
chiteke 1990, 184-186.

2 Roeber aaQ. S.170; Ulmer 5. 89 f; Rehbinder (11) Rdn. 235; Lesenswert
Maunz, Das geistige Eigentum in verfassungsrechtiicher Sicht, GRUR 1973,
107 £,

3 Gleicher Ansicht das BVerwG, in: Schulze VG 4, 6 .

4 7B. Bohrer NJW 1962, 1892 f; Schulze, Recht und Unrecht, Bine Studie zur
Utheberrechtsreform S. 54; Roeber aaQ. §. 166, als Gegner der Lehre vom
geistigen Figentum hilt dagegen die Schutzfrist fiir einen Ausfluss der Sozial-
gebundenheir des Urheberrechts,

5 891
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begrenzt. Es werde nach Ablauf der Schutzfrist gemeinfrei. Hs wurde
daher die Lehre vom geistigen Figentum weiterentwickelt und die
wichtige Frkenntnis gewonnen, dass der Gegenstand des Urheber-
rechts ein unkérperlicher ist, und der Urheber nicht nur in der wirt-
schafilichen Nutzung des Werkes, sondern auch hinsichtlich der
geistigen Bindungen zu seinem Werk geschiiizt wird.! Nach dem
zweiten Weltkrieg hat die Iehre vom geistigen Eigentum aus Anlass
der Urheberrechtsreform wieder erheblichen Auftrieb bekommen.
Federfihrend waren insbesondere Fubmann,? Schulze? und
Hauffe,* wihrend sich als enischiedene Gegner dieser nach ihrer
Auffassung riickschrittlichen Theorie de Boor” und Roeber® vorstell-
ten. Eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen Theorien ist
hier nicht moglich. Uberzeugend ist jedenfalls die Argumentation
Ulmers, der einer weiterentwickelten Theorie des geistigen Eigen-
tums anhingt, die in vermittelnder Weise Uberspitzungen der Eigen-
tumstheorie vermeidet, mit § 11 URG in sinnvolle Ubereinstimmung
zu bringen ist, und zusitzlich noch in Einklang mit der neueren
Rechtsprechung steht.

Noch das Reichsgericht” hatte erklirt, dass es ein ,pgeistiges Eigen-
tum® nicht gebe. Der BGH dagegen proklamierte in seiner berithmt
gewordenen Entscheidung vom 18. Mai 19558 den Vorrang der
schipferischen Sphiire des Urhebers vor der privaten Sphdre des
Werknutzers und fiihrte zur Begriindung aus: ,,Schutzobjekt des Ur-
heberrechts ist ein immaterielles Gut, das seiner wesensgemifen
Zweckbestimmung nach in der Regel vorwiegend dem geistigen oder
ssthetischen Genuss des Einzelnen dient... Wenn sich in allen Kultur-
staaten mehr und mehr die Binsicht gefestigt hat, dass der Urheber
eines Geisteswerkes Anspruch nicht nur auf einen Schutz der persén-
lichen Bezichungen zu seinem Werk, sondern auch auf die gesetzli-
che Sicherung eines gerechten wirtschaftlichen Lohns fiir seine Leis-
tung hat, so ist es letztlich gerade der Werkgenuss des Einzelnen ...
der dic innere Rechtfertigung fiir den Anspruch des Urhebers auf
eine angemessene Vergiitung bildet. In der Befriedigung des Kunst-
verlangens des Finzelnen liegt die Dankesschuld verankert, die es
an den geistig Schaffenden seitens der Allgemeinheit durch einen

Im Finzelnen Ulmer S. 92.
,Das Rechr des schopferischen Gelstes®, 1934, sowie in wUrheberrechisre-
form,” 1962, S. 36 {f.
AaQ,
Der Kiinstler und sein Recht, 1955.
DFITA 21 (1956), 129 ff;; vgl de Boors Grundwerk, Urheberrecht 1917,
5. 11 ff
UFITA 21 (1956), 150 ££,
Schulze RGZ 5.
Schulee BGHZ 15 = NJW 1955, 1276.

O B b=
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wirksamen Rechtsschutz seiner persbnlichen und wirtschaftlichen
Interessen an seiner Schopfung abzutragen gilt. Die dem fritheren
Privilegienwesen zugrundeliegende Rechtsvorstellung, dem Urheber
stehe ein wirtschafilicher Nutzen aus seiner Geistesschopfung nur
insoweit zu, als ihm der Gesetzgeber durch eine in seinem Frmessen
stehende Verleihung von ausschlie@lichen Nutzungsrechten einen
solchen Frirag zubillige, ist durch die Lehre vom geistigen Eigentum,
das dem Urheber durch die Schapfung des Werkes zuwichst, in allen
Kulturstaaten seit Jangem tiberwunden. Fir das moderne Urheber-
recht wird allseitig anerkannt, dass die Nutzungsrechte des Urhebers
nur die Ausstrahlungen seines durch den Schopfungsake begriindeten
geistipen Eigentums sind. Die Herrschaft des Urhebers iiber sein
Werlk, auf die sich sein Anspruch auf einen gerechten Lohn fiir eine
Verwertung seiner Leistung durch Dritte griindet, wird ihm hiernach
nicht erst durch den Gesetzgeber verliehen, sondern folgt aus der
Natur der Sache, nimlich aus seinem geistigen Eigentum, das durch
die positive Gesetzgebung nur seine Anerkennung und Ausgestaltung
findet. Dieser das Urheberrecht beherrschende Rechtsgedanke ist bei
der Auslegung urheberrechtlicher Gesetzesnormen stets im Auge zu
behalten. Fr kommt sowohl in der Praambel und in Art. 1 des Wel-
turheberrechtsabkommens vom 6., September 1952, das von
Deutschland mitunterzeichnet wurde, zum Ausdruck, wie auch in
Art, 27 Abs. 1 der Allgemeinen Erkliirung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen, in der Fassung vom 10. Dezember 1948, der
die dentsche Bundesrepublik beigetreten ist. Diese Bestimmung lau-
tet: ,Jeder hat Anspruch auf Schutz der ideellen Vermdgensinteres-
sen, die sich aus seiner wissenschaftlichen, literarischen oder ldinstle-
rischen Urheberschaft ergeben.”

Es besteht geniigend Anlass, diese Entscheidung so oft wie moglich
in das Gedichtnis aller zuriickzurufen, da sie in eindrucksvoller
Weise Wesen und Bedeutung des Urheberrechts darstellt. Die zahlrei-
chen Verstéfle gegen diese Maximen in Mustervertrigen finden in
der Entscheidung ihre zutreffende Charakterisierung.

Urheberpersénlichkeitsrecht!

Durch die Fassung des § 11 UrhG ist auch gesetzlich kiargestelit,
dass das Urheberrecht immaterielle und materielle Ausstrahlungen

1 Zur Geschichte nnd den Grundziigen des Urheberpersénlichkeitsrechts vgl.
Miiller UFITA 2 (1929}, 367 ff; Dietz 5. 15 ff; Schricker (2} Vor §§ 1Zff;
Schilcher S. 4 ff.; Rehbinder (i1) Rdn. 235 £ besonders aber die peradezu
monogeaphische Darstellung von Smoschewer UFITA 3 (1930), 119ff,
229 fF., 349 ff. Aus neuester Zeit Binder/Kosterhon, Rdn. 187 f£; Schack (2),
Rdn. 313 ff;; Dreier/Schulze, § 13 Rdn. 1 f£ .
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besitzt,! die sich allerdings nicht sduberlich voneinander trennen las-
sen.2 Damit ist das Urheberpersonlichkeitsrecht, um das jahrzehnte-
lang gerungen wurde,? positivrechtlich anerkannt, nachdem schon
das Reichsgericht? mit seiner ilteren Rechtsprechung® teilweise ge-
brochen und dies der Bundesgerichtshof ausgebaut hatte.5 Heute
wird dieses Urheberpersénlichkeitsrecht allgemein als Sonderfall des
aligemeinen Persénlichkeitsrechts angesehen’ und allenfalls noch im
Grundsatz erortert, ob es im Urheberrechtsbereich neben dem Urhe-
berperséntichkeitsrecht Platz fiir die Anwendung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts gibe.?

Terminologisch ist zunichst klarzustellen, dass Personlichkeitsrecht
sonst nur das Recht an der eigenen Person bedentet,” wihrend das
Urheberpersonlichkeitsrecht auch den Schutz der peistigen Interes-
sen des Urhebers am Werk mitumfasst.1

Ulmer!? und ihm folgend Télke'? sehen das Urheberpersénlichkeits-
recht im weiteren Sinne des Wortes als Wurzel des Urheberrechts
an. Als droit moral bezeichnen sie die Gesamtheit der besonderen

1 Frither war streitig, ob es sich um zwei verschiedene Rechte nebeneinander
oder um ein einheitliches Recht mit zweierlei Wirkungen handeit, vgl. Muller
aa0). 378; durch § 11 UrhG diicfte die Frage im letzt genannten Sinn endgiil-
tig entschieden sein; vgl. v. Gamm, Finfithrung Anm, 25; Samson 5. 61;
Schricker {2) § 11 Rdn. 6, Fromm/Nordemann (2) § 11 Rdn. 1, 2.

2 So grundsdezlich die Vertreter dec momistischen Theorie (§ 11), vgl. Ulmer
S. 97 £; ferner Blster GRUR 1927, 431 (432} Smoschewer 2a0, 5. 147;
Schiefler GRUR 1960, 156 (158).

3 Siehe Smoschewer aaQ. §. 259-265; Brieger Architekt 1961, 318 (321).

4 Vor allem und in diesem Umfang erstmalig das berithmte , Wilhelm-Busch-
Urteil® des RG JW 1929, 1228 ff,, mit zustimmender Anm, Smoschewer
ebendort.

5 RGZ 51, 373; 58, 28; RGZ 113, 413 = Schukze RGZ 54 wie wenig dabel
cine Iare Linie erkennbar wird, zeige die Darsteliung von Smoschewer
UFITA 3 (1930), 256-259,

6 BGIL in: Schuize BGHZ 10, 4f. = NJW 1954, 1404; BGH, in: Schulze
BGHZ 43, 9 £. = NJW 1938, 827.

7 Besonders eingehend Smoschewer aaQ, 8. 119 (122 £.); v. Gamm NJW 1959,
318; Runge UFITA 1957, 16; im Erg. ebenso Télke S. 14; Dietz §. 27, 29 If,;
Mishring-Nicolini (2) Einf, Rdn. 14; Wandtke/Bullinger, Vor §2, Rdn. 1 ,be-
sonderes Persénlichkeitsrecht.”

§ 1 Anm. Sb cc; v. Gamm § 11 Anm. 35 Nenmann-Duesberg NJW 1971,
164f(f); Hibner UFITA 75 {1976}, 1 (2 f£). a.A. Wronka UERITA 69 {1973),
71 L.

8 Ausfihrlich und bejahend Schiefler GRUR 1960, 156 (160 ff.); Smoschewer
aaQ, 279 .

9 v, Gamm aaQ.; Télke S. 5, mit weiteren Nachweisen az(., Anm.7.

10 Runge UFITA 23 (1957), 16; Tolke aa0,, v Gamm aa0.; Rehbinder (11)
Rdn. 235; vertrat fiie das alte Recht die ihnliche Auffassung, dass Gegen-
stand des Urheberpersnlichkeitsrechts allein das urheberrechtlich ge-
schiitzte Werk in seiner Verbindung mit dem Schopfer” sei.

11 S, 101,

12 S.64.
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Befugnisse, die das Urheberpersonlichkeitsrecht im weiteren Sinne
zum Schutz der iiberwiegend ideellen Interessen des Urhebers ge-
wihrt, also vor allem die Rechte der §§ 12 ff. URG. Von diesen
Befugnissen (droit moral} miissen die itberwiegend vermdgensrecht-
lichen Befugnisse, die Nutzungsrechte, uaterschieden werden. Dieser
Terminologie wird hier gefolgt.

Folgende Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes besitzenr eine
persénlichkeitsrechtliche Bedeutung fiir das hier abzuhandelnde
Thema:

§ 12 UrhG

(1) Der Urheber hat das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk
zu verdffentlichen ist.

{2) Dem Urheber ist es vorbehalten, den Inhalt seines Werkes &ffent-
lich mitzuteilen oder zu heschreiben, solange weder das Werk noch
der wesentliche Inhalt oder eine Beschreibung des Werkes mit seiner
Zustimmung verdifentlicht ist.

§ 13 UrhG

Der Urheber hat das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am
Werk. Er kann bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung
2u versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist.

14 UrhG

Der Urheber hat das Recht, eine Entsteilung oder eine andere Beain-
triichtigung seines Werkes zu verbieten, die gestanet ist, seine berech-
tigten geistigen oder persbnlichen Interessen am Waerk zu gefdhrden.

§ 23 UrhG

Bearbejtungen oder andere Umgestaifungen des Werkes diirfen nur
mit Einwilligung des Urhsbers des bearbeiieten oder umgestalteten
Werkes versffentlicht oder verwertet werden. Handelt es sich ... um die
Ausfilhrung von Plénen und Entwiirfen eines Werkes der bildenden
Kiinste oder um den Nachbau eines Werkes der Baulunst, so bedart
hereits das Herstellen der Bearbeitung oder Umgestaliung der Einwilli-
gung des Urhebers.

§ 25 UrhG

(1) Der Urheber kann vom Besitzer des Originals oder gines Vervielfal-
tigungssiiickes seines Werkes verlangen, dass er thm das Original
oder das Vervielfaltigungsstick zuganglich machi, soweit dies zur Her-
stellung von Verviclfdltigungssticien oder Bearbeitungen des Werkes
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eriorderiich ist und nicht berechtigte Interessen des Besiizers entge-
genstehen.

§28 Vererbung des Urheberrechts

(1) Das Urheherrecht ist vererblich.

(2) Per Urheber kann durch letztwillige Verfiigung die Ausiibung des
iItheberrechis einem Testamentsvollstrecker iibertragen. § 2210 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ist nicht anzuwenden.

§29 Rechisgeschifte iiber das Urheberrecht

{1) Das Urheberrecht ist nicht Gbertragbar, es sei denn, es wird in Erfill-
fung einer Verfiigung von Todes wegen oder an Miterben im Wege der
Erbauseinandersetzung ibertragen.

(2) Zuldssig sind die Einrdumung von Nutzungsrechien (§ 31), schuld-
rechiliche Einwilligungen und Vereinbarungen sowie die in § 39 gere-
gelten Rechtsgeschiifte tiber Urheberperséniichkeitsrechte.

§30 Rechisnachfolger des Urhebers

Der Rechtenachfolger des Urhebers hat die dem Urheber nach diesem
Geselz zustehenden Rechte, soweit nichis anderes bestimmt ist.

§ 39 UrhG

(1) Der Inhaber elnes Nutzangsrechis dart das Werk, dessen Titel oder
Urheberbezeichnung (§ 10 Abs. 1) nicht dndern, wenn nichts anderes
vereinbart ist.

{2) Andzrungen des Werks ..., zu denen der Urheber seine Einwilligung
nach Treu und Glauban nichi versagen kanm, sind zuléssig.

§53 UrhG

(7} ... die Austithrung von Blinen und Entwiirfen zu Werken der bilden-
den Kiinste und der Nachbau eines Werkes der Baukunst sind stets
nur mit Einwilligung des Berechtigten zul&ssig.

Diese Vorschriften haben simtlich Bedeutung im Bauwesen. Da-
riiber hinaus besifzen sie, auch wenn sie teilweise im Gesetz an ande-
rer Stelle stehen, einen personlichkeitsrechtlichen Kern, wic ja iiber-
haupt die Bestandteile des Urheberrechts sich nicht sduberlich in
Personlichkeits-, Nutzungs- und Verwertungsrechte trennen lassen.!

1 Dies ist im Grunde der Kern der monistischen Theorie, vgl, Ulmer 5. 97; Tolke
S. 10; Hitbner UFITA 75 {1976), 1 (2); Schricker {2} § 2 Rde. 6.
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Die cinzelnen Urheberperstnlichkeitsrechie

Mit Tolke! lassen sich die ideellen Interessen des Urhebers am Werk

in vier Gruppen einteilen:

-~ Das Veroffentlichungginteresse (§ 12 UrhG)

~ Die Anerkennung der Urheberschaft (§ 13 UrhG)

~ Der Zugang zu Werkstiicken (§ 25 UrhG)

~ Das Interesse, itber Bestand und Gestalt des Werkes zu bestim-
men (§§ 14, 23, 39, 53 Absatz 7 UrhG).

Pas Vecoffentlichungsinteresse (§ 12 UrhG)

Im Kunsturhebergesetz war das Veréffentlichungsrecht des Urhebers
iberhaupt nicht erwihnt, fiir das Literatururhebergesetz (LUG) er-
gab es sich im Umfang des § 12 UrhG? sinngemif aus § 11 Abs. 1
Satz 2, Bei dem Veroffentlichungsrecht des Architekten nach § 12
UrhG kann nicht an das fertige Bauwerk gedacht sein, da dieses
sukzessive mit seiner Fertigstellung der Offentlichkeit zuginglich
wird und der Architekt keine Méglichkeit hat, diese ,Veroffentli-
chung® zu verhindern. § 12 UrhG ist aber in zweierlei Hinsicht fiir
den Architekten interessant. Seine Entwiirfe, mogen sie zur Grund-
lage eines Gebidudes geworden sein oder nicht, unterliegen seinem
Veroffentlichungsinteresse. Das Gleiche gilt fiir Bildvertffentlichun-
gen auf Ausstellungen, in Fachzeitschriften und Tageszeitungen oder
Hlustrierten, wobei auf die Regelung des § 59 UrhG hingewiesen
wird. Das Verdffentlichungsrecht ist schon durch den Vorbehalt der
ausschliefflichen Verfiigung iiber die Nutzungsrechte gesichert. Ob
es iiberhaupt selbststindige Bedentung neben der Ubertrapung des
entsprechenden Nutzungsrechts besitze, ist umstriiten,® kann aber
hier dahingestellt bleiben.? Es umfasst auf jeden Fall auch das Recht,
den Zeitpunkt der Fertigstellung zu definieren und an ihn die Frei-
gabe zur Verdffentlichung zu kniipfen.

Hierzu folgende Anfrage eines Architekten:

»Eine Firma (ein Bauherr) macht mit meinen Bauten Reklame. Muss
ich das hinnehmen? Kann ich {iir meine Zustimmung Honorar ver-
langen?“. Eine andere, viel hiufigere: ,In der Regionalzeitung

1 5.12f; ebenso Reimer GRUR 1962, 619; Runge aaQ. S. 16 £; Schiefler aaQ.
5. 156 (157); VEK 8. 75 £,

Runge 2a0. 5. 16.

Vgl Télke S, 101, m.ow.N.

Wenn Télke aaQ. es fir verfehle hilt, das Versffentlichungsrecht unter das
Urheberpesstnlichkeitsrecht einzureihen, so ist dies nicht nnr abzulehnen.
Totke setzt sich auch in Widersproch zu seinen Ausfihrungen, S. 12 £.

5 KG Berlin, in: Schulze KGZ 36.

B
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wurde schon mehrfach iber meine Bauten berichtet, ohne dass ich
als Urheber genannt wurde. Muss ich mir das gefallen Jassen?®

Uber die Beantwortung solcher und mancher shnlicher Fragestellun-
gen hersscht Unsicherheit bei Architekten, Verbandsfunktiondren,
TJuristen und Zeitschriftenredaktionen. Grund genug also fiir eine
ausfithrliche Befassung mit dem Thema.! Soweit ein Architekt sich
auf urheberrechtliche Bastionen zuriickzieht, setzt die Geltendma-
chung solcher Anspriiche ein urhebergeschiitztes Werk voraus. Nach
§ 12 Absatz 1 UrhG hat der Urheber das Recht, zu bestimmen, ob
und wie ein Werk zu verdffentlichen ist. Dieses dem Urheber nach
dem Gesetz allein zustehende Recht ist typischer Ausfluss seines Ur-
heberpersonlichkeitsrechts. Nur der Urheber ist pradestiniert zu ent-
scheiden, wann er sein Werk als abgeschlossen und zur Verdffentli-
chung geeignet erachtet.? Mit dem Bepriff der , Veroffentlichung
lassen sich leicht Missverstindnisse aufbaven. Es gibt in fast allen
Architektenmustervertriigen cine Bestimmung des Inhalts, welcher
Vertragspartner unter welchen Voraussetzungen yverdffentlichen®,
d. %, im Klartext: eine Bild-Text-Reportage fiber ein Bauwerk/eine
Planung in einer Zeitschrift/Zeitung veranlassen darf. Die dort ge-
meinte Verdffentlichung ist in Wirldichkeit eine ., Vervielfiltigung™,
auf die noch einzugehen sein wird. In § 12 UrhG ist eine Verdtfentli-
chung gemeint, mit der ein Werk ,,der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht wird® (§ 6 Abs. 1 UrhG). Bei einem Bauwerk oder einer
Raumplanung ist dieser “Tathestand schon mit der blofen Existenz
erfiille. Die daraufhin erfolgende Verdffentlichung ist eine Werknut-
zung in den Verwertungsformen der §§ 15 ff UrhG.? Fine dieser
Verwertungsformen ist die Vervielfdltgung (§ 16 UrhG) und darun-
ter rechnet begrifflich ebenso der Abdruck in einer Zeitung, Zeit-
schrift, in Buchform oder anch im Wege der Photographie.” Dieses
sundchst ausschliefliche Recht des Urhebers kann iibertragen wer-
den und wird auch, wie die schon exrwdhnten Vertragsmuster zeigen,
auch recht haufig fibertragen. Es kamn sich nun aber in der Praxis
durchaus einmal die Frage stellen, ob diese vertraglich oder sonst
wie eingerdumte Erlaubnis wieder zuriickgenommen werden kann.
Anlisse dafiir sind leicht denkbar, Der Architekt ist mit seinern Werk
nicht zufrieden. Br musste vielleicht dem Bauherrn zu viele Konzessi-
onen machen und sieht seine Ideen verwissert, seinen Ruf gefahrdet:
§ 42 UrhG berechtigt den Urheber (Architekt), ein Nutzungsrecht
{das ist auch das Vervielfiltigungsrecht) gegeniiber dem Inhaber {das

1 Das Thema hat Verfasser schon einmal in DAB 1972, 1159 behandelt. Es hat
seitdem nichts an Brisanz und Aktualitit verloren.

2 Mohring-Nicolini {a) § 12 Rdn. 2; Wandtke/Bullinger, § 12 Rdn. 1; BGHZ
9, 237 (241).

3 v, Gamm § 12 Anm. 3; Wandtke/Bullinger, § 12 Rdn. 12.

4 v Gamm § 16 Aam, 11; Mohring-Nicolini (2) § 16 Rdn. 13; Wandtke/Bullin-
ger, § 16 Rdn. B-16; Schricker (2) § 16 Rdn. 6.
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kénnen der Bauherr oder ein Verleger sein) ,zuriickzurufen, wenn
das Werk seiner Uberzeugung nicht mehr entspricht und ihm deshalb
die Verwernng seines Werkes nicht mehr zngemutet werden kann®.
Diese Befugnis, im Recht vor 1965 noch nicht enthalten,! ist im
Voraus unverzichtbar (§ 42 Absatz 2 Satz 1 UrhG), der Urheber
braucht sich also eine entgegengesetzten Inhalts abgeschlossene Ver-
tragsbestimmung nicht entgegenhalten zu lassen, er muss natiirlich
die Voraussetzungen beweisen und ggf. fitr den Riickruf Entschidi-
gung leisten (§ 42 Absatz 3 UrhG). Er kann selbst dann natiirlich
nicht mehr von der zuriickgernfenen Werknuizung Gebrauch ma-
chen. Will der Architekt dies spiter, muss er das Nutzungsrecht dem
fritheren Inhaber erst wieder anbieten (§ 42 Absatz 4 UrhG).
Gemifl § 132 UrhG gilt das Riickrufrecht wegen gewandelter Uber-
zengung auch fiir vor dem Inkrafitreten dieses Gesetzes abgeschlos-
serle Vertrige.

Abbildungsrecht

Die Kernbestimmung fiir das Recht des Architekten an einer Abbil-
dung seiner Werke ist:

§ 59 UrhG Werke an Bffentlichen Pldtzen

(1) Zuldssig ist, Werke, die sich bleibend an difentlichen Wegen, Stra-
[3en oder Pldtzen befinden, mit Mitieln der Malerei oder Grafil, durch
Lichibild oder durch Film zu vervielfiltigen ... Bei Bauwerken er-
strecken sich diese Befugnisse nur auf die dullere Ansicht.

(2) Die Vervielfiltigungen diirfen nicht an einem Bauwerk vorgenom-
men werden,

Bei § 59 UrhG handelt es sich um eine gesetzliche Einschrankung
des § 16 UrhG,? dessen Hauptanwendungsbereich mithin die Ver-
vielfiltigung von Plinen ist, denn § 59 deckt sicher den weitaus
grofiten Teil der Bauwerke mit der Maflgabe ab, dass deren Abbil-
dung in den genannten Ausdrucksformen jedem freisteht.? Der Be-
griff der ,,6f{entlichen Wege, Strafen und Plitze® ist eine Sammelbe-
zeichnung fiir allgemein zugingliche Plitze unter freiemn Himmel
und hat nichts mit der 6ffentlich-rechtlichen Widmung der Strafen
und Wege zu tun.* Es geniigt die freie Zuginglichkeit fiir die Allge-
meinheit. Alles, was der Benutzer &ffentlich zuginglicher Plitze und

1 Mpohring Nicolini (a} § 42 Rdn. 1.

2 v. Gamm § 59 Anm. 3; Schricker (2) § 59 Rdn. 4.

3 Zur Frage, ob Gebiudefotos dem Datenschuiz unterliegen, vgl. OLG Karls-
ruhe, IBR 2000, 389; VG Karlsruhe, NJW 2000, 2222.

4 v. Gamm § 59 Anm, 2; Schricker {2} § 59 Rdn. 9.
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Wege ohne besondere Hilfsmittel (zB. Fernglas) wahrnehmen kann,
befindet sich an &ffentlichen Wegen, auch wenn das geschiitzte Werk
selbst sich auf privatem Grund befindet.! Auch im Privateigentum
stechende Wege, Parkanlagen, Innenhéfe u. 4. kénnen in Betracht
kommen. Umfriedungen konnen, missen aber picht die freie Zu-
ginglichkeit beseitigen.

Rin Lkinstlerisch gestaltetes Gartentor, das sich auf einem Privat-
grundstiick an einem sffentlichen Weg befindet, ist i.5.d. § 39
{IrhG ucheberrechtsfrei.? Im Allgemeinen sind Gebdude in Privat-
garten nicht frei zuginglich, es sei denn, sie kénnen ohne Weiteres
vom Zaun eingesehen werden.? Was von der dffentlichen Strafle aus
nicht zu schen ist, wie etwa der Innenhof cines Gebandes, gehort
nicht zur freien Wiedergabe des StraBenbildes, selbst wenn der Ei-
gentiimer das Betreten scines Grundstiicks gestattet hat.6 Generell
feann eine Photographie gewerblich verwertet werden, wenn sie —
ohne dass das Hausgrundstiick betreten wird — von einer allgemein
zuganglichen Stelle aus angefertigt wird.” Konnen Photographien ei-
nes im Privateigentum stehenden Gebiiudes nur angefertigt werden,
wenn ein dem Eigentiimer des Gebiudes gehorendes Grundstiick be-
treten wird, so bedarf es in der Regel zu deren gewerblicher Verbrei-
tung selbst dann einer Jusdriicklichen Erlaubnis des Gebaudeeigen-
tiimers, wenn dieser das Betreten seines Grundstiicks und die
Anfertigung von Gebiudeaufnahmen gestattet hat.®

In Gebauden befindliche Werke scheiden aus,” also innere Details
zB. Treppenhaus , eine Plastik, ein Wandbild, auch wenn sie frei
zugénglich sind, fallen daher nicht darunter.ld

Kenntnis von einem Bauwerk im Sinne dieser Vorschrift nimmt
nicht, wer sich eines Hilfsmittels (Fernglas, Teleobjektiv, Leiter, Flug-
zeng) bedient.!!

BGH NJW 2004, 594; OLG Minchen, in: Schulze OLGZ 2933 LG Freiburg
GRUR 1985, 544 (545); Schricker (2} § 59 Rdn. 9.
RGSt 40, 125 £,
Hans. OLG GRUR 1974, 165 = Schulize OLGZ 136,
v, Gamm aaO.
Mohring-Nicolini (2) § 59 Rdn. 15; Wandtke/Bullinger, § 59 Rdn. 3.
BGH GRUR 1973, 500 — Schioff Tegel.
BGH NJW 1989, 2251 = Schulze BGHZ. 395 = OLG Bremen NIW 1987,
1420; Fromm/Nordemann {3} § 59 Rdn. 3.
BGH MDR 1975, 470 = NJW 1975, 778; OLG Miinchen, in: Schulze OLGZ
293; zum Unterlassungsanspruch des Eigentimers bei gewerblichem Photo-
graphieren vgl. Geraver GRUR 1988, 672,
9 v, Gamm 2a0.
10 Gerstenberg Urheberrecht § 59 Aam. 3; Samson S. 181.
17 Mbhring/MNicolini {2} § 59 Rdn. 15; Wandike/Bullinger, § 59 Rdn. 3.
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Die Vervielfiltignngen diirfen nicht an einem Bauwerk vorgenom-
men werden. Damit ist das Kopieren von Bauwerkauflenansichten
oder duflere Bauwerkdetails an anderen Bauwerken gemeint.!

Die Absicht, die Vervielfiltigungen zu gewerblichen Zwecken zu ver-
wenden, steht dem Recht aus § 59 UrhG nicht entgegen.?

Sehr hiufig werden in Prospekten oder Zeitungsverdffentlichungen
Bauwerke in Bild und Schrift abgehandelt, ochne dass der Name des
Architekten Erwihnung findet. Ob dies zuldssig ist, wird sehr kon-
trovers diskutiert. Soweit sich die Presse selbst zu der Frage duflert,
hort man im Allgemeinen den Einwand, dass es nicht zumutbar sei,
in jedem Fall auch noch den Namen des Architekten zu ermitteln,
vor allem dann nicht, wenn ein Bild viele Hauser zeigt und die Be-
schreibung dieser Hauser nicht das zentrale Berichtsthema ist. In der
Rechtsprechung ist es bedauerlicherweise bisher nicht zu einer tiber-
zeugenden Klirung dieser Frage gekommen.

1952 hat sich einmal das LG Liineburg mit der Problematik befasst.?
Abgesehen von dem Alter dieser Entscheidung und der zweitran-
gigen Bedeutung einer erstinstanzlichen Entscheidung ist das Urteil
wegen seiner hochst angreifbaren Tendenzen weitgehend abgelehnt
worden.? Von der Rechtsprechung steht im Ubrigen nur noch der
wesentlich ernster zu nehmende Lésungsvorschlag des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts Hamburg?® zur Diskussion, das eine Pflicht
des Abbilders zur Benenoung des Urhebers dann annimmt, wenn
am abgebildeten Objekt ein Urhebervermerk angebracht ist oder der
Urheber sonst wie bekannt ist. Der Entscheidung ist aus folgenden
Griinden nicht beizutreten, obgleich sich das Gericht weitgehend an
den Text der ecinschlidgigen Vorschrift gehalten hat:

Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 UrhG ist im Falle einer Vervielfiltigung
nach § 59 ,,stets die Quelle deutlich anzugeben®. Quellenangabe ist
die Angabe des Urhebers, die sich aus seinem Urheberpersénlich-
keitsrecht herleitet {§ 13 UrhG).8 Wird die Quellenangabe unterlas-
sen, fithrt dies zu einem Schadensersatzanspruch.” Die Verpflichtung
zur Quellenangabe entfille, wenn die Vervielfiltigung Befugten an-
derweitig bekannt ist“ (§ 63 Abs. 1 Satz 3 UrhG). Da die Urhebe-
rangabe auf Bauwerken im Allgemeinen fehlt (anf Planen ist sie fast

1 Ulmer $.250; Mbhring-Nicolini (2) § 5% Rdn. 23; Fromm/Nordemann {3)
§ 59 Rdn. 3; Schricker (2) § 59 Rdn. 21; Wandtke/Bullinger, § 59 Rdn. 7.

v. Gamm § 59 Anm. 3; Mohring/Nicolini (2) § 59 Rdn, 21,

Schulze LGZ 86 = GRUR 1954, 221.

Vgl. Gerstenberg, in: Schulze aaQ.; v. Gamm § 16 Anm. 11; Ulmer S. 250.
GRUR 1974, 165 = Schulze OLGZ 136,

v. Gamm § 63 Anm. 7; LG Miinchen I, TBR 2003, 482,

LG Miinchen ¥, Schulze LGZ 184.
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immer enthaleen), kommg es hier auf die anderweitige Bekanntheit
an: Dabei sind aber zumutbare Nachforschungen anzustellen.

Bei niiherem Nachdenken kommt man allerdings zu dem Ergebnis,
dass diese Zumutbarkeit nicht nur quantitativer und inhaltlicher Art
sein kann, sondern auch abhingig vom Sujet und dem mit der Verdf-
fentlichung verfolgten Zweck, Man muss sich zunéichst klar machen,
dass ein Gebiude in der riumlichen Situation des § 5 9 Urh( deshalb
frei photographiert werden darf, weil es mit seiner Frrichtung an
sffentlichen Wegen, Straflen und Plitzen optisch der Allgereinheit
gewidmet ist,2 womit zwangsldufig Rechtsminderungen beim Urhe-
her verbunden sind. Hierfiir sprechen allein schon praktische Be-
ditrfrisse, denn weder ist dem eine Prachistrafle photographierenden
Touristen zuzamuten, etwa die Urheber aller abgebildeten Hauser
zu erkunden, noch wire die Einhalrong einer sofchen Pflicht kon-
trollierbar, Dies gilt umso mehr fiir die Presse, die in der Wahrneh-
mung ihrer 6ffentlichen Aufgaben bei der Einhaltung einer solchen
Pflicht nachhaltig behindert wire. Moglicherweise hilft hier bereits
die Berufung auf § 57 UrhG, der zwar als Ausnahmevorschrift eng
auszulegen ist, aber die Zustimmung des Urhebers fiir entbehrlich
erklirt, wenn sein Werk nur zufillig oder nebensdchlich ohne Bezug
zum eigentlichen Gegenstand ins Bild kommt.?

§ 50 UrhG trigt dem journalistischen Problem insofern Rechnung,
s bei Bild- oder Tonberichterstattungen iiber Tagesereignisse
Werke, die im Verlauf der Vorginge, liber die berichtet wird, wahr-
nehmbar werden, in einem durch den Zweck gebotenen Umfang ver-
vielfaltigt, verbreitet und &ffentlich wiedergegeben werden dirfen.
Die Bestimmung ist im Interesse der Allgemeinheit zur Erleichterung
einer anschaulichen Berichterstattung iiber aktuelle Ereignisse erlas-
sen worden. Sie ermdglicht eine umfassende Tatsachenberichterstat-
tung, auch iiber urheberrechtlich geschiitzte Werke, die im Verlaufe
der Tagesereignisse in Erscheinung treten. Allerdings darf das Werk
mur in einem fitr den Zweck der Berichterstattung gebotenen Um-
fang wiedergegeben werden. Darum ist nicht vorn vornherein ausge-
schiossen, dass das Werk iny Rahmen einer Berichterstattung selbst-
stindig und chne ein das eigentliche Tagesereignis betreffenden
Vorgang bildlich dargestellt wird. Dies gilt beispielsweise auch fiir
den Abdruck mehrerer Kunstwerkdarstellungen im Interesse einer
anschaulichen und informativen Berichterstattung iiber die Erdff-

1 v. Gamm § 63 Anm. 5; Mohring-Nicolini (2) § 63 Rdn. 22; Wandtke/Bullin-
ger § 63 Rdn. 23; Fromm-Nordemann (9) § 63 Rdn. 3; Schricker [2) § 63
Rdn. 17; Beispiele bei Locher, Privates Recht {6) Rdn. 363. OLG Hamburg
GRUR 1970, 38 (40).

2 Mshring-Nicolini (2) § 59 Rdn. 2 und 19; Wandtke/Bullinger, § 59 Rdn. 6;
v. Gamm § 59 Aonm. 1.

3 Vgl OLG Miinchen NJW 1989, 404 = Schulze OLGZ 300; Locher aa0.
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nung eineg Kunstansstellung.! Zulidssig sein kann eine solche Versf-
fentlichung auch im Zusammenhang mit einer Berichterstatiung
iiber die Neuerscheinung einer Kunstbuchreihe.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass das Urheberrecht bei seiner
Wahrnehmung stindig an die Grenzen stoft, die durch Eigentums-
rechte oder Sachzwinge sonstiger Art pesetzt werden, Das Urheber-
recht des Architekten ist nicht mit zweckfreier Kunst verbunden,
sondern mit Objekten, bei denen — jedenfalls aus der Sicht der Nut-
zungsberechtigten — der Gebrauchszweck den kiinstlerischen Wert
normalerweise iiberwiegt. Dies zwingt zur Annahme, dass die Quel-
lenangabe bei Vervielfaltigungen dann zumutbar ist, wenn vorwie-
gender oder ausschlieflicher Zweck der Berichterstattung oder Dar-
stellung das geschiitzte Werk ist. Solche Falle liegen vor, wenn ein
Gebiude gezeigt werden soll oder thematisch sonst wie behandelt
wird. Sie liegen vor, wenn die Planungen oder Fehlplanungen einer
Kommune an Binzelbeispielen dargestellt werden. Daza zihlt auch,
um den sicherlich hidufigsten Fall zu nennen, die Berichterstattung
in einer Zeitung iiber die Grundsteinlegung oder Einweihung eines
Gebiudes, und zwar auch dann, wenn nicht die architektonischen
Aspekte, sondern Nutzung und Funktion des Bauwerkes im Mittel-
punkt der Berichterstattung stehen,

Bei gesonderten Veroffentlichungen iiber ein markantes Bauwerk ist
itherltaupt kein Grund denkbar, die Urheberbenennung zu unterlas-
sen. Vor vielen Jahren erschien einmal ein prichtiges Bildbdndchen
iiber die Stadthalle in Béblingen mit Tausenden von Einzelangaben
iiber jedes Detail. Das einzige fehlende Detail war die Namensan-
gabe der Architekten, auf deren Arbeitsergebnisse die Stadrverwal-
tung offensichtlich so stolz war.

Gelegentlich hirt man den Standpunkt, dass fir das hier behandelte
Problem der Quellenangabe auf die Verkehrssitte abzustellen sei. In
§ 63 Absatz 2 UrhG ist vorgeschrieben, dass die Quellenangabe ei-
nes Werkes nur gefordert werden kann, ,,wenn und sowett die Ver-
kehrssitte es erfordert™. Finzelne Stimmen in der Literatur (Recht-
sprechung hierzu ist nicht bekannt) schienen die These zu bestitigen,
dass § 63 Absatz 2 UrhG (bzw. sein Vorginger § 19 Abs. 2 KUG)
auch auf Vervielfiltignngen von Bauwerken anwendbar sei. In § 19
Abs. 2 KUG hatte es diesen Hinweis auf Vervielfdltigungen auch
noch gegeben. Dementsprechend vertrat Ulmer? noch 1960 die Auf-
fassung, dass ,,die Wiedergabe geschiitzter Bauwerke durch Zeich-
pung oder Photographie im Rechtssinne eine Vervielfaltigung

1 BGH, in: Schulze BGHZ. 300.
2 BGH, in: Schulee BGHZ 301.
3 S, 250.

48



Urheberrecht 60 m

(ist).1- Bei genauerer Betrachtung des § 63 Absatz 2 UrhG bestitigt
sich dieses Ergebnis jedoch nicht. Anders als § 19 Abs. 2 des frithe-
ren Kunsturheberschutzgesetzes werden die Vervielfiltipung in § 63
Absatz 1 und die dffentliche Wiedergabe in § 63 Absatz 2 einandex
gegeniibergestellt, Was ,,6ffentliche Wiedergabe® im Sinne des UrhG
von 1965 ist, wird in dem § 15 Abs. 2 geregele.” Bs sind dies Vor-
trags-, Auffithrungs- und Vorfithrungsrecht, Senderecht sowie das
Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontriger von Rundfunksen-
dungen. Maohring-Nicolini® weisen daher véllig zu Recht darauf hin,
dass § 63 Absatz 2 eine ,Lockerung™ pegeniiber der Quetlenangabe
ist, die in Absatz 1 fiir die Vervielfilrigung vorgeschrieben ist. Ver-
vielfiltigung und offentliche Wiedergabe sind also nicht identisch.
Dies bedeutet, dass bei der Vervielfaltigung von Bauwerken immer
der Urheber genannt werden muss, natiitlich mit den in § 63 Ab-
satz 1 genannten und schon abgehandelten Ausnahmen. Auf die Ver-
kehrssitie des § 63 Absatz 2 kommt es also nicht an! Wird ein Bau-
werk natiirlich , wiedergegeben®, zB, im Film, liegt der Fall anders.
Hier wire auch an einer Verkehrssitte zu zweifeln, weil diese Fille
7u selten sind, um schon zu einer allgemeinen Ubung gefithrt haben
zu kbnnen.

Aus der Vervielfiltigung eines geschiitzten Planes/Banwerkes kénnen

sich theoretisch folgende finanzielle Anspriiche ergeben:

— Die Vergiitung fiir Vervielfiltigungen nach § 59 UrhG.

—  Anspriiche bei Vervielfiltigungen zu gewerblichen Zwecken nach
§ 54 Absatz 2 UrhG.

~ Vergiitung fiir die Einwilligung in Vervielfaltigungen auflerhalb
§ 59 UrhG.

— Entschidigung fiic rechtswidrige Eingriffe.

— Ideeller Schaden.

Es folgt schon beinahe aus der Natur des § 59 UrhG, dass eine Ver-

wendung fiir Vervielfiltigungen im Sinne dieser Vorschrift vergii-

tungsfrei ist, nicht zuletzt deshalb, weil die praktischen Schwierig-

keiten, den Urheber festzustellen, ja im gleichen Mafle gelten

wiirden, wenn man ihn zu Zwecken der Honorierung feststellen

wollte. Schon in den parlamentarischen Beratungen ist mit Riick-

sicht auf die Zweckbestimmung des § 59 die urspriinglich beste-

hende Vergittungskonzeption daher ausdriicklich aufgegeben wor-

den,

Gerstenberg § 63 Anm, 3, S, 160, ist dem ohue weitere Reflektion gefolgt.
Vgl. Mohring/Nicolini {2), § 63 Rdn. 24, § 15 Rdn. 27 {f,; §§ 15-22.
§ 63 Rdn, 25.
Nihere Hinweise hierzu bei Mohring/Nicolini (1. Aufl.) § 59 Anm. 1b; v
Gamm § 59 Anm. 1.
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§ 53 UrhG behandelt i.V.m. § 54 UrhG die Vervielfiltigung zum ei-
genen Gebrauch und billigt dem Urheber eine angemessene Vergii-
tung dann zu, wenn die Vervielfaltigung gewerblichen Zwecken
dient. § 54 stellt jedoch auf einzelne Vervielfiltigungsstiicke ab und
dies sind immer zahlenmiiBig wenige Einzelstiicke. Es mag sein, dass
der Tatbestand auch fir Architekten zutreffen kann. Sicher ist nur,
dass die hier in Rede stehende Massenvervielfiltigung in Zeitungen,
Zeitschrifren, Biichern, Broschiiren, Prospekten usw. nicht diesen
Tatbestand deckt und daher keiner weiteren Behandlung bedarf.
In § 15 UrhG ist dem Urheber das Verwertungsrecht vorbehalten.
Das dazu gehérende und hier vornehmlich interessierende Vervielfil-
tigungsrecht (§ 16 UrhG) ist zwar durch § 59 UrhG eingeschrinkt.
Aupferhalb dieses Geltungsbereiches, hier sind das vor allem nicht
realisierte Plane, ist das Verwertungsrecht gegen Entgelt in der Form
der Einrdumung von Nutzungsrechten iibertragbar. Die Entgelts-
pflicht muss man allerdings aus dem Sachzusammenhang schliefen,
die Nutzungsrechte sind der vermogensrechtliche Teil des Urheber-
rechis im Gegensatz zum ideellen Urheberpersénlichkeitsrecht. Die
Kommentatoren erwihnen die Vergittung — wenn iiberhaupt ~ nur
am Rande.? Infolgedessen gibt es zur Hohe der hier in Betracht kom-
menden Vergiitung keinerlei Kriterien. Die HOAI, ohnehin urheber-
rechtliche Anspriiche nicht erfassend (allerdings auch nicht aus-
schliefend?), gibt auch keinerfei Hinweise fiir Analogieschliisse.
Auch wenn dies mit Recht als unbefriedigend empfunden werden
sollte, muss hier auf die freie Vereinbarung verwiesen werden,

Das ungenchmigte Photographieren eines fremden Hauses und die
gewerbliche Verwertung einer solchen Photographie Idsen dann
keine Abwehr- und Zahlungsanspriiche aus diesen Einwirkungen auf
fremdes Eigentum aus, wenn die Photographie - ohne dass das
Hausgrundstiick betreten wird ~ von einer allgemein zuginglichen
Stelle aus angefertigt wird. Nach Aunffassung des Bundesgerichtsho-
fes? ist aus der zulissigen Photographie von auferhalb des Grund-
stiicks auf die gewerblich zuldssige Verwertung solcher Photogra-
phien zu schiiefen,

Nach § 96 Absatz 1 UrhG diirfen rechtswidrig hergestellte Verviel-
faltigungsstiicke weder verbreitet noch zu 6ffentlichen Wiedergaben
verwendet werden. Rechtswidrig herpestellt sind alle Vervielfilsi-
gungsstiicke, deren Herstellung weder durch eine Erlaubnis des Be-

1 Gerstenberg § 31 Anm. 1 ,normalerweise gegen Zahlung einer bestimmten
Lizenz®, v. Gamm § 15 Anm. 3a: , Verwertungsrecht ist der vermégensrechtli-
che Kern des Urheberrechts.®

2 Niheres hierzu Band I, 3. Aufl, § 4 Rdn. 58.

3 Schulze BGHZ 395
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rechtigten noch nach den §§ 54, 59 UrhG gedeckt ist.! Fine Verlet-
zung zieht Anspriiche nach §§ 97 ff. UrthG nach sich, die iiber § 96
hinaus fitr Utheberrechtsverletzungen aller Art gelten. Hier interes-
siert vor allem der Schadensersatzanspruch des § 97 Absatz 1 UrhG.
Auszugehen ist allerdings von der vorher getroffenen Aussage, dass
der Architelt Vervielfiliigungen in sebr starkem Umfang hinnehmen
muss, Nur Verviclfiltigungen auferhalb des Berechtipungsrahmeng
des § 59 UrhG und Verletzungen des Urheberbenennungsrechts kén-
nen daher Schadensersatzanspriiche nach sich ziehen.

Zu diesen Tatbestdnden kann der bisher nicht behandelte Fall einer
Urhebesrechisberithfung kommen, durch die in Bildform die Be-
hauptung aunfgestellf oder mindestens der Bindruck erweckr wird,
dass Urheber ein auderer als der wahre sei. Der Bundesgerichtshof
hatte sich einmal mit einem Fall zu befassen, in dem ein Hauseigen-
titmer den Verkdufer von Hiusern vorbeugend auf Unterlassung in
Anspruch nahm, der in einem Werbeprospekt wahrheitswidrig den
Eindruck exweckt hatte, als ob das photographisch abgebildete Haus
in einem von ihm erschlossenen Gebiet liege und von ihm erbaut
sei. Der BGH hat dem Anspruch stattgegeben. Lisst man hier die
Art des Anspruchs anfler Betracht und setzt man — zuliissigerweise
- insoweit Bigentum gleich Urheberrecht,® dann gehort das Urteil
in diesen Zusammenhang.

Der BGH hat den Eingriff in das Persénlichkeitsrecht des Hauseigen-
titmers bejaht und eine Verletzung des § 823 Absatz 1 BGB (iber
§§ 1, 3 UWG) und des Absatzes 2 BGPE (itber §§ 185, 186 StGB ~
Ehrverletzung —) bejaht. Dabei ist sogar als unbeachilich bezeichnet
worden, dass die Photographie versehentlich in die Prospekee anfge-
pommen sein kdonte.

Der Schadensersatzanspruch setzt allerdings Verschulden voraus
{§ 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG). Zur Hohe sind hier nur wenige Aussagen
méglich. Es kommen sowoh! eine angemessene Lizenzgebithr wie
die Herausgabe des durch die Verletzung vom Verletzer erzielten Ge-
winns in Betracht (§ 97 Abs. 1 Satz 2 UrhG). Rechtsprechung und
Literatur haben sich mit derartigen Verletzungen des Architektenur-
heberrechts — soweit ersichtlich — bisher nicht befasst.

Die Urheberbenennung (§ 13 UrhG)

Nach § 13 UrhG hat der Urheber das Recht auf Anerkennung seiner
Urkeberschaflt und kann bestimmen, ob das Werk mit einer Urheber-
hezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zo verwenden ist.

1 Méahring/Nicolini {2) § 96 Rdn. 2; Wandike/Bullinger, § 96 Rd. 5.
2 DB 1971, 1616 = UFITA 62 (1571), 272 = MDR 1972, 38.
3 Beides sind absolute Rechie (Mahring/Nicolini (2) § 97 Rdn. 11},
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Das Bestimmungsrecht ist ein Anwendungsfall des Urheberpersén-
lichkeitsrechtes® und dieses wieder hat seine HauptstofSrichtung in
dreifacher Hinsicht. Zum einen hat der Urheber die — selbstverstind-
liche ~ Befugnis, als solcher mit seinem Werk namentlich in Verbin-
dung gebracht zu werden, Zum anderen kamn er verhindern, dass
ein Unberechtigter sich des Urheberrechtes beriihmt oder — drittens
~ sein Urheberrecht verschwiegen wird,

Anbringung des Urhebernamens

Line im Laufe der letzten Jahrzehnte in Vergessenheit geratene
Handhabung der Urheberbenennung, das Anbringen des Urheberna-
mens am ausgefithrien Werk, wird durch § 13 Satz 2 UrhG gewiihr-
leistet; der Urheber kann bestimmen, ob eine Anbringung erfolgen
soll. Uber die Art der Anbringung? des Bezeichnung vgl. im Einzel-
nen Télke,* Fiir Architekten als Freiberufler gilt das Verbot auf-
dringlicher Werbung. Das gebietet eine dezente Anbringung des
Namens auf Bauschildern und an Gebiuden. An welcher Stelle des
Gebiudes der Name anzubringen ist, wird vom Einzelfall abhingen.
Anbringung am Sockel im Eingangsbereich diirfte angemessen sein,
die Anschrift wird nicht unter die Befugnis der Namensnenmumng
fallen.® Der Urheber kann bestimmen, ob das Werk unter seinem
Namen, unter einem Kiinstlernamen oder namenlos verdffentlicht
werden soll.

Der Bundesgerichtshof” hat dies 1994 noch einmal in Erinmerung
gerufen, indem er ausfithrte, dass das Recht auf Anbringung der Us-
heberbezeichnnung am Werk grundsitzlich jedem Urheber zusteht,
jedoch awf Grund von Verkehrsgewohnheiten oder allgemeiner
Branchen ... eingeschriinkt werden konne, wenn dies — ausdriicklich
oder stillschweigend — Vertragsinhalt geworden sei. Das Recht zur
Urheberbezeichnung am Werk gelte auch fiir reine Zweckbauten,
Das Recht werde auch nicht dadurch eingeschrinkt, dass der Urhe-
ber das Bauwerk nicht bis zur Vollendung des Rohbaues oder gar
bis zur Fertigstellung begleitet habe.

Der Architektenvermerk auf einem Architektenplan bekundet nur
eime Vermutung fiir die Urheberschaft an der an diesem Entwurf

Schricker (2} § 13 Rdn. 6; Beigel Rdn. 140 fr.
Schricker (2) § 13 Rdn, 8
Schulze BGHZ, 433,
5. 62; sowie jetet BGH, in: Schulze BGHZ, 435,
OLG Miinchen GRUR 1969, 146.
v. Gamm NJW 1959, 318 (318); Ulmer S, 161; Tolke S. 61.
Schulze BGHZ 435,
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verkorperten Gestaltung, nicht auch eine Vermutung fir die Urhe-
berschaft an dem Bau selbst.!

Ein Verzicht auf dic Namensnennung ist moglich. Ein solcher Ver-
zicht ist widerruflich, wenn die ideellen Interessen des Urhebers es
gebieten, zB. wenn die Aufdeckung seiner Urheberschalt filr sein be-
rufliches Fortkommen von Bedeutung ist.

Nach unbestrittener Meinung? kénnen beamtete wie angestellte Ar-
chitekten und Planer Urheber i.S. d. Urheberrechisgesetzes sein.
Dies zeigt nicht zuletzt § 43 UrhG mit dem Vorbehalt der Nutzungs-
rechte auch dann, wenn jemand das Werk in Erfillung seiner Ver-
pflichtungen aus einem Arbeits- oder Dienstverhilinis geschaffen
hat. Aus der Natur des Urheberrechts folgt weiter, dass der freischaf-
fende Architekt und sein Angestellter Miturheber i. S. d. § 8 UrhG
sein kénnen, Nun stellt der Inhaber eines Biiros Mitarbeiter naturge-
miR zu1 dem Zweck ein, sich ihre Arbeitsleistung materiell zu Nutze
zu machen. Es wird dabei hiufig so sein, dass diese Arbeitsergeb-
nisse kiinstlerische Leistung wie bloffe Zuarbeit sein konnen und die
Grenzziehung schwierig ist. Aus diesen Griinden wird in Anstel-
lungsvertrigen itblicherweise vereinbart, dass der angestellte/beam-
tete Architekt alle etwa entstechenden materiellen Urheberverwer-
tungsrechte dem Arbeitgeber iibertragt.

Damit ist aber die Frage noch nicht beantwortet, ob der angestelite/
beamtete Architekt auch auf sein Urheberbenennungsrecht verzich-
ten kann. Der Banherr wiinscht ein Bauwerk von dem beauftragten
Architekten, nicht von dessen Mitarbeiter. Auch sonst wire es dem
Biiro nicht zutriglich, wenn am Bauschild der Name des Mitarbei-
ters statt des Biiroinhabers stimde (von Miturheberschaft ist hier
nicht die Rede, sie diirfte keine Probleme bieten). Andererseits ver-
bieten Kammersatzungen und Verbandsberufsgrundsitze die Beriih-
mung des Urheberrechts an einem Werk, das nicht unter der person-
lichen Leitung des sich Berithmenden entstanden ist. Dem
angestellten/beamteten Mitarbeiter andererseits muss daran gelegen
sein, seinen Namen mit seiner Konzeption verbunden zu seben. So-
weit diese Probleme nicht durch eine Miturheberschaft begriindende
Form der Zosammenarbeit ausgerdumt werden konnen, bietet sich
eine Ubertragung auch des Urheberbenennungsrechts an, allerdings
nur bis zum vnverzichtbaren Kern des Urheberpersonlichkeitsrechts.
Bei einem Verzicht auf die Urheberbenennung ist dieser Kern regel-

1 BGH BauR 2003, 561.
2 Rdn. 3% ff; Zu den Beamten vgl. die Monographie von Leuze.

Neuenfeld

Neuenfeld, Handb. d. Arch.-Rechis, 3. Aufl., 8. Lig. Juli 2005 53

67

G5



Urheberrecht 70 il

heber ein Zugangsrecht eingerdumt wird. Tolke hat im Einzelnen
aufgezeigt, dass in der bildenden Kunst der Gegensatz zum Origi-
nal, wozn in der Architektur auch die Pline des fertigen Bauwerks
zihlen,? niche die Vervielfiltigung schlechthin, sondern die ihre Indi-
vidualitdt nicht vom Urheber selbst im Rahmen des Schépfungspla-
nes ableitende Nachbildung ist. Gegensatz ist also die Reproduktion,
zB, die photographische Abbildung.? Das Zugangsrechy ist auf die
Gebindeteile beschrinki, die urhebergeschiitzt? sind, Es ist aller-
dings zulidssig und in Mustervertrigen allgemein iiblich,’ das Zu-
gangsrecht auf alle Gebiiude zu erstrecken.

Manche Vertragsmuster erlauben den Zutritt zu Feststellungen iiber
den Zustand des Bauwerkes. Diese Befugnis geht tiber § 25 UrhG
hinaus. Eine entsprechende Vereinbarung begegnet keinen Beden-
ken, sie ergibt sich jedoch ohne ausdriickliche Festlegung nicht aus
§ 25 UrhG. Télke® vertritt zwar unter Berufung avf eine alie Ent-
scheidung des OLG Frankfurt” die Meinung, der Architekt konne
sogar das Betreten des Gebiudes zu regelmifigen Fithrungen verlan-
gen. Dem ist entgegeneuhalten, dass die Interessen des Bewohners
oder Nutzers damit kaum in Einklang stehen diirften. Die Entschei-
dung des OLG Frankfurt liefe sich formell vielleicht rechtfertigen,
weil das Zugangsrecht im alten Kunsturhebergesetz nicht geregelt
war. § 25 UrhG sagt demgegeniiber ganz klar, aus welchen Griinden
der Urheber ein Zugangsrecht haben sofl.8 Eine solche ausweitende
Interpretation wire daher contra legem. Vereinbart werden kann sie
selbseverstandlich.? Auch das Recht auf Zugang zum Bauwerk
zwecks Priifung, ob der Bacherr bei der Ausfihrung baulicher De-
tails in die Planung des Architekten eingreift, muss vereinbart wer-
den. Aus § 25 UshG ergibt es sich nicht.!?

S. 42 ff,

§ 2 Abs. 1 Ziff. 4 UrhG.

Tilke S. 44,

OLG Hamburg 2a0.; vgl. noch LG Disseldorf BauR 1980, 86; Schricker
(2) § 25 Rdn. 10.

Schricker {2) § 25 Rdn. 20.

5. 123 £

JW 1932, 3777; v. Nordenflycht Baugilde 1939, 133 (134}, stimmt dem OLG
zu, hilt jedoch die Abwigung im Einzelfall fir unerlasslich,

Das Schrifttum behandelt § 25 im Uhrigen ausnahmslos in Beschriinkung auf
den durch den Gesetzeswortlaut vorgegebenen Betretungszweck, vgl. Méh-
ring-Nicolini {2} § 25 Rdn, 6; Wandtke/Bullinger, § 25 Rdn, 7; Schricker (2),
§ 25 Rdn. 12; Fromm/Nordemann (9) § 25 Rdn. 4; v. Gamm § 25 Anm, 7.
9 Ebenso v. Nordenflycht aaO.

10 OLG Disseldorf BauR 1979, 260 = Sehulze OLGZ 208.
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Das Interesse, iiber Bestand und Gestalt des Werkes Zu
bestimmen

Das Interesse, iiber Bestand und Gestalt des Werkes zu bestimmen,
kann eine negative Stofrichtung haben, indem es jedermann die An-
derung verbietet (negativer Werkschutz). Bs kann positiv darauf ge-
richtet sein, das Werk zu dndern, um es in Einklang mit den kiinstle-
rischen Vorstellungen zu halten. Denkbar ist auch ein Interesse, am
Werk Reparaturen durchzufishren, vm seinen Bestand zu erhalten,
Diesen Grund geben auch manche Mustervertrige fiir das Zugangs-
recht des Urhebers! an. In beiden Fillen sollte man von posifivem
Werkschutz sprechen, der sich am besten mit cinem Satz des Kam-
mergerichts Berlin kennzeichnen lisst, der da lautet: Der Kiinstler
hat ein gesetzlich geschiitztes, aus seinem Persémlichkeitsrecht flie-
fendes Recht darauf, dass das von ihm geschaffene Werk als Aus-
druck seiner individuellen kiinstlerischen Schapferkraft der Mitwelt
nur fa seiner unverinderten individuellen Gestaltung zugénglich ge-
macht wird.2

Die Anderung von Plinen und Bauwerken

Die Probleme der §§ 14, 23, 39, 53 UrhG kénnen simtlich unter
der Problemstellung der Anderung von Bauwerken abgehandelt wer-
den {abgesehen von der Vernichtung), da vom Wortsinn her Entstel-
lungen, Bearbeitungen und Umgestaltungen alles Anderungen sind.
Rechtsprechung und Literatur haben sich mit dem Problem der An-
derung von Bauwerken schon verhéltnismiRip eingehend beschaf-
tigt.

Die Verinderung an Bauwerken ohne die Zustimmung des Architek-
ten oder gar gegen seinen Willen und fast in allen diesen Fillen ohne
seine Einschaltung in die Anderungsarbeiten ist ein Problem von
kaum zu iiberschitzender Qualitit, wofiir bereits cine betrichtliche
Anzahl von Pachaufsitzen in den letzten 60 Jahren spricht,’
wihrend die grofen Urheberrechtskommentare das Problem eher di-

1 Der Gesetzgeber wollte dies offenbar nicht verbriefen, wie sich der Begriin-
dung zum Ministerialentwurf, S, 38, entnehmen lMsst,

2 KG Berlin, in: Schulze KGZ 45.

3 Eine kleine Auswahl: Altenberg TW 1913, 76; Elster GRUR 1928, 34; Call-
mann GRUR 1930, 265; Levy/Rics Baugilde 1932, 1026; Stolte Baugilde
1938; 1; Nipperdey DRZ 1946, 133; v. Nordenflycht Banwelt 1949, 589;
Ditttus Bauwelr 1954, 881; Brieger GRUR 1961, 174; Hereth NJW 1963,
2256; Ulmer Architeke, 1969, 77; Neuenfeld Architeke 1969, 82 = BIGBW
1963, 105; ders. BauR 1975, 365; Gerlach GRUR 1976, 613; Neuenfeld Ar-
chitekt 1978, 548 Er Z(BR 1975, 136; v. Gamm Bauk 1982, 97; Wede.
meyer DAB 1988, NW 111; Schweer BauR 1997, 401,
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latorisch behandelnl. Zahllose Bauten der 50er und 60er Jahre sind
inzwischen recht betagt. Von Material, Konstrukion, architekioni-
schem wie fonktionellem Anspruch sind sie hiufig stark verdnde-
rungsbediirftig. Der Architekr ist oft in Verpessenheit geraten, bei
Sffentlichen Bauten lingst neue Generationen von Entscheidungstri-
gern am Ruder, die sich hiufig keine Gedanken iiber die urheber-
rechtliche Lage machen, wenn Anderungen anstehen, Da kann es
durchaus einem Architekten wie dem der Siegener Stadthalle passie-
ren, dass er Jahrzehnte spiter einmal wieder seinen Ban sieht wnd
ihn nur mithsam wiedererkennt, vom Entsetzen ither die gewihlte
Ausfithrungsart einmal ganz abgesehen.

Hier dem in seinen Urheberrechten méglicherweise verletzten Archi-
tekten zu raten, aber auch im Falle erst drohender Verinderungen
den vielleicht zuhtrbereiten Bauherrn von der Zumutbarkeit be-
stimmter Schritte zu iberzeugen, ist oft schwierig, da aus den Veréf-
fentlichungen wie aus der zahlreichen Judikatur fast jedes Ergebnis
herausgelesen werden kann.

Die einschldgige Rechisprechung

Die Diskussion begann mit dem berithmten Freskourteil vom 8. Juni
19123 Ein Maler hatte fiir ein Berliner Treppenhaus ein Freskoge-
milde ,Felseneiland mit Sirenen® gemalt, das der Hauseigentiimer
spiter ohne seine Zustimmung dergestalt iibermalen lief, dass die
urspriinglich nackten Sirenen nunmehr bekleidet waren. Das Reichs-
gericht verurteilte den Pigentiimer dazu, die Ubermalung wieder zu
beseitigen. Es begriindete diese Entscheidung wie folgt: Der Kiinstler
habe, dem moderaen Rechtsempfinden entsprechend, ein gesetzlich
geschiitzres Recht darauf, das von ihm geschaffene Werk als einen
Ausfluss seiner individuellen kiinstlerischen Schipferkraft der Mit-
und Nachwelt nur in seiner unverdnderten individuellen Gestaltung
zuginglich gemacht bzw. hinterlassen zn sehen. Selbst der Erwerber
des Urheberrechts habe nicht das Recht, an dem Kunstwerk, seiner
Bezeichnung oder seiner Urheber-Benennung Anderungen vorzuneh-
men. Zuldssig seien nur solche Anderungen, die der Urheber nach
Tren und Glauben nicht verbieten diirfe. An einem auftragsgemif
vollendeten Werke entstiinden von vornherein zwei privatrechelich
geschiitzte Rechte: das Urheberrecht des Kiinstlers und das Figen-
tumsrecht des Bestellers. Grundsitelich konne das Urheberrecht nur
unbeschadet des Eigentumsrechts und umgekehrt ausgeiibt werden.

I Vgl nur Fromm/Nordemann {9) §§ 31, 32 Rdn.44-52; Schricker (2)
Rdn. 149 f; § 14 Rdn. 35, 36,

2 Ausfihelich zum Thema Neuenfeld Festschrift Locher 1950, S. 403 f.

3 RGZ 79, 397 = Schulze RGZ 4.
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Der Eigentiimer eines Kunstwerks habe es in der Regel zum Zweck
erworben, sich an seinem Besitz zu erfrewen, um den #sthetischen
Eindruck, den das Kunstwerk hervorzurifen geeignet ist, auf sich
und auf andere, die bei ihm verkehren, wirken zu lassen. ,, Andert
sich der Geschmack des Eigentiimers, ist er des Kunstwerks aus ir-
gendwelchen Griinden Giberdriissig geworden, so wird er es veriu-
fern, verkaufen, vertauschen, verschenken, oder er wird es seinem
und anderer Anblick durch Beseitigung aus den bewohnten Riumen
entzichen, Ja man wird ihm fiir dea Regelfall auch das Recht nicht
versagen kinnen, es volig zu vernichten. Durch alle diese Handlun-
gen greift er in die kiinstlerische Eigenart des fortbestehenden Wer-
kes und damit in das Persdnlichkeitsrecht des Kiinstlers nicht ein.
Der Kiinstler, der das Werk zu Eigentum verduffert und dafiir in der
Regel ein Entgelt empfangen hat, muss von vornherein mit diesem
mbglichen Schicksal seines Werkes in der Hand des Besitzers rech-
nen.”

Alles dies aber, so heifSt es in dem Urteil weiter, habe der Besitzer
nicht getan. Er habe vielmehr in die kiinstlerische Bigenart des Bildes
eingegriffen und damit das Urheberrecht des Kiinstlers verletzt,
Das Urteil hat bis auf den heutigen Tag Bedeutung und Beachtung
behalten,!

Eine dhnliche Wirkung hatte das sog, Edenhotel-Urteil des Landge-
richts Berlin vom 30. Oktober 19304

Es ging in diesem Prozess darum, dass die Figentiimer des Edenho-
tels dieses durch einen anderen Architekten hatten aufstocken und
mit cinem Anbau versehen lassen. Der erste Architekt gewann den
Prozess gegen den Inhaber des Hotels. Das Gerichr hiele das Hotel
in seiner urspriinglichen Form filr kiinstlerisch 1. S. d. damals noch
geltenden Kunsturhebergesetzes. Es fithrte aus, der Kliger habe
durch den Bau ein Werk geschaffen, das geeignet gewesen sej, in dem
asthetisch sich einstellenden Betrachter einen kiinstlerischen Bin-
druck auszuldsen. Der Bau habe unzweifethaft zur Zeit der Herstel-
fung kiinstlerische Zwecke verfolgt. Dies pelte auch fiir die Jetztzeit.
»Mbgen auch die Ideen® ~ so heifdt es wortlich in dem Urteil - ,,der
Schopfer kiinstlerischer Werke, insbesondere der Bauwerke, eine
starke Umgestaltung erfahren haben, so hat diese Anderung der An-
schauungen der Kiinstler nicht auch zu einer Anderung des Publi-
kums in der Bewertung der Werke fritherer Zeit gefithrt, Was friiher
kiinstlerische Zwecke verfolgt hat, kann trotz der Einschlagung an-
derer Wege scitens eines vielleicht nicht unbedeutenden Teiles der

1 Eine der prominentesten Stimmen war wohl die zustimmende {,, Triumph®)
von Kohler MuW 1917, 118 ff; noch hente wird die Entscheidung bei fast
jeder Abhandlung des Themas besprochen, zB, bei Ulmer S, 271 f.

2 Schulze LGZ 64.
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schopferischen Kiinstler seinen Charakter als Kunstwerk beibehal-
ten.”

SchlieRlich bejaht das Landgericht bei dem Anbau noch den Tatbe-
stand des Nachbauens. Hinsichtlich der Aufstockung vertrat es die
Meinung, dass sie als Wiederholung des darunter liegenden Stock-
werkes nicht geeigner sei, , fiir sich allein dsthetische Findriicke zn
erwecken®, aber das Urheberrecht des Kligers dennoch verletze, da
sie den dsthetischen Bindruck des urspriinglichen Baues erheblich
gestort habe.

Das Edenhotel-Urteil hatte eine noch wmfangreichere Fachpresse.!
Ein im hier zu behandelnden Problem weiterfithrendes Urteil des
Reichsgerichts? hatte sich mit folgendem Fall zu befassen:

Ein Architekt hat einen Fabrikbau, bestehend aus Werkstittenfliigel
und Verwaltungsgebiude, geplant und durchgefiihrr. Der Bauherr
errichtete Jahre spiter drei Erweiterungsbauten, ohne den Architelc-
ten hinzuzuziehen. Erweiterungshau 1 und die Hofseiten der Erwet-
terungsbauten 2 und 3 lehnten sich in der Formgebung an die Hof-
seite des Ursprungsbaus an. Die strafenseitigen Schauseiten der
Erweiterungsbauten 2 und 3 entsprachen fast vollig den strafenseiti-
gen Schauseiten des Werkstdttentliigels des Altbaues. Der Architekt
erhieft vom Reichsgericht Schadensersatz wegen Urheberrechtsver-
letzung zugebilligt. Aus den Urteilsgriinden interessiert, dass das
Reichsgericht ein verbotenes Nachbauen angenommen hat, da die
Strafenschauseite des Ursprungsgebiudes Kunstschutz geniefe und
die Fassaden der Erweiterungsbauten dem nachgebaut seien. Das
Reichsgericht ging sogar noch einen Schritt weiter und erwog, ob
die ,fast sklavische und unselbststindige Nachbildung vom Ein-
druck der Gesamtanlage nicht sogar kiinstlerisch bedenllich sei®
{Entstellung!).

Am 16. Februar 1953 folgte ein weiteres Urteil des Landgerichts
Berlin®: Wihrend des ersten Weltkrieges hatte der Leiter des Hoch-
banamtes das Rathaus Friedenau erbaut, das im zweiten Weltkrieg
teilweise zerstdrt wurde und — nachdem Verhandlungen mit dem
Erbauer fehlgeschlagen waren — von einem Dritten teilweise wieder
aufgebaut werden sollte. Hiergegen ging der Urheber mit einer Einst-
weiligen Verfigung vor. Er machte geltend, der Wiederaufbau sei
ohne Schwierigkeiten in der alten Form und mit dem bisherigen Ma-
terial (Werkstein) moglich. Er unterlag vor dem Landgericht, das
ihm Urheberschaft und kiinstlerisches Ergebnis bei der Errichtung

1 ZB. Koch Baugilde 1931, 1151 £.; Kobel UFITA 4 (1931), 258 ff.
2 Schulze RGZ 12
3 Schulze LGZ 65.
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des Rathauses bescheinigte, ibm jedoch Rechtsschutz mit folgender
Beprindung versagte:

sHierbei ist nun allerdings in weit gehendem Mafle den Tatsachen
Rechnung zu tragen, dass das Rathans in der Hauptsache nicht
kiinstlerischen und rein représentativen Zwecken, sondern der Erfiil-
lung von Verwaltungsanfgaben dient, und dass bei der dazu norwen-
digen Ausbesserung der Kriegsschiden die verinderten politischen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse beriicksichtigt werden miissen. Es
mag dahingestellt bleiben, ob und inwieweit bei der Kriegsschiiden-
beseitigung an Privatbauten kiinstlerischer Art der Architeke eine
Einhaltung seines Entwurfs und eine Wiederverwendung der darin
vorgeschriebenen Baumaterialien verfangen kann. Wenn es sich um
die Wiederherstellung eines &ffentlichen Geb#udes handelt, dann
muss die Neugestaltung des Baues in erster Linie den Zwecken ange-
passt werden, fiir dic das Gebdude jetzt gebraucht wird. Daraus
kann sich, wie im vorliegenden Fall, die Notwendigkeit der Aufset-
zung eines weiteren Stockwerks, eine andere Fenstercinteilung oder
dergleichen ergeben. Auflerdem muss die Stadiverwaltung mit den
ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln sparsam haushalten ... Allen
sich hieraus ergebenden Anderungen kann der Architekt nach 'Treu
und Glauben seine Zustimmung nicht versagen. Grundsitzlich liegt
es auch allein im pflichtgemifen Ermessen der Stadtverwaltung, fiir
welche Aufgaben sie das Gebdude nunmehr benutzen und welche
Mittel sie fiir dessen Wiederherstellung aufwenden will.”

Am 2. April 1957 entschied das Oberlandesgericht Niirnberg,! der
Wiederaufbau einer im zweiten Weltkrieg teilweise zerstérten Kirche
durch eine Kirchengemeinde habe grundsitzlich nach den Plinen des
fritheren Architekten zu erfolgen. Eine vom Architekten nach Treu
und Glauben hinzunechmende Veriinderung werde aber legitim, wenn
es der Kirchengemeinde durch Bescheid der Baubehorde verboten
worden ist, die Kirche in der fritheren Weise wieder aufzubauen.

Im Jahre 1969 war ein Fall Gegenstand des Rechtsstreites, bei dem
es um die Frage ging, ob ein Architekt mit der einstweiligen Verfii-
gung verhindern kann, dass zwischen die von ihm geschaffenen
Schulbauten die Aula eines anderen Architekten gebaut wurde.
Wiihrend die Urheberrechtskammer des LG Bochum die einstweilige
Verfigung erlie, hat sie das OLG Hamm aufgehoben.? Soweit das
fast in allen Passagen angreifbare Urteil iiberhaupt grundsitzliche
Erwigungen anstellt, scheint es davon auszugehen, dass der Archi-
tekt in erster Linie eine Verwendung seiner Plane durch Dritte, nicht
aber die zusitzliche Verwendung anderer Pline zur Erginzung der

1 Schulze OLGZ 28,
2 GRUR 1370, 565.
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Konzeption verhindern kénne. Dem steht jedoch eindeutig entgegen,
dass auch die Zuordnung von Gebduden zneinander Urheberschutz
geniefen kann. Das Hineinstellen eines nicht zur Konzeption ge-
hérenden zusitzlichen Gebidudes kann daher zu einer Urheberverlet-
zung fithren. Der Architekt hat das Gericht davon nicht zu tiberzen-
gen vermocht, das Gericht hat aber anch den schwer hegreiflichen
Fehler gemacht und kein Sachverstindigengutachten eingeholt. Wie
gesagt, ein schwaches Urteil und ein deutlicher Abfall gegeniiber der
erstinstanzlichen Entscheidung einer Spezialkammer, die erkennbar
urheberrechtlichen Zusammenhingen besser gerecht peworden ist.

Es ist erstaunlich, dass der Bundesgerichtshof erstmals im jahre
1974 Gelegenheir hatte, sich zur Zulissigkeit Zindernder Eingriffe in
bauliche Konzeptionen zu dufern.!

im Rechtsstreit ging es um die Frage, ob die Erweiterung eines Schul-
baus durch einen anderen Architekten vom Urheber der urspriingli-
chen baulichen Anlage hingenommen werden musste. Der BGH hat
zanichst in schr grundsitzlichen Ausfithrungen betont, dass es im
Urheberrecht ein generelles Anderungsverbot gebe. ,,Es ist dem Ur-
heberrecht als einer Herrschaftsmacht des schopferischen Menschen
iiber sein Geisteswerk immanent und dient dem Schutz der personli-
chen und geistigen Interessen des Urhebers, dariiber zu bestimmen,
in welcher Gestalt seine Schépfung an die Offentlichkeit treten soll;
der Urheber hat grundsitzlich ein Recht darauf, dass das von ithm
geschaffene Werk, in dem seine individuelle kiinstlerische Schépfer-
kraft ihren Ausdruck gefunden hat, der Mit- und Nachwelt in seiner
unverinderten individuellen Gestaltung zuginglich gemacht wird,®
Allein in diesen Sdtzen legt die weit tragende Bedeutung der BGH-
Entscheidung, auch wenn sie nur der Klarstellung einer lingst in
diesem Sinne zu beurteilenden Rechtslage gedient haben.

Im Anschiuss daran hob der BGH noch einmal hervor, dass die Sach-
herrschaft des Bigentiimers ihre Grenze am Urheberrecht findet, an-
dererseits aber auch der Urheber sein Recht nur unbeschadet des
Eigentiimerrechts ausiiben darf, Die zwangsliufige Folge ist damit
auch fiir den BGH der Intercssenausgleich. Das fithrt dazu, dass der
Urheber zumutbare Anderungen am Bauwerk hinnehmen muss, sie
allerdings niemals das Entstellungsverhot des § 14 UrhG verletzen
diirfen.

Schlieflich kommt in der Entscheidung des BGH nach ein neuer
Gedanke zum Tragen, ndmlich die Zichung der Ermessensgrenze bei
der Abwigung ,je nach dem Rang des in Frage stehenden Werks®.

1 NJW 1974, 1381 - BauR 1974, 428,

Neuenfeld
Neuenfeld, Handb. d. Arch.-Rechis, 3. Aufi,, 8. Lig. Juli 2005 61

79



[i] &0, 81 Urheberrecht

80 Das OLG Niirnberg! hat ausgesprochen, ein Architekt kénnte ver-
langen, dass der Bauherr jedenfalls dann ein Bauwerk nicht ohne
ihn vollende oder vollenden lasse, wenn dies im Architektenvertrag
ausdriicklich vorbehalten sei: , Weder ist es fiir einen Bauherrn iiber-
raschend noch unbillig, dass ein Architekt darauf dringt, die in sei-
nen Plinen zum Ausdruck gekommenen persénlichen geistigen
Schipfungen selbst oder zumindest unter sciner Aufsichr zu verwirk-
lichen. Kein verstindiger Auftraggeber kiime wohl auf den Gedan-
ken, dass ein Maler es gestatten wiirde, die von ihm angefangenen
Gemilde oder ein Komponist es erlauben wiirde, die von thm ange-
fangene Komposition durch einen anderen Kiinstler zu vollenden.
Auch Architekten gelten gemeinhin nicht nur als Techniker, sondern
infolge ihrer Fihigkeit, Eigentiimliches zu schépfen, als Kiinstler.
Wenn unter diesen Umstinden es sich ein Architekr vorbehilt, sein
mit dem Entwurf beginnendes und mit der Fertigstellung des Gebiu-
des endendes Werk allein und unter Ausschluss von die Gefahr einer
Abweichung oder Verwisserung herbeifithrenden Dritten za vollen-
den, so kann dies weder als iiberraschend noch als unangemessen
betrachtet werden.”

81 1980 hatte der Bundesgerichtshof2 dariiber zu entscheiden, ob der
Architekt verlangen konnte, dass ihm innerhalb einer von ihm um-
fassend geplanten, teils realisierten Industrieanlage auch die Ergin-
zungsbauten iibertragen werden mussten. Der Bundesgerichtshof hat
dazu wértlich ausgefiihrt: »Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts war die Beklagte nicht zur urheberrechtlich abhingigen Be-
nutzung der vom Kliger fiir die Erstbauten erstellten Pline bei der
Gestaltung ihrer Erweiterungsbauten berechtigt.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hitte der Klsger einen
ausdriicklichen Vorbehalt machen miissen, wenn er sich seine Rechte
hinsichtlich der Erweiterungsbauten hitte vorbehalten wollen. Da-
mit verkennt das Berufungsgericht einmal die unterschiedliche Be-
deutung der Abreden der Parteien Giber die Planung und Erstellung
der Erstbauten, deren ordnungsgemiRe Abwicklung eine Ubertra-
gung des urheberrechtlichen Nutzungsrechts fiir diese Bauten erfor-
derte, ferner auch eine Beriicksichtigung etwaiger Erweiterungsbhau-
ten, dic zwar insoweit eine gewisse Vorplanung notwendig machte,
jedoch zum damaligen Zeitpunkt weder eine konkrete Gestaltung
noch eine Nutzungsrechtsitbertragung; zum anderen hat das Beru.
fungsgericht dem allgemeinen Grundsatz des Urheberrechts, der in
§ 31 Abs. 5 UrhG seinen gesetzlichen Niederschlag gefunden hat,
nicht Rechnung getragen, dass der Urheber im Zweife] keine weiter-

1 OLG Niirnberg BanR 1980, 186.
2 BGH BauR 1981, 298,
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gehenden Rechte einrdumt, als nach dem Vertragszweck erforderlich
8¢,

Wird hiervon ausgegangen, so bedurfte es hinsichtlich der Erweite-
rungsbanten keines ausdriicklichen Vorbehalis der Urheberrechte.
Zweck des Vertrages war allein die Planung und Errichtung der Erst-
bauten; Erweiterungsméglichkeiten waren zwar zu beriicksichtigen,
sie waren aber in konkreter Gestaltung und Errichtung noch nicht
Zweck des Vertrages. Es bestand daher auch von der Interessenlage
her keine Veranlassung zu einer Nutzungsrechtseinriumung beziig-
lich der Erweiterungsbauten®.

Mitte der achtziger Jahre haben die Oberlandesgerichte Hamm und
Frankfurt Verinderungen an urhebergeschiitzten Bauten unter dem
Aspekt funktioneller Notwendigkeiten beurteilen miissen. Das
OLG! Hamm hatte sich mit der Frage des nachtriiglichen Anbrin-
gens von Sonnenjalousetien zu befassen und dazu entschieden: »Un-
streitig werden die sonnenbeschienenen Seiten des Gebiudes bei
Sonneneinstrahlung im Sommer wie auch im Winter derart stark
aufgeheizt, dass die hierdurch entstehenden Raumtemperaturen von
unbestritten iiber 30 °C die Mitarbeiter der Eigentiimerin unzunmut-
bar beeintrichtigen. Die sofortige Anbringung eines Sonnenschutzes
erweist sich unter diesen Umstinden als unerldsslich ...“ Auch in
dieser Entscheidung des OLG Hamm wird zum Ausdruck gebracht,
dass es im Urheberrecht ganz allgemein ein grundsitzliches Ande-
rungsverbot gebe, , weil der Urheber ein grundsitzliches Recht dar-
auf hat, dass sein von ikm geschaffenes Werk, in dem seine indivi-
duelle Schopferkraft ihren Ausdruck gefunden hat, der Mit- und
Nachwelt in seiner unverinderten individuellen Gestalt unzuging-
lch gemacht wird.©

Das OLG Frankfurt? hatte iiber die streitige Frage zu entscheiden,
ob der Eigentiimer berechtigt war, ein in erheblichem Umfang un-
dichtes Flachdach eines Verwaltungsgebiudes durch eine Hlachge-
neigte Dachkonstruktion mit Attika zu ersetzen. Hierzu das Ober-
landesgericht Frankfurt

»Diese {Wasserschiden) erfordern eine dauerhafte wirtschaftliche
Lésung, die durch die von der (Bauherrin) geplante Verdnderungs-
mafinahme sichergestellt werden kann, Der flachgeneigten Dachkon-
struktion mit Attika in der Flucht der Gebiudefassaden stehen auch
nicht die Eigentiimlichkeit des Geb4udes und der Charakter als Ver-
waltungsgebinde entgegen,®

Im Falle der Unverkiuflickkeit der in der Gesamtkonzeption des Ar-
chitekten vorgesehenen Haustypen ist zwischen den Urheberrechts-

1 OLG Hamm BauR 1984, 298,
2 OLG Frankfurt BauR 1986, 466
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interessen des Architekten und den wirtschaftlichen Interessen des
Bauherren abzuwigen.!

Zwei Entscheidungen aus dem niedersichsischen Raum befassen
sich mit dem Urheberrecht eines Architekten, der infolge Kiindigung
des Architektenvertrages nicht mehr zy Ende planen, insbesondere
den Bau nicht mehr fertig stellen konnte,

Das OLG Celle? maR bei einem Klinikbau insbesondere dem — spi-
ter abgednderten — Haupteingangsbereich erhebliche urheberrechtli-
che Bedeutung bei, hiele jedoch fiir bedeutsam, dass zu dem Zeit-
punkt der Beendigung der Titigkeit des Architekten seine Planung
des umstrittenen Eingangsbereichs baulich noch nichr verwirklicht,
nicht einmal begonnen war. Das OLG Celle fithrt wortlich aus: »Mit
der Beendigung der Titigkeit des Kligers vor der Verwirklichung
seines Entwurfes des Haupteingangsbereiches durch dessen bauliche
Gestaltung blieb sein schutzfihiges Werk auf diesem Stand sozusa-
gen stehen. Da auf Grund der Entstehung schutzfihiger Werkteile
das Urheberrecht schrittweise mit der Vollendung des Werkes er-
wichst, beschréinken sich auch die Schutzrechte des Kligers auf die-
sen Bautenstand, also den Rohbau ohne den Haupteingangsbereich,
namentlich ohne die ovale Eingangsrohre. Ist das so, dann bewirke
die von dem Entwurf des Klagers abweichende Planung der Beklag-
ten als solche keine Beeintrichtigung des geschiitzten Werkes des
Klagers.« B

Wie die Entscheidung im Ubrigen erkennen lasst, ist der Anspruch
des Urhebers auf Beseitigung der von ihm niche geplanten Bauteile
auch noch aus anderen Griinden abgewiesen worden. fm hier in
Rede stehenden Zusammenhang ist die Entscheidung des OLG Celle
wichtig, als sie aus der torsoartigen Situation des Bauwerks einen
erhShten Anderungsanspruch des Bauherrn ableitete. Das kann je-
doch gar nicht richtig sein. Die Verdnderungen miissen sich bereits
in der Planung des Urhebers ausgedriickt haben, so weit dessen
Ideen weiterhin Bestand hatten, Auch beim Bau selber miissen aber
bereits schutzwiirdige Bestandteile des Ursprungsarchitekten herge-
stellt worden sein, sonst hitte das OLG Celle seine Theorie vor einer
sich fortentwickelnden Schutzwriirdigkeit nicht anfstellen miissen.
Eine Beeintrichtigung entfiel daher nur, wenn der Nachfolgearchi-
tekt die schiitzenswerte Planungsbestandteile des Ursprungsarchitek-
ten iiberhaupt nicht verwendet hitte, was nach dem mitgeteilten
Sachverhalt aber gerade nicht der Fall gewesen ist,

Das Landgericht Hannover3 hartte ebenfalls bei einem Kranken-
hausbau die fiir schutzwiirdig erachtete Planung nicht fiir beein-

1 LG Gera BauR 1995, 866.
2 OLG Celle BauR 1986, 601.
3 LG Hannover BauR 1987, 584.
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trdchtigt angesehen, da mit dem Bau noch nicht begonnen worden
war und zum Zeitpunkt des Witksamwerdens der Kindigung eine
abgeschlossene Planung des Urhebers zur konkreten Ausfithrung der
Fassadengestaltung nicht vorgelegen habe und deshalb kein Urhe-
berschutz bestehe. Die Kammer gab allerdings ,,wesentliche Vorar-
beiten* des Urhebers zu, stellt jedoch ab auf das Durchgangsstadium
des zuniichst ausgearbeiteten Entwurfs, Die duRere Gestaltung habe
mit dem offentlichen Auftraggeber noch abgesprochen werden
miissen. Auch die Auswahl der Farbe der Einbrennlackierung sei
bewusst offen gelassen worden.

Auch hier ist wieder kritisch anzumerken, dass das Gericht nur an
der fertigen Planung und Realisierung Anspriiche anzubinden bereit
war und den planerischen Torso, der immerhin schon die Feststel-
lung einer personlichen geistigen Schépfung zulief, véllig ignorierte,
Das Landgericht Hamburg! hatte sich mit Verinderungen an Miet-
wohnhédusern zu befassen, denen aus nachvollzichbaren Griinden
Urheberschutzwiirdigkeit beigemessen wurde. Die Urheberverlet-
zung sah das Landgericht in dem Ausbau der die Gestaltung wesent-
lich mitbestimmenden dreiffiigeligen Fenster und ihrem Ersatz durch
vollig andere Fenster. Das Landgericht fithrt wértlich aus: , Letztere
witken auf den Betrachter, da nicht nur unschon, sondern gleichsam
klobig, in unangemessener Weise ins Auge springend. Die Leichtig-
keit der bisherigen Gestaltung, insbesondere bewirke durch die Drei-
teilung der Fenster mit schmalen Rahmenwerk, ist verloren gegan-
gen. Die neuen Fenster vermitteln einen die Gesamtwirkung des
Bauwerks in unangemessener Weise bestimmenden, naheza die
Grenze zum Frdriickenden erreichenden Eindruck. Dieser wird be-
stimmt sowohl durch die Massigkeit des Rahmenwerkes als auch
durch die bei einigen Fenstern im Gegensatz zu den anderen vorge-
nommene asymmetrische vertikale Teilung.“

Die wohl wichtigste Entscheidung der letzten 10 Jahre zum Ande-
rungsaecht ist diejenige des Bundesgerichtshofes vom 1. Oktober
1998.

Bin Architekt hatte fir eine Kreissparkasse ein Dienstleistungszen-
rrom entworfen, in dessen Inneren sich eine Palmenhalle befand, zu
der sich das Treppenhaus dffnete. Im Boden des Treppenhauses, das
eine Glaskuppel abschlief, ist mittig eine aus verschiedenen Steinar-
ten zusammengesetzie Sternrosetie eingelassen. Jahre spiter lieR die
Sparkassendirektion das Treppenhaus ohne Absprache mit dem Ar-
chitekten nach dem Entwurf eines anderen Architekten umgestalten
und die vorher so dominjerende Sternrosette weitgehend iiberbauen.

1 LG Hamburg BauR 1991, 645,
2 BauR 1999, 272 mit Anm. Neuenfeld IBR 1999, 67; ebenso Jestidt 5. 117:
KG Beelin Schulze KGZ 45; Schilcher §. 113,
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Der Bundesgerichishof deutete die Innengestaltung des Treppenhau-
ses unter Berficksichtigung seiner Gesamtwirkung mit der ,,Palmen-
halle® als Werk der Baukunst und die Umgestaltung des Treppen-
hauses als Urheberrechtsverletzung, weil die Figentiimerin die
umstrittene Anderung an dem bereits fertig gestellten Treppenhaus
nicht zum Zweck der Ausiibung eins urbeberrechtlichen Nutzungs-
rechts, sondern allein unter Berufung auf ihr Figentumsrecht durch-
gefithrt habe. Blofte dsthetische Griinde reichten fiir ein solches An-
derungsrecht nicht und diese Anderung sei auch nicht dadurch zu
rechtfertigen, dass ste fiir sich wiederum ein eigenes Kunstwerk ver-
kérpere. Der Schutz des Urhebers durch das urheberrechtliche Ande-
rungsverbot richte sich nicht nur gegen kiinstlerische Verschlechte-
rungen, sondern auch gepen andere Verfilschungen der Wesensziige
des Werkes in der Form, wie es anderen dargeboten werde.

Und dann enthalt die Entscheidung noch einen sehr wesentlichen,
weiteren Rechtssatz, dass eine solche Andernng auch nicht durch
eine noch so weit gehende Formulierung im Architektenvertrag ge-
rechtfertigt werden kénne,

Nach Zuriickweisung hat das Oberlandesgericht Stuttgart! alle for-
mellen kldrungsbediirftigen Fragen aufgeklirt und dem Architekten
der Ursprungskonzeption noch einmal recht gegeben.

Schlussfolgerungen

Bei einem Studium der Entscheidungen fillt zunichst anf, dass die
Vorkriegsentscheidungen im Ergebnis urheberfreundlicher sind als
diejenigen nach dem 2. Weltkrieg, obwohl theoretisch der Urheber-
schutz —~ ducch die Anerkennung des Urheberpersénlichkeitsrechts
- stindig gewachsen ist. Ein einheitliches Bild bietet die Rechtspre-
chung allerdings nicht. Die wiedergegebenen Entscheidungen haben
durchweg die Urheberschutzfihigkeit, aber letztlich in fast allen Fil-
len die Sanktionen des Gesetzes nicht greifen lassen — und sei es
unter dem Aspekt des § 39 Absatz 2 UrhG. Die Erfolgsquote von
Urheberschutzprozessen ist erkennbar nicht hoch, indernde Ein-
griffe in bauliche Substanzen kein besonderes prozessuales Risiko,
Dafiir, dass das Urheberrecht grundsitzlich uniibertragbar ist (§ 29
UrhG) und nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ein
~generelles Anderungsverbot® besteht (Rdn. 62), geht eine erstaunli-
che Anzahl von Urheberschuizprozessen im Baurecht verloren,
Rechi gespalten zeigt sich die Fachliteratur, deren einer Exponent
Nipperdey? im Nachkriegsjahr 1946 forderte, der Eigentiimer brau-
che bei Anderungen auf das Kunstwerk nur insoweit Riicksicht zu

T Ut v 7.7.1999 - 4 U 242/98.
2 DRZ 1946, 133 (136); offenbar vertrat auch Kohler MuW 1917, 117 {118),
(beliebige Neuerungen vorzunehmen®™} die Auffassung Nipperdeys.
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nehmen, ,,wie er ohne Mithe dazu im Stande ist”. Bei Nipperdey
selbst klingt anl, seine Kritiker betonen es aunsdriicklich,? dass diese
Auffassung ans der Not der damaligen Zeit geboren war, in der es
in der Tat Vordringlicheres gab als den Schutz von Urheberrechten.

Exponent der anderen Richtung ist Altenberg,® der eine Anderung
nor uiter ganz besonderen Voraussetzungen fiir zulissig erachtet.
In der Mitte liegt folgende vermittelnde Amnsicht, die ausfithrliche
Erérterung verdient, weil sie allein praktischen Erwidgungen Rech-
nung tragen diirfte.

Auszugehen ist davon, dass sich mit der Errichtung eines Urheber-
schutzes geniefenden Bauwerks fortan zwei gewichtige Interessen
gegeniiberstehen: Eigentum und Gebrauchsinteresse des Bauherrn
auf der einen Seite, Urheberrecht auf der anderen,* Beide Rechte
sind verfassungsrechtlich geschiitzt, das Figentumn durch Art. 14
GG, das Urheberrecht durch Art, 1 und 2 GG.5 Bei dieser Sachlage
kann nur ein Ergebnis richtig sein, das einen sinnvollen Ausgleich
zwischen beiden Interessen findet.® Diese Interessenabwiigung {RG-
Freskourteil, OLG Niirnberg) muss zwangsliufig den Finzelfall be-
riicksichtigen. Es gibt aber auch allgemeine Kriterien. Dieses Krite-
rium ist das Gebrauchsinteresse des Eigentiimers und Besitzers bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung der grundsitzlichen Position des
Urhebers, Im Gebrauchszweck treffen sich sogar beide Partner in
gewisser Weise. Der Architekt schafft Gebiude, die einem Zweck
dienen. (Von ,zweckfreien® Bauten und ,reinen® Kunstwerken sei
hier einmal abgesechen. Bei ihnen miissen Anderungen ohnehin die
Ausnahme sein.) Sein Gebdude kann aber in seiner Zweckbestim-
mung und damit ZweckmifBigkeit gewissen Wandlungen unterlie-

gen, die der Architekt hinnehmen muss, wie er Wandlungen in der -

Architektur und der Bautechnik bei neven Bauten beriicksichtigen
wird, Wollte er sich diesen Wandlungen verschlie8en, wire er lebens-
fremd.” Ein weiteres Kriterium ist der Gedanke der Zweckiibertra-
gung. Der Urheber iibertrdgt nicht nur Nutzungsrechte, sondern

AaQ. 5. 135,

Henssler Urheberschute S. 71 und UFITA 18 {1954), 188 (196); Tblke . 81;

Schricker (2) § 14 Rdn. 35.

JW 1913, 76 ff.; ebenso Herold BIGBW 1954, 242 {243,

BGH NJW 1574, 1381 = BauR 1974, 428; Stolte Baugilde 1938, 1; Dietz

5.108; v. Gamm § 8 Anm. 8; Mohring-Nicolini {2} § 14 Rdn. 18; Wandtke/

Bui.!jngzi, § 14 Rdn. 10-14; Binder/Kosterhon, Rdn. 260; Rehbinder ({11},

Rdn, 244.

5 OLG Miinchen, in: Schulze OLGZ 34; Roeber aa0. 5. 159; nur zur Vervoll-
stindigung der Argumentation sei daraufl verwiesen, dass die mrtzungsrechtli-
che Seite des Urheberrechts auch durch Art. 14 GG geschitzt ist, vel. BVerfG
NIW 1971, 2163; NJW 1999, 414.

6 Ebenso Wandtke/Bullinger, § 39 Rdn. 36.

7 Mahme GRUR 1966, 474 (478).
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schrinkt naturgemif auch sein Rechr auf Werkintegritit ein.! Der
Umfang der Einschrinkung richter sich nach dem AusmaR der (Ther-
tragung. Daher muss sich der Urheber mit Anderungen einverstan-
den erkliren, die sachlich bedingt sind: Anderungen liturgischer Vor-
stellungen  beim  Kirchenbau, Produktionsverinderungen bei
Fabriken, Umbauten von Wohnhiusern zwecks Modernisierung
oder Vergroferung.? Zu betonen bleibt aber der in der Rechispraxis
héufig missachtete Satz, dass § 39 Abs. 2 UrhG eng auszulegen jst?
und eine umfassende Zustimmung zu simtlichen wie auch immer
gearteten Anderungen unzuldssig wire.

Das Entstellungsverbot (§ 14 UrhG)

Ob auch die Anderung des Gebrauchszwecks schrankenlos das
Recht zur Anderung gibt, wie es in der Literatus gesagt wird,’ und
auch beim Landgericht Berlin$ anklingt, ist allerdings fraglich. An
einem iiberspitzten Fall sei das deutlich gemacht. Wenn eine ehema-
lige Fabrik in ein Wohngebiude unter vélliger Anderung der Fenster-
fronten verwandelt wiirde, so hitte doch wohl der Urheber gemif
§ 14 UrhG das Recht, diese Beeintrichtipung zu verbieten, § 14
muss nach seiner Stellung im Gesetz dem § 39 Absatz 2 UrhG vorge-
hen, da er sonst keinen nennenswerten Anwendungsbereich hitte.

1 v Nordenflycht Bauwelr 1949, 590; Totke S, 71; LM,

2 Die nachstehenden Autoren bringen alle erwa in diesem Rahmen liegende
Fille, vgl. Troller S. 17; Stolte Baugilde 1938, 1(2); Gaher Baugilde 1932, 863
(865); Roth-Gaber S, 181; Tslke §. 79 £; Nahme S. 477; Henssler UFTTA 18
{1954), 188 ({197), mit einigen weiteren instenktiven Beispielen; ebenso in
BIGBW 1953, 354 (356); dhnliche Beispiele bringt auch schon Kohler aaQ,,
der zber grundsitzlich jede Anderung fisr zulissig erklire, Far Brieger
5. 3194, sind alle Anderungen , aus wirtschaftlichen Erwdgungen® gerecht-
fertigt, Das geht ebenso zu weit wie die Ansicht Kochs Bangilde 1931, 1151
{1154), der die Fassadeninderung cines Hauses fir zulissig erachter, um es
»besser vermiethar® zu machen. Andererseits zu eng Anders Architektenbiatt
1966, 58, der nur gerinpfiigige Anderungen zulassen will. Ein Beispiel fiir
nicht sachlich bedingte Anderungswiinsche bringt Ulmer Architekt 1963, 77
(81); vgl. ferner Hesse BauR 1971, 209 {219 £.).

3 Streitig; wie hier Mohring/Nicolin {2} § 39 Rén. 10; Fromm/Nordemann {9},
§ 39 Bem. 4; A, A. Wandtke/Bullinger, § 39 Rdn. 20, die verkennen, dass der
Obersatz des Absatzes 1 den Abs. 2 21 einer Ausnahmevorschrift mache.

4 Ebenso Beigel Rdn. 93; v, Gamm §11 Anm. 7; § 14 Anm. 7; §29 Anm, §;
Fromm/Nordemann (9) § 14 Rdn. 20; Binder/Kosterhon, Rdm. 229; generell
fiir Urheberpersénlichkeitsrechte Mohring/MNicolini (2), § 11 Rdn. 13.

5 Vgl die Darstellung bei Télke S. 83 £; Gerstenberg § 14 Anm. 4; Gerlach
UFTTA 75 (1976}, 613 (622 £,

6 Schulze LGZ 65, 6 £; in einer weiteren Entscheidung hat das Landgericht
Berlin (Schulze LGZ 143) eine Abwigung nach den Grundsitzen vou Tren
und Glauben verlanpt, ob praktisch-techmische oder gewichtige wirtscha fil-
che Wiinsche den kiinstlerischen Vorstellungen des Architekten iiberlegen
sind.
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Seine Formulierung zeigt aber wieder die Notwendigkeit der Abwi-
gung. Grundsitzlich rechtfertige der Gebrauchszweck keine Entstel-
lungen.! Die entgegengesetzte Ansicht von Télke,2 der das Entstel-
lungsverbot nur auf sonstige Werke der bildenden Kiinste, nicht aber
auf Bauwerke bezogen wissen will, ist abzulchnen. Zu betonen
bleibt jedenfalls der in der Rechtspraxis hdufig missachtete Satz,
dass § 39 Abs. 2 UrhG eng auszulegen ist* und eine umfassende Zu-
stimmung zu simtlichen wie auch jimmer gearteten Anderungen un-
ruldssig wire.

§ 14 UrhgG stellt den Kern des Urheberpersonlichkeitsrechts dar und
ist grundsitzlich unaufhebbar und unverzichibar.’ Begrifflich kann
es zu einer Priifung, ob der Figentiimer nach § 39 Absatz 2 UrhG
nach Treu und Glauben einen Ringriff in das Urheberrecht verlangen
kann, erst kommen, wenn die beabsichtigte Mafnahme keine Ent-
stellung darstellen witrde. Die Auffassung von SchrickerS, § 14
UrhG sei nur in einer Gesamtschau mit den {ibrigen Vorschriften
von dnderungsrechtlicher Relevanz zu sehen, verkennt den Vorrang
des § 14 UrhG?. Der BGH® hat daher bereits 1974 auspesprochen,
dass Anderungen und Erweiterungen eines Bauwerks keine Entstel-
lung des Werkes beinhalten diirfen und dariiber hinaus dem Urheber
nach Abwigung der Urheber- und Eigentiimerinteressen zuzumuten
sein miissten. Gradlinig ist aber auch die Rechesprechung des Bun-
desgerichtshofes nicht, der in seiner bekannten Entscheidung? auch
dann noch eine Interessenabwigung fitr erforderlich hilt, wenn
itberhaupt eine Entstellung oder andere Beeintrichtigung vorliegt1®,
In dieser Entscheidung hat der BGH ausnahmsweise eine Entstellung
durch die Aufstellung und Gestaltung von Einrichtungsgegenstinden
gesehen. Falls man jener diesseitigen Erachrens unsystematischen Be-

1 BGH NJW 1974, 1381 = BauR 1974, 428; im Einzelnen dazu Loewenheim-
Dietz, § 16 Rdn. 86 ff,

2 5.84.

3 An sich ist ein Verzicht auf des Entstellungsverbot unzulissig, aber faktisch
natiirlich méglich, da niemand gezwungen werden kann, ein thm zustehendes
Recht auszoiiben, Samson §. 95,

4 Streitig; wie hier Mohring/Nicolin {2} § 39 Rdn. 10; Fromm/Nordermann {9},
§ 39 Bem, 4; 2. A. Wandtke/Bullinger, § 39 Rdn. 20, die verkennen, dass der
Obersarz des Absatzes 1 den Abs, 2 20 einer Auvsnahmevorschrift machr.

5 Ebenso Beigel Rdn, 93; v, Gamm §11 Anm, 7; § 14 Anm. 7; § 29 Anm. A
Fromm/Nordemann (9) § 14 Rdn, 20; Binder/Kosterhon, Rdn. 229; generell
fiir Urheberpersénlichkeitsrechte Méhring/Nicolini {2), § 11 Rdn. 13.

6 § 14 Rdn. 1.

7 Ahnlich, aber immer noch micht weitgehend genug Fromm/Nordemann (9)
§ 14 Rdn, 5, eine Abwigung gehe ,stets zu Gunsten des Urhebers™ aus; Fi-
scher/Reich § 3 Rdn. 61.

8 BauR 1974, 428,

2 BauR 1982, 178.

10 So ohnehin OLG Hamburg, in: Schulze OLGZ, 175.
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trachtungsweise folgt, muss die dann vorzunehmende Abwigung der
beiderseitigen Interessenlage itn Normalfall aber dazu fithren, dass
der Nutzungsberechtigte jedenfalls dann nicht zu der beabsichtigten
Entstellung berechtigt ist, wenn es noch andere, eine Entstellung ver-
meidende Eingriffsméglichkeiten gibt.

Bei der Bewertung einer MaRnahme als »EntsteHung® ist ein objek-
tiver Mafistab anzulegen. Subjektiv befiirchtete Beeintrdchtigungen
reichen nicht aus!, Im Ubrigen kann cine Entsteflung auch schon
dann vorliegen, wenn die Verdnderungsmafnahmen zwar nicht zn
einer kiinstlerischen Verschlechterung fithren, jedoch die urspriingli-
che Konzeption deutlich verindert wird. Insofern ist der Begriff der
»Entstellung® eher missverstindlich?. Auch eine schlechte Nachbil-
dung kann Entstellung bedeuten,3

In der vielleicht wichtigsten Entscheidung des Bundesgerichtshofes
zum Urheberrecht fiir Architekten ist nunmehr geklirt, dass sich der
Schutz des Urhebers eines Werkes der Baukunst durch das urheber-
rechtliche Anderungsverbot nicht nur gegen kimnstlerische Ver-
schlechterungen, sondern auch gegen andere Verfilschungen der We-
sensziige des Werkes in der Form, wie es anderen dargeboten wird,
richtet. Daraus kann sich auch ein Anspruch gegen Umgestaltungen,
die fiir sich genommen als Schaffung eines neuen urheberrechtlich
schutzfghigen Werkes anzusehen sind, ergeben. Die Eigentiimerhe-
Iange gehen den Urheberbelangen jedenfalls dann micht vor, wena
rein gestalterische Griinde diese Anderung bewirkt haben. Anderes
mag, gelten, wenn der Eigentiimer im Rahmen der Planerstellung fiir
den Ursprungsban Einfluss auf den Architekten nimme. 4 Fast noch
wichtiger ist der Satz, dass diese Richtlinien auch durch noch so
bauberrnfreundliche Vertragsklauseln nicht ausgehebelt werden
kénnen.® Das absolute Urheberrecht geht in diesem Falle vor.

Nach § 39 Absatz 1 UrhG darf der Inhaber eines Nutzungsrechts
das Werk nicht indern, wenn nichts anderes vereinbart ist, Das in
dieser Vorschrift zum Ausdruck kommende grundsizliche Ande-
rungsverbot geht in seinen Wirkungen sogar weiter als das Entstel-
lungsverbot des § 14 UrhG, denn es verbietet nicht nur Entstellun-
gen, sondern generell Anderungen, weil es das souverine Recht des

1 OLG Hamburg aaQ.; grundsitelich dazy Wandrke/Bullinger, § 14 Rdn, 5.

2 v. Gamm UrhG § 14 Anm. 8 mow.N.; Fromm/Nordemann (9) § 14 Rdn, 8;
Schricker § 14 Rdn. 21; BGH BauR 199, 272; dhnlich BGH NJW 1989, 384
= Schulze BGHZ 392. a, A. Beigel Rdn. 121; Knipp, in: Thode/Wirth/Kuffer,
§ 32 Rdn. 30; Schack (2) Rdn. 344; Dreier/Schulze, § 14 Rdn, 7.

LG Miinchen, in: Schulze LGZ. 176.

Bazu niher Schweer BauR 1997, 401 {407).

BGH BauR 1999, 272, mit Anm. Neuenfeld IBR 1999, 67; s0 auch die Vorin-
stanz QLG Stutigact, Urt. v. 7.7.1999 — 4 U 242/98 -, Anders noch OLG
Celle, Schulze OLGZ 295; Schweer BauR 1997, 407 {411},
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Urhebers ist, ,Form und Inhalt seines geistigen Kindes selbst zu be-
stimmen®.!

Die Anderungsbefugnis bedarf also einer Vereinbarung oder einer
Einwilligung, wie § 39 Absatz 2 UrhG zeigt. Diese Einwilligung
kann nicht in ciner pauschalen Einrdumung einer praktisch unbe-
schrinkten Anderungsbefugnis in Mustervertriigen gesehen werden,
weil nur solche Anderungen zuliissig sind, denen sich der Urheber
nach 'Treu und Glauben nicht widersetzen kann. Ob er im konkreten
Fall seine Binwilligung erteilen miisste, ist eine Frage der Abwigung,
wobei die Intensitit des Eingriffs und der vom Eigentiimer ange-
strebte Anderungszweck die entscheidenden Kriterien sein werden.
Die Pauschalibertragung der Anderungsbefugnis schliefit eine Inte-
ressenabwigung aus, geht damit tiber § 39 Absatz 2 UrhG hinaus
und verstdfit somit nicht nur gegen das Urheberrecht, sondern auch
gegen das AGBG.?

Eine stillschweigende Emwilligung ohne Einschrinkung scheidet be-
reits ans, weil dies mit der Zweckitbertragungslehre nicht in Uber-
einstimmung stitnde.* Ob im Finzelfall eine stillschweigende Ande-
rungsbefugnis im Bauwerksrecht méglich wireS, ist eher zu
verneinen. Der Architekt muss, mit einem Anderungsgrund konfron-
tiert, abwigen diirfen, ob er sich gegen diesen Wunsch stellen will
oder nicht. Die Gefahr, dass der Bauherr der Finfachheit halher diese
Einwilligung unterstellt, ist nach der Lebenserfahrung groff. Dem
grundsitzlichen Anderungsverbot des § 39 wird man daher in etwa
gerecht, wenn in jedem Finzelfall der Bauherr seinen Anderungs-
wunsch dem Urheber kundtut, damit dieser sich dazu duffern kann.
Aufert er sich in zumutbarer Zeit nicht, wird man’ allerdings seine
stillschweigende Einwilligung untersteflen diirfen. Fine Grenze der
Befugnisse bildet jedenfalls § 31 Abs. 5 URG.6

Aus der Rechtsprechung ist ebenso wie aus den hier kommentierten
Bestimmungen des UrhG zu folgern, dass nicht durch den Ge-
brauchszweck bedingte Anderungen des Bauwerks ohne Zustim-
mung des Urhebers immer unzulissig sind.”

Ausschliefllich gestalterische Motive wiirden Anspriiche des Bau-
herrn ans § 39 Absatz 2 UrhG keinesfalls auslésen.® Das bedeutet

I Fromm-Nordemann {9} § 39 Rdn, 1; i. E. ebenso Schricker {2) § 39 Rdn. 2
Rebbinder ZUM 19%6, 613 (615); Korbion/Locher {3) Rdn. 70 5. 209; aus-
fithelich Knipp, 3a0., Rdn. 31-36.

Schricker {2} § 32 Rdn. 15; ausfithrlich und grundlegend zor Interessenab-
wignng® Schilcher §, 95 ff,

Heath, Festschrift Schricker, 8. 465; jetzt § 305 BGB.

Dazu Rdn, 103.

Bei Werkverwestungen mit Bearbeitungscharakter ist das der Fall, aber darun-
ter félle das Bauwerkrecht nicht, Schricker (9) § 14 Rdn. 11; § 39 Rdn. 11.
Dazu Mdohring/Nicolini (2) § 31 Rdn. 47 ff,

BGH BauR 1999, 272

BGH aaQ.

e
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jedoch nicht, dass @ber § 39 Absatz 2 UrhG der Architekt immer
zuriicktreten muss, weil dann iiber immer vorliegende ,Sach-
zwinge“ das Urheberrecht ausgehohlt wiicde. Schon par nicht gibt
dieses Anderungsrecht dem Bauherrn die beliebige Befugnis, nach
Gutdiinken Anderungen vorzunehmen. Das Entstellungsverbot des
§ 14 UrhG geht immer vor, allerdings ist dies schr umstritten. Teil-
weise wird die Auffassung vertreten, dass § 14 UrhG zusammen mit
§ 39 im Zusammenhang zu sehen sei, das Anderungsrecht gemifll
§ 39 also auch Entstellungen i. S. v. § 14 zulasse, allerdings die Inter-
essenabwigung wohl cher gegen ein Entstellungsrecht im Zusam-
menhang mit Anderungen spreche.

Dieser Auffassung ist jedoch nicht zu folgen. In Beriicksichtigung
des grundsitzlichen Anderungsverbotes des § 39 Absatz 1 UrhG und
des absoluten, unverzichtbaren Kerninhalts des § 14 UrhG kann
dem Bauherrn bei einer noch so dringlichen Anderung des Bauwerks
nicht auch noch das Recht zu Entstellungen eingerdumt werden.
LieRe man § 14 UrhG angesichts seiner Stellung im Gesetz nicht dem
§ 39 UrhG iibergeordnet bleiben, bendtigte man § 14 iiberhaupt
nicht, § 39 UrhG wiirde ausreichen und dann konnte es entspre-
chend der Auffassung Schrickers® dazu kommen, den Entstellungsas-
pekt in die Abwigung einzustellen.? )
Spiitestens hier wird deutlich, wie nahe liegend es ist, Anderungen
generell dem Urheber zu iiberantworten, soweit dies fiir den Bau-
herrn zumutbar ist.%

Die Einschaltung des Urhebers in die Anderungen

Die Erbrrerungen zum Bauwerkschuiz gipfeln in der Uberlegung,
dass beim Urheberschutz von Bauwerken zwei gleichstarke Rechts-
positionen aufeinander prallen. Zum cinen ist dies das Eigentiimer-
recht, hiufig ausgedriickt in der Forderung, mit diesem Eigentum
machen zu diirfen, was man wolle, zum anderen das geistige und
materielle Ausstrahlungen besitzende Urheberrecht des Architekten.
Es besteht ziemlich allgemeine Meinung dariiber, dass dieser Kon-
flikt nur durch einen Kompromiss zwischen beiden Rechtsstellungen
l6shar ist.> § 39 UrhG gibt dafiir schon einige Hinweise. Die tiber-
wiegende Meinung geht dahin, dass die Position des Eigentiimers
dann die des Architekten dominiert, wenn wirtschaftliche, konstruk-
tive und funktionelle Zusammenhinge in Rede sichen. Demgegen-

Schricker {2) § 39 Rdn. 1 u. 3; vgl. noch Kaipp, aaO.
AaQ,
Wie diesen offenbar anch Schilcher 8. 49 £f., will,
Dazu Rdn. 92,
Val. v. Gamm BauR 1982, 97 {113}
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iiber ist im gestalterischen Bereich die Position des Architekten stir-
ker,

Die zentrale und duferst umstrittene Fragestellung muss unter diesen
Umstinden aber lauten, ob dieser zwangsldufige Kormpromiss nicht
am besten ausgeglichen werden kann durch eine Finschaltung des
Urhebers bei der Planung dieser Anderungsmafnahmen. Verniinfrige
Bauherren werden diesen Weg ohnehin gehen. Die Frage ist, ob der
Avrchirekt sie dazu zwingen kann.

Dies mit der Begriindung zu verneinen, der Architekt solle keine ,le-
benslange Pfriinde® eingerdumt erhalten, wie dies ein Teil des
Schrifttums tut¥, 16st das Problem jedenfalls nicht. Wenn die Interes-
senabwignng nach § 39 UrhG zu dem Ergebnis fithre, dass der Urhe-
ber sich gegen den beabsichtigten Eingriff nicht wenden kann, so
bleibt das Ganze eben immer ein Eingriff in Urheberrechte, wenn
auch ein zuldssiger. Das in vielen Entscheidungen hervorgehobene
Integrititsinteresse des Urhebers wird naturgemif am wenigsten be-
eintréichtigt, wenn er den Eingriff nach den Vorgaben des Bauhersn
selbst planen kann. Ohne dieses Recht bleibt der notwendige Kom-
promiss zwischen Eigentiimerstellung und Urheberstellung zwangs-
liufig unvollkommen. Der Architekt muss nicht nur den Eingriff
hinnehmen, sondern auch zusehen, dass ein anderer Architekt die
Gestalt des Ursprungswerkes verindert, Auch der andere Architekt
wird normalerweise dafiir honoriert, so dass auch die durch die
Bauftragung des ersten Architekten entstehenden Kosten kein Argu-
ment sein kénnen. Im Ubrigen kann von ,lebenslangen Pfriinde®
im Normalfall bereits deshalb nicht die Rede sein, weil Bauwerke
itblicherweise nicht kontinnierlich geindert werden und solche An-
derungsplanungen, wie die Erfahrung zeigt, hiufig vom Honorar her
gesehen vollig uninteressant sind, stellt man das Honorar dem erfor-
derlichen Aufwand gegeniiber. Fiir den Autos bleibt daher nicht er-
sichtlich, was gegen die Pflicht des Nutzungsberechﬁ%ten zur Ein-
schaltung des Ursprungsarchitekten sprechen konnte?, abgesehen
selbstverstindlich von Unzumutbarkeitskriterien wie Alter oder Be-
rufsaufgabe des Ursprungsarchitekten, heillose Zerstrittenheit oder

1 Laocher (6} Rdn. 360; Wandtke/Bullinger, § 14 Rdu. 43; Gerstenberg, Dia Ut-
heberrechte S. 79; Hesse BauR 1971, 209; kritisch auch Gerlach GRUR 1976,
613 (621); Wolf/Horn/Lindacher (4) § 23 Rdn. 312; Werner/Pastor Baupro-
zess (11) Rdn. 1960; Méhring/Nicolini (2} § 14 Rdn. 27; OLG Hamm v.
21,11.1991 ~ 4 U 2/91 — Revision vom BGH nicht angenommen.

2 Ebenso Knipp, in: Thode/Wirth/Kuffer, § 32 Rdn. 42; Prinz, S. 65 f.; Ulmer
Architekt 1969, 81; Henssler Urheberschutz in der angewandten Kunst und
Architektur, 1950, 5. 198; Stolte Baugilde 1938, 1 (2); Télke Urheberpersén-
lichkeitsrecht S. 85; Glaser S.56; LG Bochum Architekt 1969, 398; OLG
Niirnberg BauR 1980, 186; Jestaedt S. 116; Neuenfeld BauR 1975, 373; ders.
Festschrift Locher S. 410; vgl. auch Fecker Architekt 1990, S, 183; a. A. Mh-
ring/Nicolini (2} § 14 Rdn. 27.
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inzwischen eingetretene Minderongen der Leistungsqualitdt dieses
Architekten,

Eine Beteiligungspflicht besteht auch, wenn der Bauherr das teil-
weise oder ganz zerstérte Gebiude unverandert wieder aufbaut, da
er ja die urheberpeschiitzten Pline zum zweiten Mal niitzt und ihn
das im Ubrigen preiswerter komme {§ 22 Abs. 4 HOAI).> Mit der
Verinderung der Bautechnik, der Erfindung neuer Baustoffe usw. ist
die Gefahr groR, dass Details das kiinstlerische Gesamtbild verin-
dern. Alles dies gilt aber nur mit den Einschriinkungen, die auch im
Falle einer Anderung zu beachten sind.

Ein Urheber hat keinen urheberrechtlich geschiitzten Anspruch dar-
auf, dass seine schépferische Idee in einem konkreten Werk Gestalt
apnimmt, Fr wird daher in seinen Rechten auch nicht verletzt, wenn
sein Entwurf nicht realisiert wird.?

Der Abriss

Der Architekt kann nicht verhindern, dass sein Bauwerk abgerissen
wird, Im Urheberrechtsgesetz ist die Frage nicht geregelt, Das Inte-
resse des Urhebers an der Erhaltung ist nicht so schutzwiirdig wie
das an der Verhinderung einer Entstellung oder Anderung.* Recht-

1 Wie dies anch bei Locher 2aQ. anklingt; OLG Frankfuit/M, Schulze OLGZ
286; OLG Celle, in: Schulze OLGZ 295,

2, Umstritten; wie hier v. Nordenflycht Banwelr 1949, 590; a. A. Nipperdey
DRZ 1946, 133 (134); Tolke 5. 81; Herold BIGBW 1954, 242; LG Koblenz
v. 25.11.1954 — 9.0.207/52; bei diesen Fundstellen ist eine nachkriegszeitbe-
dingte Tendenz nicht auszuschliefen. Aus neuerer Zeit ebenfalls ablehnend
Werner/Pastor {11) Rdn. 1955, maw.N.

3 Kammergericht, in: Schulze KGZ 73.

4 Kohler MuW 1917, 117 (118); Werner/Pastor, Bauprozess {11) Rdn. 1360;
ebenso Ulmer Aschitekt 1969, 77 (81); Locher, Recht der bildenden Kunst
S. 743 Mohring-Nicolini (2} § 14 Rdn. 25; v. Gamm § 14 Anm. 11; Hesse
aaO.; SangenstedvPrinz, AX Rdn. 28; LG Miinchen I, Schulze LGZ 191.
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sprechung und Lehre stehen fiberwiegend! auf dem hier vertretenen
Standpunkt, der allein den Tebensverhiltnissen Rechnung trigt.
Mutwilligez, oder unter besonders ehrverletzenden Umstinden® vor-
genommene Zerstbrungen bleihen unzuliissig, diirften aber bei Bau-
werken kaum vorkommen.

Der Abriss oder cine sonstige Beseitigung miissen in diesem Sinne
immer total sein. Ein Teilabriss oder eine sonstige Teilbeseitigung
kénnen den Begriff der Entstellung erfiillen. Die Beseitigung der Ent-
stefhung erfolgt entweder durch Wiederherstellung oder véllige Ent-
fernung der verbliebenen Fragmente.

Ein Urheber hat keinen urheberrechtlich geschiitzten Anspruch dar-
auf, dass seine schipferische Idee in einem konkreten Werk Gestalt
annimmt. Wird ein im Entwurf vorliegendes Werk niche ausgefiihre,
so stellt dies auch keinen Eingriff in das Urheberpersdnlichkeitsrecht
des Urhebers dar.®

Fine Urheberrechtsverletzung scheidet aus, wenn bei der Bebauung
so wesentliche Anderungen vorgenommen werden, dass jede Erinne-
rung an die Pline des Urheber-Architekten verblassi.®

1 So schon das Reichsgericht {Fresko-Urteil, Rdn. 7); BVerfG, IBR 20085, 22;
LG Miinchen NJW 1983, 1205 = Schulze LGZ 191. LG Berlin, in: Schulze
LGZ 64, 10; Altenberg W 1913, 76 (78); Ostertieth-Marwitz § 12 I 2; Rof
GRUR 1928, 456 [457); Gerstenherg § 11 Anm. 2; Trotfer S. 16; Knipp, in:
Thode/Wisth/Kuffer, § 32 Rdn. 29; Werner/Pastor (11} Rdn. 1960; Binder/
Kosterhon Rdn. 258; Mahring/Nicolini (2), §14 Rdn. 34; a.A. Schmid:-
Ernsthausen GRUR 1929, 669 (670" ..... muss den Kinstler auch gegen die
véllige Vernichtung insoweit schittzen, als sie seiner Bhre und seinem Ruf ab-
triglich ist.* Miiller $. 391 ist gegen eine Vernichtung, von der die Offentlich-
keit erfahren muss. Fiir Bauwerke aber wiirde das immer zutreffen, Gegen
Vernichtung auch Walchshefer ZfBR 1988, 104 (106); Méhring, Anm. zu
Scholee RGZ 4, 5, 8 £, allerdings mit der gleichen Einschrirkung wie Télke
5. 92, der meint, der Urheber miisse die Vernichtung hinnehmen, wenn be-
achtliche Gegeninteressen bestinden. Praktisch kommt das auf die gleiche
Meinuag heraus, wie sie auch hier vertreten wird. Differsnzierend Fromm/
Nordemann (9} § 14 Rdn. 18; Prinz, Urheberrecht, S. 33; a. A. auch Wandtke/
Bullinger, § 14 Rdn. 21 £,

2 Hauife 5. 114; Ulmer S. 272; 2.A. Mohring-Nicolini {2) § 14 Rdr. 26.

3 Téike 5. 92; Begriindung zu § 14 UrhG; schon Kohler aa0., stand auf dem
Standpunkt, dass Kunstwerke vernichtet werden diirfien, wenn sie nicht
(denkmal)geschiitzt seien.

4 Dazu Wandtke/Bullinger, § 14 Rdn. 25; LG Miinchen, in; Schulze LGZ 190,
OLG Miinchen, IBR 2003, 139 = ZUM 2001, 335,

5 Kammergericht Berlin, in: Schulze XGZ 73.

6 OLG Mimnchen, IBR 2003, 547.
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o

Verwertungsrechte

In den §§ 15 ff. UrhG sind eine Reihe von Verwertungsrechten er-
fasst, die als ausschliefliche Rechte konzipiert sind! und das allei-
nige Recht des Urhebers regeln, sein Werk zu nutzen (positives Be-
nutzungsrecht}) und Dritte von der Benutzung des Werkes
auszuschlicfen (negatives Verbietungsrecht).? Die Zubilligung der
ausschliefiichen Verwertmmngsrechte ist Ausfluss des das Urheber-
recht beherrschenden Grundgedankens, dass der Urheber tunlichst
angemessen an dem wirtschaftlichen Nutzen seines Werkes zu betei-
ligen ist.? Diese Verwertungsrechte schiitzen auch die ideellen Inte-
ressen des Urhebers, so dass sich sagen lisst, dass sie zugleich ver-
még%nsrechtiicher wie urheberpersonlichkeitsrechtlicher Natur
sind.

Im Wesentlichen sind folgende Vorschriften des Urheberrechtsgeset-
zes einschlagig:

§15 UrhG

{1) Der Urheber hat das ausschlieBliche Recht, sein Werlk in korperli-
cher Form zu verwerien; das Recht umfasst inshesondere

1. das Vervielfdltigungsrecht (§ 16)

2. das Verbreitungsrecht (§ 17),

3. das Ausstellungsrecht {§ 18).

{2) Der Urheber hat ferner das ausschlieBliche Recht, sein Werlk in un-
lkGrperiicher Form Offenilich wiederzugehen. (Rechi der éffentlichen
Wiedergabe); das Recht umfasst inshesondere

1. das..Vorflihrungsrecht (§ 19),

3. das Rocht der Wiedergaba durch Bild- oder Tontrdger (§ 21),

(3) Die Wiedergabe eines Werkes ist 6ffentlich, wenn sie fiir eine Mehr-
zahl von Personen bestimmt isl, 2s sei denn, dass der Kreis dieser
Personen bestimmt abgegrenzi ist und sie durch gegenseitige Bezie-
hungen oder durch Beziehung zum Veranstalier perstnlich untereinan-
der verbunden sind.

§ 16 UrhG

(1) Das Vervielfiltigungsrecht ist das Rechi, Vervielfaltigungsstiicke
des Werkes herzustellen, gleichvisl in welchem Verfahren und in wel-
cher Zahl.

Schricker {2) §15 Rdn i; Fromm/Nordemann (9) § 15 Rdn. 1; Wenzel
Rdn. 4.25; Rehbinder {11} Rdn, 191; M&hring/Micolini {2) § 15 Rda. 13.
Schricker aaO.

BGH, in: Schulze BGHZ 295 = NJW 1982, 335, mit weiteren Hinweisen auf
die st. Rspr. des BGH.
Schricker aaQ.
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§ 17 UrhG

(1) Das Verbreitungsrecivt ist das Recht, das Original oder Vervielfaiii-
gungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit anzubisten oder in Verlkehr
zit bringen.

§ 18 UrhG

Das Aussteliungsrecht ist das Recht, das Original odsr Vervieifalii-
gungsstiicke eines unverdifentiichten Werkes der bildenden Kiinste
oder eines unverdifentlichien Lichtbildwerkes éffentlich zur Schau zu
stellen.

§ 19 UrhG

{4) Das Vorfihrungsrecht ist das Recht, ein Werk der bildenden Kiin-
ste, ein Lichtbildwerk, ... oder Darstellungen ... technischer Art durch
technische Einrichtungen &ffentlich wahrnehmbar zu machen ...

§ 21 UrhG

Das Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontréiger ist das Recht,
Vorirége oder Auffilhrungen des Werles mittels Bild- oder Tontriger
offentlich wahrnehmbar zu machen.

§ 23 Bearbeitungen und Umgestaltungen

Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen des Werkes diirfen nur
mit Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgsstalteten
Werkes verdifentlicht oder verwertet werden. Handelt es sich um eine
Verfilmung des Werkes, um die Ausfiihrung von Plénen und Entwilrfen
eines Werkes der bildenden Ilinste, um den Nachbau eines Werkes
der Baukunst oder um die Bearbeitung oder Umgestaltung eines Da-
tenbankwerkes, so bedarf bereits das Herstellen der Bearbeitung oder
Umgestaliung der Einwilligung des Urhebers.

§ 24 UrhG

{1} Ein seibststéndiges Werk, das in freler Benutzung des Werkes ei-
nes anderen geschaifen worden war, darf ohne Zustimmung des Urhe-
hers des benutzien Werkes verdffentlicht und verwertet werden,

Die Verwertungsrechte der §§ 15 ff. UrhG haben in der Architektur
keine so iiberragende Bedeutung wie in anderen urheberrechtlich be-
deutungsvollen Gebieten. Sinn und Anwendungsbereich ergeben sich
weitgehend aus den Formulierungen. Einer kurzen Erlduterung be-
darf aber der § 24 UrhG. Ein Bauwerk ist in seinem individuclen,
unverwechselbaren Gehalt geschiitzi, Das ist sehr viel, mit dieser
Formulierung erfolgt aber gleichzeitig cine Abgrenzung. Kiinstleri-
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sches Gemeingut ist nicht geschiitzt. Geschiitzt sind ferner nichs
Ideen, Theorien und Baustile,! Hilt der Architekt sich in diesen
Grenzen, so ist er kein Plagiator, sondern benutzt das Werk eines
Dritten frei und bringt dabei eine eigentiimliche Schépfung hervor,
Um den Zuflerst schwierigen Tatbestand mit einem Satz der Recht-
sprechung? zu verdeutlichen: ,Frei ist die Benutzung nur da, wo
angesichts der Individualitit des neuen Werkes die Ziige des benutz-
ten Werkes verblassen.” Je auffallender die Figenart des Vorbildes
schon seinem Gegenstand nach ist, desto zoriickhaltender wird man
bei der Bewertung des nachgeschaffenen Werkes als einer selbststin-
digen eigentiimlichen Schépfung sein miissen.® Stimmen das be-
nutzte und das neue Werk zumindest teilweise in schépferischen
Merkmalen iiberein, sind die Ubereinstimmungen, nicht die Unter-
schiede mafgebend®. Bei der Bewertung der Ubereinstimmungen
sind an das Vorliegen einer freien Bearbeitung strenge Anforderun-
gen zu steflen.® Praktisch ist die Frage, ob eine freie Benutzung vor-
liegt, sicherlich nicht einfacher zu beantworten als die nach dem
kiinstlerischen Gehalt.

Liegt keine Bearbeitung oder Umgestaltung i. S. d. § 23 UrhG vor,
darf das benutzte Werk ohne Zustimmung des Urhebers veréfient-
licht und verwertet werden, wenn in freier Nutzung des Werkes ein
neues selbststindiges Werk entstanden ist {§ 24 Abs, 1 UrhG). Eine
solche zulissige freie Ankniipfung an urheberrechtlich geschiitztes
Geistesgut setzt voraus, dass angesichts der Figenart des neuen Wer-
kes die entlehnten eigenpersénlichen Merkmale verblassen und ein
in der Gesamtschau neues eigentiirliches Werk entstanden ist.6 Da-
her muss zundchst ermittelt werden, durch welche Merkmale der
dsthetische Gesamteindruck des geschiitzten Werks bestimmt wird
da nur dann die erforderliche vergleichende Beurteilung moglich ist.?
Diesen Vergleich kann auch der Tatrichter anstellen und die Revi-
sionsinstanz kann lediglich nachpriifen, ob das Gericht im konkreten
Fall seine Sachkunde iiberschitze hat oder nicht.8

1 Unsteeitig vgl. RGZ 155, 199 = Schulze RGZ 9; Schulze RGZ 12; Schulze,
in: BGHZ 7 = NJW 1952, 784.

2 Schulze, in: BGHZ 41, 5.9 = NJW 1958, 459; BGH NJW 1958, 1587 =

Schulze, in: BGHZ 57; Schulze, in: BGHZ 42; ausfithrlich dazu Schricker (2)

§ 24 Rdmn. 9; Fromm/Nordemann (9] § 24 Rdn. 2 und 3; Mahsing/Nicolini

{2), § 24 Rdn. 7-9; Rehbinder {11) Rdn. 227-232.

BGH NJW 1958, 1587 = Schulze, in: BGHZ, 57.

St. Rspr. des BGH Nachweise Fromm/Nordermann {9} § 24 Rdun. 4.

Nachweise Fromm/Nordemann aaO.

BGH GRUR 1965, 45 (47) = Schulze, in: BGHZ 118 (Stadtplan); BGH

Schulze BGHZ 268.

BGH GRUR 1976, 261 (263); Schulze, in: BGHZ 268.

BGH za0.
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Bei der Frage, ob eine ,,freie Benutzung® nach § 23 UrhG vorliegt,
kommit es entscheidend auf den Abstand an, den das neue Werk zu
den entlehnten eigenpersdalichen Ziigen des benutzten Werkes hilr,
Auch bei einer weit gehenden Ubernahme der Formgestaltung eines
geschiitzten dlteren Werkes ist cine freie Nutzung nicht ansgeschlos-
sen, und dies nicht nur dann, wenn sich das nene Werk mit dem
dtteren Werk anseinander setzt. In solchen Fillen ist aber das Vorlie-
gen einer freien Nurzung nach einem strengen Maflstab zn beurtei-
len. Die Frage, ob eine freie Benutzung vorliegt, ist vom Standpunkt
eines Betrachters aus zu beurteilen, der das benutzte Werk kennt,
aber auch das fir das nene Werk erforderliche intellektuelle Ver-
standnis besitzr.]

Nutzungsrechte

Von Nutzungsrechten spricht man in der Systematik des Urheber-
rechtsgesetzes nur im Falle der Ubertragung aof andere (§ 31 Ab-
satz 1 Satz 1 UrhG). Nutzungsrechte sind iibertragene Verwertungs-
rechte,? wobei unter Verwertungsrechten an dieser Stelle aber nicht
nur die §§ 15 . verstanden werden diirfen, sondern samiliche
Rechte, die iberhaupt @ibertragbar und verwertbar sind, also zB. das
Verdffentlichungsrecht (§ 12 UrhG). Gemifl § 31 Absaiz 1 UrhG
kann der Urheber anderen das Recht einrdumen, das Werk anf ein-
zelne oder alle Arten zu nutzen. Das Recht kann dem Nutzer neben
anderen, zB. dem Urheber selbst, zustehen, es kann ihn aber auch
ausschhiefilich berechtigen. Das Nutzungsrecht kann rduemnlich, zeit-
lich oder inhaltlich beschrinkt eingeriumt werden (§ 32 UrhG).
Weiteriibertragen werden kann es nur mit Zustimmung des Urhe-
bers, die nicht wider Treu und Glauben versagt werden darf {§ 34
Absatz 1 UrhG). Der Inhaber eines Nutzungsrechts darf das Werk,
dessen Titel oder Urheberbezeichnung ohne ausdriickliche Vereinba-
rung nicht andern (§ 39 Absatz T UrhG). Ubt der Inhaber eines aus-
schliefflichen Nuotzungsrechts das Recht nicht oder nur unzureichend
aus und werden dadurch berechtigte Interessen des Urhebers erheb-
lich verletet, so kann dieser das Nutzungsrecht zuriickrufen (§ 41
Absarz 1 UrhG). Als Beispiele sind denkbar die kommerzielle Aus-
nutzung bestimmter Grundrisszeichnungen, die einem Verlag nicht
" in dem Umfang gelingt, wie er das dem Architekten verheiffen hatte,
oder die Nichtausiibung des Erstverdffentlichungsrechts von Plinen
durch den Bauherrn. Der Urheber kann ein Nutzungsrecht gegen-
iiber dem Inhaber zuréckrufen, wenn das Werk seiner Uberzeugung
nicht mehr entspricht und thm deshalb die Verwertung des Werkes

1 Schulze, in: BGHZ 422,
2 Zur Abgrenzung Schricker (2) vor §§ 28 ff. Rdn. 20; Rehbinder {11)
Rdn, 304 fE.
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nicht mehr zngemutet werden kann (§ 42 Absatz 1 Satz 1 UrhG).
Hat ein berithmter Architekt darin eingewilligt, in einer Wanderaus-
stellung unverdffentlichte (vgl. § 18 UrhG) Pline und Grundrisse
zeigen zu lassen, so ist ein derartiges Riickrnfrecht denkbar. Im Ubri-
gen handelt es sich um einen im Architektenrecht selteneren Tatbe-
stand,

Verdufert der Urheber das Original des Werkes, so raumt er damit
im Zweifel dem Erwerber ein Nutzungsrecht nicht ein. Ein Ausstel-
lungsrecht wird man dagegen dem Figentiimer einrdumen miissen,
wenn dieses nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist (§ 44 UrhG).

a) Die Honorierung iibertragener Nutzungsrechte

In Fachschrifttum und Rechtsprechung findet seit langem eine kon-
troverse Erdrterung statt, ob Nutzungsrechte ansdriicklich iibertra-
gen werden miissen oder ob sie stillschweigend iibertragen sein kén-
nen.

Nach hier vertretener Auffassung stellt sich die Frage bei Ubertra-
gung des gesamten Grundleistungsbildes des § 15 HOAT tiberhaupt
nicht. Wenn der Architekt dafiir das geschuldete Honorar erhilt,
darf nicht der EBindruck entstehen, als seien mit der vollen Honorie-
rung einer Architektenleistung irgendwelche Urhebernutzungsrechie
abgegolten. Die HOAI enthilt begrifflich keinexlei derartige Hono-
rierungsmoglichkeiten. Sie honoriert eine Architektenleistung mit
auf die Bausumme abgestellten Honorarsétzen — ohne Riicksicht anf
einen kiinstlerischen Wert des gelieferten Werkes.” Andererseits zeigt
aber auch die Systematik des Urheberrechtsgesetzes, dass mit der
Verschaffung des Eigentums an dem originellen Werkstiick begriff-
lich keine Finrdumung von Notzungsrechten i. S. d. § 31 UrhG ge-
meint sein kann, Der Bauherr nutzt die von ihm bestellte Sache ei-
gentumsrechtlich, nicht urheberrechtlich. Dies ergibt sich mit letzter
Sicherheit aus § 44 Absatz 1 UrhG {,, VerdufBert der Urheber das Ori-
ginal, so rdumt er damit im Zweifel demn Erwerber ein Nuotzungs-
recht nicht ein®). § 31 UrhG kann also nur Nutzungen meinen, die
iiber die natiirliche Nutzung des Originals durch den Eigentiimer
hinausgehen. In diesem Sinne hat, wenn keine Sonderverembarung
vorliegt, die volle Honorierung nach HOAI mit der Ubertragung

1 Ulmer Architekt 1969, 77,
7 Vgl Bd. 2 HOAL § 4 Rdn. 58;
OLG Miinchen BauR 1995, 434 = NJW-RR 1995, 474,
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nrheberrechtlicher Befugnisse nichts zu tun.! Der Architekt ist, wenn
er sein Werk verwirklichen und die dazn erforderlichen Titigkeiten
gegen Honorar erbringen kann, ,,am Ziel seiner konkreten schipfe-
rischen wie geschiiftlichen Wiinsche*.? Dies folgt aus der Zweck-
iibertragungstheorie, derzufolge jemand, ,der ein Werk erwirbt,
(nur) so viel Rechte erwirbt, als er zur Erfiillung seiner Zwecke
braucht“.? Anders ausgedriicke hat ,,das Urheberrecht gleichsam die
Tendenz, so weit als méglich beim Urheber zuriickzubleiben®.*

Der Bundesgerichtshof ist bis in die jiingste Zeit im Eioklang mit
der wohl herrschenden Meinung bei dieser Zweckiibertragungstheo-
rie geblieben und er ist daritber hinaus sogar der Auffassung, dass
sie selbst dann gilt, wenn in Vertrigen der Urheber in pauschaler
Weise Nutzungsrechte einrdumt. Nach seiner Auffassung wird auch
dann der Umfang des Nutzungsrechts durch den Veriragszweck be-
stimimt und im Allgpemeinen beschriinkt, selbst wenn der Wortlaut
der vertraglichen Regelung eindeutig ist.> Nach dem Schutzgedan-
ken der allgemeinen Zweckiibertragungslehre, der in § 31 Abs. §
UrhG zum Ausdruck gekommen sei, besimme der Vertragszweck
bei pauschal formulierten Einrdumungen nicht nur, welche Nut-
zungsrechte im Einzelnen eingerdumt sefen, sondern auch, ob diese
aur irslhaltlich, rdumlich oder zeitlich beschrinkt eingerdumt worden
sind.

Jedenfalls kann die Einrdumung von iiber den Vertragszweck hinaus-
gehenden Nutzungsrechten nur angenommen werden, wenn ein da-
hingehender Partetwille — und sel es nur auf Grund der Begleitum-
stinde und des schliissigen Verhaltens der Beteiligten — unzweideutig
zum Ausdruck gekommen ist.

1 BGH NJW 1973, 1696 = Schulze, in: BGHZ 206; ebenzo v. Gamm BauR
1982, 97 (111); Ern ZfBR 1979, 136 (138); Beigel Rdn. 64; Gerlach GRUR
1976, 613 (619); einschrinkend Locher (6), Privates Baurecht Rdn. 362; ent-
gegengesetzter Meinung OLG Nirnberg NJW-RR 1989, 407, OLG Hamm,
BauR 2000, 295; Hesse BauR 1971, 209 (220).

2 Gerlach aaO.

3 Goldbaum, Neues aus Theorie und Praxis des Urheberrechtes, GRUR 1923,
182 (183); dazu Schilcher §. 172 ff.; Fischer/Reich 2. Kap Rdn, 132 ff, Zum
Umfang der Nutzungsrechtsiibertragung ohne auvsdriickliche Regelung vgl.
OLG Miinchen GRUR 1987, 290.

4 Niher dazu Rdn. 103,

5 Schulze BGHZ 212 und 446; einschrinkend auch KG Bexlin, in: Schulze KGZ

+ 87.

6 Schulze BGHZ 446 und BGHZ 464; OLG Kaln, IBR 2000, 33; OLG Celle,
IBR 2000, 592; KG Berlin, IBR 2000, 616 — Rev. vom BGH nicht angenom-
men ~ VII ZR 348/99; LG Niirnberg-Fiirth, OLG Nirnberg, IBR 2001, 323;
v. Gamm, § 31 Rdn. 19; Schricker {2) §§ 31, 32 Rdr. 39, 40; Fromm/Norde-
mann (9) §§ 31, 32 Rda. 31; ferner Schweer BauR 1997, 401 {409).

7 BGH, in: Schulze BGHZ, 459,
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In der jiingsten Zeit hat das OLG Miinchen! die Zweckiibertra-
gungslehre wieder dentlich in Zweifel gestellr. Nach Auffassung des
Oberlandesgerichts werde dabei dem Gedanken zu wenig Beachtung
geschenkt, dass es sich um ein bestelltes Auftragswerk handle. Der
Architelet werde nicht von sich aus titig, sondern im Auftrag des
Bauherrn, der ein origindres Interesse daran habe, die bezahilten
Leistungen des Architekten Rir den vorgesehenen Zweck auch mut-
zen zu kénnen und zwar auch dann, wenn der Architekt nur mit
einer Teilleistung beauftragt und iiber weitere Tétigkeit noch ver-
handelt wird, oder wenn ein Gesamtvertrag vorzeitig gekiindigt
werde, Wenn ein Architekt nur mit einer Tetlaufgabe beauftragt und
dafiir vergiitet werde, sei es nicht sachgerecht, den Bauherrn zur Ver-
meidung doppelter Kosten zu zwingen und den Architekten auch
mit den Folgeleistungen zu beaufiragen oder auf die Verwertung des
Entwurfs zu verzichten. Gleiches pelte auch bei einer vollen Leis-
tungsiibertragung nach § 15 HOAIL Nach einer eingehenden Ausein-
andersetzung mit der Rechtsprechung bringt dann das OLG Miin-
chen zum Ausdruck, dass dem Bauherrn immer die erforderlichen
Nutzungsrechte tibertragen wiirden.

Der Entscheidung des OLG Miinchen, die leicht erkennbar der herr-
schenden Meinung widerspricht, ist aus den bereits genannten Griin-
den nicht zu folgen.

Es ist nun einmal so, dass der klassische Architektenvertrag die Er-
bringung von Architektenleistungen fiir ein einziges Bauwerk (cder
einer Gruppe von Bauwerken) beinhaltet, der Architekt fiir die jhm
itbertragenen Leistungen ein Honorar erhilt und das Urheberrecht
grundsitzlich eine starke Rechtsposition verleiht, Das Urheberrecht
reicht sicherlich mindestens bis Leistungsphase 5 (Ausfiibrungspla-
nung).

Wer einen Architekten vertraglich dazu veranlasst, urheberschutz-
wiirdige Pldne zu entwickeln, dem kann auch abverlangt werden,
ihm diese bis zur Leistungsphase § auch zu iibertragen; im Ubrigen
ist er frei. Wire mit der blofen Beaufiragung einer Vorplanung be-
reits das Urheberrecht hingegeben, wiirde dies vielerlei Verstoflen
Tiir und Tor 6ffnen. Wer die Praxis kennt, weif$, was Bautriger mit
solchen Vorentwiirfen oder Entwiirfen anzustellen vermégen und
auch anstellen wiirden. Es ist daher véllig gerechtfertigt, die Uber-
tragung von Urheberrechten restrikiiv zu beurteilen. Dies steht im
Einklang mit § 29 Satz 2 UrhG, der von einer grundsitelichen Un-
tibertragbarkeit ausgeht. Das Urheberrecht ist im Ubrigen hinsiche-
lich seiner vermogenswerten Elemente, die sich in Verwertungsbe-
fugnissen des Urhebers duflern, Eigentum i. 8. d. Artikels 14 Abs. 1
Satz 1 Grundgesetz und gebietet die grundsitzliche Zuordming des

i BauR 1995, 434 = NJW-RR 1995, 474.
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wirtschaftlichen Wertes eines geschiitzten Werkes an den Urheber.!
Es ist deshalb nahe liegend anzunehmen, dass die kostenlose Uber-
tragung von Nutzungsrechten auch die Eigentumsrechte des Urhe-
bers verletzt.

Plant ein Architekt einen urhebergeschiitzten Bau und wird diese
Leistung auch honoriert, so folgt aus dem Umstand, dass die spite-
ren Erweiterungsbauten eine Vorplanung erforderlich machen, nicht,
dass diese Erweiterungsbauten dann ohne Honorierung des Archi-
tekten von Dritten errichtet werden diirfen. Dafiir ist seitens des Ar-
chitekten kein ausdriicklicher Vorbehalt seiner Urheberrechte erfor-
derlich; der § 31 UrhG geht vor, demzufolge der Urheber im Zweifel
keine weiteren Nutzungen einrdumt, als nach dem Vertragszweck
erforderlich.?

Nichts Anderes kann bei der Ubertragung nur begrenzter Planungs-
leistungen gelten.

Es entspricht ganz allgemeiner Auffassung, dass niemand berechtigt
ist, ohne entsprechende Vereinbarung oder gar gegen den Willen des
Urhebers einen von diesem gefertigten Vorentwurf ohne ihn weiter
zu entwickeln und baulich zu realisieren.? Das gilt auch noch fiir
einen Bntwurf?, nicht dagegen fiir die Genelmigungsplanung’, da
ein sich mit den bis zum Baubescheid erforderlichen Leistungen be-
gniigender Architekt wissen muss, dass der Auftraggeber eine Bauge-
nehmigung auch realisieren will. War dem Architekten allerdings ein
iiber die Phase 4 hinausgehendes Leistungsbild iibertragen und wird
der Architektenvertrag innerhalb der ersten vier Leistungsphasen ge-
kiindigt, richtet sich die urheberrechtliche Position des Architekten

1 St Rspr des BVerfG, vgl. Leibholz/Rinck/Fesselberger, GG, Art. 14 Rdn. 186;
zuletzt BVerfG NJW 1599, 415.

2 Schulze, in: BGHZ 278 {Erweiterungsbauten)

3 BGHZ 24, 55; NJW 1973, 1969; BauR 1984, 416; BauR 1988, 361; OLG
Hamm, BauR 1999, 1198, Werner/Pastor {11) Rdn. 902, 1947; Korbion/Lo-
cher (3) Rda. 69; Beigel Rdn. 65; v. Gamm BauR 1982, 97 (111 £}, Ern ZfBR
1979, 136 (138); Gerlach GRUR 1976, 6§13 (625); Locher Privates Baurecht
(6) Rdsn. 362; Binder/Kosterkon, Rdn. 344; Schricker {2), Vor §§31, 32
Rdn. 16; Wandtke/Bullinger, § 31 Rdn. 81; unrichtig Hesse BauR 1971, 219;
OLG Hamburg, in: Schulze OLGZ 172; LG Litbeck Architekt 1969, 359; KG
Berlin Architekt 1969, 155 {157); LG Kéln BauR 1970, 125 = MDR 1970,
S515.

4 BGH von 1973, vgl. vorige Fn.; Beigel Rdn. 66; Locher aa0O.; Meyer-Reimer
BauR 1980, 291 (293); Korbion/Locher aaQ.; v. Gamm a20. §. 110 £; Bin-
der/Kosterhon, Rdn. 345.

5 So der BGH (VH. Z8) NJW 1975, 1165 = BauR 1975, 363. Schulze BGHZ
224 (mit abl. Anm. Gerstenberg); Knipp, in: Thode/Wirth/Kuffer, § 32 Rdn. 44
ablehnend auch Meyer-Reimer BauR 1980, 291 ({292); Ern ZfBR 1979, 136
(138); v. Gamum BauR 1982, 97 (113); Nordemann GRUR 1973, 446. Entge-
genpesetzter Auffasseng der Urheberrechtssenat des BGH NJW 1973, 1696
= Schulze, in: BGHZ 208; zum Streitstand Seydel, Schulze, in: BGHZ 316.
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danach, ob der Kiindigungsgrund von ihm oder von dem Aufiragge-
ber zu vertreten ist. Ist der Kandigungsgrund vom Auftraggeber zu
vertreten, kann ohne den Urheber die Planung nicht weitergefithre
werden, es sei denn, der Architekt wird fiir die iibertragenen, aber
noch nicht abgerufenen Leistungen entschidigt und die ausstehen-
den Planungsphasen werden mit ihm abgestimmt.! Wird der Vertrag
aus von ihm zu vertretenden Griinden gekiindigt, kann er sein Urhe-
berrecht nicht dazu verwenden, dem Bauherrn die Realisierung der
Planung zu untersagen, weil er dann im Ergebnis auch noch fiir seine
Vertragswidrigkeit belohnt wiirde.? Ist ein Nachbaurecht erst einmal
iibertragen, kann es auch weiteriibertragen werden.

Obgleich es plausibler scheint, den Schadensersatz nur analog sol-
cher Leistungsphasen zu berechnen, die ein Urheberrecht hervorbrin-
gen kénnen, also die Planungsphasen, geht die Rechtsprechung iiber-
wiegend davon aus, dass ein Architeki grundsitzlich die Bereitschaft
zur Ausfilhrung seiner Planung von der Ubertragung des gesamten
Grundleistungsbildes abhingig zu machen pflegt und sich sein Scha-
densersatz am vollen Leistungsbild orientiert,” abuziiglich ersparter
Aufwendungen, die sich an der Rechtsprechung des BGH zum Kiin-
digungsrecht zu orienticren haben.® Denkbar erscheint noch ein wei-
terer Abzug, wenn das Werk zwar urhebergeschiitzt ist, aber nicht
von iiberragender gestalterischer Qualitit.

Die Vergiitungshthe

Darf man somit davon auspehen, dass im Normalfall keine Nut-
zungsrechte tibertragen werden, so ist die Ubertragung bzw. die un-
autorisierte Nutzung vergiitungspflichtig und es stellt sich die Frage
nach dem Vergiitungsansatz. Urheberrechtliche Vergiitungen haben
mit der HOAI so wenig zu tun wie ein Schadensersatzanspruch des
Architekten gegen den Bauherrn wegen iibler Nachrede, um ein

1 Das OLG Kéln (BauR 1991, 647) hat den Entschiddigungsansprich sogar
nach den insgesams entgangenen Leistungsphasen, nicht nur nach den , urhe-
berrechtsberithrten® Phasen bernessen. .

2 OLG Celle BauR 1986, 601 = Schulze, in: OLGZ 295; Werner/Pastor {11)
Rdn. 1948; unrichtig Knipp, in: Thode/Wirth/Kuffer, § 32 Rdn. 44, der ein
Anderungsrecht bei jedem Kiindigungsantass bejaht; wie hier Binder/Koster-
hon, Rdn. 352 u, 357.

3 BGH BauR 1982, 387,

4 BGH NJW 1973, 1696; OLG Jena BauR 1999, 671; LG Hamburg BauR
1991, 645 (646 £); OLG Koin BauR 1991, 647; OLG Hamburg UFITA 65
{1972), 290 (297) hat 80% zugebilligt, aber dieser Prozentsatz wird nicht
plausibel, Zustimmend Beigel Rdn. 168; differenzierend Locher (6), Privates
Raurecht Rd. 364; Werner/Pastor (11) Rdn. 1963. Die Rechtsprechung hat
teilweise auch die Planungsphasen als Verpiitungsansatz gewdhlr, vgl. OLG
Hamm BauR 1974, 432; OLG Celle v. 16.7.1975 — 13 U 54/79.

5 BauR 1996, 412; BauR 1998, 357; ndher Bd. 2, § 4 HOAI Rdn. 78,
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krasses Beispiel zu wihlen. Urhebernutzungsrechte sind keine Archi-
tektenleistungen, denn sie sind Ausfluss des {Irheberrechis und die-
ses verbleibt ohnehin im Kern uniibertragbar allein beim Architel-
ten. In diesem Sinne sind die Uberlegungen, in Anlehnung an die
Sitze der HOAI zur Abgeltung der Nutzungsrechte des Architekten
zu gelangen, eher dazu angetan, Missverstindnisse entstehen zu las-
sen. Richtig ist daran aber so viel, dass man mit dieser Methode
Anniherungswerte, Rechenposten finden kann, die mindestens so
lange verwendbar sind, wie es nicht gelingt, bessere Bezugspunkre
zu ermitteln.

In diesem Sinne ist die Entscheidung des RG vom 27. Okrober 1942

eine ausgezeichnete Grundlage. In hente noch giiltiger Form? hat es

die drei méglichen Formen der Berechnung des durch eine Urheber-
rechtsverletzung (Nachbau ohne den entwerfenden Architekten) ent-
standenen Schadens aufgezeigt.

_ 1. Der Architekt kann nach allgemeinen Grundsitzen {§§ 249,
251, 252 BGB) den ihm durch die Nichtbeachtung seiner Urhe-
berrechte entgangenen Gewinn, ,das bei Beachtung seines
Rechts verdiente Architektenhonorar®, verlangen.

_ 2. Stattdessen kann er auch die geschehene Verletzung seines
Rechts hinnehmen und die Vergiitung verlangen, die ihm bei giit-
licher Einigung iiber die Urheberrechtsnutzung billiger- und an-
gemessenerweise zugestanden hitte.

. 3. Er kann die Herausgabe des durch die Urheberrechtsverlet-
zung erzielten Gewinns verlangen.

Zur Brmittiung des Gewinns sind dem Erl8s simtliche Selbstkosten

des Verletzers gegeniiberzustellen.

Das Reichsgericht hat die drei Alternativen in das freie Wahtrecht

des Geschidigten gestellt.* Die Praxis zeigt allerdings, dass die kon-

krete Schadenssituation hiufig die Wah! einer bestimmten Alterna-
tive erzwungen zu haben scheint®.

Die Schwierigkeit licgt in der korrekten Bezifferung des dem Archi-
tekten entstandenen Schadens, mit anderen Worten, des Nachweises,
dass der Bauherr den Architekten und mit welchen Leistungen er
ihn beauftragt hitte, wenn die Verletzung nicht geschehen wire. Fiir

1 Gegen unmittebare Anwendung der HOAY auch OLG Niirnberg BauR 1998,
168; OLG Hamm, BauR 1999, 1198; Werner/Pastor (11) Rdn. 1963,

2 Schulze RGZ 12 = GRUR 1943, 187; dies galt aber schon seit 1898, vgl. RGZ
35, 43 und Schricker (2) § 97 Rdn. 57.

3 Vgl die Besprechung von Gerstenberg, in: Schulze aaQ. $.13f; Beigel
Ren. 167 ff.; Locher Privates Banrccht (6} Rdn. 364; Schitcher §. 187 £ Dela-
haye GRUR 1986, 217 ff.; Em Z{BR 1979, 136 (139 Werner/Pastor {11)
Rdn. 1961-1263.

4 QLG Kéln, in: Schulze OLGZ 253.

5 Schricker (2} § 97 Rdn. 58; vgl. noch Wandtke/Bullinger, § 32 Rdn. 22 f£,
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das Reichsgericht kommt es — zu Recht — darauf an, ,,0b uad in
welchem Umfang und gegen welches Entgelt der Bauherr den Archi-
tekten herangezogen hitte®, wenn er sich des Kunstschutzes bewusst
gewesen wire, Das miisse ggf. im Wege des § 287 ZPO entschieden
werden.

Das Reichsgericht setzt damit deutlich eine obere Grenze fiir eine
Berechnung des Wertes urheberrechtlicher Befugnisse. !

Mehr als der Architelt bei Beauftragnng an Heonorar erhalten hitte,
kann er aus Urheberrecht nicht verlangen.

Entgegen einer auch in diesem Handbuch bisher vertretenen Auffas-
sung beschriinkt sich die Urhebervergiitung nicht auf die urheberge-
schiitzten Teile des Bauwerks. Der BGH hat in seiner Wahlamtsent-
scheidung? eine Schadensberechnung nicht daran scheitern lassen,
dass der Entwurf des Architekten nur hinsichtlich der Fassadenge-
staltung urheberechtlichen Schutz in Anspruch nehmen konnte.
Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs kinne nicht angenommen
werden, dass der Architekt mit der Lieferung einer nur hinsichtlich
der Fassadengestalung urheberrechtlich geschiitzten Entwurfs das
zur Errichtung des Baues erforderliche Nutzungsrecht dem Aunftrag-
geber gegen Zahlung einer geringeren Vergiitung einrdume,

Die Grenzen vertraglicher Ubertragungsmdglichkeiten

Wie es sich gezeigt hat, wird das Anderungsrecht als sicher domi-
nierender Teil des Urheberpersénlichkeitsrechts von der Recht-
sprechung stirker hochgehalten, als sich dies in den Gerichtsurteilen
selbst dann letztlich niederschligt. Nicht wenige Vertragsmuster der
offentlichen Hand* gehen iiber diese Rechtslage noch hinaus und
dekretieren ein praktisch uneingeschrinktes Anderungsrecht,
manchmal nur noch kaschiert durch die Pflicht des Auftraggebers
zur Anhérung des Urhebers vor wesentlichen Anderungen. In man-
chen Vertrigen, vorwicgend privater Investoren, wird auch das ge-
samte Urheberrecht iibertragen. Diese Situation veranlasst zu der
Fragestelfung, ob solche Ubertragungsvereinbarungen rechtens sind

1 In der Wahlamtsentscheidung des BGH von 1973 wurde die 2. Berechnungsal-
ternative gewiihlt, Das LG Hamburg BauR 1991, 645 konnte nur im Wege
der Lizenzanalogie vorgehen. Das Landgericht Manchen, Schulze, in: LGZ
157, hat die Lizenzgebithr gewihit.

2 S0 auch die Rechtsprechung der Instanzgerichte: LG Kéln BanR 1970, 125;
BauR 1971, 281; OLG Miinchen, Schulze, in: OLGZ 96 sowie die vorige
Anmerkung genannte Judikatur; wesentlich einschrankend, aber in der Be-
griindung nicht iberzeugend Hesse BauR 1971, 209 (220).

3 BGH NJW 1973, 1696; a. A. OLG Hamm BauR 1999, 1198; OLG Niirnbesg
BauR 1998, 168.

4 Vegl. dazu Rdn. 116 ff.

86




Urheberrecht 11t it

bzw. ob ihnen irgendwelche gesetzliche Grenzen gesetzt sind. Kon-
kret bedeuten diese Ubertragungsvereinbarungen das Recht des Bau-
hertn zu Anderung der Pline oder des spiteren Bauwerks ohne Mit-
wirkung des Architekten und im Falle einer vorzeitigen Beendigung
des Architektenvertrages oder einer begrenzten Ubertragung von Ar-
chitektenleistungen das Recht zur Ausfithrung der Pline auch dann,
wenn sich der Architekt nur widerwilli_g und nur vorliufig aunf eine
begrenzte Beauftragung eingelassen hat oder der Vertrag aus Griin-
den gekiindigt wurde, die nicht der Architekt zu vertreten hat,
Eine Grenzzichung erfolgt iiber die Rechtsprechung, die es dem Bau-
herrn verbietet, Vorplanungen undfoder Entwusfsplanungen, auch
im Falle ihrer Honorierung ohne den Urheber weiter zu eatwickeln
und auszufithren.”

Eine weitere Grenzziehung erfolgt iiber § 29 UrhG, auch in der seit
1.7.2002 geltenden Fassung, der das Urheberrecht, von dort genann-
ten Fillen abgesehen, fir uniibertragbar erkléct. Da das Urheber-
rechtsgesetz umfinglich Verwertungsrechte beschreibt, in diesem
Umfang also von einer Ubertragbarkeit ausgegangen werden muss,
kann das ,,Urheberrecht® in § 29 Absatz 1 UrhG nur das Urheber-
persdnlichkeitsrecht meinen,’ wenngleich eine klare Trennung mate-
rieller und ideeller Interessen des Urhebers kaum méglich ist.” Schil-
cher weist in ihrer Arbeit ,Der Schutz des Urhebers gegen
Werkinderungen® allerdings nach, dass es insgesamt drei Meinungen
gur dogmatischen Deutung von Rechtsgeschiften tiber Hinschrén-
kungen des Urheberpersonlichkeitsrechtes gibt, ndmlich die Einwilli-
gung in Verletzungen des Utheberpersénlichkeitsrechtes, die vertrag-
liche Uberlassung zur Ausitbung urheberpersonlichkeitsrechtlicher
Befugnisse und die teilweise {Ibertragung bei Ausschluss der ginzli-
chen Ubertragung. Ein Verzicht auf das Urheberrecht im Ganzen
kaun jedoch auch bei Beriicksichtigun6g dieser drei Dogmenrichtun-
gen nicht wirksam vereinbart werden,® Die vertragliche Einwilligung
in ein weit gefasstes Anderungsrecht mit Ausschluss schwerer Beein-
triichtigungen, vor allem der Entstellun nach § 14 UrhG, wird aller-
dings aligemein fiir zuldssig erachtet.” Insgesamt entspricht es den
Grundsitzen des Urheberrechts, jeden Ubertragungsakt eng auszule-

1 Vgl BGH BauR 1575, 363 = Schuize, in: BGHZ 224 {mit abl, Anm. Gersten-
berg).

2 Vgl. Rdn 106.

3 Schricker (2) § 29 Rdn. 4; ausfithrlich zam Meinungsstand Schilcher S. 144 ff.

4 Schricker (2} Vor §§ 12 ff. Rdn. 11

5 5. 14a.

& Schilcher 5. 155; v. Gamm § 29 Rdn. 5.; Nordemann GRUR 1969, 127 (128);

Fromm/Nordemann (9), Vor § 12 Rdn. 4; Schricker (2} § 29 Rdn. 15; Rehbin-
der (11) Rdn. 301; Wandtke/Bullinger, § 29 Rdn. 4; Méhring/Nicolini {2},
§ 13 Rdn. 16.

7 Schilcher §. 161 (163) m.wN.
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gen.' Eine Vertragsklausel, mit der samtliche Anderungs- und Ver-
wertungsrechte iibertragen werden, vielleicht auch noch das Verdf-
fentlichungsrecht ohne zwingenden Grund stérkstens eingeschriankt
wird, ist daher in einer solchen Allgemeinbeit dann nichtig, wenn
kein Korrektiv durch ein wirklich wirksames Mitspracherecht des
Architekten hergestellt worden ist.2

Spiitestens durch die Neufassung des § 29 Abs. 2 UrhG ist klarge-
stelle, dass bestimmte Leistungsschutzrechte und die Vergiitungs-
rechte fibertragen werden konnen.? Bisher ungeklért ist, ob einzelne
Urheberpersénlichkeissrechte iibertragbar sind.?

1. Das Urheberrecht im Vergabeverfahren nach VOF

Nach der Verdingungsordnung fiir Freiberufliche Leistungen — VOF
— sind seit dem 1, November 1997 6ffentliche Auftraggeber bei der
Vergabe von freiberuflichen Leistungen verpflichtet, diese entweder
einem Vergabeverfahren oder einem Wettbewerb zu unterwerfen, so-
fern der Auferagswert 200.000,- EUR (ohne Umsatzsteuer) oder
mehr betriigt (§ 2 Abs. 2 VOF). Diese neue und erkennbar fiir Archi-
tekten und Ingenieure dominante Vergabeordnung schiieft Direkt-
beauftragungen oberhalb der Auftragsschwelle 200.000,— EUR aus,
allerdings kdnnen freiberufliche Planungsleistungen von privaten
Auftraggebern, die auch keine offentliche Aufgaben wahrnehmen,
und von &ffentlichen Auftraggebern unterhalb der Auftragsschwelle
weitechin beliebig vergeben werden. In der Praxis mehren sich die
Fille, wo offentliche Auftraggeber entweder im Anschluss an cinen
Direktauftrag fiir die Leistungsphasen 14 des § 15 HOAI oder im
Anschluss an einen Wettbewerb die weiteren Planungsstufen einem
Verhandlungsverfahren unterwerfen.

Nach § 5 Abs. 2b VOF kénnen jedoch Direktverhandlungen mit ei-
nem Auftragnehmer ohne vorherige Vergabebekanntmachung er-
folgen, namlich unter anderem nauf Grund des Schutzes von Aus-
schlieRQlichkeitsrechten”. Einhelliper Meinung zufolge sind unter
diesen AusschlieRlichkeitsrechten, abgesehen von hier nicht interes-
sierenden Patent- oder Lizenzrechten, vor allem Usheberrechte zu
verstehen’. Genieflen somit Planungen eines Architekten oder Inge-
nieurs Urheberschutz, ist das VOF-Vechandlungsverfahren unzulis-

OLG Hamburg, Schulze, in: OLGZ 174; Schricker (2), §§ 31, 32 Rdn. 10
Schricker (2) § 29 Rdn, 15; Fromm/Nordemann (%), Vor § 28 Rdn. 2.
Wandtke/Bullinger, § 29 Rdn. 4, 5.

Wandtke/Bullinger, § 29 Rdn. 6.

Miiller-Wrede {2) §§ Rdn. 69; Hartmann HOAI § 5 Rdn. 4; Kaufhold/
Mayerhofer/Reichl § 5 Rdn. 8; Voppel/Osenbriick/Bubett, § 3 Ran. 18.
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sig. Voraussetzung ist aber cine wrhebergeschiitzte Planung und wei-
tere Voraussetzung ist, dass der Architekt/Ingenicur nicht wirksam
auf ein entsprechendes Urheberrecht verzichtet hat. Ein solcher Ver-
sicht wiirde auch in der Mitwirkung an dem anschliefenden Ver-
handhingsverfahren zu sehen sein, da der teilnehmende Urheber da-
mit rechnen muss, dass er von dem Auftraggeber micht an die erste
Stelle gesetzt wird.

K. Die Rechtsqualitit urheberrechtlichex Verstifle

Gegen das Urheberrecht verstoRende Vertragsbestimmungen sind
nichtig (§ 134 BGB). Solche Verstofe konnen auf einer Verletzung
des Kernes cines Urheber-Persénlichkeitsrechtes beruhen!, auf einer
Entstellung (§ 14 UrhG) oder auch auf der Ubertragung des Urhe-
berrechts im Ganzen {§ 29 UrhG). Generell wird man nuor von einer
Nichtigkeit der einzelnen Bestimmung (Teilnichtigkeit — § 139 BGB)
auszugehen haben. Der iibrige Vertrag bleibt gitltig, also solche Teile
der Urheberrechtsregelung, die Giiltigkeitsbedenken nicht begegnen.
Der ungiiltige Teil kann in eine gilltige Formulierung umgedeutet
werden, wenn anzunehmen ist, dass deren Geltung bei Kenntnis der
Nichtigkeit gewollt sein wiirde (§ 140 BGB). Dabei stellt man anf
den hypothetischen Parteiwillen zur Zeit der Vornahme des nichti-
gen Rechtsgeschiftes ab.2 Hauptsichlicher Bezugspunkt einer Er-
pittlung dieses hypothetischen Parteiwillens sind die wirtschaftli-
chen Vertragsabsichten der Beteiligten.? Es stellt sich also die Frage,
ob beide Parteien als verniinftig denkende Menschen das Ersatzge-
schift abgeschlossen hitten, um den angestrebten wirtschaftlichen
Erfolg zu ernielen? Bei Urheberrechtsverstofen im Baurecht wird
es sich normalerweise um weiter gehende Ubertragungen von
Rechtspositionen handeln, die durch die Zweckiibertragungsiehre
nicht mehr gedecke sind. Im Normalfall wird man nicht annehmen
konnen, dass ein Bavherr den gesamiten Architektenvertrag daran
hiitte scheitern lassen, dass ihm zu weit gehende Urheberrechte nicht
itbertragen werden durften, weil sein wohlverstandenes Interesse nur
in der Frfiiflung des Architektenverirages bestanden haben kann.
Vor allem aber wird man auf der Seite des Architekten ausschliefen
disrfen, dass dieser ein weiter gehendes Urheberrecht iibertragen
wollte.,

1 Dazu Schricker {2) Vor §§ 12 ff. Rdn. 27, Fromm/Nordemana {9) Vor § 12
Rdn. 3.

Mayer-Maly/Busche MimchKomm, Bd. 1, 4. Auflage 2001, § 140 Rdn. 17.
Mayer-Maly/Busche aaO. Rdn. 12,

BGH NJW 1956, 297.

S
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Wihrend Urheherrechtsverstofe sowohl bei individuell ansgehandel-
ten Vertrige wie bei Mustervertrigen in Beiracht kommen, setzt ein
Verstof gegen AGB voraus, dass es sich um fiir eine Vielzahl von
Vertrigen vorformulierte Vertrapsbedingungen handelt (§ 305
Abs. 1 Satz 1 BGB). Individnalabreden hitten zwar Vorrang vor
AGB {§ 305b BGB), miissen sich aber an dem UrhG messen lassen.
Urheberrechtswidrigkeit und AGB-Widrigkeit kénnen in Anspruchs-
konkurrenz zueinander stehen. Diese Frage bedar{ noch der rechts-
wissenschaftlichen Untersuchung. Der Priiffungsmafistab ist jeden-
falls unterschiedlich. Es sind AGB-Verstofle denkbar, die
einzelvertraglich unbedenklich sein kénnten. Schwere urheberrecht-
liche Verstofée {§§ 14, 22 UrhG), die natiirlich auch AGB-widrig wi-
ren, sind auch einzelvertraglich nicht heilbar.! Im Schrifttum wird
zotreffend festgestellt, dass es im Urheberrecht eine grofle Zahl vor-
formulierter Vertrige gibt. Trotz der groflen Zahl von Urheber-
rechtsklauseln in Architektenvertrigen findet im Schrifttum — mit
ein;etxz3 Ausnahme?® — eine nur sehr knappe Befassung mit dem Thema
state.
Bei der Pritfung der AGB-Widrigkeit einer Urheberrechtsbestim-
mung ist stets darauf zu achten, welche Vertragsseite das Vertrags-
muster in die Vertragsbeziehung einfithrt, also verwendet. Es wird
stets nur gepriift, ob der Verwender den Vertragspartner mit einer
Rechtsverknappung iiberfordert und naturgemdfl kann es nicht
AGB-widrig sein, wenn der Verwender dem Vertragspartner eine ge-
geniitber dem geltenden Recht sogar weiter gehende Vergiinstigung
einrdwmt. Dieselbe Vergiinstigung kann unwirksam sein, wenn Ver-
wender die andere Vertragsseite ist und sich selbst mit einer Bestim-
mung giinstiger stellt.
Bei Vertriagen zwischen einem privaten Auftraggeber und einem Ae-
chitekten, die weder auf eine gewerbliche noch eine selbststindige
berufliche Tatigkeit abstellen, also ein Wohnhaus fiir den privaten
Bedarf zum Gegenstand haben (Verbraucherverivag), gilt § 310
Abs. 3 BGB, der den Verbraucher sehr viel stdrker schiitzt. Urheber-
rechts-Versttfle rechifertigt auch diese Vorschrift nicht.
Sehr allgemein wird Folgendes anzunehmen sein:
— Niemals gegen das AGBG kann eine blofe Bezugnahme auf das
Urheberrechtsgesetz verstoffen, weil ja gerade die uneinge-
schriinkte Gesetzesanwendung Inhalt dieser Regelung ist.

1 TFischer/Reich § 8 Rdn. 22; Gétting, FS Schricker, 5. 56 f.; WollfHorn/Linda-
cher (4) § 9 Rdn. U21-U32.

2 Korbion/Lecher {3) 8. 197-199, 208-210.

3 Vgl. Schifcher §. 178; Beigel Rdn. 82.
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Urheberrechte, die iibertragen werden missen, obgleich dies
durch die Zweckiibertragungslebre! nicht gedeckt ist, bewirken
einen VerstoR gegen §§ 305 ff. BGB.

Gleiches gilt fiir Verstofe, die bereits nach dem Urheberrechtsge-
setz unwirksam sind.

Sind einem Architekten mindestens die Leistungsphasen 1 bis §
des § 15 HOAI iibertragen, wire einc Bestimmung, dass im Kin-
digungsfall chne den Architckien weitergebaut werden kann,
dann AGB-widrig, wenn er die Kiindigung nicht zu vertreten hat.
Gleiches gilt, wenn dem Architekten nur Vorplanung und/oder
Entwurfsplanung tibertragen waren, weil der Architekt generell
einen Anspruch darauf hat, auch die weiteren Leistungsphasen,
mindestens bis Phase 5§ des § 15 HOAL auszufiibren.

Die uneingeschriinkte Anderungsbefugnis des Bauherrn an den
Pliinen des Architekten oder dem ausgefithrten Bau, vor allem
ohne die Plicht seiner vorhergehenden Information tiber die be-
absichtigten Anderungen, stellt einen AGB-Verstoff dar.?

Ob dagegen der Architekt vertraglich vereinbaren kann, mit den
Anderungen beauftragt 2u werden, ist umstritten.? Der Verfasser
bejaht die Zulissigkeit dieser Vereinbarung unter Hinweis auf
die Notwendigkeit einer Harmonisierung der Bigentiimer- und
der Urheberposition. Auch wenn man den Kritikern dieser Auf-
fassung folgen wollte, ist eine einzelvertragliche Regelung sicher
zulissig, allerdings muss man sich vergegenwiirtigen, dass ein
LAushandeln® i. 5. d. § 4 AGBG eine genaue Frlanterung des
Gewtinschten und eine Dispositionsméglichkeit des Vertragspart-
ners voraussetzt? und der Architeke fir diese Einzelabrede be-
weispflichtig bleibt.?

L. Urheberrechtsklauseln in Mustervertrigen

Die Urheberrechtsklauseln der Mustervertrage sind in den letzten 2.5
Jahren meistens urheberunfreundlicher geworden, obgleich die friv-
heren Mustervertriige schon keinen Vergleich mit denen der ersten
Jahrzehnte der Nachkriegszeit ausgehalten haben.

[ R AUt

Rdu. 103,

Beigel Rdn. 82; Korhion/Locher {3} 5. 210.

Rdn. 92.

BGH ZPR 1987, 40; Neuenfeld, Archirekt und Bauherr, Rdn. 54 u. 55.
Wolf/Horn/Lindacher (4) §4 Rdn. 49; BGH NJW 1987, 2011,

Nauenfeld
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Das zeigt zum Beispiel ein Vergleich des 1978 abpedruckten Textes
mit dem ab 1992 verwendeten Text des — inzwischen eingestellten —
Einheits-Architektenverirages:

§6 AVA Urheberrecht, Nutzung der Planung und Anderung des
Werkes

(1) Urheberrechte werden durch digsen Verirag nicht lberiragen.

{2} Der Bauherr hat das Rechi, die Planung aur fir die in § 1 des Vertrages
beschriebene Baumafnahme zu nutzen,

(3} Der Bauherr ist in der Regel — auch nach Honorierung der Planungslel-
sfung bis zur Phase 4 — nicht berechtigt, das Bauwerk ohne Mitwirkung dss
Architekten zu vollenden.

(4} Anderungen des Bauwerks sind ohne Mitwirkung des Architekten unzu-
ldssig, es sef denn, seina Mitwirkung Ist fir den Bavherrn unzumutbar.

(8) Der Bauherr ist verpflichtet, dem Architekten auch nach Beendigung des
Vertrages den Zutritt zu dem Werk oder der Anlage zu gesiatien, damit er
den Zustand feststellen und photogranhische oder sonstige Aufnahmen an-
fertigen kann.

(6) Der Bauherr ist zur Verdffentlichting des vom Architekten geplanten Bau-
werks nur unter Namensangabe des Archifekien berechtigt.

§7  Urheberrecht

7.1
Dem Architekien verbleiben alle Rechie, die thm nach dem Urheberrecht
zustehen.

7.2

Der Bauherr darf ohne den Architekten urheberrechtiich geschiliztes Eigen-
tum des Architekten nur verwerlen, wenii ihm ein enisprechendes Nutzungs-
recht iiberiragen ist.

73

Andarungen urheberrechtfich geschiiizter Bauwerke sind ohne Einwilligung
des Architekten unzuldssig, es sei denn, die Verwelgerung der Finwilligung
varstdfBt gegen Treu und Glauben.

7.4

Der Architekt ist berechfigt — auch nach Beendigung disses Veriragas —, das
Bauwerk oder die bauliche Anfaga in Abstimmung mit dem Bauherrn zu
betrefen, um photographische oder sonstige Aufnahmen zu Tertigen.

75

Der Bauherr ist zur Verdffentlichung des vom Architekten ge;;!an!en Bainwer-
kes nur unter Namensangabe des Architekten berechtigt.

{1996 hatte dieser Passus in einer nicht mehr endformulierten Entwurfsfas-
sung eing weitere Abschwéchung eriahren.)

1 DAB 1992, 562
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§4 Schuiz des Architeldenwerles und des Verfassers

4.1

Der Architeki ist berechiigt — auch nach Beendigung dieses Verfrages — das
Bauwerk oder die batliche Anfage in Abstimmung mit dem Bauherrn zu
belreten, um photographische oder sonstige Aufnahmen zu ferligen. Dem
Architekien steht das Recht zu, auf den Planunterfagen, am Bauwerk ader
an baulichen Anlagen namenifich genannt zu werden.

Der Bauherr ist zur Veroffentlichung des vorn Architekien geplanten Bau-
werks nur unter Namensangabe des Architekien berechiigl.

4.2

Vom Architekten gefertigte Unierlagen einschiieBiich der EDV-Unlerlagen
diirfen nur fiir das in § 1 beschriebene Bauvorhaben verwendel werden.

4.3
Der gesetziiche Urheberrechtsschulz bleibi unberiihrt.1

§ 4.1 des Vertragstextes regelt den Normalfall, dass dem Architekten
im Falle einer urhebergeschiitzten Planung alle nach dem Urheber-
rechtsgesetz zugebilligten Rechte bleiben, also nicht itbertragen wor-
den sind,

§ 4.2 regelt die urheberrechtliche Selbstverstindlichkeit, dass ein
Nutzungsrecht iibertragen worden sein muss, wenn der Bauherr
ohne einen Architekten urheberrechtlich geschiitztes geistiges Eigen-
tum verwerten will,

§ 4.3 ist identisch mit der Formulierung § 39 Abs, 2 UrhG.

§ 4.4 ist seinem wesentlichen Inhalt nach mit § 25 UrhG identisch.
§ 4.5 entspricht § 13 UrhG und nur § 4.3 Satz 2 sowie

§ 4.6 des Formulierungsvorschlages sind eher ungewdhnlich.

Das Recht des Architekten, im Zumutbarkeitsfalle mit angestrebten
Anderungen beauftragt zu werden, verstofit nach Auffassung des
Autors nicht gegen das Urheberrechtsgesetz, wenngleich dies um-
stritten ist.>

§ 4.6 schlieRlich stellt klar, begriindet aber nicht etwa Anspriiche
neu, dass eine iiber den Vertrag hinausgehende Verwendung nicht
urheberschutzfihiger Pline oder der Nachbau solcher Pline ein ho-
norarpflichtiger Vorgang ist.

Der Bund {die RBBau) sowie die kommunalen Spitzenverbinde ha- 117
ben inzwischen ihre Urheberrechtsklausel einer Identitit zugefithrt.

Die Klausel lautet in beiden Fillen jetzt,? mit Riickwirkungen sicher-

lich auf die Lindervertrape:*

Vgl, daza Neuenfeld, Einheits-Architektenvertrag Rdn. 106.
Rdn. 92.
REBau Anhang 19; Seufert, kommunales Vertragsmuster § 6 AVB, Stand Ja-
nuar 2000, Die einzigen Unterschiede liegen in der Bezifferung sowie in einem
Zusatz zu 6.1.4: ,,Die Planungs- und Kostendaten der Bavmafnahme dirfen
vom Auftragnehmer nicht an Dritte weitergegeben werden.™
4 So zh. § 6 der Anlage IT 25 der ABau Berlin.

[N S
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§6 Urheberrecht

6.1

Sowelt die vom Aufiragnehmer gefertigten Unterlagen und das ausge-
filhrte Werk ganz oder in Teilen urheberrechilich geschiitzie Werke der
Baulunst sind, hastimmen sich die Rechte des Auftraggebers auf Nui-
zung, Anderung und Veréffentlichung dieser Werke nach den Zif-
tern 6.1.1 bis 6.1.4. Als Werke der Baukunst i. S. d. Urheberrechisgeset-
zes sind solche Unterlagen und Bauwerke anzusehen, die eine
persénliche, geistige Schipfung des Auftragnehmers darstellen und
einen so hohen Grad an individueller &sthelischer Gestaltungskraft
aufweisen, dass sie aus der Masse des alitéglichen Bauschaffens her-
ausragen. Gegen fachliche Weisungen des Auftraggebers kann der
Auftragnehmer nicht einwenden, dass die von ihm im Bahmen des Auf-
trages ersteliten Plane und Unterlagen seinem Urheherrecht unterlie-

gen.

6.1.1

Sofern der Auftragnehmer nicht nur mit der Vorplanung und der Ent-
wurfsplanung eines Bauwerkes beaufiragt worden ist, darf der Auftrag-
geber die Unterlagen fir die im Vertrag genannte BaumaBnahme und
das ausgefiihrie Werk ohne Mitwirkung des Auftragnehmers nutzen,
Die Unteriagen diirfen auch fiir eine siwalge Wiederherstellung des
ausgefiihrten Werkes benutzt werden.

6.1.2

Sofern der Auftragnehmer nicht nur mit der Vorplanung und der Ent-
wurfsplanung eines Bauwerkes beauftragt worden ist, darf der Auitrag-
geber die Untertagen sowie das ausgefiihrte Werk ohne Mitwirkung
des Auftragnehmers dndern, wenn dies fiir die Nutzung des Gebéudes
erfordertich ist. Dies gilt nicht, wenn die Anderungen der Unterlagen
oder des ausgefiihrien Werkes zu Entsteliungen oder anderen Beein-
trichtigungen 1.5.d. § 14 Urheberrechtsgesetz filhren oder die interes-
senabwigung im Einzelfall ergibt, dass das Gebrauchsinteresse des
Auftraggebers hinter dem Schutzinteresse des Auftragnehmers zuriick-
treten muss. In den in Satz 2 genannten Féllen wird der Auftraggeber
den Auftragnehmer {iber das Vorhaben unterrichten und ihm Gelegen-
heit geben, innerhalb einer vom Auftraggeber bestimmiten angemesse-
nen Zeit mitzuteilen, ob und in welcher Weise er mit einer nderung
einverstanden ist.

6.1.3

Der Auftraggeber hat das Recht zur Verdtfentlichung unter Namengan-
gabe des Auftragnehmers. Das Verdtfentliichungsrecht des Auftragneh-
mers unterliegt der vorherigen schriftlichen Zuslimmung des Auftrag-
gebers, wenn Geheimhaltungsinteressen des Auftraggebers durch die
Versffentlichung berdhri werden,

6.1.4

Der Auftraggeber kann seine Befugnisse nach den Ziffern 6.1.1 bis
£.1.3 im Rahmen des § 34 Urheberrechisgesetz auf den jewelligen zur
Verfilgung iiber das Grundstiick Berechtigten iibertragen.

6.2
Liegen die Voraussetzungen des § 6.1 nicht vor, darf der Auftraggeber
die Unterlagen fiir die im Vertrag genannte BaumaBnahme ohne Mitwir-
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kung des Aufiragnehmers nutzen und éndern; dasselbe gilt auch fir
das ausgefithrie Werk. Der Auftraggeber hat das Rechi zur Veroifentli-
chung unter Namensangabe des Auftragnehmers. Das Verdifentli-
ehungsrecht des Auftragnehmers unterliegt der vorherigen schriftli-
chen Zustimmung des Auftraggebers. Der Auftraggeber kann seine
vorgenannten Rechte auf den fewelligen zuy Verfiljgung Gber das
Grundstiick Berechtigten (bertragen.!

Diese Vertrige der t{fentlichen Hinde beherrschende Urheberrechits-
ilausel enthilt manches Positive und einiges Negative. Positiv ist der
Versuch, ein ,, Werk der Baukunst® schon im Vertragstext zu definie-
ven. Die dabei verwendete Formel enispricht der stindigen Recht-
sprechung, Die Formulierung, ,dass sie ans der Masse des allidgli-
chen Bauschaffens herausragen®, bestitigt im Ubrigen die hier
vertretene These, dass cin Bauwerk keineswegs einzigartig sein muss,
um Urheberschutz zu geniefen.”

Positiv ist auch hervorznheben, dass die Ubertragung und Bezahlung
von Vorplanung und/oder Entwurfsplanung noch nicht das Recht
zur Verwertung in Form einer Ausfithrung, Nutzung oder Anderung
gibt. Bei einer weiter gehenden Ubertragung von Architektenleistun-
gen ist das Anderungsrecht auf Erforderlichkeitserfordernisse abge-
stellt und eingeschriinkt daun, wenn eine Entstellung i. 5. d. §14
UshG eintreten wiirde oder die Interessenabwigung im Einzelnen
ergibt, ,dass das Gebrauchsinteresse des Auftraggebers hinter dem
Schutzinteresse des Auftragnehmers zuriicktreten muss.“ Nur in die-
sen Fillen soll er den Auftragnehmer iiber das Vorhaben untetrich-
ten und ihm Gelegenheit geben, innerhalb einer vom Auftraggeber
21 bestimmenden angemessenen Frist mitzuteilen, ob und in welcher
Weise er mit einer Anderung einverstanden ist.

Bis hierhin ist den Verfassern dieser Vorschrift zu folgen, allerdings
unter AGB-Aspekten zu hinterfragen, ob nicht die eingeschrinkte
Unterrichtung AGB-widrig sein muss. Im Urheberrecht ist die Infor-
mation des Urhebers vorab immer nur Mindestpflicht, wenn man
bedenkt, dass damit die Rechte des Urhebers ohnehin nur sehr rudi-
mentiir gewahrt bleiben. Die Frage ist, was zu geschehen hat, wenn
der Urheber mit seiner Anderungsformulierung auf den Einwand der
Bauverwaltung oder des Nachfolge-Architekten stoft. Die Erfah-
rung lehrt, dass dann die Diskussion beendet ist. Der Architekt
mi;lsste dann klagen, wenn er die Auseinandersetzung verlingern
will.

Int erheblichem Umfang gegen das UrhG, aber auch gegen AGB, ver-
stbRt im ersten Absatz der 3. Satz. Er nimmt dem Architekten das
Einwendungsrecht gegen fachliche Weisung des Aufiraggebers
schlechthin, auch wenn diese Weisungen eine Entstellung nach § 14

1 BMVBW 2003 ~ Anhang 19.
2 Vgl Rdn. 20 und 22,
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UrhG nachziehen miissten oder Einwendungen gemdfd § 39 Abs. 2
UrhG durchgreifen wiirden.

Urheberrechtswidrig und AGB-widrig ist auch die offenbar uneinge-
schrinkte Befugnis des Auftraggebers, die Unterlagen Rir eine et-
waige Wiederherstellung des ausgefiihrten Werkes zu benutzen. Die
Erfahrung lehrt, dass solche Wiederherstellungen nicht sklavisch
ausgefiihrt werden, sondern Anlass geben fiir Weiterentwicklungen.
Das Vertragsmuster regelt nicht, was der Urheber in einem solchen
Fall fiir Rechte hat.

Noch rigoroser geht die Deutsche Bundesbahn vor.!

Urheberrecht, Verdffentlichungen, sonstige Leistungsschutzrechte

(1) Der AN iibertrigt dem AG ausschlieBliche, libertragbare und in je-
der Hinsicht unbeschrankie Nutzungsrechte an ailen gefertigten Plé-
nen, Zeichnungen und sonstigen Ausarbeitungen, insbesondere an
den in Nr. 1 Abs. 5 genannten Unterlagen. Der AG erhilt insbesondere
das Recht, die vorgenannien Unterlagen zu vervielfaltigen, zu verdf-
fentlichen und zu bearbeiten. Das Nutzungsrecht ist mit der Vergiitung
fiir die Ersteliungsieistung volisténdig abgegolten. Der AN verzichtet
insofern auf sein Recht zur Urheberbanennung.

Diese Nutzungsrechie hastehen auch fiir Computerprogramumne und di-
gitale Daten, die der AN als Ausarbelfung dem AG liefert. Hier umfas-
sen die Nutzungsrechie insbesondere das Recht, die Computerpro-
gramme undfoder Daten dauerhaft oder vorilbergehend zu
vervielfditigen, die Daten zu bearbeiien sowie sie zu verbreiten.

(2) Der AN Ghertrdgt dem AG ebenfalls ausschlielliche, lihertraghare
und in jeder Hinsicht unbeschrinkte Nutzungsrechte an allen sonsti-
gen Leistungsschutzrechten, die im Zusammenhang mit dieser Beauf-
tragung entstehen. An bereits bestehenden Leistungsschutzrechien,
die fiir die Durchfithrung dieses Auftrages notwendig sind, {ibertrigi
der AG dem AN nicht ausschlieBliche, im Ubrigen jedoch unbe-
schrinkie Nutzungsrechte.

(3) Der AG kann ohne Mitwirkung des AN diese Nutzungsrechie auf
Dritte libertragen und Dritten das Recht zur Mitbenutzung dieser Nut-
zungsrechte einrdumen.

(4) Der AN stellt den AG und dessen Mitarbeiter von allen Anspriichen
frel, die gegen den AG von Dritten beztiglich der dem AG in den Abeat-
zen (1) bis (3) eingerdumten Rechie geliend gemacht werden. Dies gilt
auch insowetit, als der AN nach dem Inhali seiner Leistungspflicht Leis-
tungen Dritter zu verwenden hat.

{5) Gegen fachliche Weisungen des AG lkann der AN nichi einwenden,
dass die von thm im Rahmen des Auftrags ersiellten Pline und Unter-
lagen seinem Urheberrechi unierliegen.

1 AVB Arch./Ing. v. 1.8.2002,
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(6) Die Abs. (1) his (5) gelien auch dann, wenn das Vertragsverhiltnis
vorzeitig endet oder dem AN nur einzelne Leistungen eines Leistungs-
hildas ilbertragen werden.

Die Urheberrechtsklausel der Deutschen Bundesbahn ist nach dies-
seitiger Auffassung ohne jeden Vorbehalt urheberrechts- und AGBG-
widrig. Das Anderungsrecht ist uneingeschriinkt. Der Auftraggeber
sieht nicht einmal ein Anhérungsrecht vor und noch gravierender
ist, dass diese Bestimmung auch im Falle der vorzeitigen Beendigung
des Vertragsverhilenisses aus Griinden gilt, die der Architekt niche
su vertreten hat. Dem Verfasser ist kein Satz aufgefallen, der im
Einklang zu dem Urhebergesetz stiinde. Stérker kann man Urheber-
rechi eigentlich nicht missachten.

Bei der Katholischen Kirche, die nicht wie der Evangelische
Kirchbautag fiber ecine fachliche Dachorganisation verfiigt, sind die
Vertragsmuster der cinzelnen Bistimer traditionel! verschieden. Die
nachstehenden Vertragstexte sind auch nur beispielhaft. 1978 lautete
ein Vertragstext folgendermaflen:

514 Urheberrecht

(1) Der Bauherr st berechtigt, die Leistungen des Architekten zu den ver-
traglich vereinbarten Zwecken zu verwenden und an den ersteliten baulichen
und sonstigen Anlagen Anderungen und Ergédnzungen vorzunehmen, die der
Bauherr mit Biicksicht auf deren Verwendung fiir zweckmaBig hall. Eine bs-
sondere Vergiitung wird in diesen Féllen nicht geschuidel. Der Bauherr ist
verpliichtet, den Architekten vor wesentlichen Anderungen eines nach dem
Urheberrechtsgesetz geschitzien Werkes anzuhdren.

(2) Der Bauherr hat das Recht zur Verdffentlichung unter Namensangabe
des Architekien. Der Architekt bedarf zur Verdffentiichung der Einwilligung
des Dauherrn, die nur in begriindeten Féllen verwelgert werden kann.

Absatz 1 wird noch heute von den Bistimern u. a. Aachen und Trier
verwendet.

Absatz 2 lautet in beiden Vermragsmustern jetat wie folgt:

Der Bauherr und der Architeke haben das Recht zur Verbffentli-
chung unter Namensangabe des Architekten und des Bauherrn.

Das Erzbistum Koln verwendet seit Ende 1992 folgende Formulie-
rung:

§14 Urheberrecht

(1) Dem Architeliten verbleiben atle Rachte, die im nach dem Urheber-
rechisgesetz zusichen, sofern sie nicht nach dem Inhalt dieses Vertra-
ges oder auf Grund siner Sondervereinbarung auf den Bauherrn Gbes-
tragen worden sind.

Neuenfeld
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(2) Der Bauherr darf ohne den Architekten urheberrechtlich geschiitz-
tes gelstiges Eigentum des Architekien nur verwerten, wenn ihm ein
entsprechendes Nutzungsrecht iihertragen ist.

(3) Anderungen urheherrechtlich geschiitzter Bauwerke sind zuldssig,
es sel denn, der Architekt ist herechtigl, diese zu untersagen.

(4) Der Bauherr und der Architelt haben das Recht zur Verdffentli-
chung unter Namensangabe des Architelten und des Bauheren.

Die Urheberrechtsklauseln der katholischen Kirche haben im Laufe
der Jahrzehnte wenig Verinderungen durchgemacht. Da bei diesen
Bauherren im besonderem Mafle und rein statistisch gesehen in
itberdurchschnittlicher Zahl urhebergeschiitzte Singularbauten in
Rede stehen, ist nach jahrzehntelanger Beobachtung der Bauszene
durch den Autor zu konstatieren, dass diese Auftraggeberin in be-
sonderem Mafe die Einschaltung des Ursprungsantors prakeiziert
hat, wenngleich auch nicht wenige Ausnahmen diese Regel bestiti-
gen. § 14 Absatz 1 der in Aachen und Trier verwendeten Urheber-
rechtsklausel beschrankt die Anderungen und Begrenzungen auf Ver-
wendungsgesichtspunkte, also funktionelle und vielleicht noch
wirtschaftliche. Der Bauherr ist verpflichtet, den Architekten vor
wesentlichen Anderungen eines nach dem Urheberrechtsgesetz ge-
schiitzten Werkes anzuh6ren. Auch hier bleibt die Frage zwangsliu-
fig offen, was wesentliche Anderungen sind. Die Definition der An-
horung ist unscharf wie in den Mustern der 6ffentlichen Hand.

Das Erzbistum Koln behilt in seiner Neufassung des § 15 dem Ar-
chitekten alle Rechte vor und erklirt den Baunherren niche fiir be-
rechtigt, das geistige Eigentum des Architekten zu verwerten, ohne
dass ihm ein entsprechendes Nutzungsrecht iibertragen ist. In § 14
Absatz 3 wird praktisch der § 39 Absatz 2 UrhG wiederholt, Es
wiire richtiger gewesen, eine Anhdrungspflicht des Auftraggebers zu
postulieren, die sich in diesem Vertragsmuster nicht mehr findet.

Der Vertrag gemeinniitziges Wobnungswesen lautete friiber:

& 11 Urheberrecht

(1) Daem Auftragnehmer steht das Urheberrecht an seinen Entwiirfen und
Ausfihrungszeichnungen zu. Zur Verifentlichung bedarf er der Zus tmmung
des Auftraggebers. Der Auftraggeber ist berechtigl, die Unterlagen mit Na-
mensangabe des Auftragnefiners zu verdffentlichen.

{(2) Der Auftraggeber ist berechtigt, die vom Auttragnehmer ausgearbeiteten
Unterlagen auch dann filr die Durchiflhrung des Bauvorhabens zu verwen-
den, wenn dem Auftragnehmer nur einzelne der in § 3 autgefihrien Leistun-
gen Uberlragen werden oder das Vertragsverhdlinis vorzeitig gelost wird,

{3) Der Aufiraggeber ist berechiigt, die vom Aufiragnehmer gelieferten Un-
lerlagen sowie das fertige Bauwerk zu dndern oder zu ergéinzen.
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Seit 1981 lautet die Bestimmung:

§ 12 Urhebarrecht

(1) Der Auftraggeber und der Auftragnehmer haben das Recht zur Ver-
dffenttichung der Entwiirfe und Ausfihrungszeichnungen des Auftrag-
nehmers,

(2) Der Aufiraggeber ist berechtigt, die vom Auftragnehimer ausge-
arbelteten Unferlagen auch dann Tir die Durchfiihrung des Bauvor-
habens zu verwenden, wenn dem Auftragnehmer nur einzelne der in
§ 3 ausgefithrien Leistungen iiberiragen werderr oder das Vertragsver-
hélinis vorzeltig geldst wird.

{3) Der Auftraggeber ist berechtigt, die vom Auftragnehmer gelieferten
Unterlagen sowie das fertige Bauwerk ofine Mitwirkung des Auffrag-
nehmers zu nuizen und zu dndern. Der Auftraggeber wird den Auftrag-
nehmer vor wesentlichen Anderungen der Unferlagen oder eines nach
dem Urheberrecht geschiitzten Werkes in zumutbarem Umfang anhd-
ren. Varschidge des Auffragnehmers sind zu beriicksichtigen, soweit
ihnen nicht nach Auffassung des Aufiraggebers wirtschafilich, funktio-
nell oder konstrukifv Bedenken enfgegenstehen. Ein besonderes
Honorar wird auf Grund der Kiftwirkung nicht geschuldet. § 14 UrhG
Bleibt unberiirt.

Das Vertragsmuster der gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen hat
sich noch mie durch besondere Urheberfreundlichkeit ausgezeichnet.
§ 12 Absatz 2 gibt dem Auftraggeber das beliebige Recht der Weiter-
filhrung ohne den Urheber. ,Finzelne der im § 3 aufgefithrten Leis-
tungen® bedeutet, dass entgegen der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes und der gesamten Literatur auch eine Vorplanung von
Dritten weiter entwickelt werden kann, ein eindeutiger Verstof ge-
gen den Geist des Urheberrechtsgesetzes. Auch wenn das Vertrags-
verhiltnis aus Griinden gelést wird, die der Auftraggeber zu vertre-
ten hat, soll dieses Recht bestehen, geradezu eine Aufforderung, den
Vertrag unter cinem Vorwand zu kiindigen, um dann ohne den Urhe-
ber weitermachen zu diirfen.

Dieses in § 12 Absatz 3 nominierte Anderungsrecht ist an eine An-
hérung des Urhebers ,,in zumutbarem Umfang® gekoppelt. Dieses
auch in anderen Vertragsmustern nur wenig bedeutende Anhérungs-
recht wird allerdings aufgewertet durch die Pflicht (,,Sind zu beriick-
sichtigen®), auch etwaige Vorschlige des Urhebers zu beriicksichti-
gen, soweit ihnen nicht nach Auffassung des Auftraggebers
wirtschaftlich, funktionell oder konstruktiv Bedenken entgegenste-
hen.* Diese Bedenken sind definiert aus der Sicht des Auftraggebers,
man wird aber sagen miissen, dass das nicht eine rein subjektive und
durch nichts begriindete Auffassung sein darf, sondern objektive
Griinde den Vorschligen des Auftragnehmers entgegenstehen miis-
sen. Sofern der Urheber solche Vorschlige ausarbeitet, muss er dies
kostenlos tun.

Neuenfeld
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Andere, in der Praxis verwendete Urbeberklauseln, gegen die keine
Einwendungen besteben, lauten:

§5  Urheberrecht

Dia vom Architekten gefertigten Pidne und Untertagen diifen nur fiir das
im § 1 genannte Bauvorhaban benutzt werden.

Dam Architektert verbleiben alle Rechte, dis thm nach dem Urheberrechts-
schutzgesetz zustehen. Der Architekt ist berechligt - auch nach Beendigung
dieses Vertrages --, das Bauwerk oder die bauliche Anlage in Abstimimung
it dern Bauherrn zu betreten, um folografische oder sonstige Aufnahmen
zu fertigen. Der Bauherr ist zur Verdffentiichung des vom Architekten geplan-
ten Bauwerks nur unter Namensangabe des Architekien berechtigt. Der Ar-
chitekt hat das Recht, am Bauwerk namentlich genannt zu werden.!

§7  Urheberrecht

(1) Der Auftragnehmer iiberirigt dem Auttraggeber das einfache, nicht aus-
schlieBliche Hecht, das vertragsgegensténdiiche Objekt nach der Planung
einmal zu realisieren bzw. realisieren zu lassen. Ein Nachbaurecht besteht
nichi.

(2) Die Ubertragung des Nutzungsrechts nach Absatz 1 ist mit der vereinbar-
ten Vergllung abgegoiten, wern dem Auftragnehmer mindestens die Leis-
tungen der Leistungsphasen 2 bis 4 in Aufirag gegeben worden sind.

(3} Anderungen an dem urheberrechtlich geschiitzten Werk — sowohl an den
Piinen und sonstigen Unterlagen als auch an dem danach ausgefiihrien
Bauwerk — sind ohne Einwlilligung des Auftragnehmers unzulfissig, wenn
nicht die Verweigerung der Einwilligung gegen Treu und Glauhen verstiit.
Der Auftragnehmer kann verlangen, dass er mit den Leistungen fir die An-
derung beaufiragt wird, wenn nicht berechtigte interessen des Auftraggebers
entgegenstehen.

{4y Dar Auktraggeber ist zur Verdffentlichung nur unter Namensangabe des
Auftragnehmers hefugt.

{5) Der Auftragnefhumer ist berechtigt, das Vertragsobjekt in Abstimmung mit
demn Auftraggeber auch nach Beandigung dieses Verirages zu betreten und
fotagrafische Autnahmen anzufertigen, sofern und soweit dem nicht im Ein-
zelfall berechtigte Geheimhaltungsinteressen des Auftraggebers enigegen-
stehen.

{6) Soweit Plane und sonstige Unterlagen des Aufiragnehmers nicht urhe-
berrechisschutziahig sind, diirfen sie ohne vorherige Genehmigung des Auf-
tragnehmers nur im Rahmen dieses Vertrages und des darin vereinbarten
Zweckes verwendet werden. Eine anderweilige Verdffentiichung, Vervielfaiti-
gung, Anderung oder Nutzung ist untersagt. Eine Gber die Zwecke dieses

1 Léwenbauser, Planungs- und Bavorganisation, Stand 2002.
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Vetirages hinausgehende Verwendung einschlieBlich des Nachbaus ist ge-
sondert nach den Regelungen der HOAI zu vergiten.!

§15 Urheberrecht und Schutz des Architeldten

(1) Der Architekt ist berechtigl, auch nach Beendigung dieses Vertrages das
Bauwerk oder die pauliche Anlage in Absiimmung mit dem Bauherrn zu
betreten, um fotografische oder sonstige Aufnahmen zu ferfigen.

{2) Der Bauherr ist zur Verdifentlichung des vom Architekien geplanten Bau-
werks nur unter Namensangabe des Architekten berechtigt.

{3) Vom Architelien gefertigte Unterlagen einschlieBlich der EDV-Unterlagen
dirfen nur fir das in § 1 des Vertrages beschriebene Bauvorhaben verwen-
det werden.

(4) Beabsichtigt der Bauherr wesentliche Anderungen eines nach Urheber-
rechtsgesetz geschitzien Werkes, Ist er verpflichiet, zuvor die Genehmigung
des Architekten einzuholen. Die Genehmigung darf nicht versagt werden,
wenn die Anderungen und Ergénzungen notwendig, wirtschattlich sinnvall
oder aus technischen Grinden vorgeschrieben sind.2

Vorschlag des Autors:

§4 Schutz des Auftragnehmer-Werkes

4.1 Dem Auftragnehmer verbleiben alls Rechte, die ihm nach dem
Urheberrechtsgesetz in der bei Vertragsschluss geltenden Fas-
sung zustehen.

42 Der Auftraggeber dari ohne den Auftragnehmey urheberrechtlich
geschiltztes gelsliges Eigentum nur verwerten, wenn ihm ein
entsprechendes Nutzungsrecht dbertragen ist.

43 Anderungen urheberrechilich geschiitzter Bauwerke sind ohne
Einwtliigung des Auftragnehmers unzuidssig, es sei denn, die
Verweigerung der Bewilligung versidft gegen Treu und Glau-
ben. Der Auftragnehmer kann verlangen, mit den Anderungen
beauftrag! zu werden, sofern dies fiir den Auftraggeber nicht un-
zumutbar ist.

4.4 Der Auftragnehmer ist berechiigt — auch nach Beendigung die-
ses Verirages — das Bauwerl oder die bauliche Anlage in Ab-
stimmung mit dem Auftraggsber zu betreten, um fotografische
oder sonstige Aufnahmen zu fertigen. Dies gilt nicht fiir geheim-
haltungsbediirftige Bauwerksteile (zB. Sicherheitseinrichiungen,
Tresorrdume).

4.5 Der Auftraggeber ist zur Verdffentlichung des vom Auftragneh-
mer geplanten Bauwerks nur unter Namensangabe des Auftrag-
nehmers berechtigt.

1 Bubert/Siemon, WIA 3/2005.
2 Theis, 5. 85 £
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4.6 Dieiiber den Verirag hinausgehende Verwendung nicht urheber-
schutzfdhiger Pline oder der Nachbau solcher Pléne ist nach
der HOA! zu henorieren.!

Der Schutz von nichturheberrechtsfahigen Plinen und
Bauten

Auch wenn man zu Recht den Urheberschutz nicht erst bei wenigen
Spitzenerzeugnissen der Architektur ansetzt, muss klar sein, dass die
Masse der Bauten und die dazugehsrigen Pline den Schutzmechanis-
men des Gesetzes von 1965 nicht unterfallen. Wenn nun ein Bauherr
einen urheberrechtlich nicht geschiitzten Plan ohne Zustimmung des
Entwerfers realisiert oder noch ein zweites Mal realisiert, ohne dafiir
zu zahlen, ja ohne auch nur dafiir um Erlaubnis zu fragen, stellt sich
die Frage nach der Rechtsstellung des Entwerfers.

Auf das Urheberrecht kann er sich nicht berufen und in den sicher
zahlreichen Fillen, in denen eine urheberrechtlich geschiltzte Leis-
tung mindestens zweifelhaft ist, geht er mit der Berufung aunf das
Urheberrecht ein Risiko ein. Die Vertragsmuster enthalten im Allge-
meinen nur Schutzregeln fiir urhebergeschiitzte Gebdude.

Die Uberlegung ist nahe liegend, dass eine so ungerechtfertigte, weil
ungenehmigte Planverwertung von unserer Rechtsordnung nicht ge-
duldet werden kann. Wenn einem Auftraggeber eine vertraghich ab-
gesicherte Befugnis zur Verwertung von Plinen aber nicht verlichen
worden ist, handelt er ohne Rechtsgrund, wenn er wie beschrieben
vorgeht. Es ist nur ein Gerechtigkeitsgebot,® wenn jemand durch
Verwendung einer fremden Leistung Kosten sparen will, diesen un-
gerechtfertigten Vorteil abzuschépfen.? Damit ist ein Fall der unge-
rechtfertigten Bereicherung {§ 812 BGB) gegeben, Der die Pline un-
berechtigt Verwendende hitte bei berechtigter Verwendung dafiir
bezahlen miissen. Der Entwerfer hiitte nach HQAI einen Anspruch
auf Vergiitung fiir diese Pline gehabt. Der Verwender spart also das
Architektenhonorar und muss es an den Entwerfer iiber § 812 BGB
herausgeben.* Der Umfang des Herauszugebenden richtet sich nach
den Bewertungsregeln der HOAT eingedenk des Grundsatzes, dass
ein Geschddigter nicht mehr erhalten soll als wenn er geserz- und
vertragsgemifl behandelt worden wiire. Dies kdnnte, wenn ein Bau-
herr einmal eine Planong bezahit hat und dann ohne Zustimmung

Aus der Vertragsmusterserie des Kohlhammer-Verlages, 3, Aufl. 2002,
Larenz/Canaris {13) 5. 127
Larenz/Canaris {13} 5. 128; Brox (24) Rdn. 385; Lieb, in: MiinchKomm,
Band 5, 4. Aufl. 1997 § 812 Rdn. 1.
4 Ablehnend Werner/Pastor (11) Rdn. 1237.
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oder gar Honorierung des Entwerfers die Planung noch einmal aus-
fithrt, zur Anwendung des § 22 Abs. 4 HOAI fithren und damit zu
ciner entsprechenden Honorarreduktion. Gleichwohl bestehen
Zsweifel an der Anwendbarkeit dieses Berechnungsgrundsatzes, weil
§ 22 Abs. 4 von cinem , Auftrag™ spricht sowie von einem ,,anderen
Auftrag®, so dass es nicht zwingend erscheint, aus den Bestimmun-
gen der Leistungskondition auf eine HOAT-Bestimmung rlickzu-
schlieRen, die einen Auftrag erfordert. Der Architekt kann daher in
diesem TPall voll liquidicren, immer bezogen auf die verwendeten
Pline und ohne die Moglichkeit, etwa dartiber hinaus ,entgangenen
Gewinn® zu fordern, weil der Auftragsumfang ja gar nicht klar ge-
wesen ist.

Ob neben diesem Anspruch aus ungerechtferrigter Bereicherung
auch noch einer aus unerlaubter Handlung oder § 1 UWG herriihren
kénnte,! bleibe unertrtert.

Rechtsverkehr im Urheberrecht

§28 UrhG

(1) Das Urheberrecht ist vererblich.

(2) Der Urheber kann durch leiziwillige Verfligung die Ausiibung des
Urheherrechts einem Testamentsvollstrecker iibertragen. § 2210 BGB
ist nicht anzuwenden.

§29 UrhG

Das Urheberrecht kann in Erfillung einer Verfligung von Todes wegen
oder an Miterben im Wege der Erbauseinandersstzung libertragen wer-
den. Im itbrigen ist es nicht Ghertraghar.

§30 UrhG

Der Rechtsnachfolger des Urhebers hat die dem Urheber nach diesem
Gesalz zustehenden Bechte, sowsit nichts Anderes bestimmt ist.

Es ist ein fundamentaler Satz des Urheberrechts, dass das Urheber-
recht — abgesehen von der Ubertragung im Todesfalle — im Kern
nicht iibertraghar ist. Dies folgt daraus, dass das droit moral an die
Person des Urhebers wesensbedingt gebunden ist, man also eine Ver-
zichts- oder Ubertragbarkeitserklirung konstruieren musste. Eben-
falls aus der personenbezogenen Natur des Urheberpersonlichkeits-

1 Nestler BauR 1994, 589 ff,
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rechts folgt aber, dass der Urheberschutz mit dem Tode des Urhebers
zwar nicht entfillt, jedoch lockerer werden kann, da die Bindungen
zwischen Werk und Urheber ja auch schwiicher geworden sind. Das
ist die Rechtfertigung fiir die Vererblichkeit des Urheberrechts. Das
Usheberperstnlichkeitsrecht des Verstorhenen muss auch von den
Erben verteidigt werden kénnen.! Die ideellen Interessen treten aber
in den Hintergrund, je linger der Usheber tot ist.2 Es bleibt aller-
dings noch eine betrichtliche Zejtspanne von siebzig Jahren, in de-
nen die Erben alle Rechte, einschlieRlich des droit moral des Urhe-
bers, geltend machen kénnen. Danach wird das Werk gemeinfrei,
wie sich avs den in Rdn. 126 abgedruckten Bestimmungen ergibt,

Das Urheberrecht in der Auftraggeberinsolvenz

Das Urheberrechtsgesetz regelt nicht ausdriicklich, welche Rechts-
stefllung der Architekt als Urheber in einer Insolvenz des Anfrragge-
bers besitzt. In den §§ 112 ff. UrhG ist lediglich geregelt, unter wel-
chen Voraussetzungen in Urheberrechte vollstreckt werden darf, Der
Urheber (und sein Rechtsnachfolger, § 30) genieft in der Zwangs-
vollstreckung besonderen Schutz, seinen geistigen und personlichen
Beziehungen zum Werk wird Vorrang vor den Vermogensinteressen
der Gliubiger eingerinmt.? Gegen den Urheber ist die Zwangsvoll-
streckung wegen Geldforderung in das Urheberrecht nur mit seiner
Einwilligung und nur insoweit zulissig, als er Nutzungsrechte ein-
rédwmen kann (§ 31), wie § 113 UrhG ausdriicklich festlegt. Dieser
Einwilligung bedarf es nicht, wenn in das Original eines Werkes der
Baukunst zwangsvollstreckt werden soll (§ 114 Abs. 2 Nr. 2 UrhG).
Diese Bestimmung hat eigentlich nur Bedeutung fiir Bauwerke, die
noch im Eigentum des Urhebers stehen.* Fin umfassendes Verwer-
tungsrecht und schon gar ein Urheberpersénlichkeitsrecht, beides
nach §29 Satz1 UrhG uniibertragbar, ist damit unpfandbar
{§§ 851, 857 Abs. 3 ZPO).° Ist jedoch eine Zwangsvollstreckung
unzuldssig, scheider auch eine Verwertung (im Konkurs) aus.®

1 Ganz h. M., vgl. die Nachweise in OLG Hamburg, Schulze, in: OLGZ 64,
5.16; eingehende Darstellung bei Dietz 5. 174 f£; Schricker (2} §28
Rdn, 5-10,

Tolke S. 19.

Schricker {2) § 112 Rdn. 1; Rehbinder (11} Rdn. 464; Mahring/Nicolini (2)
§ 112 Rdn. 3 und 4.

Fromm-Nordemann (9) § 114 Rdn. 2.

Schricker aaQ; Baur/Stiirner (12) § 32.26; v. Gamm § 113 Rdn. &; Stdber (10)
Rdn. 1760.

Schricker (2) § 112 Rdn. 4; Mohring/Nicolini (2) § 112 Rdn. 9; Wandrtke/Bul-
linger, § 112 Rdn. 40.
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Soweir Rechte des Urhebers nicht konkursfihig sind, gehoren sie
nicht zur Insolvenzmasse (§§ 35, 36 Abs. 1 InsO).! Fiir diesen Fall
bestimmt § 47 der InsQ, dass derjenige kein Insolvenzgliubiger ist,
wer auf Grund eines persénlichen Rechts geltend machen kann, dass
ein Gegenstand nicht zur Insolvenzmasse gehort, woraus weiter
folgt, dass sein Anspruch auf Aussonderung sich nach den Gesetzen
bestimmt, die auflerhalb des Insolvenzverfahrens gelten.

Die Standardsituation ist nun die, dass bereits erstellte Pline eines
Architekten von einem Ersteigerer erworben werden und der im
Normalfall mit seinen Honoraranspriichen ganz oder teilweise aus-
fallende Architekt vor der Frage steht, welche Rechte thm an seinen
Plinen verblieben sind. Die Plane kann er nicht herausverlanpen, sie
sind in das Eigentum des Insolvenzglinbigers iibergegangen, Person-
lichkeitsrechte aber lassen sich nicht ,herausgeben®, sondern nur
sverfolgen®. Dies sollte zu dem Ergebnis fihren, dass der Urheber
einer Verwertung insoweit widersprechen kann, als er Verwerrungs-
rechte entsprechend der Zweckiibertragungslehre? nicht fitbertragen
hat, wenn also vor allem ein Vertrag auf Vorplanung und/oder Ent-
wurfsplanung beschrinkt war, die Pline noch einmal verwirklicht
werden sollen oder Verdnderungen vorgenommen werden, die weder
von § 39 Abs. 2 noch von § 14 UrhG gedeckt sind. Mit anderen
Worten bedeutet dies, dass die Insolvenz des Auftraggebers die
Rechtsstellung des Urhebers nicht verindert.

Dauer des Urheberrechts

§64 UrhG
(1) Das Urhebarrecht erlischt 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers.

{(2) Wird ein nachgelassenes Werk nach Ablauf von 60 Jahren, aber
vor Ablauf von 70 Jahren nach dem Tode des Urhebers verGifentlicht,
so erlischt das Urhebarrecht erst 10 Jahre nach der Verdffentlichung.

§65 UrhG

Steht das Urheberrechi mehreren Miturhebern (§ 8) zu, so erlischt es
70 Jahre nach dem Tode des langstiebenden Miturhebers,

1 Nerlich/Rsmermann, InsQ § 35 Rdn, 71, § 36 Rdn. 6; § 50 Rdn. 7.

2 Rdn. 103,

3 Allgemein zu diesem Thema Neuwenfeld BauR 1980, 230; Wandtke/Bullinger
§112 Rd;l. 40-44; vgl. noch OLG Karlsruhe Schulze, in: OLGZ 286 = GRUR
1985, 534.
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§69 UrhG

Die Fristen diesss Abschnitts beginnen mit dem Ablauf des Kalender-
jahres, in dem das fiir den Beginn der Frist maBgebende Ereignis ein-
getreten ist.

§ 129 UrhG

(1) die Dauer des Urheberrechis an einem Werk, das nach Ablauf von
50 Jahren nach dem Tode des Urhebers, aber vor dem Inkrafitreten
dieses Geselzes verdffentlicht worden ist, richiet sich nach den bishe-
rigen Vorschriften.

Rechtsverletzungen und ihre Folgen

1. Zivilcechtliche Anspriiche

Die §§ 97 UrhG geben einen umfassenden Rechtsschutz, der in den

fritheren Urheberrechtsgesetzen vor 1901 und 1907 noch auf reine

Schadensersatzanspriiche beschrinkt war.! Das UrhG stellt nunmehr

im Verletzungsfalle {olgende Anspriiche iiber den Schadensersatzan-

spruch hinaus zur Verfiigung:

— Den negatorischen Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch
analog § 1004 BGB sowie den vorbeugenden Unterlassungsan-
spruch bei drohender Erstverletzungsgefahr

— Frsatz eines Nichtvermdgensschadens wegen Verletzung des Ur-
heberpersénlichkeitsrechtes

~ Die Berechnnng des Schadensersatzes im Wege angemessener Li-
zenz

-~ Den Anspruch auf Herausgabe des Verletzergewinns

—~ Den Auoskunfts- und Rechnungslegungsanspruch

—  Anspriiche auf Vernichtung und Ubernahme

—  Urteilsbekanntmachung,

Die Aunfzihlung dieser Anspriiche ist micht erschopfend. Erhalten

bleiben zB. Anspriiche aus ungerechtfertigier Bereicherung und un-

erlaubter Handlung?

Es konnen anch mehrere Rechie gleichzeitig verletzt sein und die

sich daraus ergebenden unterschiedlichen Anspriiche stehen selbst-

stiindig nebeneinander.?

Niher v. Gamm, Anm. zu den § 97 ff., Schricker {2) Vor §§ 97 f. Rdn. 1,2,
Schricker (2) aa(Q. Rdn. 2, Fromm/Nordemann (9), § 97 Rdn. 1 und 56.
Schricker {2) § 97 Rdn. 3; Mohring/Nicolini (2) § 97 Rdn. 43; § 97 Anm. 3d;
Fromm/Nordemann (9) § 97 Rdn. 6.
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Erforderlich ist fiir die Anwendbarkeit der §§ 97 ff. UrhG ein Ein-
griff in absolute Rechte, der widerrechtlich sein muss, was bei einer
wirksamen Nutzungsrechtsiibertragung naturgemifl entfiele.!
Angesichts der geltenden Zweckiibertragungslehre® sind an den Ent-
fall von Rechtswidrigkeitsgriinden strenge MafSstibe anzulegen.

Eine Auseinandersetzung mit den Einzelheiten dieses Themas er-
scheint unentbehrlich, Die §§ 97 und 98 UrhG lauten wie folgt:

5§97 UrnG Anspruch auf Unterlassung und Schadenersatz

{1} "Wer das Urhsherrecht oder sin anderes nach diesem Geselz ge-
schiitzies Recht widerrechtlich verleizt, kann vom Verleizten auf Besel-
tigung der Beeintrichtigung, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlas-
sung und, wenn dem Verletzer Vorsatz oder Fahrldssigkeit zur Lasi
fillt, auch aut Schadenersatz in Anspruch genommen werden. 2An-
stelle des Schadenersatzes kann der Verletzte die Herausgabe des Ge-
winns, den der Verletzer durch die Verletzung des Rechis erzielt hat,
und Rechnungslegung {iber diesen Gewinn verlangen.

{2) 1Urheber, Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (§ 70), Lichtbild-
ner (§ 72) und ausiibende Kiinstler (§ 73) kénnen, wenn dem Verletzer
Vorsatz oder Fahrldssigkeit zur Last félit, auch wegen des Schadens,
der nicht Vermdgensschaden ist, eine Entschidigung in Geld verian-
gen, wenn und soweit es der Billigkeit entspricht. 2Der Anspruch Ist
nicht tibertragbar, es sel denn, dass er durch Vertrag anerkannt oder
dass er rechtshdngio geworden ist.

(3) Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben unbe-
rithrt.

§98 UrhG Anspruch auf Vernichtung oder Uberlassung der Verviel-
faltigungssticke

(1) Der Verietzte kann veriangen, dass alle rechiswidrig hergestellten,
verbreiteten oder zur rechiswidrigen Verbreitung bestimmien Verviel-
faltigungsstiicke, die im Besitz cder Eigentum des Verletzaers stehen,
vernichtet werden.

(2) Statf der in Absatz 1 vorgesehenen MafBnahmen kann der Verletzte
verlangen, dass fhm die Vervielfdfligungsstiicke, die im Eigentum des
Verfetzers stehen, gegen eine angemessene Vergiitung iiberlassen
werden, welche die Herstellungskosten nicht iibersteigen darf.

(3) Sind die Mafinahmen nach den Abs#tzen 1 und 2 gegeniiber dem
Verielzer oder Eigentiimer im Einzelfall unverhditnismaBig uvnd kann
der durch die Rechtsverletzung verursachte Zustand der Vervielfilti-

1 Schricker {2) § 97 Rdn. 17 und 19 £; Mohsing/Nicolini (2) § 97 Rdn. 42;
Wandtke/Bullinger, § 97 Rdn. 2.
2 Vgl Rdn. 103.
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gungsstilcke auf andere Weise beseltlgt werden, so hat der Verlsizte
nur Anspruch auf die hierflir erforderlichen MaBnahmen,

Zivilrechtliche Urheberrechtsanspriiche sind grundsitzlich von den
allgemeinen Zivilgerichten geltend zu machen. Sinnvollerweise ha-
ben die Bundesldnder durch Verordmung die Urheberstreitigkeiten
bei einzelnen Gerichten zusammengefasst.! Die Rechtsgrundlage ist
§ 105 UrhG, der leider Oberlandesgerichte nicht in die Pfliche

nimmt,

1 Baden-Wiisttemberg: LG Stuttgart fiir OLG Bezirk Stuttgart, LG Mannheim

fir OLG Bezirk Karlsruhe (VO vom 19.12,1967, GVBL 5. 308 auf Grund
Ermichtigung in VO vom 26.9.1967, GVBL. S, 215). Bayern: Amtsgerichte
am Sitz der Landgerichte fiir alle Amtsgerichtsbezirke des fibergeordneten LG;
AG Miinchen auch fiie die Amisgerichtshezirke des LG Miincher IF; LG Miin-
chen I fir dic LG-Bezitke des OLG Miinchen; LG Nirnberg-Fiirth fir die
LG-Bezirke der Oberlandesgerichte Niirnberg und Bamberg (VO vom
2.2.1988, GVBL).
S.6). Berlin: AG Charlottenburg fiir alle Amsgerichtsbezirke (VO vom
4.12.1972, GVBL § 2301, zuletzt geindert durch die VO vom 14.9.1994,
GVBL §.381 awf Grund Frmichtigung in VO vom 15.11.1965, GVBIL
S5.1711}). Brandenburg: AG und LG Potsdam fiir alle Urheberrechtsstreitsa-
chen (VO vom 3.11.1993, GVBL H §. 689, zuletzt gedndert durch die VO
vom 26.6.1996, GVB, II 5. 412). Hamburg: AG Hamburg fiir alle Amtsge-
richtsbezirke {(VO vom 1.9.1987, GVBI. §. 172, zuletzs gedndert durch VO
vom 4.7.1235, GVBI, §. 154). Hessen: AG und LG Frankfurt/M. fiir die LG-
Bezicke Darmstadt, Frankfurt/M., GieSen, Hanau, Limburg a.d. Lahn, Wies-
baden; AG und LG Kassel fiir die LG-Bezirke Fulda, Kassel und Marburg
a.d, Lahn (VO vom 30.9.1974, GVBI, 1 5. 467). Mecklenburg-Vorpommern:
Zusedndigkeit des AG und LG Rostock fir alle Urheberrechtsstreitigkeiten
(VO vom 28.3.1994, GVBL S. 515). Niedersachsen: AG und LG Hannover
fiir OLG Bezirk Ceffe, AG und LG Oldenburg fir OLG-Bezirk Oldenbuzg,
AG Braunschweig fiir OLG-Bezitk Braunschweig; (VO vom 26.7.1966, GVBL
3. 178 auf Grund Ermichtigung in VO vom 23.6.1966, GVEL S. 118}. Nord-
rhein-Westfalen: AG und LG Diisseldorf fiir den OLG-Bezick Diisseldorf; AG
und LG Bielefeld fiir die LG Bezitke Bielefeld, Detmold, Miinster und Pader-
born; AG und LG Bochum fiir die LG-Bezirke Arnsherg, Bochum, Dortmund
Essen, Hagen und Siegen; AG und LG Kéln fiir den OLG-Bezirk Kaln (VO
vom 11,1.1966, GVBL. §. 6, zuletzt getindert durch VO vom 12.8.1996, GVEL
S. 348). Rheinland-Pfalz: AG Koblenz fir OLG-Bezirk Koblenz; AG Fran-
kenthal fiir OLG Bezirk Zweibriicken; LG Frankentha! fiir beide OLG-Be-
zirke (VO vom 13.12.1982, zuletzt gedndert durch VO vom 28.6.1995, GVBL
5. 192). Sachsen: AG und LG Leipzig fiir alle Urheberrechtsstreitigkeiten (VO
vom 14.7.1994, GVBL 1994, S. 1313}, Sachsen: VO vom 14.7.1994, GVBI.
5.1313. Sachsen-Anhalt: AG und LG Halle fiir die LG-Bezirke Halle und
Dessau, AG und LG Magdeburg fiir LG-Bezitke Magdeburg und Stendal (VO
vom 1.9.1992, GVBL 5. 664, zuletzt geiindert durch VO vom 5.12.1993,
GVBL, §. 360). Thiiringen: AG und LG Ecfurt fiir OLG-Bezirk Jena (VO vom
1.12.1995, GVBI. S. 404). Bremen, Saarland und Schleswig-Folstein haben
von § 105 bislang keinen Gebrauch gemache,
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Das ergibt folgende Ubersicht:!

Baden-Wiirttemberg:

Bayern:

Berlin:
Brandenburg:

Hamburg:
Hessen:

Meckl.-Vorpommmern:

Niedersachsen:

Nordrhein-Westfalen:

Rheinland-Pfaiz:

Sachsen:

Sachsen-Ashalt:

Thiiringen:

LG Mannheim fiiv den OLG-Bezirk Karls-
ruhe; LG Stuttgart fiir den OLG-Bezirk Stutt-
gart.

LG Miinchen ! fiir den O1.G-Bezirk Miinchen;
LG Niirnberg-Fiirth fiir die OLG-Bezirke
Niirnberg und Bamberg; AG Miinchen fiir alle
Gerichisbezirke des Landes.

AG Charlottenburg,

LG Potsdam fiir alle Gerichtsbezirke des Lan-
des.

AG Hamburyg fir alle Amtsgerichtsbezirke.
AG und LG Frankfurt a, M. fiir den Bereich
der L.G-Bezirke Darmstadt, Frankfurt a. M.,
Lahn-GieRen, Hanau, Limburg a.d. Lahn,
Wiesbaden; AG und LG Kassel fiir den Be-
reich der LG-Bezirke Fulda, Kassel, Marburg
a. d. Lahn.

AG und LG Rostock fiir den gesamten Bereich
des Landes.

AG und LG Hannover fiir den OLG-Bezirk
Celle; AG und LG Braunschweig fiir den
OLG-Bezirk Braunschweig; AG und LG Ol-
denburg fiir den OLG-Bezirk Oldenburg.
AG und LG Diisseldorf fir den OLG-Bezirk
Diisseldorf; AG und LG Bielefeld fiir die LG~
Bezirke Bielefeld, Detmold, Minster, Pader-
born; AG und LG Bochum fiir die LG-Bezirke
Arnsberg, Bochum, Dortinund, Essen, Hagen,
Siegen; AG und LG Kéla fiir den OLG-Bezirk
Kok,

LG Frankenthal (Pfalz) fiir den gesamten Be-
reich des Landes; AG Frankenthal fir den
OLG-Bezitk Zweibriicken; AG Koblenz fisr
den OLG-Bezirk Koblenz.

AG und LG Leipzig fiir den gesamten Bereich
des Landes.

AG und LG Magdeburg fir die LG-Bezirke
Magdeburg und Stendal; AG und LG Halle
fiir die LG-Bezirke Halle und Dessau. '
AG und LG Erfurt fiir den gesamten Bereich
des Landes.

1 Vgl Wandtke/Bullinger, § 105 Rdn. 5,
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Die Linder Bremen, Saarland und Schleswig-Holstein haben von der
Ermichtigung bislang keinen Gebrauch gemacht.

Bei der Wahl des richtigen Gerichts ist mehreres zu beriicksichrigen.
Urheberrechtsverletzungen sind unerlaubte Handlungen. Sie kénnen
grundsitzlich iiberall da verfolgt werden, wo sie begangen wurden
(§ 32 ZPO). Das kann der Ort sein, an welchem Pline verindert
werden, eine Baugenehmigung nater Verletzung urheberrechtlicher
Bestimmungen eingereicht wird oder wo sich die Verletzung am Bau
manifestiert.

Die besondere ‘Zustandigkeit einex Urheberrechtskammer ist jedoch
nur gegeben, wenn ausschlieRlich solche urheberrechtlichen Ansprii-
che ausgetragen werden sollen. Dies schlieft eine alternative Abstiit-
zung auf vertragsrechtliche Anspriiche aus. Wenn beides in Betracht
kommt, gilt die normale Landgerichts-Zustindigkeit. Bin Ubergang
von einer reinen Urheberrechtsstreitigkeit auf eine Vertrapsverfet-
zung ist eine Klagednderung, die nicht als sachdienlich zugelassen
werden diirfte, weil das Urhebergericht nicht iiber vertragsrechtliche
Anspriiche {oder solche aus ungerechtfertigter Bereicherung) ent-
scheiden kénnte,!

Strafrechtliche Anspriiche

Wer urheberrechtlich geschiitzte Werke vorsiitzlich und unerlaubt
verwertet oder unzuliissigerweise Urheberbezeichnungen anbringt,
wird mit Geldstrafe und Gefingnis bestraft (§§ 106, 107 UrhG).
Hinsichtlich des Verfahrens gelten die allgemeinen Grundsiitze der
StPO. Der Verletzte kann auch Privatklage erheben. Fiir sie gelten
die Bestimmungen der §§ 374 . $tPO.2

Anwendungsbereich, Ubergangs- und Schlussbhestimmungen
des UrhG

Deutsche Staatsangehérige geniefen Urheberschutz ohne Riicksicht
darauf, wo und wie ihre Werke erschienen sind. Bei Miturheber-
schaft geniigt es, wenn cin Miturheber deutscher Staatsangehériger
ist {§ 120 UrhG). Das gleiche gilt im Geltungsbereich dieses Gesetzes
auch fisr Staatenlose (§ 122 UrhG) und mit gewissen Modalititen
auch fiir auskindische Staatsangehérige {vgl. § 121 UrhG). Der Ur-
heberschutz ist international sehr ausgebaut.

1 BGH, in: Schulze BGHZ 248.
2 DBrieger S. 354; Ulmer §. 408 {f Lampe-Walker UFITA 78 (1976}, 141,
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Die Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes gelten auch fiir die vor
seinem Inkraftireten {1. Januar 1966) geschaffenen Werke, sofern sie
2u diesem Zeitpunkt urheberrechtlich geschiitzt waren (§ 129 Ab-
sarz 1 UrhG).

Fir die neuen Bundeslinder wird auf Rdn. 7 verwiesen.

Vorgehensweise des Anwalts in Urheberrechtssachen!

Vorprozessual

Abgesehen davon, dass Urheberrechtsstreitigkeiten mit groRer Wahi-
scheinlichkeit vor ein Landgericht gehoren und daher der Einschal-
tung eines Rechtsanwaltes bediirfen, gehéren Urheberrechtsstreitig-
keiten zum schwierigsten, was das Baurecht im weitesten Sinne parat
hale. Kein Architeke ist in der Lage, dieses Thema allein zu bewilti-
gen, wenngleich er bei der Beurteilung, ob ein ,, Werk der Baukunst™
vorliegt, sicherlich die besseren Karten hat. Auch diese Einschédtzung
st ohne Kenntmis der Leitlinien der Rechtsprechung und des Fach-
schrifecums im Normalfall eine Ubesforderung des Architekten, Au-
Rerdem ist nicht auszuschliefen, dass der Architekt seinem Werk
unkritisch gegeniibersteht.

Der Anwalt hat zundchst zu priifen, ob die Rechtswahrnehmung
nicht iiber Vertragsrecht moglich ist, weil diese Anspriiche leichter
und sauberer zu begriinden sind. Soflen Piine ohne den Ursprungsar-
chitekten weiterentwickelt und verwirklicht werden, was den hiu-
figsten Fall aus der Praxis darstellt, ist zunichst zu untersuchen, ob
dies nicht bereits der Vertrag verbietet, weil dann die komplizierte
Frage der Beurteilung als , Werk der Raukunst® entbehrlich ist.

Gibt der Vertrag nicht die erforderliche Sicherheit, ist weiter zu prii-
fen, ob eine Binschrinkung etwa gegen das Recht zur Regelung der
Allgemeinen Geschifisbedingungen, frither AGBG, jetzt § 305 BGB,
verstoft, Die Mustervertrige der offentlichen Hinde iibertragen be-
kanntlich in Leistungsstufen und verfigen im Normalfall, dass auf
die Ubertragung der weiteren Leistungen kein Anspruch besteht,
Diese Rechtsfrage ist in der Tat kompliziert und nicht zu Ende disku-
fhert.

Aus der Frithzeit dieser Klauseln, etwa seit 1975, ist bekannt, dass
die Ubertragung in Phasen oder Stufen lediglich exorbitante entgan-

1 Ansfihslick anch Knipp, in: Thode/Wirth/Kulfer, § 32 Rdn 75 ff; Wandtke/
Bullinger, Vor §§ 97 {£.
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gene Gewinne vermeiden sollte. Nicht sollte damit erméglicht wer-
den, dass die Verwaltungen ohne den Ursprungsarchitekten weiter-
bauen durften. Diese Klausel hat sich inzwischen verselbststindigt
und enthélt oft eine solche Beschriinkung auf die Nichtausfithrung
der Mafinahme nicht mehr. Die jeweilige Klausel ist also sehr genau
darauf zu untersuchen, welche Angriffsméglichkeiten sie noch gib.
Erst wenn die Auslegung des Vertrages keine halbwegs realistischen
Maoglichkeiten eroffnet, wire auf das Urheberrecht abzustellen. Der
Anwalt muss sich hier entscheiden. Wenn er beide Anspriiche alter-
nativ zur Entscheidung eines Gerichtes stellen will, kann er mur zum
»normalen® Landgericht gehen, nicht zu einer Urheberrechtskam-
mer. Es steht ziemlich fest, dass die Urheberrechtskammern nur fiir
urheberrechtliche Anspriiche zustindig sind, nicht auch fiir vertrags-
rechtliche Anspriiche. Der Ubergang im Prozess von einem urheber-
rechtlichen Anspruch auf einen vertragsrechttichen Anspruch wird
als Klagednderung betrachtet, die nicht als sachdienlich zuzulassen
ist, weil das Urhebergericht ohnehin nicht iiber vertragsrechtliche
Anspriiche entscheiden kénnte!l, '

In jedem Fall ist soweit wie méglich aufaukliren, warum der Bau-
herr sich berechtigt fithlt, in das Urheberrecht des Architekten ein-
zugreifen (meistens weif er gar nicht, dass es ein solches geben
konnte). Ist der Vertrag ans Griinden gekiindigt, die der Architekt
zu vertreten hatte, scheiden wahrscheinlich urheberrechtliche An-
spriiche im Falle des Weiterbaues aus, weil anderenfalls der Archi-
tekt avs seiner Vertragswidrigkeit auch noch urheberrechtlichen
Nutzen ziehen wiirde. Ist dem Architekten mindestens die Leistungs-
phase 4 (Genehmigungsplanung} iibertragen worden, mehr aber
trotz seines damaligen Widerspruches nicht, entsteht eine unter-
schiedliche Beurteilungslage. Die einen sagen, damit habe der Archi-
tekt auf weitere Utheberrechtsanspriiche verzichtet. Die anderen
schlieflen aus dem Umstand, dass ja der Genchmigungsplanung die
Entwurfsplanung zu Grunde legt, die auch nicht ohne den Architek-
ten weiter entwickelt werden diirfe, dass diese Einschrinkung nicht
gilt. Sie gilt natiirlich nicht, wenn der Vertrag auf der Strecke geblie-
ben ist aus Griinden, die der Architekt nicht zu vertreten hat. Frag-
lich sind Urheberrechtsanspriiche im Sinne einer Weiterbeauftragung
hinsichtlich solcher Leistungsphasen, die mit dem Urheberrecht in
Verbindung gebracht werden konnen. Das sind im Normalfall nicht
dic Phasen 6 bis 9 des § 15 HOAI, das ist aber noch die kiinstleri-
sche Oberleitung und normalerweise sind dies die Phasen 1 bis 5.2

1 BGH Schulze, in: BGHZ 268,
% So zoletzt OLG Hamm BauR 1999, 1198,
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Wenn Anlass besteht, urheberrechtliche Anspriiche zu prifen, ist die
schwierigste Frage wenigstens einer vorldufigen Klarung zuzufithren,
ob es sich iiberhaupt nm urhebergeschiitzte Pline oder Bauten han-
delt. Dies ldsst sich vielleicht mic Hilfe des Architekten kldren, sonst
eher mit Hilfe eines angesehenen Architekturprofessors, dem freilich
die Kriterien der Rechtsprechung erklirt werden miissen, sonst setzt
er sefbst das ,, Werk der Baukunst® vielleicht za hoch an.

Auf keinem Fall darf der Anwalt aus dem Auge verlieren, dass das
Urheberrecht sehr frithzeitig beginnt und nicht etwa erst bei den
Bauwerken, die spiter in Architelurbiichern als Zeitzeugen grofer
Architekeur aufpefiihre sind.

Wenn trotz dieser relativ frith einsetzenden Anspriiche Zweifel beste-
hen, ist zu priifen, ob nicht ein Anspruch ans ungerechtfertigter Be-
reicherung (§ 812 BGB) bestehen kann (hierzu bisher ausschliefllich
Nestler BauR 1994, 589 sowie in diesem Abschnitt Rdn. 123). Nach
den prozessualen Erfahrungen des Unterzeichners hat dies hohe Er-
folgsaussichten, wenn Pline eines Architekten noch einmal zu einer
Wiederholung verwendet werden, ohne dass die Zustimmung des
Architekten vorliegt. Dies ist vermutlich nicht der einzige Fall, aber
der sicherste,

Imm Urheberrecht macht es seinen besonderen Sinn, eine anflerprozes-
suale Kldrung zu versuchen.

Das Thema ist den meisten Beteiligten mehr oder weniger unbe-
kannt, dic Zusammenhiinge miissen ihnen erklirt werden. Bei der
Anderung von Bauwerken nach Jahrzehnten sind auf der Auftragge-
berseite die damals handelnden Personen lingst nicht mehr zustin-
dig oder auch nur am Leben, hiufig existieren nicht einmal mehr
schriftliche Unterlagen. Zur Darlegung der Rechtslage gehort unbe-
dingt die Beschreibung des Umstands, wie frith der Urheberschutz
einsetzt und dass gegebenenfalls sogar Anspriiche aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung bestehen konnten.

Prozessuale Vorgehensweisen

Als Erstes ist zu priifen, welches Landgericht zustdndig ist. Nach
§ 105 UrhG haben — bis auf drei — alle Bundeslinder zentrale Zu-
stindigkeiten begriindet. Im Normalfall gibt es bei den kleineren
Bundeslindern nur eine Kammer insgesamt, bei grofieren Bundeslin-
dern kénnen es aber auch mehrere Gerichte sein. Die drtliche Zu-
standigkeit richtet sich nach § 32 ZPO, der die Verfolgung unerlaub-
ter Handlung itberall dort zuldsst, wo sie begangen wurden. Das
kann der Ott sein, an welchem Pline verindert werden, eine Bauge-

Neuenfeld
Neuenfeld, Handb. d. Arch.-Rechis, 3. Aufl,, 8. Lfg. Juli 2005 113

136

137

138

132




140

(L

i 140, 141 irheberrecht

nehmigung unter Verletzung urheberrechtlicher Bestimmungen ein-
gereicht wird oder wo sich die Verletzung am Bau manifestiert.
Nochmals: Dies gilt nicht, wenn der Anspruch auch auf vertragliche
Anspriiche gestiitzt wird oder — wegen Fehlens eines Urheberrechts
- auf ungerechtfertigte Bereicherung.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen auch im Urheberrecht die Fil-
verfahren, Wenn ein Bau unter Verletzung urheberrechdicher Be-
stimmungen begonnen oder verdndert wird, ist die Filbediicftiglkeit
im Algemeinen gegeben. Sie richtet sich anf die Finstellung der Bau-
mafinahmen. Dazu ist dezidiert darzulegen, dass der Bau veréindert
werden soll, Die Schwierigkeiten hier sind evident. An die Genehmi-
gungsunterlagen kommt man auf legalem Wege nicht heran, weiff
also nicht, was dort entstehen soll. Ob die Erklirung eines Aunftrag-
gebers, er gehe ohne die Planung des ersten Architekten an die Sache
heran, schon ausreicht, muss wohl bezweifelt werden. Dies bereits
deshalb, weil ja immer noch denkbar ist, dass er eine Losung wihlt,
die das Urheberrecht nicht verletzt. Er kénnte beispielsweise eine
villig andere Konzeption verwirklichen. Ob diese eine Entstellung
der Ursprungskonzeption darstellt, ist ohne eine weit gehende Pertig-
stellung des Gebdudes nicht zu beurteilen, oft nicht einmal nach Fer-
tigstellung des Rohbaus. Es kdnnte auch ein separater Bau mit neven
Planungen entstechen, der nur dann anzugreifen wire, wenn hier ein
Ensembleschutz vorliegen wiirde. Auch dies lisst sich vor der Fertig-
stellupg schwerlich beurteilen.

Wenn klar ist, dass die Plane eines Urhehers mehr oder weniger un-
verdndert ausgefihrt werden sollen, gehért zum Sachvortrag auch
im Eilverfahren eine Darlegung der Prinzipien, denen zufolge eine
urheberpeschiitzte Planung vorliegt. Es ist somit sehr genau zu untes-
suchen, wie weit man mit einem FEilverfahren kommen kann, umso
mehr, als einen die Gegenseite nach § 926 ZPO ins Hauptsachever-
fahren zwingen kann, das ist dann aber anch nur der Prozessstoff
des Eilverfahrens mit den Mitteln des klassischen Zivilprozesses und
nicht die eigentliche Hauptsache, die ja auch auf Urhebervergiitung
laufen kénnte.

Wenn es zu einem normalen Urheberrechtsprozess kommt, wird der
Anwalt zu iberlegen haben, welche Antrige er steflt. Denkbar wire,
dass er auf Feststellung der Unzulissigkeit der beabsichtigten Maf3-
nahme klagt undfoder auf Zahlung einer Urheberrechtsvergiitung,
die generell anbindet an dem, was der Architekt honorarrechtlich
bei Beachtung seiner Rechte verdient haben wiirde, immer be-
schrinkt auf die urheberrechtsrelevanten Leistungsphasen und unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu
§ 649 BGB. In Betracht kommt auch eine Unterlassungsklage, wenn
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der Sachverhalt klar ist und die rechtskriftige Entscheidung noch
rechtzeitig kidme, was im Normalfall zu bezweifeln sein diirfte.

Der Sachvortrag entspricht im Wesentlichen dem einer sonstigen
baurechtlichen Materie, aber mit deutfichem Schwergewicht auf der
Darlegung, aus welchen Griinden die Planung urhebergeschiitzt ist
und dass die Fingriffe auch eine Urheberrechtsverletzung darstellen.
Das ist unter Sachverstindigenbeweis zu stellen, im Ubrigen aber
méglichst darch Potos undfoder Pline 2z illustrieren.

Bei den Sachverstindigenbeweisantrigen ist das Gericht darauf hin-
zuweisen, dass es praktisch keine dafiir geeigneten Sachverstindigen
gibt und man daher ein Gutachten einer angesehenen, nahe gelege-
nen Architekturfakultit einer Hochschule einholen moge. Da ein
solcher Gutachter wahrscheinlich nicht die Leitlinien der Rechtspre-
chung kennt, muss er sie aus den Schriftsdtzen erfahren konnen,
sonst besteht die Gefahr, dass er bei seiner Bewertung zu hoch an-
setzt.

Nicht vergessen werden darf der Umstand, dass ein Urheberschutz
moglicherweise nur bei Teilen besteht. Es muss einleuchten, dass sich
anch eine Urheberrechtsvergiitung nur an diesen urhebergeschiitzten
Teilen orientieren darf.

Der Umstand, dass die Urheberrechtskammern im Allgemeinen iiber
eine besondere Sachkunde verfiigen, was ja auch der Sinn dieser Zu-
weisung ist, hat andererseits die Konsequenz, dass man hier mit
oberflichlicher Sachdarstellung besonders schnell scheitern kann.
Nicht tibersehen werden darf auch — aber zu dndern ist es nicht —
dass in der zweiten Instanz keine ausgesprochenen Urheberrechts-Se-
nate bestehen, sondern allenfalls eine besondere Zuweisung zu ei-
nem Semnat, der fiir dieses Thema mit grofer Wahrscheinlichkeit
keine besondere Sachkunde besitzt, weil diese Urheberrechtsstreirig-
keiten relativ selten sind. Wer die Rechtsprechung verfolgt und sich
auch nur einmal bei Urheberrechts-Kammern versichert, wird
schnell feststellen, dass diese mit véllig anderen Materien befasst
sind und solche Urheberrechtsstreitigkeiten allenfalls aus einem oder
zwei Parallelfillen kennen, umso wichtiger ist hier der einschligige
Sachvortrag,

Verjahrungsprobleme kénnen normalerweise nicht entstehen, Nach
§ 102 UrhG verjihren Anspriiche dieser Art nach drei Jahren und
von dem Zeitpunkt an, an dem der Berechtigte von der Verletzung
und der Person des Verpflichteten Kenntnis erlangt. Solange der Ver-
letzte also noch abwartet, was dort entsteht, kann eine Verjahrung
nicht zu laufen beginnen. Br muss allerdings darauf achten, durch
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gelegentliche ,,Kontrollgiinge® herauszufinden, ob jetzt inzwischen
sein Urheberrecht nicht doch verletzt sein kénnte.

Bei der Vollstreckung eines etwa erstrittenen rechiskrdftigen Urteils
gegen eine Gemeinde oder gegen einen Landkreis, ist zu priifen, ob
die jeweilige Gemeindeordnung nicht die vorhergehende Anrufung
der Aufsichtshehéirde verlangt.

Die Gemeindeordnungen der Linder schreiben die Beantragung ei-
ner Zulassungsverfiijgung durch die Rechtsaufsicht vor, die festlegt,
in welche Verméogensgegenstande vollstreckt werden darf und wann
dies startznfinden hat.! Streitigheiten um die Zulassungsverfiigung
entscheidet das Verwaltungspericht.?

1 ZB. § 129 GO Bra; § 114 Go NW; § 122 GO Sachsen; § 143 GO §-A; § 69
ThiirKO; weitere Fundstelien bei Gern, Dentsches Kommunalrecht, Rdn. 712.
2 Gern, Rdn. 716.
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Anfinge eines Urheberrechts an Bauwerkemn”

Von RA Kraus NEUENFELD, Weimar

Die folgende, die Geschichte des Bauwerksschutzes allenfalls an-
reifliende Darstellung! befasst sich mit dem Phinomen einer jahrhun-
dertelangen Ausprigung des Urheberpersonlichkeitsrechts und einer
jahrtausendealten Geschichte der Baukunst, die erst zu Anfang des 20.
Jahrhunderts einen Urheberschutz fiir Bauwerke gesetzlich hervorge-
bracht hat. Die unter dem Schiagwort «Vom Gewerbemonopol zum
Urheberperstnlichkeitsrechts beschreibbare Entwicklungsgeschichte
des Urheberrechts war — ebenfalls schlagworthaft vereinfacht — ein
Versuch, den Raubdruck von Literaturen zu verhindern, Dass man
auch Bauwerke gegen entstellende Anbauten oder Umbauten oder ih-
re ungenehmigte Wiederholung hiitte schiitzen wollen, ist frithestens
vor 150 Jahren mit der langsamen Entstehung des Architekten als Frei-
berufler angedacht und vor fast 100 Jahren Gesetz geworden. Diese
Darsteltung versucht, einige Griinde dafiir zur Diskussion zu stellen.
Wissenschaftlich untersucht im Sinne einer abschliefenden Kldrung
wurde das Thema bisher nicht. Der Urheberschutz fiir Bauwerke
spielt auch in den proflen Kommentaren des Urheberrechtsgesetzes
ungeachtet seiner praktischen Bedeutung nur eine untergeordnete
Rolle.

Die Entwicklung des Urhiebervechis

Urheberrecht schiifzt die Unversehrtheit des Bandes zwischen dem
Schopfer eines geistigen Werkes und diesem Werk selbst, wie dies § 11

*  Vortrag vor dem Arbeitskreis Geschichte des Urheberrechts 7-9. September
2001 in Brig {Wallis)

! Zur Geschichte des Urheberschutzes siche Henssler, 8.7 if; Miiller, UFTTA
(1929), 5. 367 (371 fL.); Roeber, UFITA 21 (1956) §. 150 (153 {£); Gieseke, Vom Privileg
zurmn Urheberrecht, 1995; Rehbinder, Urheberrecht, 11. Aufl. 2001, Ro. 11 f£; Neuen-
feld, Der Architekt 1990, §. 184 if, weitere Fundstellen Reltbinder, a.2.0., Ru. 11,
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 9. Aufl, 1998, Einl. Rn. 7; Ricken, Der Architekt —
Geschichie eines Berufes, 1977, 8. 10 ff.




410 Klaus Neuenfeld

UrhG 1965 makellos formuliert?, Ein solcher Schutzgedanke setzte
aber eine allgemeine Uberzeugung voraus, dass der Schopfer eines
Werkes solchen Schutzes bedarf. Die Welt war jedoch von Beginn der
Zivilisation an bis zur abermaligen Erfindung der Buchdruckerkunst
in Europa von einer solchen Betrachtungsweise weit cntfernt. Lange
nach Gutenberg und bis in das 18./19. Jahrhundert wurde das Thema
ohnehin weitgehend nur unter dem Aspekt des Nachdrucks abgehan-
delt. Die handschriftlichen Vervielfiltigungen beispiclsweise in den
Klosterwerkstétten sah niemand als Urheberrechtsproblem. Allein die
Chinesen hiitten ein solches Problem schon haben konnen, denn sie
hatten das Papier 105 p. Chr., die Druckstdcke Anfang des 10, Jahr-
hunderts p. Chr. und den Druck mit beweglichen Lettern Mitte des
11. Jahrhunderts p. Chr. erfunden. Das Thema ist nicht erforscht, Chi-
na befindet sich jedenfalls erst seit 1998 in der Berner Union und als
Unterzeichner des Welturheberrechtsabkommens?.

Die Antike hat, das kann als geklirt gelten, ein irgendwie geartetes
Urheberrecht nicht gekannt, Aus dem 1. Jahrhundert p. Chr. ist zwar
dic Geschichte des rémischen Dichters Martial bekannt, der einen ge-
wissen Fidentinus als Menschenriuber (Plagiarius) bezeichnete, der
Martials Gedichte als eigene ausgegeben hatte?. Auch wenn dies kein
Einzelfall gewesen sein wird, begriindete der Vorfall aber keine Urhe.-
berrechtsdebatte.

Der Philosophie der Antike fehite der konstruktive Gedanke einer
‘Irennung des Geisteswerks von seiner kérperlichen Erscheinung’, was
bereits einer irgendwie gearteten Urheberrechistheoric im Wege

stand.

2 Neuenfeld/Baden/Dohma/Groscurth, Handbuch des Architek tenrechts, Band 1,
3. Aufl. 2000, Teil 1T, Rn, 44 ff, mit Darstellung von Literatur und Rechtsprechung;
Iemmer die GroSkommentare zu § 11 UrhG sowie Rehbinder, Urheberrecht, 11. Aufl,
2001, Rn. M u.a.

3 Newenfeld/Baden/Dohna/Groscurth, a.a.4., Band 1, Teil 11, Rn. 2.

*  Rehbinder, Ro, 12; Eggert, Der Rechtsschutz der Urbeber in der rémischen Anti-
ke, UFITA 138 (1999), 183 (188).

> Rehbinder,a.a.0.; Eggert,a.a.0., S 193, in der Tendenz ecbenso Miiller, Vorstufen
des Urheberrechts bei Christian Thomasi us, 1931, Nachdruck UFITA, a.a.0., 8. 227 fi.;
dazu auch Kellerhals, Bemerkungen iiber das Usheberpersonlichkeitsrecht, UFITA

2000, 8. 617 1,




Anfinge eines Urheberrechts an Bauwerken 411

In Agypten und Mesopotamicn war der Kunstbetrieb unpersonlich.
Tempel, Grabmal und Palast des Herrschers verstand man als Verbin-
dung zwischen dem Herrscher und der Gottheit, der Baumeister war
nicht mehr als ein Handlanger zur Herstellung dieser Verbindung, Er
konnte hoch geachtet und gefragt sein, ihm mehr Rechte an dem Bau
zuzugestehen als eine eher in das Belieben gestellte Honorierung
durch den Auftraggeber, wire niemandem in den Sinn gekommen,
Hoch geschiitzt wurde der Dichter, woht auch in einer undeutlichen
Erkenntnis seiner geistigen Leistung. Der Architekt war jedoch nicht
viel mehr als ein Handwerker, der manuelle Arbeit gegen Lohn leiste-
te und der allgemeinen Geringschétzung der Erwerbstitigen durch die
nicht arbeitende Fithrungsschicht unterfiel,

In der Bliitezeit antiker Architektur traten zwar viele Architekten
aus der Anonymitét heraus. Vitruv (3. Jahrzehnt v. Chr.), der iltere
Plinius (123-179 n. Chr.) sowie Pausanias (180 n. Chr.) erwiihnen eine
Vielzahl von Baumeistern, aber das lieB noch nicht auf eine versinderte
Einschétzung der Architekien schlieBen.

Platon unterschied zwischen produzierenden und reproduzieren-
den Kiinstlern. Zu den produzierenden Kinstlern rechnete er den Ar-
chitekten, wiihrend Bildhauer und Maler fiir ihn rein nachahmende
Kinstler waren und fiir ihn auf der niedrigsten Stufe der Wirklichkeit
standen. Ganz sicher fehlte damals und noch viel spiter der Bevilke-
rung, vor allem dem intellektuelleren Teil, jegliche Vorstellung darii-
ber, dass man Gebdude gegen Abriss oder Ver#nderungen schiitzen
miisse. Bekanntlich ist auch heute noch der Abriss eines Gebiundes ur-
heberrechtlich neutral, der Urheber kann ihn nicht verhindern®.

Veréinderungen kamen sicher ungezihlte vor, aber man wird sich
wohl dariiber im Klaren sein miissen, dass die meist eher einfach kon-
zipierten, strohgedeckten Wohnhiiuser der Antike solche Uberlegun-
gen nicht nahe legten und Verdnderungen an den groBien Bauten der
Antike nicht so sehr geéinderten Vorstellungen als vielmehr kriegsbe-
dingten Wiederaufbauten oder Reparaturen geschuldet waren.

& Allgemeine Meinung, vgl. Nachweise Neuenfeld/Baden/Dohna/Groscuriit, Band HI,
Rn, 94,
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Das Mittelalter dnderte an dieser Eivstufung Bildender Kunst
nichts. Kunstschaffen war in erster Linie Gottesdienst. Dem menschii-
chen Ideenkreis lag die Betonung des Personlichkeitsrechts eher fern.
Damit fehlte auch das Bestreben, den schaffenden Kiinstler in seiner
Eigenart zu schiitzen. Wenn Eike von Repgow in der Reimvorrede des
Sachsenspiegels sich gegen die Jungen wendet, die seine Rechtsauf-
zeichnungen verindern nnd die Veréinderungen als die seinigen ausge-
ben kidnnten, so wird er solche Erfahrungen gemacht haben, die aber
erst Jahthunderte spiiter die Raubdruckdiskussionen ausgeldst haben,

Wilhelm Pinder” hat darauf aufmerksam gemacht, dass schon in der
Stauferzeit die biirgerliche Baukunst neben den Sakralbau getreten
war. Rathaduser, Tore, Burgen hatten sich neben den Kirchen ihr Recht
wie selbstverstindlich erkdmpft, Fiir eine urheberrechtliche Uberle-
gung fehlte immer noch die gedankliche Konstruktion eines Urheber-
persénlichkeitsrechts. Noch wesentlicher erscheint die Uberlegung,
dass Haustypen nach einem festen Kanon entstanden, der unablissig
reproduziert wurde, sodass méglicherweise schon der fiir einen Urhe-
berschutz erforderliche Gedanke einer den geistigen Gehalt der iibli-
chen Bauten libersteigenden (Gestaltungshohe fehlte. Wenn funktio-
nelle Uberlegungen Anderungen notwendig machten oder einfach der
bauliche Geschmack von Biirgern sich dnderie, entstand Neues, das
Alte verschwand. Das Haus wurde mehr und mehr zu einem Kristalli-
sationspunkt. s versprach Dauer, weil es Vererbungen des fritheren
und Vorsorge fiir spiteres gestattete®, Damit waren die unterschied-
lichsten Verdnderungen verbunden, wenn das Haus {iberhaupt langere
Zeit existierte. Es war vor allem die Entstehung der Stiidte, sei es als
Kristallisationspunkt um eine herrscherliche Burg, sei es tiber die Ent-
stehung eines Handelsplatzes an einer FernstraBe, die solche Ver#inde-
rungen produzierten’.

Diese stiddtischen Agglomerationen haben sich iiber VergréBerung
oder Zerstbrung unablissig verindert. Bildlich 1dsst sich die Stadt des

T Pinder, Die Kunst der ersten Biirgerzeit bis zur Mitte des 15. Jabrhunderts,
3. Anfl. 1952, S, 326,

8 Arno Borst, Lebensformen im Mittelalter, 1979, S. 177.

¢  Hierzu die Arbeiten von Pitz, Max Weber und anderen in Haase, Die Stadt des
Mittelalters, Wege der Forschung, 3 Biinde, Darmstadt, ab 1978,
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Hochmittelalters nur noch in schwachen Umrissen rckonstruieren,
weil diese Stiidte untergegangen sind. Wiiren sie dies nicht, hiitten wir
bis zum heutigen Tage eine Mischung der nnterschiedlichsten Stile aus
den verschiedensten Zeitrdumen,

Zu diesen Verinderungen gehorte auch, dass sich beispielsweise ab
dem Jahre 1003 die meisten fithrenden Kleriker Frankreichs darum be-
miihten, ihre alten Kirchen in einen grofieren Mafstab zu bringen und
demzufolge umzubauen!®. Die stirksten Briiche mit den alten For-
mensprachen fanden in ltalien statt, das Altere war das «Fremde»,
dem man ohne niheres Nachdenken kein besonderes Uberlebens-
recht zubilligte!!. Urheberrecht im frithen Mittelalter und im Hoch-
mittelalter kam in den Uberlegungen des denkenden Teils der euro-
pdischen Menschen nicht vor. Daran dndert auch nichts die eher ku-
riose Geschichte um das Kastell der Grifin von Bayeux und Tvry, die
damit den Architekten Lanfredus beauftragt hatte, der eine so iiber- .
wiltigende Arbeit abgeliefert haben muss, dass die Grifin ihn ent-
haupten lie, damit er nicht noch einmal an anderer Stelle etwas
Gleichwertiges bauen kénne.

Diese aus dem Jahre 1000 éiberlieferte Gruselgeschichte!? stellt sich
als — bei genauer Betrachtung — nachhaltigsten Urheberschutz heraus,
den man sich denken kann. Es steht allerdings zu vermuten, dass der
ungliickliche Architekt mit weniger Anerkennung zufriedener gewe-
sen wire.

Wie bereits erwiihnt, entwickelten sich urheberrechtliche Uberle-
gungen im Zusammenhang mit der europiischen Erfindung der Buch-
druckerkunst durch Johannes Gutenberg, dessen Taten zwar offiziell
noch zum Spétmittelalter rechnen, aber vielleicht eher als Beginn der
Neuzeit angesehen werden diirfen als die Standardzahl des Eintreffens
von Columbus in der neuen Welt, Warum die ein halbes Jahrtausend
zuriickiiegenden und wegen dieses Zeitfaktors wesentlich grandiose-
ren Erfinderleistungen der Chinesen so unbekannt in Europa geblie-
ben sind, dass Gutenberg wie ein Ersterfinder gefeiert wurde, weifl

9 Warnke, Ban und Uberbay, 1976, S. 20.
B Pinder, 8. 339,
12 Warnke, S. 130.
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man heute. Im 15, Jahrhuodert waren die Handelsverbindungen zwi-
schen dem fernen Osten und Europa trotz der Warenzufuhr iiber die
SeidenstraBe sehr begrenzt. Wenn Druckerzeugnisse nach Europa ge-
langt sein sollten, war jedenfalls das Produktionsverfahren nicht mit-
geliefert worden,

Mit der industriellen Vervielfiltigung von Druckerzeugnissen ent-
stand iiber die Klagen der missbrauchten Autoren erstmals eine vm-
fassendere Diskussion!®. Dabei wird nicht recht klar, ob hierbei urhe-
berpersénlichkeitsrechtliche Uberlepungen oder einfache materielle
Denkweisen dominiert haben, Wenn man sich die schon immer mépi-
ge soziale Lage der schreibenden Zunft vergegenwiirtigt, von Spitzen-
reitern abgesehen, kann man sich durchaus das materielle Motiv als
dominierend vorstellen. Die an die alten Gewerbemonopole anknfip-
fenden Privilegien fiir einzelne Ausnahmekiinstler machen jedentalls
eher einen verwertungsrechtlichen als einen urheberpersdnlichkeits- .
rechtlichen Eindruck. Es waren Privilegien fiir 1-30 Jahre, in denen ei-
nem Kiinstler die Vervielfaltigung und damit Ausnutzung seiner Wer-
ke monopolartig verlichen war. Danach war man gegen derartige Ver-
vielfdltigungen nicht geschiitzt und die Qualitii der Rechtsordnung im
15. und 16. Jahrhundert kann nicht zu dem Optimismus Anlass gege-
ben haben, dass diese Privilegien wirklich nachhaltig wirkten, vor al-
lem, wean es sich um Reichsprivilegien handelte. Verfolgt man die
zeitlich viel spiteren Klagen eines Titanen wie Goethe, der sich bitter
fiber den unautorisierten Nachdruck seiner Werke, vor allem des
«Werther» beklagte, so spiirt man bereits die schwache Position der
Geistesschaffenden noch im 18. Jahrhundert.

Im letzten Drittel des 18. Jahrhundert entstand mit naturrechtli-
chen Begriindungen allmihlich die Lehre vom peistigen Eigentum,
verdeutlicht mit den Namen Johann-Stephan Piitter {1774) und Jo-
hann-Gottlieb Fichte (1793 = UFITA 106, 1987, S. 155-172). Allerdings
weil man auch von Kant*, dass er mit den von ihm genannten «per-
sonfichen Rechten» des Autors noch nicht das Persénlichkeitsrecht

13 Ubersicht bei Rehbinder, Rn. 11 ££: Neuenfeld/Baden/Dohna/Groscurth, Band 111,
Rn. 5.

" Von der UnrechtmiBigkeit des Biichernachdrucks, 1785 = UFITA 106 (1987),
S. 137-144.
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des Urhebers meinte. Ein soiches eher personalistisches Verstindnis
des Urheberrechts, das mit der Person des Autors untrennbar ver-
kniipft ist, begriindete erst 1824 Leapold Joseph Neustetel (UFITA
124, 1994, S. 243-283), der den Nachdruck als Personlichkeitsverlet-
zung cinstufie, woraus in sehr nahem Vorlauf zu den spéteren Urhe-
berrechtsgesetzen Bluntschli (1853/54) und Otto von Gierke (1895 =
UFITA 125, 1994, S, 103-200) dann das Gesetz werdende Urheberper-
snlichkeitsrecht entwickelten. Jedenfalls war von Luther'® bis Goethe
dies ein Dauerthema, bis das Allgemeine Landrecht fir die PreuBi-
schen Staaten von 1794 erstmals das Verhiiltnis zwischen Autor und
Verleger regelte, ohne allerdings zu bestimmen, worin das Recht des
Autors bestand!6, Erst mit Artikel 18d der Wiener Schlussakte war
diese Entwicklung wenigstens theoretisch abgeschlossen!’.

Von dem Schutz von Bauwerken war immer noch nicht die Rede,
obgleich die Renaissance eine geradezu umwerfende baukiinstlerische
Entwicklung vorweisen konnte. Von der Vergroferung der Stidte ein-
mal abgesehen, weitete sich vom Beginn des 16. bis in die Mitte des
17, Jahrhunderts die fiirstiiche Hofhaltung aus und der Wunsch der
Fiirsten nach prunkhaftem Auftreten war an ihren Bauten ablesbar.
Triebfeder der fitrstlichen Baulust war das Verlangen, nicht unbemerkt
in der Gegenwart, nicht vergessen in der Zukunit zu sein’8. Noch hatte
es der Kiinstler schwer, nicht als gewohnlicher Handwerker angesehen
zu werden!?, Die besonderen Strukturen der Auftraggeberschaft in der
Renaissance Italiens lieBen jedoch keine freie Entwicklung, nicht cin-
mal der GroBten dieses Genres, zu. Entweder nahm der Auftraggeber
den Kinstler oder Schriftsteller fiir einige Jahre in seinem Haus auf
oder er beauftragte ihn im Einzelfali®®. Die Kunstgeschichte offenbart
viele Vergaben unter konkurrierenden Kiinstlern, die bis auf den
gliicklichen Kollegen leer ausgingen. Damals wie heute starkten derar-

15 Haug, Luthers Bedeutung in der Geschichte des Urheberrechts, UFITA 133
(1997), S. 145 ft.

16 Schricker, UrhG, 2, Aufl. 1999, Einleitung, Rn. 65.

17 Schricker, a.a.0., Rn. 66.

18 Bechtel, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, 1952, S, 231; Pfarr, (eschichie der
Bauwirtschaft, 1983, S. 73.

19 Burke, Dic Renaissance in Italien, 1954, S, 81.

20 Barke, S. 85.
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tige Konkurrenzverhéltnisse nicht die Zunft der Kiinstler. Es gab noch
andere Auftragsformen, aber das Haushaltssystem und das auftragsbe-
zogene System fiir das Einzelobjekt waren vorherrschend.

Im Bauwesen kam noch der nicht seltene Fall hinzu, dass der Auf-
tragpeber selbst ein aktives Interesse an der Gestaltung entfaltete, was
den jeweils eingeschalteten Architekten in seiner Bedentung zuriick-
treten lief3?!. Bei Giorgio Vasari, dem Erbauer der Uffizien in Florenz,
kann man nachlesen, dass die in seiner Kiinstlerbiografie genannten
Koryphéien der ersten Garnitur meistens in eher abhiingiger Stellung -
zu den Aufiraggebern gestanden haben und dies auch geblieben sind?2.
Filr die groBe Schar der nicht so herausragenden Personlichkeiten galt
das sicher vermeht.

Im Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts ldsst sich ein Urhe-
berschutz an Bauten nirgendwo feststellen, Die Baustile entwickelten
sich periodisch weiter. Wo materieller Mangel herrschte oder sogar
der Adel unter bescheidenen Umstiinden lebte, war das Thema des
Urheberschutzes vom Ansatz her schon nicht relevant. Der spitere
Landrat von Jena, Karl Freiherr von Lyncker (1767-1843), der in jun-
gen Jahren 1772 Weimar besuchte, bezeichnete in seinen Erinnerun-
gen das damalige Weimar als «noch sehr klein und schlecht gebaut und
die mehresten Quartiere von schiechter Beschaffenheit»?3,

Clemens Wenzeslaus Coudray, Oberbaumeister Weimars zu Goe-
thes spiiteren Zeiten, hat die Befugnis gehabt und diese Maglichkeiten
genutzt, Weimar einheitlich zu entwickeln, da jeder Bauplan ibm zur
Genehmigung vorgelegt werden musste, Dieses einheitliche Bild kann
man Weimar heute noch ansehen®. Als sich allerdings sein berufliches
Leben dem Ende zuneigte (er starb 1845), zeigten die von ihm geneh-
migten Bauten schon nicht mehr das reine klassizistische Bild, weil dies
der Landesvater nicht mehr wollte. In der nachklassizistischen Zeit be-

Y Burke, S. 104.

2 Giorgio Vasary, Kiinstler der Renaissance, 2. Aufl. 1568, deutsch 0.3,

¥ Eberhardt, Weimar zur Goethezeit, Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur, Wei-
marer Schriften Heft 31, 1988, 8. 7 ff.

¥ Bach, Coudray als Gestalier des Stadtbildes von Weimar, Weimarer Schriften
Heft 7, Geschichte der Baukunst, 1949, S, 540, 1083, 5. 54 {f




Anfinge eines Urheberrechts an Bauwerken 417

gann die Dominanz der Vielfalt von Stilen, von Eberhard Hempef
«Entartung der Baukunst» genannt, wobei die Suche nach dem «richti-
gen» Stil vielleicht Ausdruck der Suche nach einer geistigen Konzeption
auch einer anderen Staatsform pewesen ist, Irgendwann wollte nie-
mand mehr ein klassizistisches Haus, sondern baulich mit der Zeit ge-
hen. Es leuchtet ein, dass unter solchen Gegebenheiten kein Raum fiir
Urheberrechtsschutz an Bauwerken war, und das Weimarer Beispicl sei
genannt pars pro toto.

Der Banwerksschutz als Ergebris der freiberuflichen Entwicklong
der Architekten

Es verwundert unter diesen Umstinden kaum, dass die ersten Urhe-
bergesetze der Neuzeit in den seltensten Fillen einen Urheberschutz
fiir Bauwerke festlegten. 1857 fiel noch die AuBerung, dass es eines ur-
heberrechtlichen Schutizes fiir Bauwerke nicht bediirfe, weil ein Ge-
baude seine wesentlichste Bedeutung «zunichst in einem materiellen
Gebrauch» habe?. In § 3 des Gesetzes betreffend das Urheberrecht an
Werken der Bildenden Kiinste vom 9. Januar 1876 hief es lapidar:
«Auf die Baukunst findet das gegenwirtige Gesetz keine Anwen-
dung®.» Frankreich erhielt als logische Konsequenz der Revolution
1793 ein Kunstschutzgesetz, das 150 Jahre hielt und zu dem Diderot
und Voltaire Philosophisch-Gedankliches beigesteuert hatten. In ihm
war ein droit moral bereits vorgezeichnet, wie es in das Gesetz von
1992 eingegangen ist, Japan besaf ein solches Gesetz seit 18997, Bel-
gien schiltzte — theoretisch — seit der Ubernahme des franzdsischen
Gesetzes von 1793 Urheberpersonlichkeitsrechte, bis es 1886 ein eige-
nes Gesetz erhielt, das Werke der Baukunst nicht ausdriicklich auf-
fithrt, diese jedoch miterfasst sehen wollie?. In der Schweiz besteht

2 Geschichte der Baunkunst, 1949, S, 540,

2% Ireath, Urhebervertragsrecht, Festschrifi Schricker, 1993, S. 460,

21 Heath, a.a.0.

8 Alexander-Katz, Der Kunstwerkschutz des Architekten, GRUR 1903, S 130;
Heath, S. 461, .

2% Prinz, Das Anderungsrecht des Bauwerkseigentiimers an urheberrechtlich ge-
schiitzten Bauwerken im deutschen, schweizerischen, franzésischen und belgischen
Recht, Diss. Kicl 1994, S. 22,
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cin entsprechender Schutz seit 1922%, In England (und Irland) exis-
tierte als Fortsetzung des trefflichen Gesetzes von 1708 der Copyright
Act 1911, der den Architekten schiitzt, soweit das Werk ein «architec-
tural work of art» darstellt3l, Die Vereinigten Staaten von Amerika
kennen nur einen Schutz von Bauplinen®, Ulmer erwihnte 1969 in ei-
ner gemeinsamen Vor{ragsveransialtung in Hamburg mit dem Autor,
dass es in den Vereinigten Staaten kein Urheberrecht an Bauwerken,
sondern nur an Plinen gebe™,

Dieser Standpunkt von 1969 ist iiberholt. Die skandinavischen Liin-
der, mit dieser aligemeinen Feststellung soll es hier sein Bewenden ha-
ben, kennen durchweg den Bauwerksschutz im Urheberrecht®. In
Deutschland gibt es einen baulichen Urheberschutz seit 1907%.

Die Entstehungsdaten der nationalen Gesetze liegen recht dicht
beieinander. Sie rechtfertigen die Feststellung, dass der Urheberschutz
fiir Bauwerke letztlich ein Kind des frithen 20. Jahrhunderts ist. Die
Griinde ergeben sich teilweise aus den bereits vorgetragenen Uberle-
mungen, Gleichwohl stellt sich die Frage, warum diese Urheberrechis-
entwicklung erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts eingesetzt hat. Fiir
das 18. Jahrhundert lassen sich miihelos Feststellungen treffen, dass es
damals dieses Problem noch nicht gab oder es jedenfalls noch nicht ge-
sehen wurde, Die Verénderungen der Stddte und ibrer Gebédude wur-
den von jedermann als normal empfunden. Einen Nachbau besonde-
rer Gebdude empfand man jedenfalls nicht als Sakrileg, sondern ange-
sichts des strengen Formenkanons vieler solcher Epochen sogar als
sebr natiirlich. Wer in Weimar in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts von Coudray einen Bau genehmigt haben wollte, musste klassi-

30 Hepssler, Urhebersehutz in der angewandten Kunst und Architektur, 1950, S. 212
3t Henssler, S. 243.
Henssler, 8. 255.
Ulmer, Die Werke der Baukunst in arheberrechtlicher Sicht, Der Axchitekt 1930,

By

S.7.

3 Levin/Kus, Urhebervertragsrecht, Festschrift Schricker, 1995, 8. 761 ff. (Diine-
mark 1902, Schweden 1919, Finnland und Norwegen 1930); vpl. Levin/Kus, a.a.0,
8. 727.

35 Duwrch den — nicht Gesetz gewordenen -- Ministerialentwurf fiir ein neves Urhe-
berrechtsgesetz vom 22. Januar 1934 sollen Bauten nur von #berwiegend kiinstleri-
schem Zweck geschiitzt werden, vgl. UFITA 2000, S. 782.
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zistisch bauen und dafiir waren die Variablen geringeren Umfangs als
die Konstanten.

Das Problem des Urheberschutzes fiir Bauwerke war im Kern die
Antwort auf die Frage, ob ¢in Urheber Verinderungen an seinem Bau-
werk dulden milsse. Diesen reinen urheberpersénlichkeitsrechilichen
Bezug vermochte im 18. Jahrhundert noch niemand herzustellen und
im 19, Jahrhundert erst ganz allméhlich. Denkt man den Gedanken
weiter, dann filhrt dies zu dem Ergebnis, dass der Urheberschutz fir
Bauwerke einherging mit der Entstehung des Berufes des freiberufli-
chen ArchitektenS,

Diese Sozialgeschichte des Architekten ist noch nicht geschrieben
und sie wird auch bis auf weiteres ungeschrieben bleiben, weil es eines
ungeheuren Arbeitsaufwandes bediirfte, aus ungezihiten Quellen die
oft eher spérlichen Hinweise auf den Sozialstatus der Architekten he-
rauszufinden. In Arnold Hausers fulminanter «Sozialgeschichte der
Kunst und Literatur» tritt der Architekt vom Umfang der Darstellung
her hinter dem bildenden Kiinstler, dem Schriftsteller und Maler deut-
lich zuriick, wobei berdies unerklirbar bleibt, dass Hauser in der
Darstellung der Neuzeit den Architekten nicht einmal mehr erwihnt,
obgleich sich fiir ihn mit den fortschreitenden Jahrhunderten die Quel-
lenlage erheblich verbessert hatte,

Es wire eine 5000 Jahre alte Berufsgeschichte aufzuzeigen, die
nach den bisherigen Erkenntnissen im 3. Jahrtausend v, Chr. in den
gleich alten Kulturen Agyptens und Mesopotamiens mit dem Namen
des erstmals genannien Architekten beginnt, ndmlich Imhotep, Wesir
von Konig Djoser. Imhotep war hoher Verwaltungsbeamter und
gleichzeitig Hohepriester, manche Architekten haben diese Attitiide
noch heute, Die Namen soicher Oberbaumeister wurden iiberliefert,
aber sie blieben letztlich ohne Ansehen und gesellschaftlichen Rang.
Es interessierte allein das Werk und der, der es in Auftrag gegeben hat-
te¥’. Fiir die gesamte Zeit des Altertums ist der Satz kennzeichnend,
dass man das hochverehrte Kunstprodukt von der Persénlichkeit des

3 Neuenfeld, Uberlegungen zu einer Sorialgeschichte des Architekten, Festschrift
fiir Korbion, 1986, 8. 315 .
3 Ricken, Der Architekt - Geschichte eines Berufs, Ost-Berlin 1977,
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Kiinstlers trennte, bei gleichzeitiger Missachtung seines Schpfers. In
der griechischen Zeit des 1. Jahrtausends v. Chr. bestand die Aufgabe
des Architekten nicht im Entwurf cines neuen Gebiudes oder in der
Erfindung neuer Konstruktionen, sondern im Aufzeichnen des Grund-
risses aui dem Bauplatz, dies alles bei weitgehend feststehenden Ge-
staltungsformen®. Eine derart begrenzte Aufgabe war nicht geeignet,
den Status des Architekten anzuheben.

Im Mittelalter unterscheiden wir drei Kulturperioden, die des friih-
mittelalterlichen naturalwirtschaftlichen Feudalismus, des hochmittel-
alterlichen hofischen Rittertums und des spétmittelalterlichen Biirger-
tums®. Es leuchtet ein, dass hieraus in Nuancen unterschiedliche Bin-
schétzungen des Architekten herriihrten. Der Erzbischof von Mainz,
Hrabanus Maurus (780-856), bezeichnete die Architekten als Maurer,
welche die Fundamente anlegen®. In einer Predigt des Dominikaner-
maonches Nicolas de Giart aus dem Jahre 1292 hief} es:

«... denn bei diesen groflen Bauten ist es erforderlich, dass einer der
leitende Meister sei, der durch das Wort allein anordnet; selten oder
niemals legt er Hand an das Werk und bekommt hheren Lohn als die
iibrigen.»* Man trifft in diesen Jahren auf den Begriff «Architekt»
nicht hiufig, Er war Werkmeister oder Obersteinmetz, er war Maurer
oder Zimmermann. Monche, Laienmdnche zumeist, hatten hiufig die
Federfilhrung fiir den Bau von Klostern und Kirchen und wurden oft
ausgelichen, weil die Zahl erfahrener Spezialisten klein war.

Einer der wichtigsten Einschnitte in der Geschichte des Architek-
ten ist der Strukturwandel des 12. Jahrhunderts, den Hauser die Uber-
lagerung der Geburtsstinde durch die Berufsstéinde nennt*?, Der Ar-
chitekt wird nun, auch mit einer Vervielfachung der Bauaufgaben, eine
immer unverzichtbarere Berufsfigur, aber er ist unveriindert Ange-
stellter oder Beamter. Einzelne Architekten erreichen einen freiheitli-
cheren Status und eine wirtschaftliche Selbstiindigkeit, weil sie be-
sonders gefragt sind. Aber selbst die bedeutendsten Baumeister des

% Ricken,S. 14 ff.

3 Newenfeld, a.a.0.,5.319.

Neuenfeld, a.a.0., 8. 319; Ricken, 8. 27.

4L Neuenfeld, a.a.0.

2 Wanitke, S. 211; Klauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, 1953, S. 256 ff.
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16. und 17. Jahrhunderts leben in Abbhiingigkeit und sie sind nicht ein-
mal typisch fiir die Gesamtheit der Architekten.

Im 17. Jahrhundert miissen die Architekten den Bau militédrischer
Bauten an Milit4rspezialisten abtreten. Die in das Militdr eingeglie-
derten Ingenieure erhalten im Gegensatz zu den handwerklich orien-
tierten Baumeistern eine wissenschaftlich-mathematische Ausbildung,
Der traditionelle Baumeister wurde nunmehr auf die Losung von Pro-
blemen abgedringt, die ihm der kulturclle Bereich stellte®3.

In der Renaissance beginnen sich Planung und Awsfithrung zu tren-
nen. Der grofle Kunstbedarf der Renaissance bewirkfe den Aufstiep
des Kiinstlers vom kleinbiirgerlichen Handwerker zum freien Geistes.
arbeiter. 1590 machten sich die Kiinstler nach nahezu zweicinhalb
Jahrhunderten auch von den Ziinften freit,

Die Bauhiitten, die seit dem 13, Jahrhundert hierarchisch geglie-
derte groBere Organisationseinheiten von ausfithrenden Bauleuten
waren und oft — angesichts der Bauzeit grofler Bauten logisch -~ Gene-
rationen am selben Platz blieben, geben insofern fiir unser Thema
noch nichts her, als es in der Tat Bauhiitten waren, also ausfithrende
Organisationen, bestiickt sicher mit Architekten, manchmal an deren
Spitze, aber immer noch bar jeder Selbstindigkeit.

In der Folgezeit waren, abgesehen von den «Angestellten» der
Bauhiitten, deren groBe Zeit im 16, Jahrhundert zn Ende ging®, die
Architekten entweder in einer Art beamtenrechtlicher Unterworfen-
heit eines Feudalherren tiitig oder — weitaus héufiger - als mitplanende
Bauunternehmer.

Mitte des 19. Jahrhunderts, Zeitpunkt und Ursachen hat noch nie-
mand ernsthaft untersucht, entstand der freiberufliche Architekt, auch
«Privatarchitekt» genannt. Es handeite sich um «Bauleute», die sich
immer stiirker aus den Banden eines Auftraggebers zu l6sen versuch-
ten, aber sich auch von gewerblichen Bindungen frei zu machen be-
gannen, Wihrend des gréften Teils des 10, Jahrhunderts miissen das
aber noch Einzelexemplare gewesen sein und es diirfte einen Zeit-

3 Brake, Architektur und Kapitalverwertung, 1973, S, 36.
¥ Hauser, 5. 335,
Y Ricken, 8. 38 £
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punkt geben, der eine umfassendere Entwicklung einleitete, nidmlich
die Schaffung einer ersten Gebtihrenordnung im Jahre 1871%. Allmih-
lich bildeten sich die klassischen Kriterien jeglichen freien Berufes
heraus, némlich :

— ideelle Leistung bei Ausschluss gewerblicher Isteressen

— personliche oder jedenfalls persnlich verantwortete Leistung

— wirtschaftliche Selbstandigkeit’,

Diese noch heute giiltigen definitorischen Merkmale schlieBen eine
gewerbliche Teistung aus. Sie verhindern ein Uberordnungsverhiltnis
durch weisungsbefugte Dienstherren und setzen eine wirtschaftliche
Selbstindigkeit voraus, die nur {iber eine Gebithrenordnung gesichert
werden kann. Erst die Lisung aus gewerblichen Bindungen sowie die
Begriindung einer rechtlichen Selbstindigkeit, verbunden mit einer
Bindung der Leistungen an eine Gebithrenordnung ohne Méglichkei-
ten des Aushandelns, lieBen einen freien Architekten entstehen und
die Gritndung des Bundes Deutscher Architekten BDA im Jahre 1903
gab dieser Entwicklung eine institutionelle Grundlage, auch wenn die-
ser Verband sich von vornherein darauf festlegte, nur die Besten in sei-
nen Reihen zu zihlen, wie immer er das hinkriegen wollte.

Die Festigung dieses Berufsstandes kurz nach der Jahrhundertwen-
de und die Aufnahme des Schutzes der Baukunst in das Gesetz von
1907 sind, auch wenn dies noch nicht genau untersucht wurde, keine
zufdiligen Zusammenkldnge. Erst mit der Entstehung des freien Beru-
fes des Architekien waren die Voraussetzungen fiir einen Urheber-
schutz fiir Bauten gegeben, obgleich es ldngst davor Anlass zum
Schutz gegeben hiitte.

Auch wenn das Gesetz von 1907 einen Meilenstein in der urheber-
rechtlichen Entwicklung Deutschlands dargestellt hat, so bedeutete

% Hierzu Newen fe[tﬂBaden/Dohna/Gmscuﬂh, Band 2, Vorbem. | zur HOAT; Pfarr,
Geschichte und Zukunft der HOAY Kéln 1999, 8. 17-19, nennt noch #ltere Vergiitungs-
repeln, weist aber daraufl hin, dass es damals noch keine freiberuflichen Architekten ge-
geben habe,

¥ Volrad Deneke, Die freien Berufe, 1956; vgl. ders., Klassifizierung der Freien Be-
rufe, 1969; Michalski, Der Begriff des freien Berufs im Standes- und im Stensrrecht,
1983; ders., Das Gesellschafts- und Kartelirecht der berufsrechtlich gebundenen freien
Berufe, 1989; Darstellung und Hinweise auf das Fachschrifttum: Newenfeld/Raden/
Dohna/Groscurth, Band 1, 3. Aufl. 2000, Teil 1, Rn, 18 £,
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das noch lange keinen realistischen Schutz gegen Urheberrechtsverlet-
zungen, Zwar hat sich das Reichsgericht friithzeitig® auf die noch heu-
te giiltige Formel festgelegt, dass man unter einem Kunstwerk «jede in-
dividuelle geistige Schopfung (verstchen miisse), die mit den Darstel-
lungsmitteln der Kunst durch formgebende Titigkeit hervorgebracht
und vorzugls_‘yifeise fiir die Anregung des #sthetischen Gefiithls durch
Anschauung bestimmt ist, ohne Riicksicht auf den hoheren oder gerin-
geren kiinstlerischen Wert und ohne Riicksicht darauf, ob das Werk
neben dem &sthetischen Zweck noch einem praktischen Gebranchs-
zweck dient» Damals wie heute ist die Anwendung dieses Satzes
Gegenstand zahlreicher Auseinandersetzungen gewesen. Auflerdem
dauerte es noch bis zum Edenhotel-Urteil des Landgerichts Berlin®,
dass das Thema einen Praxisbezug erfuhr.

Nun kdnnte man fragen, warum denn nicht Bauwerksschutz im ur-
heberpersonlichkeitsrechtlichen Sinne auch vor der Entwicklung eines
freien Berufs moglich gewesen sein kann. Es gab bereits in der Antike
die «artes liberales» (erstmals im 6. Jahrhundert n. Chr. von Cassiodo-
rus 480-575 erwdhnt)™, Dabei handelte es sich um freie Kiinste, zu de-
nen jedoch die Architektur nicht gehérte und die schon gar nicht eine
Rechtsposition gewihrten, aus der heraus Forderungen nach Urheber-
schutz an Bauwerken hitten gestellt werden kénnen.

Der Bauwerksschutz im urheberrechtlichen Sinne ist ein Freiheits-
recht, der eine liberale Staatsform voraussetizte, die sich erst im Ver-
laufe des 20. Jahrhunderts herausbildete und 1907 bei Inkraftireten
des neuen Gesetzes noch nicht vorhanden war. Urheber und Beamte
konnen zwar ein Urheberpersanlichkeitsrecht begrilnden’t. Abgese-
hent davon, dass der Geltendmachung daraus flieBender Rechte noch
heutzutage Schwierigkeiten entgegenstehen konnen, die aus der Art

4 Bd. 115/181 w.a., vgl. Henssler, S. 37 £,

¥ Schulze, L.GZ 64; dazu Neuenfeld/Baden/Dohna/Groscurth, Band 1, Teil 111,
Rn, 74.

M Vgl. Michalski, Der Begriff des freien Berofes im Standes- und im Steverrecht,
S. 18.

31 Statt vieler Lenze, Urheberrechte der Beschiftigten im offentlichen Dienst und
in den Hochschulen: Rehbinder, UFTTA 66 (1973), 8. 125; Neuenfeld/Baden/Dohna/
Groscurth, Band 1, Teil 11, 3, Anfl, 2080, Rn. 3843, m.w.N.; das galt auch schon im Ge-
setz von 1907, vgl. Voigtidnder/Elster/Kleine, Urheberrecht, 4. Aufl. 1952,§2 Rn. 2.
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der Unterworfenheit in einem Beschiftigungsverhiiltnis herrithren,
wire noch bis zum Ende der Kaiserzeit 1918 und auch spiter wohl kein
Bediensteter auf die Idee gekommen, Forderungen aus seinem Urhe-
berpersonlichkeitsrecht abzuleiten, Das Urheberpersanlichkeitsrecht
als Freiheitsrecht setzte - in einem liberalen Rechtsstaat — gesicherte
materielle und rechtliche Positionen der Urheber und eine dies flan-
kierende Rechtsprechung voraus, dazu Berufsorganisationen, die sich
dieser Materie nachdriicklich annahmen. Nur ein Verbund dieser Mit-
tel konnte ein Urheberrecht ermogliches.

Das Urheberpersonlichkeitsrechs an Bauwerken weist einige Bezii-
ge auf, die soweit ersichtlich nie sine gréfiere Problematik geboten ha-
ben. Dazu zihlt das Recht, das Werk zuar Herstellung von Fotografien
zu benutzen, sowie dag Urheberbenennungsrecht, das librigens in den
Jahren bis zum Zweiten Weltkrieg cine viel grosBere praktische Rolle
als nach dem zweiten Weltkrieg gespielt hat, Absoluter Kern ist die
Streitfrage darum, wann ein Urheber das Recht hat, von ihm nicht mit-
getragene Verdnderungen an seinem Werk zu verhindern2,

Setzt man die an zwei Hinden abzuzihlenden hichstrichterlichen
Entscheidungen zu diesem Thema in Relation zu den Tausenden von
Bauwerken, die unbeanstandet und ungestort verfindert, nicht selten
verschandelt wurden, erkennt man den noch immer zu geringen Stel-
lenwert des Urheberrechtsschutzes an Bauwerken,

Aushlick

Was in den vergangenen fast 100 Jahren aus dem Bauwerksschutz fiir
Architekten wurde, war genau genomimen nicht mehr Teil des vorge-
gebenen Themas. Wie erwihnt, spielt es in den Urheberrechtskom-
mentaren eine untergeordnete Rolle, die sich sehr viel stiirker auf Li-
teratur- und Musikurheberrechte und vor allem die neuen Medien be-
ziehen. Nicht zuletzt deshalb ist der Urheberschutz fiir Bauwerke trotz

52 Sehilcher, Der Schutz des Urhebers gegen Wcrkéiuderungen, Rechtswissenschafi-
liche Forschung und Entwicklung, Band 197, Miinchen 1988; Prinz, 8. B6 K. Newenfeld/
Baden/DoIma/Groscunh, Band 1, Teii 111, 3. Aufl. 2000, Rn. 71 £ ders., Architekt
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seiner gesetzlichen Fundierung niemals zu dem Thema geworden, das
er cigentlich hitte werden miissen, Ungezihlte Bauwerke werden
nach Jahren oder nach Jahrzehnten umgebaut, ohne dass daraus urhe-
berrechiliche Anspriiche abgeleitet werden, obgleich der Urheber-
schutz fiir Bauwerke viel frither einsetzt, als die anspruchsvolle Be-
zeichnung «Werke der Baukunst»™ vermuten lisst. Wenn ein Bau
deutlich itber eine gewisse Banalitfitsgrenze hinaus gekommen ist und
die nach herrschender Auffassung erforderliche Individualitit auf-
weist, kann der Architekt gegen Veriinderungen - unter im Binzelnen
umstrittenen Voraussetzungen — vorgehen. Dass dies nicht in groBen
Zahlen erfolgt, mag dem inzwischen stark schrumpfenden Einfluss der
Architektenschaft und ihrer Marktsituation, aber auch dem fiir unsere
Zeit typischen Verlust der Wertschitzung geistiger Leistungen zuzu-
schreiben sein.

Weder dem Gesetz von 1907 noch dem von 1965 ist das anzulasten.

3 Fromm/Nordemann, 9. Aufl, § 2 Rn. 19, 20; Newenfeld, Festschrift 1.ocher, 1990,
S. 403 {406); Schricker (2) § 2 Rn. 152; vgl. auch Rehbinder, Rn., 137, 8. 89.
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