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1. Einleitung

Seit Beginn der Neunzigerjahre gibt es in der Bundesrepublik insbesondere in der Of-
fentlichkeit eine Debatte iiber Jugendgewalt und Jugendkriminalitit, deren Ursachen
und Entstehungsbedingungen sowie iiber die Privention von Jugendgewalt in der
Schule und der Jugendsozialarbeit. Auch die Wissenschaft hat sich des Themas ange-
nommen und eine Vielzahl von empirischen Studien zur Erkldrung der Ursachen und

Bedingungen durchgefiihrt und daraus Theoriekonzepte entwickelt und diskutiert.

1.1 Zum Begriff der Jugendgewalt

In den einzelnen Studien und Theoriekonzepten zur Jugendgewalt wird der Beg-

riff der Gewalt unter verschiedensten Aspekten bestimmt.

,Es wird geredet von Gewalt als direkter, téitlicher, physischer Gewalt, aber
auch als Drohung mit ihr und als Bereitschaft und Gewilltheit zu ihr, als
Gewaltbilligung. Es wird ebenso gehandelt von Gewalt als Vergewalti-
gung, Zudringlichkeit, Annahme. Es wird gehandelt von Gewalt als psychi-
scher Gewalt, also als psychischer, verbaler, situativer Erpressung, Noti-
gung, Isolierung, Demiitigung. Es wird gehandelt von Gewalt, die in vor-
gegebenen Lebensverhiltnissen angesiedelt ist, also in der Situation der
Armut, der Isolierung, der Lebensbedrohlichkeiten von Umwelten in Be-
tonstddten oder Umweltkatastrophen, also von Gewalt in Verhiltnissen,
von struktureller Gewalt.* (THIERSCH 1994, S. 2)

In der vorliegenden Arbeit werden die hier ausgefiihrten Facetten von Gewalt in
eine Definition des Begriffes insofern einbezogen, als unter Gewaltausiibung hier
nicht nur physisch sichtbare Schiadigungen an Personen oder Dingen gefasst wer-
den soll, sondern ebenso die Androhung oder Ausiibung von physischem oder
psychischem Zwang, der sich gegen die korperliche Unversehrtheit ebenso richten

kann wie gegen die freie Lebensfiihrung oder den freien Willen einer Person.

Ein lange Zeit auf physische Gewalt gegeniiber Personen konzentriertes Gewalt-
verstindnis hat dazu gefiihrt, dass Médchen und junge Frauen als Gewaltausiiben-
de nicht ins Blickfeld gerieten. Das Gewaltverhalten von Médchen fand noch bis

Ende der neunziger Jahre in der Wissenschaft kaum Beachtung.

Sofern das weibliche Geschlecht berticksichtig wurde, verweisen die Forschungs-

berichte und Veroffentlichungen aus fritheren Jahren darauf, dass Frauen und



Maédchen aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen Erziehung selten selbst gewalt-
tiatig seien. So zeigte Caroline Hagemann-White, dass Madchen aufgrund der
geschlechtsspezifischen Sozialisation einen anderen Umgang mit Konflikten und
Aggression erlernten als Jungen: Da die durch die Sozialisationsinstanzen an sie
herangetragenen geschlechtsspezifischen Erwartungen meist einen Verzicht auf
offene korperliche Gewaltausiibung beinhalteten, lernten sie eher das Aushalten
von Konflikten und Supprimieren von eigenen Gewaltempfindungen (vgl. HA-
GEMANN-WHITE 1984 und EULER 1999).

Es zeichnete sich aber bereits seit Mitte der Neunzigerjahre eine Wahrnehmungs-
dnderung ab: Einige Autoren/innen verwiesen darauf, dass die Zuriickhaltung von
Frauen und Médchen im Umgang mit Gewalt nicht bedeuten miisse, dass sie kei-
ne Aggressionen hitten, sondern dass sie aufgrund ihrer gewaltverneinenden Rol-
lensozialisation anders damit umgingen, indem sie z. B. ihr Aggressionsbediirfnis
auf ihre ménnlichen Partner projizierten.! Zum Ende der Neunzigerjahre hin wur-
de daher zunehmend Forschungsbedarf beziiglich weiblicher Ausdrucksformen
von Gewalt aufgezeigt. Ulrike Popp wies bereits 1997 anhand der geschlechtsspe-
zifischen Auswertung der Daten aus einer empirischen Untersuchung in Hessen
darauf hin, dass Médchen durchaus auch gewalttitig seien und dies sogar in weit-
aus hoherem Ausmal als bisher angenommen; sie bedienten sich dabei jedoch an-
derer, zumeist subtiler und versteckter Ausdrucksformen.? Aufschlussreich sind
diesbeziiglich auch die Untersuchungen der Autorinnen Werner, Bigbee und
Crick, die darstellen, dass M#dchen haufiger ,relationale Aggression® zeigen als
Jungen. Der Begriff ,relationale Aggression® definiert dabei Verhalten, das die

Beziehungen einer Person zu Gleichaltrigen oder die Gefiihle der sozialen Zuge-

1 So beschreibt Christine Holzkamp 1994 ihre Beobachtungen bei auffilligen Jugendgruppen:
»Deutlich wird bei diesen jungen Frauen: Sie akzeptieren das Geschlechterverhéltnis, sie unter-
werfen sich ménnlicher Dominanz, lassen sich von diesen Minnern funktionalisieren. Das in der
weiblichen Sozialisation angelegte und Midchen und jungen Frauen abverlangte Macht- und Ag-
gressionsverbot flihrt dazu, dass sie offensichtlich eigene, nicht ausgelebte Macht- und Aggressi-
onsbediirfnisse auf Minner, ménnliche Jugendliche projizieren. Sie lassen sozusagen kdmpfen,
siegen, durchgreifen.* (Christine Holzkamp, zit. nach BERND/RENTMEISTER 1995, S. 139)

Vgl. hierzu auch GLUCKS 1995, S. 181. Gliicks unterscheidet vier Formen des weiblichen Um-
gangs mit Gewalt: 1. die Verschiebung eigener Aggressionen auf Positionen (zumeist Ménner)
aullerhalb von sich; 2. die Verdringung aggressiver Geflihle in das eigene Innere; 3. indirekte
versteckte AuBerungsformen und 4. Verleugnung und Bagatellisierung erlebter Gewalt.

vgl. POPP 1997 und auch OLWEUS 1999



horigkeit und Akzeptanz beschidigt.> Den Autorinnen zufolge zeigen Untersu-
chungen, dass bei einer Ausdehnung der Definition aggressiven Verhaltens auf
Formen feindseligen, aggressiven Verhaltens, ,,[...] sich stets eine andere Perspek-
tive in Bezug auf diesbeziigliche Geschlechterdifferenzen ergeben [habe]: Es zeigt
sich, dass Frauen und Minner anndhernd gleich aggressiv sind.” (WERNER/BIG-
BEE/CRICK 1998, S. 1541t.)

In Reaktion auf den Bedarf an geschlechtsspezifischer Differenzierung wird bei der
Untersuchung von Jugendgewalt in neueren Studien daher meist unterstellt, dass sie
sowohl von Midchen als auch von Jungen ausgehen kann, dass aber bei den Ge-
schlechtern unterschiedliche Erscheinungsformen beobachtbar sind. Wenn im Fol-
genden von jugendlicher Gewalt an Schulen, gegeniiber Erwachsenen oder anderen

Jugendlichen gesprochen wird, dann werden darunter folgende Formen gefasst:

,In der aktuellen Diskussion werden vor allem folgende Gewaltformen un-
terschieden: physische Gewalt (Schidigung und Verletzung eines anderen
durch korperliche Kraft und Stirke), psychische Gewalt (Schidigung und
Verletzung eines anderen durch Vorenthalten von Zuwendung und Vertrauen,
durch seelisches Quilen und emotionales Erpressen), verbale Gewalt (Schéa-
digung und Verletzung eines anderen durch beleidigende, erniedrigende und
entwiirdigende Worte) und Vandalismus (Beschiddigung und Zerstérung von
Gegensténden). Daneben wird in manchen Studien auch noch zwischen se-
xueller, frauenfeindlicher und fremdenfeindlicher bzw. rassistischer Gewalt
unterschieden. Als Kriterium fiir Gewalt gilt dabei allgemein die intendierte
Schidigung.” (SCHUBARTH 2000, S. 71)

Innerhalb dieser vielfdltigen Formen von Gewalt lassen sich hinsichtlich des Ge-
schlechts der Tater Unterschiede und geschlechtsspezifische Haufungen beobach-
ten. Bestimmte Gewalterscheinungen treten haufiger bei Jungen, andere vermehrt
bei Miadchen auf. Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit geschlechtstypische Er-
scheinungsbilder sich lediglich in ihren Erscheinungsformen oder aber auch in ihren

Entstehungsbedingungen und den zugrundeliegenden Ursachen unterscheiden.

3 Der Begriff ,relationale Aggression ist nicht mit dem der indirekten Aggression gleichzu-
setzen: Ersterer betont den Gebrauch der sozialen Beziehungen zur Schiadigung anderer,
letzterer betont die Abwesenheit von direkter Konfrontation mit dem Opfer (vgl. WER-
NER/BIGBEE/CRICK 1998).



1.2 Forschungsansatze zum Gewaltverhalten von Madchen

In der kriminologischen, psychologischen, soziologischen und p#ddagogischen
Gewaltforschung existiert eine Vielzahl theoretischer Forschungslinien zur Erkli-
rung von Jugendgewalt, die bisher kaum zufriedenstellend in einen systemati-
schen Zusammenhang gebracht worden sind. In der vorliegenden Arbeit werden
solche Erkldarungsansitze fokussiert, die die Ursachen von Jugendgewalt im Zu-
sammenhang mit der gesellschaftlichen Situation der Jugendlichen sehen. Es be-
steht hier weitgehende Einigkeit unter den Autoren, dass die soziale Situation, der
gesellschaftliche bzw. schulische Misserfolg und die Bedrohung des Selbstwertge-
fithls in wesentlichem Zusammenhang mit der Gewalt von Jugendlichen stehen.
Uberwiegend hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass jugendliches Gewaltver-
halten multifaktoriell zu erkldren sei, wobei sich die Familie, die Gesellschaft, die
Schule, die Peergroups, die Massenmedien sowie psychische Merkmale als we-
sentliche Einflussfaktoren nennen lieen. In diesem Erkldrungskontext wird in der

Regel nicht nach Geschlecht unterschieden.

Ergebnisse der Sozialisationsforschung zeigen, dass geschlechtsspezifische Rol-
lenmuster zumindest zum Teil sozial erlernt werden, indem Eltern und andere
Bezugspersonen geschlechtstypisches Verhalten der Kinder durch Belohnung oder
Ablehnung verstdarken und so die Entwicklung geschlechtstypischer Rollenidenti-
fikationen unterstiitzen. Auch im Umgang mit Konflikten und Gewalt lassen sich
bei Méddchen und Jungen unterschiedliche sozialisatorisch erworbene Einstel-
lungs- und Verhaltensweisen beobachten. Wihrend dieses rollenspezifische Phé-
nomen frither als selbstverstdndlich und nicht weiter untersuchenswert behandelt
wurde und dementsprechend in der Gewaltforschung unbeachtet blieb bzw. sogar
dazu beitrug, den ,,Mythos der friedfertigen Frau® zu begriinden, zeichnet sich

hierzu in den letzten Jahren eine Wahrnehmungsénderung ab.

In den bisher vorliegenden wissenschaftlichen Erkldrungsansitzen, die sich gezielt
mit dem Gewaltverhalten von Médchen und jungen Frauen befassen, lassen sich

zwei Forschungslinien unterscheiden:

¢ Der geschlechtsdifferenzierende Ansatz, der erst in letzter Zeit in den Mittelpunkt
des Interesses gertickt wird, geht von der These aus, dass Médchen in Familie,
Schule und Gesellschaft geschlechtsrollenspezifisch sozialisiert werden und ein
entsprechendes Rollenverhalten entwickeln. Sowohl ihr Verhéltnis zu Gewalt als

auch die Erscheinungsformen ihrer Aggressionen und Gewalthandlungen hétten



daher andere Ursachen als die der Jungen. Demzufolge sei es nétig, Madchenge-
walt aus geschlechterdifferenzierender Perspektive zu untersuchen und daraus fol-

gend méadchenspezifische Praventions- und Therapiemalinahmen zu entwickeln.

+ Demgegeniiber sehen geschlechtsneutrale Erkldrungsansétze Jugendgewalt als
Folge soziologischer, 6konomischer oder psychologischer Bedingungen, die bei
beiden Geschlechtern gleichermal3en zu gewalttitigen Verhaltensweisen fiihren;
der Unterschied zwischen den Geschlechtern bestehe — wenn tiberhaupt, dann —
lediglich in den Erscheinungsformen der Gewalt, nicht aber in deren Ursachen.
Hieraus folgend zielen die Therapie- und Pridventionsmodelle dieser For-
schungslinie eher auf Konzepte, die unabhidngig vom Geschlecht der Ge-

walttdter eingesetzt werden sollen.

Beiden Theorien gemeinsam ist die Annahme, dass Kinder und Jugendliche als Mit-
glieder der Gesellschaft bestimmten strukturellen Bedingungen ausgesetzt sind, die
ihr Handeln entscheidend beeinflussen. Sowohl der rollentheoretische Ansatz als
auch der ,,geschlechtsneutrale Ansatz gehen davon aus, dass die heranwachsenden
Gesellschaftsmitglieder in der Entwicklung ihrer Identitdt und ihrer Verhaltensweisen
— seien sie gewaltablehnend oder gewaltaffirmativ — durch gesellschaftliche Vorgaben
gepragt werden. Zu fragen ist daher, welche Ursachen sich in der modernen Gesell-
schaft identifizieren lassen, die bei Jugendlichen zu der Entwicklung von gewalttiti-
gen Verhaltensweisen flihren, und inwieweit sich hier Unterschiede zwischen der

mannlichen und der weiblichen (gewaltaffirmativen) Identitéitsbildung eruieren lassen.

1.3 Fragestellung und Zielsetzung der Arbeit

Als Ergebnis dlterer Studien ergab sich die Einschitzung, dass Jugendgewalt eine
Jungendoméne sei. Eine kritische Analyse zeigt jedoch, dass diese Forschung ein-
seitig war und ein verzerrtes Bild ergab. Neuere Studien ermitteln, dass Méadchen
anders gewaltaktiv sind als Jungen. In den letzten Jahren wurden sowohl neue
empirische Untersuchungen als auch weitere theoretische Erkldrungsansitze pub-
liziert, die die Untersuchung von midchenspezifischen Gewalterscheinungen ein-
schlieBen. Das Problem der Forschung zur Jugendgewalt besteht heute auch unter
Einbezug des weiblichen Geschlechts nicht mehr darin, dass es zu wenig empiri-
sche Untersuchungen und theoretische Erkldrungsansitze gibe. In einer kritischen
Analyse ldsst sich jedoch feststellen, dass die Vielzahl von empirischen Studien

zur Jugendgewalt kaum zu Erkenntnisfortschritten in der Erkldrung des Phino-



mens gefiihrt hat. Joachim Kersten, ein auf dem Gebiet titiger Sozialwissen-

schaftler, duf3ert sich folgendermal3en:

,»Wer meint, Gewaltorientierungen mit immer wieder neuen Wellen von Ein-
stellungsbefragungen in Schulklassen ausreichend erfassen und erklidren zu
konnen (und diese Art von Forschung wird seit langem stirker gefordert als
dringend notwendige explorative Studien und Feldforschung), muss sich fra-
gen lassen, was in den letzten zehn Jahren deutscher Jugendgewaltforschung
eigentlich herausgekommen ist. Where is the beef? heiit die klassische Fra-
ge aus der Hamburgerwerbung, auch wenn beef nicht gesund sein mag. Was
die vorherrschenden Paradigmen in der Gewaltdiskussion betrifft, sehe ich
vorwiegend Dorrgemiise und Styroporverpackung. Davon wird auch keiner
satt.” (KERSTEN 2000, S. 107)

Kersten verweist darauf, dass die Vielzahl der empirischen Studien gar nicht dazu
geeignet sei, qualitative Erkenntnisse tiber die Gewaltorientierungen der Jugendli-
chen zu gewinnen, die die subjektiven Griinde der Titer ausreichend erfassen und
erkldren. Er plddiert zusammen mit Hans-Volkmar Findeisen dafiir, ,,die Orientie-
rung und Handlungen der Szenen einmal genauer anzuschauen®. Gewaltbereite
Jugendliche ernst zu nehmen heife, ,,ihre Wirklichkeits- und Identitédtskonstrukte
zu begreifen” und zu erkennen, dass Gewalt fiir die, die sie austiben, ,,Sinn ma-
chen* konne (KERSTEN/FINDEISEN 1999, S. 27f.). Der Hinweis auf die ungenii-
gende Erklarungsleistung statistischer und empirischer Daten wird sich in der
vorliegenden Arbeit bestdtigen: An der Darstellung der Erkenntnisse tiber das
Gewaltverhalten von Miadchen, die uns die offizielle Statistik liefert, und an den
beobachteten Formen gewaltbereiten Handelns, wie sie aus den umfangreichen
wissenschaftlichen Studien zu entnehmen sind, wird sich zeigen, dass die vorlie-
gende Forschung durchaus ein umfangreiches Bild von der Quantitdt und der
Qualitdt gewalttdtigen Handelns weiblicher wie ménnlicher Jugendlicher bietet.

Doch ldsst sich daraus kein schliissiges Konzept zur Erkldarung ermitteln.

Im Bemiihen um die Ermittlung der Ursachen von Jugendgewalt liegt eine beachtli-
che Menge an theoretischen Erkldrungsansédtzen vor. Die verschiedenen, teils ne-
beneinander stehenden, teils miteinander konkurrierenden und teils sich auch wider-
sprechenden Ansitze werden in der Regel in der wissenschaftlichen Diskussion als
gleichberechtigt akzeptiert und anerkannt. Kritik an vorliegenden Ansitzen fiihrt
hdufig nur dazu, dass diese um einen weiteren Aspekt oder zusitzlichen Faktor der

Erklarung ergénzt werden. Grundsétzliche Unzufriedenheit wird selten gedul3ert.



I mmer noch besitzt der Dreisatz von Desintegration, Werteverlust und Jugend-
gewalt die Qualitit einer Alltagstheorie [...]. Man muss nicht genau hinschau-
en, nicht nachfragen, auch nicht in den Szenen nachforschen. Es reichen diiste-
re Impressionen, notfalls mal eine Untersuchung per Fragebogen, die bestitigt,
was man befiirchtet, nimlich dass etwa zwanzig Prozent oder mehr Jugendli-
che, insbesondere im Osten, rechte Einstellungen chic und Gewalt geil bis un-
verzichtbar finden. Vor allem in den neuen Bundeslidndern fanden Sozialwis-
senschaftler ein Experimentierfeld fiir die Bestétigung dieser Auffassung. Sehr
unterschiedliche Gewaltphiinomene, angefangen von rechtsextremen Ubergrif-
fen bis hin zu den Hooligans, wurden zu dem Eintopf ,Jugendgewalt* verriihrt.
Weil von vornherein ,Orientierungslosigkeit® als Ursache unterstellt wurde,
kam man nicht auf die Idee, sich die Orientierungen und Handlungen der Sze-
nen einmal genauer anzuschauen.* (FINDEISEN/KERSTEN 1999, S. 26f.)

Dieser fundamentalen Kritik an fehlender inhaltlicher Fundierung des ,,Main-
streams® der ,,modernen* Erkldrungsansdtze zum Thema Jugendgewalt steht eine
Gemeinschaft von Jugendgewaltforschern gegeniiber, die sich mit ihren unter-
schiedlichen Ansétzen gegenseitig ergéinzen und akzeptieren, ohne die Widersprii-
che zwischen ihren Theorien auszutragen. Diese Vielzahl vorliegender Erkldrungen
soll hier kritisch diskutiert werden. Dabei soll nachgewiesen werden, dass das fried-
liche Nebeneinander der Theorien zu Unrecht besteht. Im Zuge einer kritischen
Analyse der Erkldrungsmodelle soll herausgearbeitet werden, welche Ansitze in
den verschiedenen Argumentationen geeignet sind, um mit ihnen die ,,Orientierungen

und Handlungen* (FINDEISEN/KERSTEN 1999, S. 27) der Jugendlichen zu erkléren.

Angesichts der zunehmenden Gewaltbereitschaft von Madchen und jungen Frauen ist
ein weiteres Ziel dieser Arbeit, sich mit der Frage nach moglichen geschlechtsspezifi-
schen Ursachen von Jugendgewalt zu befassen. In der jiingeren sozialwissenschaftli-
chen Forschung zum weiblichen Gewaltverhalten werden Ansétze entwickelt, welche
der weiblichen Sozialisation und Rollensituation in unserer Gesellschaft gerecht wer-
den wollen, indem sie Gewaltentstehung bei Méadchen als geschlechtsspezifisch an-
nehmen. Neuere Studien, die sich gezielt mit den Entstehungsbedingungen des Ge-
waltverhaltens von Médchen befassen, greifen dabei bestehende Erkldrungsmodelle
auf und modifizieren sie middchenspezifisch, wobei klassische rollentheoretische so-

wie konstruktivistische Sozialisationstheorien einbezogen werden.

Die so entwickelten geschlechtsspezifischen Erkldrungskonzepte fithren dabei je-
doch den Mangel geschlechtsunspezifischer Theorien fort, indem sie deren Wider-
spriichlichkeiten unhinterfragt lassen. Hier ist einzuwenden, dass vor einer Be-

schiftigung mit geschlechtsspezifischen Differenzen eine Beschéftigung und Er-
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klarung des Gewaltverhaltens von Jugendlichen allgemein stehen sollte. Denn
wenn davon ausgegangen wird, dass das Gewaltverhalten von Jugendlichen durch
gesellschaftliche Bedingungen gepriagt wird, die gewaltfordernd wirken, dann ist
vor einer Analyse der geschlechtsspezifischen Unterschiede dieser ,,Bedingungs-
faktoren* vorab zu kldren, inwiefern diese gesellschaftlichen Strukturen und ,,Wir-

kungskomponenten® sich tatsdchlich als gewaltverursachend bestimmen lassen.

Die Beschéftigung mit der Frage, ob ,,Jugendgewalt ein Geschlecht* hat, ob Méd-
chen und junge Frauen aus anderen Griinden als Jungen gewalttitig werden, setzt
daher die Analyse der Griinde gewalttdtigen Verhaltens allgemein voraus. Erst
wenn die Ursachen der Entstehung von Gewaltaffirmation bei Jugendlichen nach-
vollziehbar erklért sind, ldsst sich die Frage beantworten, ob junge Frauen speziel-
le Griinde und Motive haben und inwieweit die Zuschreibung und aktive Aneig-
nung von Geschlechtskonzepten dazu fiihrt, dass sich ,,ménnliches* und ,,weibli-

ches“ Gewaltverhalten unterscheiden.

Sofern sich in der Analyse herausstellt, dass das Phanomen der Jugendgewalt unab-
hiangig vom Geschlecht eine gemeinsame Logik des Handelns aufweist, ist die Fra-
ge, ob Gewalt ein Geschlecht hat, abschldgig zu beantworten. Dies bedeutet nicht,
dass die Erscheinungsformen ménnlicher wie weiblicher jugendlicher Gewalthand-
lungen nicht unterschiedlich sein konnen — hier wird zu erldutern sein, wie die ge-

schlechtsspezifischen Erscheinungsformen der Jugendgewalt zu erkldren sind.

1.4 Methodisches Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Eine mogliche Erkldrung des Phinomens der zunehmenden Gewaltauffilligkeit
von Midchen soll somit aus der Analyse und Diskussion der bisher vorgelegten
empirischen Untersuchungen und theoretischen Erklarungsansitze abgeleitet wer-
den. Das methodische Vorgehen besteht dabei in einer grundlegenden kritischen
Sichtung vorliegender statistischer, empirischer und theoretischer Erkenntnisse zu
den Erscheinungsformen, Entwicklungstrends und Entstehungsbedingungen ju-
gendlichen Gewaltverhaltens beider Geschlechter. Die ausfiihrliche kritische Ana-
lyse vorliegender Daten und Forschungsarbeiten in den Kapiteln zwei bis fiinf soll
den Argumentationsrahmen fiir ein Erkldrungsmodell liefern, das sich von nicht
tragfihig erscheinenden Konzepten absetzt und Theoriebestandteile, die einer kri-

tischen Priifung standhalten, tibernimmt und zusammenfiihrt.
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Um das AusmaB und die Auspriagungen des Gewaltverhaltens von Madchen und
jungen Frauen zu sichten, erfolgt zunédchst im zweiten Kapitel eine Zusammen-
stellung und Auswertung relevanter Daten aus der jéhrlich vom Bundeskriminal-
amt veroffentlichten Polizeilichen Kriminalstatistik. Es werden die Anteile méinn-
licher und weiblicher Kinder, Jugendlicher und Heranwachsender an Delikten, die
nach der in dieser Arbeit unterstellten Gewaltdefinition unter Gewaltverhalten
fassbar sind, herausgearbeitet. Durch eine Gegeniiberstellung der Daten fiir die
Vergleichsjahre 1997 bis 2005 erfolgt sodann eine Analyse der Entwicklungsten-
denzen des Gewaltverhaltens von Madchen und Jungen. Im dritten Kapitel werden
vorliegende deutsche empirische Studien zu Jugendgewalt vorgestellt und kritisch
betrachtet. Ein Uberblick iiber die relevanten Studien zeigt die Entwicklung der
Forschungsperspektiven von ,,geschlechtsneutralen” zu ,,geschlechterdifferenzie-
renden® Studien und hin zu Studien, die explizit weibliche Jugendgewalt empi-
risch untersuchen. Es wird durch die kritische Hinterfragung der Untersuchungs-
vorhaben sowie ihrer Designs und ihrer Durchfithrung die Aussagefdhigkeit der
empirischen Studien iiber geschlechtsspezifische Erscheinungsformen jugendli-
chen Gewaltverhaltens herausgearbeitet. Im vierten Kapitel erfolgt eine umfassen-
de kritische Sichtung bestehender theoretischer Konzepte zu den Ursachen von Ju-
gendgewalt, die als Grundlage fur die Entwicklung eines tragfihigen Erklarungs-
modells dienen soll. Verbreitete Erkldrungsmodelle werden exemplarisch referiert
und auf ihre Stichhaltigkeit untersucht, wobei Widerspriiche der Argumentationen
herausgearbeitet und tragfihige Ansdtze zusammengefiihrt werden. Im fiinften Ka-
pitel erfolgt unter Einschluss der Ergebnisse dieser Theorieanalyse die Vorstellung
und Hinterfragung neuerer Theoriekonzepte, die sich spezifisch mit den Ursachen
und den Entwicklungstendenzen der Gewalterscheinungen bei Madchen und jungen
Frauen beschiftigen. Im sechsten Kapitel wird schlieBlich vor dem Hintergrund der
herausgearbeiteten Erkenntnisse zu madchenspezifischem Gewaltverhalten und der
in den Vorkapiteln formulierten Kritik an bestehenden Erkldrungsmodellen ein
Konzept entwickelt, das die Ursachen des als Jugendgewalt bekannten Verhaltens
von ménnlichen wie weiblichen Jugendlichen darstellt und seine Verankerung in ge-
sellschaftlichen Strukturen aufzeigt. Im siebten Kapitel werden abschlieBend daraus

resultierende Konsequenzen fiir gewaltpridventive MaBnahmen benannt.
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2. Auswertung statistischer Daten zu dem Gewaltverhalten von
Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden

Die Daten der vom Bundeskriminalamt jéhrlich verdffentlichten Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS)* dienen in vielen Verdffentlichungen als Quelle und Beleg
fur Aussagen tiber die Entwicklungstendenzen und Erscheinungsformen jugend-
licher Gewalt. Gegenstand dieses Kapitels ist daher die Auswertung der PKS im
Hinblick auf die Entwicklung jugendlichen Gewaltverhaltens.

Die Daten werden im Hinblick darauf analysiert, welche Aussagen sich aus der
PKS bis zum Jahr 2005 iiber das Gewaltverhalten von weiblichen und ménnlichen
Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden und dessen Entwicklung in den letz-
ten Jahren herauslesen lassen. Da die Fragestellung nach den geschlechtsspezifi-
schen Besonderheiten jugendlicher Gewalthandlungen in der PKS nicht spezifisch
behandelt wird, werden im Folgenden die Daten fiir mdnnliche und weibliche Kin-
der, Jugendliche und Heranwachsende zusammengetragen und verglichen, die bei
Straftaten im Sinne der in dieser Arbeit vorgenommenen Definition von Gewalt-
handlungen von Interesse sind. Durch einen Vergleich der Entwicklung dieser Zahlen
in den Jahren 1997-2005 wird analysiert, welche Tendenzen sich bei Médchen und
Jungen und weiblichen und ménnlichen Jugendlichen abzeichnen: Welche Gewalt-
handlungen sind typisch fiir welches Geschlecht und welche Altersgruppe und bei

welchen Gewalthandlungen ist eine Steigerung oder Riicklaufigkeit zu verzeichnen?

Um diese Daten im gesellschaftlichen Zusammenhang erfassen zu koénnen, wird
vorab die allgemeine Kriminalitdtsentwicklung in Deutschland kurz dargestellt
und nach Alters- und Geschlechtsstruktur ausgewertet. Vor dem Hintergrund die-
ser allgemeinen Informationen werden dann die Informationen tiber das Gewalt-
verhalten von Kindern und Jugendlichen, so genau wie es aufgrund der vorliegen-
den Daten moglich ist, erldutert. Ziel dieser Analyse ist es, herauszuarbeiten, wel-
che gewaltbeinhaltenden Handlungen Miadchen und Jungen begehen und welche
Gewalthandlungen alterstypisch bzw. geschlechtstypisch sind. Es soll dabei auch
untersucht werden, welchen Stellenwert Gewalthandlungen bei beiden Geschlech-
tern im Verhiltnis zur allgemeinen Kriminalititshdufigkeit haben und wie sich
dies bei beiden Geschlechtsgruppen mit dem zunehmenden Alter dndert. Um die
Tragfdhigkeit der herausgearbeiteten Ergebnisse richtig einschédtzen zu konnen,

werden vorab Uberlegungen zur Aussagekraft der PKS angestellt.

4 Bundeskriminalamt: Polizeiliche Kriminalstatistik, Berichtsjahre 1997-2005. Im Folgenden
jeweils angegeben als PKS und Berichtsjahr.
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2.1 Einschrankungen der Aussagekraft der Polizeilichen Kriminalstatistik

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) ist ,,eine Zusammenstellung aller der Po-
lizei bekannt gewordenen strafrechtlichen Sachverhalte unter Beschrinkung auf
thre erfassbaren wesentlichen Inhalte (PKS 2000, S. 7). Die Aussagekraft der
PKS ,,wird besonders dadurch eingeschrinkt, dass der Polizei ein Teil der began-
genen Straftaten nicht bekannt wird*“ (ebd.). Das Dunkelfeld der der Polizei nicht

angezeigten Straftaten ist damit nicht erfasst.

In kriminalpolizeilichen Statistiken gelten als Tatverdédchtige alle Personen, die
aufgrund polizeilicher Ermittlungen verdichtigt werden, eine Straftat begangen zu
haben, inklusive Mittiter, Anstifter und Gehilfen.

,latverddchtig ist jeder, der nach dem polizeilichen Ermittlungsergebnis
aufgrund zureichender tatsichlicher Anhaltspunkte verdichtig ist, eine
rechtswidrige (Straf-) Tat begangen zu haben. [...] Ein Tatverdichtiger, fiir
den im Berichtszeitraum mehrere Fille der gleichen Straftat festgestellt wur-
den, wird in demselben Bundesland nur einmal gez#hlt.” (PKS 2000, S. 17)

Einschriankungen der Aussagekraft der Polizeiliche Kriminalstatistik ergeben sich
aus folgenden Sachverhalten (vgl. auch Smith 1998, S.23f. und LOSEL/BLIESE-
NER/AVERBECK 1998, S. 78):

¢ Die Aufnahme in die PKS geschieht bei Vorhandensein des polizeilichen Tat-
verdachts; sie listet Tatverddchtige, nicht Tatverurteilte auf. Es darf somit nicht

von juristisch erwiesener Titerschaft ausgegangen werden.”

+ Die Definition von Kriminalitit richtet sich nach dem StGB, die PKS listet nur
kriminelle VerstoBBe gegen StGB und strafrechtliche Nebengesetze (Ordnungs-
widrigkeiten, Staatsschutz- und Verkehrsdelikte sind ausgenommen) auf; Taten,

die dagegen nicht verstof3en, bleiben unberiicksichtigt.

¢ Die Daten der PKS zeigen lediglich das Hellfeld der Kriminalitdtsentwicklung
in Deutschland auf, da nur polizeilich erfasste Straftaten aufgelistet werden. Das

Dunkelfeld der polizeilich nicht gemeldeten Straftaten bleibt unberiicksichtigt.

Von den polizeilich registrierten Taten werden mehr als die Halfte nicht aufgeklart (vgl.
PFEIFFER 1997, S. 16f.).
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+ Einflussfaktoren wie das Anzeigeverhalten der Bevolkerung, die polizeilichen
Ermessensspielrdume bei Kontrollen und Anzeigen, die polizeiliche Aktivitit
bei Kontrolle und Ermittlung, Ungenauigkeiten oder gar Fehler bei der sta-
tistischen Erfassung, die Anderung des Strafrechts etc. konnen die Daten ebenso
beeinflussen wie die Kriminalititsinderung (vgl. PKS 2000, S. 7).

+ Miteinbezogen in die PKS sind polizeilich erfasste nicht strafmiindige Kinder
und schuldunfihige psychisch Kranke.

+ Mittéter, Anstifter und Gehilfen gelten statistisch genau wie Téter. Wird ein De-
likt von mehreren Tétern begangen, gelten alle beteiligten als Tatverdichtige.
Ebenso gelten Taten und mit Strafe bedrohte Tatversuche in den Gesamt-

statistiken (mit Ausnahme von gesonderten Deliktstatistiken) gleich.

¢ Mehrfachtiter werden pro Bundesland einmal gezihlt. Uber die Intensitit des
Strafverhaltens lassen sich daher keine Aussagen machen. Begeht der Tatverdich-

tige eine vergleichbare Tat in einem anderen Bundesland, wird er erneut gezihlt.

¢ Nach der Wiedervereinigung wurden die neuen Bundesldnder miterfasst, ein
einheitliches Erfassungsverfahren hat sich aber erst im Lauf der Jahre durch-
gesetzt.” In den statistischen Uberblicken iiber die Entwicklung der Kriminalitiit
in den letzten Jahrzehnten kann daher erst in den letzten Jahren von konstanten
Rahmenbedingungen ausgegangen werden. Nach Angaben des Kriminologi-
schen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN) werden in den neuen Lindern
die PKS-Daten seit 1994 entsprechend den westlichen Standards erhoben (vgl.
PFEIFFER/WETZELS 1997, S. 9).

Trotz dieser Einschrankungen lassen sich durch die Analyse der Daten der PKS
Tendenzen der Kriminalitdts- und Gewaltkriminalitdtsentwicklung in Deutschland

ablesen, sofern die Rahmenbedingungen der Ermittlung und Registrierung von

% Dies ist gerade bei Kinder- und Jugendgewalt relevant: Verdndertes Anzeigeverhalten und in-
tensivierte polizeiliche Kontrollen fithren zu hoheren Zahlen (vgl. PKS 2000, S. 98. Siehe
auch OSWALD 1998, S. 45).

7 Eine nationale Kriminalstatistik existierte in sehr begrenzter Form schon in der Weimarer
Republik. Die bis heute fortgefithrte bundeseinheitliche Datenerfassung in der PKS wurde
1952 in die Wege geleitet und 1984 grundlegend reformiert.
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Tatverdichtigen weitgehend konstant sind.® Die Daten sollten jedoch mit Vorsicht
interpretiert und die jeweiligen Einflussfaktoren bei der Datenauswertung bedacht
werden. Diese Einschédtzung vertreten auch die Mitarbeiter des Kriminologischen
Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN). Am KFN wurden im Lauf der vergan-
genen Jahre mehrere Untersuchungen zum Themenfeld Kinder- und Jugendgewalt

durchgefiihrt, wobei die Auswertung der PKS einen Analyseschwerpunkt darstellte.

2.2 Zur Unterscheidung von Jugendgewalt und polizeilich erfasster Ge-
waltkriminalitat

In der Polizeilichen Kriminalstatistik erfolgt fiir Gewaltkriminalitét eine gesonder-
te Auswertung. Unter diesem Oberbegriff werden dabei folgende Einzeldelikte

zusammengefasst:

¢+ Mord

¢ Totschlag und Tétung auf Verlangen

+ Vergewaltigung und sexuelle Notigung

¢ Raub, rduberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer
* Korperverletzung mit Todesfolge

¢ Gefahrliche und schwere Korperverletzung

¢ Erpresserischer Menschenraub

¢ Geiselnahme

¢ Angriff auf den Luft- und Seeverkehr (vgl. PKS 2000, S. 15)

Aufgrund der in dieser Arbeit vorgenommenen Definition des Gewaltbegriffs

sollen im Folgenden zusitzlich auch die Delikte

¢ (Vorsitzliche leichte) Korperverletzung

¢ Freiheitsberaubung, Notigung, Bedrohung

+ Beleidigung

¢ Sachbeschiadigung (inkl. Sachbeschidigung an Kfz und Sachbeschiadigung
auf Stralen, Wegen, Plitzen)

8 Seit 1984 wurde in den BKA-Statistiken die echte Tatverdédchtigenzdhlung eingefiihrt, die die
frithere Mehrfachzéhlung wiederholt ermittelter Tatverddchtiger wéhrend eines Jahres hinfil-
lig machte. Ein Vergleich der Daten mit den Vorjahren ist daher nicht mehr moglich (PKS
2000, S. 74; vgl. auch LOSEL/BLIESENER/AVERBECK 1998, S. 80).
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in den Fokus miteinbezogen werden. Als Straftaten(gruppen), die unter Gewalt-
verhalten subsumiert werden konnen, werden in der Auswertung daher folgende

Straftaten(gruppen) einer genaueren Analyse unterzogen:

¢ Mord und Totschlag

* Vergewaltigung und besonders schwere Fille der sexuellen Notigung
¢ Raubdelikte

¢ Gefihrliche und schwere Korperverletzung

¢ (Vorsitzliche leichte) Korperverletzung

+ Straftaten gegen die personliche Freiheit

+ Beleidigung

¢ Sachbeschiadigung

2.3 Die Geschlechtsstruktur der allgemeinen Kriminalitat in Deutschland

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iiber den weiblichen Anteil an der Kriminali-
tdat in Deutschland sowie die Altersstruktur der weiblichen Tatverdédchtigen gege-
ben. Der Vergleich des Anteils der Maddchen und Frauen an den Gesamttatverdich-
tigen in absoluten Zahlen und in prozentualen Angaben sowie die Untersuchung der
Entwicklung der Daten in den letzten Jahren ergibt dabei in allen Altersklassen den
Anstieg weiblicher Tatverddchtigenzahlen im Verhéltnis zu den Jungen und Ménnern.

Seit 1984 hat die aus der PKS ablesbare Kriminalitcit in Deutschland in allen Alters-
klassen zugenommen.’ Insbesondere bei Jugendlichen (14 bis unter 18-jahrig) und bei
Heranwachsenden (18 bis unter 21-jdhrig) ist ein starker Anstieg der Tatverddchtigen-
zahlen festzustellen, aber auch bei Kindern (bis unter 14-jdhrig) ist eine deutliche Zu-
nahme festzuhalten — auch wenn der sehr starke Anstieg der Anzahl tatverdichtiger
Kinder zwischen 1993 und 1998 seit 1999 wieder riickldufig ist (PKS 2005,
Abb.G11; G12; G13, S.77f.). Ein Vergleich der Anteile der tatverdédchtigen Kinder,
Jugendlichen und Heranwachsenden an den Gesamttatverdichtigen zeigt, dass die
Anteile dieser Altersklassen im relativen Verhéltnis zu den Erwachsenen in den neun-
ziger Jahren kriftig gestiegen sind; seit dem Ende der Neunziger sind die Anteile al-
lerdings wieder riicklaufig (siehe die folgende Tabelle 1: ,,Entwicklung der Tatver-
ddchtigen in den Altersklassen 1984-2005, PKS 2005, Tab.T34; T36; T38; T42).

? Aufgrund der dargelegten Einschrinkungen der Aussagekraft werden hier keine genauen
Zahlen, sondern nur Entwicklungstendenzen angegeben.
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Tab. 1: Entwicklung der Tatverdachtigen in den Altersklassen 1984-2005
Prozentualer Anteil an allen Tatverdachtigen

(Die graue Unterlegung markiert einen Anstieg gegeniiber dem Vorjahr.)

Kinder Jugendliche |Heranwachsende| Erwachsene
Jahr Anteil Anteil Anteil Anteil
1984 53 12,5 11,9 70,3
1985 4,6 11,4 11,8 72,3
1986 4,2 10,5 11,7 73,6
1987 4,2 9,9 11,4 74,5
1988 3,9 9,2 10,8 76,1
1989 4,1 9,1 10,3 76,5
1990 4,3 9,8 10,4 75,4
1991 4,4 9,5 10,2 75,8
1992 4.4 9,6 10,2 75,9
1993 4,3 10,1 10,2 75,4
1994 49 11,0 9,6 74,5
1995 55 12,0 9,8 72,7
1996 59 12,5 9,9 71,6
1997 6,3 12,9 10,0 70,8
1998 6,6 13,0 10,2 70,2
1999 6,7 13,1 10,6 69,6
2000 6,4 12,9 10,8 69,9
2001 6,3 13,1 10,8 69,8
2002 5,8 12,8 10,6 70,8
2003 54 12,5 10,5 71,6
2004 49 12,5 10,5 72,2
2005 4,5 12,3 10,7 72,5

Eine Untersuchung der Tatverdichtigenbelastungszahlen' (Tatverdichtige pro 100.000

(Quellen: PKS 2005, Tab. T34, T36, T38 und T42)

Einwohner) bestétigt die ansteigende Entwicklung: Die Zahlen fuir Jugendliche und He-

ranwachsende stiegen seit 1984 (bei einem leichten Riickgang in den letzten Jahren)

insgesamt bedeutend stédrker an als die der Erwachsenen; und auch die Tatverdichti-

genbelastungszahlen (TVBZ) fuir Kinder weisen (trotz eines Riickgangs seit 1998) ei-

nen Anstieg auf. Dariiber hinaus zeigt ein Vergleich der TVBZ, dass Jugendliche und

Heranwachsende am héufigsten als polizeilich tatverdédchtig registriert werden. Kin-

der wurden bis 1993 relativ selten polizeilich als tatverdichtig registriert, seit 1993
stiegen ihre TVBZ jedoch deutlich an (siehe hierzu PKS 2005, Abb. G19, S. 102).

10 Die TVBZ sind eine relationale Datendarstellung: Sie geben an, wie viele deutsche Tatver-
déchtige pro 100.000 deutsche Einwohner (ohne Kinder unter 8 Jahren) in den unterschiedli-
chen Altersklassen registriert wurden.
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In der folgenden Tabelle 2 sind zum Zweck der Ubersicht die Zahlen der weibli-
chen Tatverddchtigen pro Straftat(gruppe) nach der Anzahl sortiert aufgelistet.
Die in den Bereich von Gewalthandlungen fallenden Straftaten(gruppen) sind
grau unterlegt und fallen unter den in dieser Arbeit gefassten Begriff von Jugend-
gewalt. Es fillt auf, dass Beleidigung, vorsitzliche leichte und gefdhrliche schwe-
re Korperverletzung, Sachbeschddigung sowie Straftaten gegen die personliche
Freiheit der Anzahl nach bei Frauen und Miadchen zu den 10 am hiufigsten be-
gangenen Straftaten gehoren. Raub steht an siebzehnter Stelle und Mord und Tot-

schlag sowie Vergewaltigung und sexuelle Notigung liegen an letzter Stelle.

Tab. 2: Straftaten(gruppen) nach Anzahl im Jahr 2005, Madchen und Frauen
(Die Gewalthandlungen sind grau unterlegt.)

Gesamtzahl weiblicher Tatverdachtiger 548.724
Diebstahl ohne erschwerende Umstéande 176.083
Betrug 136.531
(Vorsétzliche leichte) Kérperverletzung 46.011
Beleidigung 41.014
Rauschgiftdelikte (BtMG) 26.193
Straftaten gegen Aufenthalts-, Asylverfahrens- und Freiziigigkeitsgesetz/EU 25.388
Geféahrliche und schwere Kérperverletzung 22.661
Sachbeschadigung 20.326
Widerstand gegen die Staatsgewalt und Straftaten gegen die 6ffentl. Ord- 19.565
Straftaten gegen die persoénliche Freiheit 18.405
Unterschlagung 15.677
Diebstahl unter erschwerenden Umstanden 11.327
Urkundenfalschung 10.806
Veruntreuung 7.794
Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze aus dem Wirtschaftssektor 5.942

Beglinstigung, Strafvereitelung (ohne Strafvereit. im Amt), Hehlerei, Geldwasche 4.617

Raubdelikte 3.293
Brandstiftung und Herbeiflhren einer Brandgefahr 2.649
Straftaten gegen das Waffen- und gegen das Kriegswaffenkontrolligesetz 2.327
Straftaten gegen die Umwelt 1.529
Wettbewerbs-, Korruptions- und Amtsdelikte 762
Verletzung der Unterhaltspflicht 674
Mord und Totschlag 375
Vergewaltigung, besonders schwere Félle der sexuellen Nétigung 72

(Bundesgebiet insgesamt. Quelle: PKS 2005, Tab. T48)
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Listet man die Anteile weiblicher Tatverddchtiger (Tabelle 3) an den insgesamt
pro Straftat(gruppe) ermittelten Tatverddchtigen nach ihrer Hohe sortiert auf, lie-
gen die Tatbestdnde, die unter Gewalthandlungen subsumiert werden konnen, eher
im Mittelfeld. Lediglich bei Beleidigung erreichen Frauen und Madchen eine Be-
teiligung von tiber einem Viertel aller Tatverdédchtigen, bei leichter Korperverlet-
zung sind ca. ein Siebtel und bei schwerer Korperverletzung, Mord und Totschlag
sowie Straftaten gegen die personliche Freiheit sind jeweils gut ein Achtel aller
Tatverddchtigen weiblich. Sachbeschddigung liegt mit einem Anteil von ca. einem
Neuntel, Raubdelikte mit ca. einem Elftel im unteren Bereich, fiir Vergewaltigung

und sexuelle Notigung werden lediglich 1% weibliche Tatverdichtige ermittelt.

Tab. 3: Straftaten(gruppen) nach prozentualem Anteil im Jahr 2005
Médchen und Frauen

(Die Gewalthandlungen sind grau unterlegt.)

Anteil weiblicher Tatverdachtiger gesamt 23,7
Diebstahl ohne erschwerende Umsténde 32,9
Betrug 29,7
Straftaten gegen Aufenthalts-, Asylverfahrens- und Freizligigkeitsgesetz/EU 27,8
Beleidigung 26,1
Veruntreuung 25,3
Unterschlagung 24,8
Urkundenfalschung 20,5
Brandstiftung und Herbeifiihren einer Brandgefahr 20,3
Widerstand gegen die Staatsgewalt und Straftaten gegen die 6ffentliche Ord- 17,7
Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze aus dem Wirtschaftssektor 17,0
Beglinstigung, Strafvereitelung (ohne Strafvereit. im Amt), Hehlerei, Geldwasche 16,9
(Vorséatzliche leichte) Kérperverletzung 15,5
Wettbewerbs-, Korruptions- und Amtsdelikte 14,2
Geféahrliche und schwere Kérperverletzung 13,7
Mord und Totschlag 13,3
Straftaten gegen die persoénliche Freiheit 12,8
Straftaten gegen die Umwelt 11,7
Sachbeschadigung 11,6
Rauschgiftdelikte (BtMG) 11,6
Diebstahl unter erschwerenden Umstanden 9,5

Raubdelikte 9,0

Straftaten gegen das Waffengesetz und gegen das Kriegswaffenkontroligesetz | 6,3

Verletzung der Unterhaltspflicht 3,9

Vergewaltigung, besonders schwere Félle der sexuellen Nétigung 1,0

(Bundesgebiet insgesamt. Quelle: PKS 2005, Tab. T48)
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Eine Analyse der Tatverdédchtigenzahlen flir die einzelnen Straftaten(gruppen) ergibt,
dass der Hauptteil aller weiblichen Tatverdédchtigen (insgesamt 548.724) fiir die Delikte
Diebstahl ohne erschwerende Umsténde (176.083) und Betrug (136.531) polizeilich re-
gistriert wurde. Es folgen nach der Haufigkeit der Tatverddchtigen (vorsétzliche) leichte
Korperverletzung (46.011), Beleidigung (41.014), Rauschgifidelikte (26.139), Strafta-
ten gegen das Aufenthalts- und Asylverfahrensgesetz (25.388), geféhrliche und schwere
Korperverletzung (22.661) und Sachbeschiddigung (20.326) (PKS 2005, Tab. T48, S. 87).

Ein Vergleich der ménnlichen und weiblichen Anteile der Tatverdidchtigen ergibt, dass
Diebstahl am ehesten ein ,,weibliches® Delikt ist; hier bilden M#ddchen und Frauen
immerhin ein Drittel aller Tatverdédchtigen. Mit {iber einem Viertel weiblicher Beteili-
gung folgen Betrug (29,7%), Straftaten gegen das Aufenthalts- und Asylverfahrens-
gesetz (27,8%), Beleidigung (26,1%) und Veruntreuung (25,3%). Die geringste Betei-
ligung haben Frauen ,,natur“gemil} bei Vergewaltigung/sexueller Notigung (1%) und
Verletzung der Unterhaltspflicht (3,9%) (PKS 2005, Tab. T48, S. 87).

Stellt man fiir die Jahre 1997 bis 2005 die absoluten Zahlen der weiblichen Tatverdéch-
tigen flir die einzelnen Straftaten der Gesamtanzahl gegeniiber, so zeigt sich bei dem
weiblichen Geschlecht eine stetige Zunahme: Die Zunahme der absoluten Anzahlen
weiblicher Tatverdéchtiger zieht sich durch zwei Drittel aller Straftaten (gruppen); riick-
laufig sind die Zahlen bei Mord, Raub, Diebstahl mit und ohne erschwerende Umstén-
de, Urkundentilschung, Amtsdelikten, Umweltstraftaten und Straftaten gegen das Auf-
enthalts- und Asylverfahrengesetz. Bei 6 von 8 zu Gewaltverhalten zdhlbaren Strafta-
ten(gruppen) ist ein deutlicher Anstieg der Tatverddchtigenzahlen zu verzeichnen;
dies betrifft vor allem Vergewaltigung/sexuelle Notigung, gefihrliche und schwere
sowie vorsitzliche leichte Korperverletzung, Straftaten gegen die personliche Freiheit
und Beleidigung. (Genaue Zahlen sind der folgenden Tabelle 4 ,,Geschlechtervertei-
lung der Tatverdédchtigen 1997-2005 (Tatverdédchtigenzahlen)* zu entnehmen.)

Stellt man fiir die Jahre 1997 bis 2005 die prozentualen Anteile der Geschlechter
an den Gesamttatverdédchtigen fiir die einzelnen Straftaten(gruppen) gegentiber, so
zeigt sich, dass die anteilige Beteiligung der Frauen bei allen 24 Straftatengruppen
auller bei Diebstahl ohne erschwerende Umstidnde und bei Rauschgiftdelikten zu-
genommen hat. Die relative Zunahme weiblicher Tatverddchtiger beschrénkt sich
also nicht auf einzelne Deliktgruppen, sondern zieht sich durch das ganze Spek-
trum der Straftaten(gruppen). Auch die ,,eher unweiblichen* Delikte Vergewalti-
gung/sexuelle Notigung, Verletzung der Unterhaltspflicht und Straftaten gegen das
Waffen- und Kriegswaffenkontrollgesetz verzeichnen steigende Zahlen und Tat-
verddchtigenanteile. (Genaue Zahlen sind der folgenden Tabelle 5 ,,Geschlechter-
verteilung der Tatverddchtigen 1997-2005 (prozentuale Verteilung)“ zu entnehmen.)
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Eine Untersuchung der Altersstruktur der Tatverddchtigen aufgegliedert nach Ge-
schlecht zeigt, dass insgesamt iiber die Hilfte aller Tatverddchtigen ménnliche Erwach-
sene sind. Weibliche Erwachsene bilden 17% aller Tatverdéachtigen, ménnliche Junger-
wachsene 9,8%, méannliche Jugendliche 9%, minnliche Heranwachsende 8,5%. Weibli-
che Kinder unter 14 Jahre (1,3%), weibliche Jugendliche (3,3%), weibliche Heran-
wachsende (2,2%) und weibliche Jungerwachsene (21 bis 25 Jahre) mit 2,6% machen
nur einen sehr geringen Teil aller Tatverddchtiger aus (PKS2005, Tab.T49, S. 88).

Die Untersuchung der Anteile der Altersklassen an den einzelnen Straftaten(grup-
pen) ergibt, dass die hochste Tatverddchtigenbeteiligung bei erwachsenen Frauen
bei den Delikten Betrug, Veruntreuung, Unterschlagung, Diebstahl ohne erschwe-
rende Umstidnde, Beleidigung und Straftaten gegen das Aufenthalts- und Asylgesetz
(jeweils tiber 20%) vorliegt. Bei heranwachsenden Frauen liegt die hochste Beteili-
gung bei Betrug (3,7%), gefolgt von Unterschlagung, Asylstraftaten, Rauschgiftde-
likten, Diebstahl ohne erschwerende Umsténde, Begiinstigung/Strafvereitelung, Ur-
kundenfilschung und Widerstand gegen die Staatsgewalt. Bei weiblichen Jugendli-
chen liegt die hochste Beteiligung bei Diebstahl ohne erschwerende Umstinde
(6,8%), gefolgt von gefihrlicher/schwerer Korperverletzung (3,7%) und Raubdelik-
ten (3,1%), Widerstand gegen die Staatsgewalt/Ordnungsstraftaten (2,9%), Begiins-
tigung/Strafvereitelung (2,9%), Urkundenfdlschung (2,7%) und leichter Korperver-
letzung (2,6%). Bei Mcidchen unter 14 Jahre lautet die ,,Rangfolge* Diebstahl ohne
erschwerende Umsténde (3,8%), Brandstiftung (2,2%), Sachbeschddigung (1,4%),
gefdhrliche schwere Korperverletzung (1%) und Diebstahl unter erschwerenden
Umstidnden sowie Widerstand gegen die Staatsgewalt/Ordnungsstraftaten (jeweils
0,8%). Trotz der sehr geringen Anteile von Médchen und jungen Frauen an den Tat-
verdédchtigen insgesamt ist festzuhalten, dass Raub und schwere Korperverletzung bei
weiblichen Kindern und Jugendlichen zu den Delikten gehoren, bei denen der weib-
liche Anteil an den Tatverddchtigen am hochsten ist (PKS 2005, Tab. T49, S. 88).

Die Untersuchung der Entwicklung der prozentualen Anteile von Méddchen und
Frauen an allen Tatverdidchtigen bei den einzelnen Straftaten(gruppen) zeigt,
dass bei Miadchen unter 14 Jahren seit 1997 die Anteile in 11 von 24 Strafta-
ten(gruppen) zugenommen haben. Hier inbegriffen sind sechs von acht unter
Gewaltverhalten fassbare Delikte, von der Zunahme ausgenommen sind Raub
und Sachbeschéddigung. Bei 14-18-jdhrigen Mddchen ist ein Anstieg in 17 von
24 Straftaten(gruppen) festzustellen. Die Anteile bei den Gewalthandlungen sind
hier in sieben von acht darunter subsumierbaren Straftaten(gruppen) gestiegen

(Mord/Totschlag, Vergewaltigung/sexuelle Notigung, gefiahrliche schwere sowie
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vorsitzliche leichte Korperverletzung, Straftaten gegen die personliche Freiheit,

Beleidigung, Sachbeschéddigung); lediglich bei Raub ist ein minimaler Riickgang

zu verzeichnen. Bei heranwachsenden Frauen stieg der prozentuale Anteil an al-

len Tatverdédchtigen sogar in 19 von 24 Straftaten(gruppen), hier sind alle acht

unter Gewalttaten fassbaren Delikt(gruppen) eingeschlossen. Bei der langsamen,

aber stetigen Zunahme der weiblichen Anteile an den Tatverdichtigen sind also

insbesondere Gewalthandlungen von weiblichen Kindern, Jugendlichen und He-
ranwachsenden deutlich eingeschlossen (PKS 1997, Tab. T49, S. 84 und PKS
2005, Tab. T49, S. 88; siehe die folgenden Tabellen 6 bis 10: ,,Altersstruktur der

Tatverdédchtigen bei den einzelnen Straftatengruppen®).

Tab. 6: Altersstruktur der Tatverdachtigen bei den einzelnen Straftaten(gruppen)
Kinder unter 14 Jahren, Angaben in Prozent
Bundesgebiet insgesamt. Quellen: PKS 1997 und 2005, jeweils Tab. T49

Prozentuale Anteile 1997 2005
Straftaten(gruppen) mannlich weiblich mannlich weiblich
Mord und Totschlag 0,3 - 0,3 0,1
Vergewaltlglfr?g, besonders schwere Falle der 0.7 ) 0,9 0.1
sexuellen Nétigung

Raubdelikte 7,3 1,0 4.7 0,7
Gefahrliche und schwere Kérperverletzung 3,9 0,9 4.1 1,0
(Vorsatzliche leichte) Kérperverletzung 2,8 0,6 2,6 0,7
Straftaten gegen die persoénliche Freiheit 1,4 0,2 1,3 0,4
Diebstahl ohne erschwerende Umstande 8,4 47 6,4 3,8
Diebstahl unter erschwerenden Umstanden 71 0,8 4.8 0,8
Betrug 0,5 0,2 0,4 0,3
\eruntreuung - - - -
Unterschlagung 1,1 0,1 1,1 0,3
Urkundenféalschung 0,3 0,1 0,3 0,2
Widerstand gegen die Staatsgewalt und

Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung 22 0.8 2,0 0.8
Begunﬁtlgung, Strafvereitelung, Hehlerei und 23 0.6 17 0.4
Geldwasche

Brandstiftung 211 2.9 14,7 2,2
Wettbewerbs-, Korruptions- und Amtsdelikte - - - -
Verletzung der Unterhaltspflicht - - - -
Beleidigung 1,0 0,4 1,3 0,6
Sachbeschadigung 12,0 1,7 8,9 1,4
Straftaten gegen die Umwelt 0,6 - 0,4 0,1
Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze ) . 01 )
aus dem Wirtschaftssektor ’

Straftaten gegen AuslIG und AsylverfG 0,2 0,1 0,2 0,2
Straftaten gegen das WaffG und gegen das 21 . 20 _
KriegswaffenkontrollG ’ '
Rauschgiftdelikte 0,4 0,1 0,4 0,1
Straftaten insgesamt (unvollstandige Auflistung) 45 1,8 3,2 1,3

Vergleich zu 1997:
fett = seit 1997 gestiegen
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Tab. 7: Altersstruktur der Tatverdichtigen bei den einzelnen Straftaten(gruppen)
Jugendliche 14-18-jahrig, Angaben in Prozent
Bundesgebiet insgesamt. Quellen: PKS 1997 und 2005, jeweils Tab. T49

Prozentuale Anteile 1997 2005
Straftaten(gruppen) mannlich weiblich mannlich weiblich
Mord und Totschlag 55 0,9 54 1,2
Vergewaltlggr?g, besonders schwere Félle der 7.9 0.1 101 0,2
sexuellen Nétigung

Raubdelikte 29,1 3,2 26,3 3,1
Gefahrliche und schwere Korperverletzung 16,9 3,2 17,0 3,7
(Vorséatzliche leichte) Kérperverletzung 9,8 2,1 9,3 2,6
Straftaten gegen die personliche Freiheit 7,0 1,0 6,6 1,7
Diebstahl ohne erschwerende Umsténde 12,2 6,8 11,9 6,8
Diebstahl unter erschwerenden Umstanden 24,3 1,9 23,3 2,6
Betrug 4,6 1,7 41 2,5
Veruntreuung 0,1 0,1 0,3 0,2
Unterschlagung 4,3 0,6 5,8 1,6
Urkundenfalschung 5,6 1,1 6,4 2,7
Widerstand gegen die Staatsgewalt und

Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung 10,5 23 13 2,9
Begungtlgung, Strafvereitelung, Hehlerei und 12.9 2.0 138 2.9
Geldwasche

Brandstiftung 9,7 1,7 12,4 1,7
Wettbewerbs-, Korruptions- und Amtsdelikte 0,2 - 0,1 0,1
Verletzung der Unterhaltspflicht 0,1 - 0,1 -
Beleidigung 5,0 1.5 6,4 2,6
Sachbeschéadigung 22,8 2,2 23,5 2,7
Straftaten gegen die Umwelt 1,6 0,1 14 0,1
Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze

aus dem Wirtschaftssektor 12 0.1 18 0.3
Straftaten gegen AuslG und AsylverfG 3,6 0,7 34 1,2
Straftaten gegen das WaffG und gegen das 14.8 0.4 142 0.6
KriegswaffenkontrollG

Rauschgiftdelikte 11,9 2,2 11,4 2,0
Straftaten insgesamt (unvollstéandige Auflistung) 9,6 3,3 9,0 3,3

Vergleich zu 1997:
fett = seit 1997 gestiegen
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Tab. 8: Altersstruktur der Tatverdachtigen bei den einzelnen Straftaten(gruppen)

Heranwachsende 18-21-jahrig, Angaben in Prozent

Bundesgebiet insgesamt. Quellen: PKS 1997 und 2005, jeweils Tab. T49

Prozentuale Anteile 1997 2005
Straftaten(gruppen) mannlich weiblich mannlich weiblich
Mord und Totschlag 9,50 0,60 8,80 1,10
VergewaltlgElqg, besonders schwere Falle der 10,00 ) 9,80 0,10
sexuellen Nétigung

Raubdelikte 17,30 1,00 18,50 1,10
Gefahrliche und schwere Kérperverletzung 14,10 1,00 15,30 1,50
(Vorsatzliche leichte) Kérperverletzung 8,20 0,90 8,90 1,50
Straftaten gegen die persénliche Freiheit 8,50 0,70 7,20 1,00
Diebstahl ohne erschwerende Umstéande 6,60 2,40 6,70 2,30
Diebstahl unter erschwerenden Umsténden 17,90 1,00 16,00 1,20
Betrug 7,20 2,30 7,70 3,70
Veruntreuung 0,80 0,40 2,20 1,50
Unterschlagung 7,10 1,80 7,20 2,50
Urkundenfalschung 7,50 1,60 6,30 2,00
Wldersta.mc.i. gegen die Staatsgewalt und Straftaten 11.90 1,70 11,50 2,00
gegen die &ffentliche Ordnung

Begun§tlgung, Strafvereitelung, Hehlerei und 12,00 1.90 11,30 2,20
Geldwasche

Brandstiftung 4,80 0,90 6,40 1,10
Wettbewerbs-, Korruptions- und Amtsdelikte 1,50 0,40 0,70 0,30
Verletzung der Unterhaltspflicht 0,60 - 0,80 0,10
Beleidigung 5,70 1,30 6,60 1,90
Sachbeschadigung 12,20 0,80 14,40 1,10
Straftaten gegen die Umwelt 5,00 0,40 2,70 0,20
Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze aus

dem Wirtschaftssektor =20 Uil 9,50 0i50
Straftaten gegen AuslG und AsylverfG 6,80 2,00 6,90 2,50
St.raftaten gegen das WaffG und gegen das 13,80 0,40 15,20 0,70
KriegswaffenkontrollG

Rauschgiftdelikte 21,00 2,40 19,60 2,30
Straftaten insgesamt (unvollstéandige Auflistung) 8,20 1,80 8,50 2,20

Vergleich zu 1997:
fett = seit 1997 gestiegen
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Tab. 9: Altersstruktur der Tatverdachtigen bei den einzelnen Straftaten(gruppen)
Jungerwachsene 21-25-jahrig, Angaben in Prozent
Bundesgebiet insgesamt. Quellen: PKS 1997 und 2005, jeweils Tab. T49

Prozentuale Anteile 1997 2005
Straftaten(gruppen) méannlich weiblich méannlich weiblich
|Mord und Totschlag 12,3 1,0 11,0 1,2
Vergewaltlglfr?g, besonders schwere Félle der 125 ) 12.1 0.1
sexuellen Notigung

Raubdelikte 11,8 0,7 13,6 0,9
Gefahrliche und schwere Kérperverletzung 12,2 0,9 13,5 1,3
(Vorsétzliche leichte) Kérperverletzung 9,1 1,0 10,3 1,6
Straftaten gegen die personliche Freiheit 9,4 0,9 8,9 1,2
Diebstahl ohne erschwerende Umsténde 6,1 2,2 6,4 2,3
Diebstahl unter erschwerenden Umsténden 13,2 0,8 13,4 1,1
Betrug 9,8 3,0 11,0 4,8
Veruntreuung 2,3 1,0 3,6 2,2
Unterschlagung 10,7 2,5 10,0 3,4
Urkundenfélschung 12,8 2,6 9,8 2,6
Wldersta_mq' gegen die Staatsgewalt und Straftaten 112 16 13 18
gegen die 6ffentliche Ordnung

Begun§t|gung, Strafvereitelung, Hehlerei und 124 21 15 2.2
Geldwasche

Brandstiftung 4,8 1,0 6,1 1,4
Wettbewerbs-, Korruptions- und Amtsdelikte 4.7 1,1 2,9 0,8
Verletzung der Unterhaltspflicht 3,3 0,1 3,4 0,1
Beleidigung 7,0 1,7 7,6 2,2
Sachbeschadigung 8,4 0,7 11,0 0,9
Straftaten gegen die Umwelt 6,8 0,8 53 0,7
Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze aus 6.1 14 6.0 11
dem Wirtschaftssektor ' ’ ’ ’
Straftaten gegen AuslG und AsylverfG 14,6 3,7 11,3 4,5
Straftaten gegen das WaffG und gegen das 115 0.4 141 0.7
KriegswaffenkontrollG

Rauschgiftdelikte 19,8 2,3 21,8 2,6
Straftaten insgesamt (unvollstdndige Auflistung) 9,0 2,0 9,8 2,6

Vergleich zu 1997:
fett = seit 1997 gestiegen
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Tab. 10: Altersstruktur der Tatverdachtigen bei den einzelnen Straftaten(gruppen)
Erwachsene iiber 21 Jahre, Angaben in Prozent
Bundesgebiet insgesamt. Quellen: PKS 1997 und 2000, jeweils Tab. T49

Prozentuale Anteile 1997 2005
Straftaten(gruppen) mannlich weiblich mannlich weiblich
Mord und Totschlag 74,4 8,7 72,2 10,9
Vergewaltlggr}g, besonders schwere Falle der 80,6 0.7 78.1 0.6
sexuellen Nétigung

Raubdelikte 37,8 3,4 41,5 4,0
Gefahrliche und schwere Kérperverletzung 53,0 71 49,9 7,5
(Vorséatzliche leichte) Kérperverletzung 66,0 9,7 63,7 10,8
Straftaten gegen die personliche Freiheit 72,9 8,3 72,1 9,7
Diebstahl ohne erschwerende Umstande 38,3 20,7 421 20,0
Diebstahl unter erschwerenden Umstanden 42,8 4.1 46,4 5,2
Betrug 63,2 20,3 58,1 23,3
Veruntreuung 79,8 18,9 72,2 23,5
Unterschlagung 66,9 18,0 61,1 20,4
Urkundenfalschung 70,3 13,6 66,5 15,6
Wlderstgnc.i. gegen die Staatsgewalt und Straftaten 59.9 107 576 12,0
gegen die 6ffentliche Ordnung

Begunftlgung, Strafvereitelung, Hehlerei und 57.4 109 56.3 13
Geldwasche

Brandstiftung 46,5 12,6 46,2 15,2
Wettbewerbs-, Korruptions- und Amtsdelikte 84,6 13,3 85,0 13,8
Verletzung der Unterhaltspflicht 96,4 2,9 95,2 3,9
Beleidigung 64,2 20,9 59,5 21,0
Sachbeschadigung 425 5,8 47,7 6,3
Straftaten gegen die Umwelt 82,5 9,8 83,8 11,4
Straftaten gegen strafrechtliche Nebengesetze aus

dem Wirtschaftssektor 79,0 16,0 7.8 16,0
Straftaten gegen AusIG und AsylverfG 71,0 15,6 61,8 24,0
St_raftaten gegen das WaffG und gegen das 64.7 3.8 623 5,0
KriegswaffenkontrollG

Rauschgiftdelikte 54,6 7,3 57,0 7,2
Straftaten insgesamt (unvollstandige Auflistung) 54,9 15,9 55,6 17,0

Vergleich zu 1997:
fett = seit 1997 gestiegen

Zusammenfassung

Eine Untersuchung der Alfers- und Geschlechtsstruktur der Tatverddchtigen in
Deutschland hat das Ergebnis, dass Frauen und Médchen insgesamt knapp ein Viertel
aller polizeilich Tatverdédchtigen ausmachen. Besonders in den Alterstufen der 12-14-
Jéhrigen und der 14-16-Jéhrigen nehmen Madchen mit 32,8% bzw. 31,1% einen gro-
Beren Anteil an den Tatverdichtigen der Altersstufe ein (vgl. PKS 2005, Tab. T32,
S. 74). Die Kriminalitdtstendenz steigt bei Madchen bis zum Alter von 16 Jahren an,
14 bis 16-jahrige und 16 bis 18-jahrige Madchen erreichen die hochsten TVBZ. Wih-
rend ihre Delinquenzbelastung ab diesem Alter wieder abnimmt, steigt sie bei jungen
Minnern weiter an, den Hohepunkt der Delinquenzbelastung erreichen junge Manner
in der Altersstufe der 18 bis 21-Jdhrigen (vgl. PKS 2005, Abb. G18, S. 100).
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Eine Untersuchung der Entwicklung der Kriminalititshdufigkeit bei Mddchen und
Frauen zeigt, dass nicht nur die absoluten Zahlen in den letzten Jahren bestindig
steigen, sondern sich zusitzlich ihre Anteile im Verhéltnis zu den Jungen und Min-
nern vergroflern. Die Kriminalitdt von Frauen und Madchen steigt also schneller an
als die des ménnlichen Geschlechts. Auch wenn diese absolute und relative Verdn-
derung nur sehr geringfligig ist und auch wenn die weiblichen Anteile an den Tat-
verddchtigen noch immer weit hinter denen der Jungen und Ménner zuriickliegen,
ist dennoch als eindeutige Tendenz der allmihliche Anstieg weiblicher Delinquenz-

belastung wahrzunehmen, der im Alter von 12 bis 16 Jahren am ausgeprégtesten ist.

Die von Frauen und Méidchen insgesamt am hiufigsten begangene Straftat ist
Diebstahl, gefolgt von Betrug, (vorsitzlicher leichter) Korperverletzung und Be-
leidigung. Straftaten, die unter Gewaltverhalten subsumierbar sind, liegen nach
der Anzahl der Tatverdiachtigen im Mittelfeld; am hédufigsten treten hier (vorsatzli-
che leichte) Korperverletzung (Rang 3), Beleidigung (Rang 4), gefdhrliche und
schwere Korperverletzung (Rang 7), Sachbeschiddigung (Rang 8), und Straftaten
gegen die personliche Freiheit (Rang 10) auf. Im Verhéltnis zu Méannern werden
Frauen dieser Taten aber weit seltener verdédchtigt. Bei den unter Gewalttaten sub-
sumierbaren Delikten erreichen Frauen nur bei Beleidigung eine Tatverdidchtigen-
beteiligung von gut einem Viertel, bei leichter Korperverletzung bilden sie 15,5%
der Tatverdichtigen, bei gefdhrlicher Korperverletzung und Mord/Totschlag 13,7
bzw. 13,3%, bei Straftaten gegen die personliche Freiheit und Sachbeschddigung
12,8% und bei Raub nur 9% der Tatverdédchtigen. Eine Untersuchung der Entwick-
lung der Daten fiir die Straftaten iiber die letzten neun Jahre zeigt allerdings, dass
die Anzahl der tatverddchtigen Frauen und Miadchen bei schwerer und bei leichter
Korperverletzung ebenso wie bei Vergewaltigung/Notigung, Straftaten gegen die
personliche Freiheit, Sachbeschiddigung und Beleidigung in den letzten Jahren
kontinuierlich angestiegen ist. Auch hier ldsst sich eine liberproportionale Zunah-

me gegeniiber den Zahlen fiir ménnliche Tatverddchtige nachweisen.
2.4 Auswertung der Daten der PKS zu Gewalthandlungen von Kindern und
Jugendlichen

In diesem Kapitel wird untersucht, welche Aussagen sich aus den Daten der PKS
beziiglich der Gewaltkriminalitit und der unter Gewalt fassbaren Straftaten von

Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden ablesen lassen. Fiir Médchen und
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Jungen werden die Beteiligungen an Gewaltstraftaten dargestellt und die Verénde-

rungen der Zahlen iiber den Zeitraum 1997-2005 untersucht.'!

Aus der Analyse der Daten geht hervor, dass Gewaltdelinquenz in Deutschland ei-
ne Miannerdoméne ist. Mddchen und Frauen sind lediglich zu 12,6% an der poli-
zeilich definierten Deliktgruppe Gewaltkriminalitcit beteiligt. Es ist jedoch festzu-
stellen, dass das weibliche Geschlecht seinen Anteil an der Gewaltkriminalitét in
den Vergleichsjahren 1997-2005 ausgebaut hat. Insgesamt ist die prozentuale Be-
teiligung an den Tatverdidchtigen um 1,6% gestiegen; ein Anstieg ist dabei in 7
von 8 unter Gewaltdelinquenz gefassten Delikten zu verzeichnen (Mord, Tot-
schlag/Totung auf Verlangen, Vergewaltigung/sexuelle Notigung, Raubdelikte,
Korperverletzung mit Todesfolge, gefdhrliche/schwere Korperverletzung, erpres-
serischer Menschenraub). Riickgingig ist die weibliche Beteiligung lediglich bei
Geiselnahmen (PKS 1997, Tab. T221, S. 224 und PKS 2005, Tab. T221, S. 232).

Die Haufigkeit der Gewaltdelinquenz variiert mit dem Alter. Bei dem mdnnlichen
Geschlecht tritt im Jugend- und Heranwachsendenalter ein starker Anstieg der
Tatverddchtigenbelastungszahlen auf, der in der Altersstufe der 18-21-Jdhrigen
seinen Hohepunkt hat. Ein Vergleich mit den Tatverdédchtigenbelastungszahlen fiir
die allgemeine Kriminalititsentwicklung des ménnlichen Geschlechts zeigt, dass
bezogen auf alle Straftaten junge Ménner im Alter von 18-21 Jahren die hichste
Delinquenzbelastung haben; offensichtlich entwickeln also jugendliche Manner
gerade im Alter des Erreichens der Volljdhrigkeit eine erhdhte Tendenz zu gewalt-
tiatigen Strathandlungen. Bei dem weiblichen Geschlecht ist die Entwicklung iiber
die Altersstufen anders beschaffen. Hier zeigen die Daten, dass insbesondere Mad-
chen im Alter von 14-16 Jahren eine erhohte Tendenz zu gewalttédtigen Strathand-
lungen haben, in der Altersstufe der 16-18-Jdhrigen geht die Delinquenzhaufigkeit
schon wieder zuriick (vgl. PKS 2005, Abb. G94, S. 233). Diese Entwicklung geht
einher mit der allgemeinen Kriminalitdtshaufigkeit bei dem weiblichen Geschlecht,
insgesamt werden gerade die Médchen in den Altersstufen 12 bis 14 Jahre und 14
bis 16 Jahre am hiufigsten als Tatverdédchtige fiir eine Strathandlung registriert.

Eine genauere Analyse der Geschlechts- und Altersstruktur bei Gewalthandlun-
gen, in die auch die Delikte leichte Korperverletzung, Sachbeschddigung und Be-
leidigung einbezogen wurden, ergibt folgende Ergebnisse fiir das Gewaltverhalten
von ménnlichen und weiblichen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden.

' die Auswertung der Daten werden hier auch solche Straftaten einbezogen, die in der PKS nicht
unter ,,Gewaltkriminalitét* gefiihrt werden, die jedoch aufgrund der eingangs vorgenommenen
Gewaltdefinition unter Gewaltverhalten fassbar sind (siehe hierzu die Ausfiihrungen unter 2.2).
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241 Gewalthandlungen von Jungen und jungen Mannern

Jungen zeigen, gemessen an ihrer allgemeinen Kriminalitdtshdufigkeit, schon
im Alter unter 14 Jahren eine relativ hohe Beteiligung an den Tatverdachtigen
fiir Gewalthandlungen (8,9% aller bundesweit Tatverddchtigen bei Sachbe-
schddigung, 4,7% bei Raub und 4,1% bei gefihrlicher Korperverletzung). Be-
sonders hédufig fallen Jungen unter 14 Jahren fiir das Delikt Sachbeschéddigung
auf: 21,4% aller tatverddchtigen Jungen dieser Altersklasse wurden 2005 auf
Grund dieses Deliktes registriert. Auflerdem tritt Korperverletzung bei Jungen
dieser Altersklasse oft auf; 10,6% aller tatverddchtigen Jungen wurden fiir vor-
sdtzliche leichte Korperverletzung, 9,4% fiir geféhrliche/schwere Korperver-
letzung registriert; es folgt Beleidigung mit 2,8%, Straftaten gegen die person-
liche Freiheit mit 2,6% und Raubdelikte mit 2,4% aller tatverddchtigen Jungen.
Fiir Vergewaltigung/sexuelle Notigung wurden nur 0,1%, fiir Mord nur 9 Jun-
gen der Tat verddchtigt. Die folgende Tabelle 11 listet die prozentualen Anteile
von Jungen und Middchen an den Gesamttatverddchtigen (beide Geschlechter

und alle Altersstufen) fiir Gewalthandlungen auf.'?

Tab. 11: Tatverdachtige — Gewalthandlungen — Kinder bis 14 Jahre

(Die Prozentangaben beziehen sich auf alle Tatverdachtigen beider Geschlechter und
aller Altersstufen.)

Tatverdichtige Kinder 2005

TV Kinder ménnlich weiblich
Straftaten(gruppen) Anzahl | Anzahl | Anzahl % | Anzahl %
Mord und Totschlag 2.820 13 9 03 4 0,1
Vergewaltigung, besonders schwere 6.980 27 65 0.9 7 0.1
Falle der sexuellen N&tigung ' '
Raubdelikte 36.755| 1.989 1.720 47 269 0,7

Gefahrl./schwere Kérperverletzung 165.805| 8.488 6.857 4.1 1.631 1,0
(Vorsatzl. leichte) Kérperverletzung |296.097 | 9.657 7.724 2,6 1.933 0,7
Straftaten gegen die persoénl. Freiheit] 143.330 | 2.379 1.876 1,3 503 0,4
Beleidigung 156.947 | 2.979 2039 13 940 0,6
Sachbeschédigung 175.894 | 18.175 | 15666 8,9 | 2.509 1,4

(Quellen: PKS 2005, Tab. T49 und T51)

12 pie folgende Tabelle 14 vergleicht die Anzahlen der tatverddchtigen Jungen unter 14
Jahre bei Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer Altersklasse fiir die
Jahre 1997 bis 2005.
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Im Jugendalter von 14 bis 18 Jahren verstirkt sich die Delikthdufigkeit stark
(die Anteile an den gesamten Tatverdachtigenzahlen im Jahr 2005 fiir die ein-
zelnen Delikte sind: Raub 26,3%, Sachbeschadigung 23,5%, Vergewaltigung/
sexuelle Notigung 10,1% sowie schwere und leichte Korperverletzung 17%
bzw. 9,3%). Auch hier ist die am hédufigsten in diesem Alter begangene Straftat
Sachbeschiddigung, fiir welche 19,8% aller médnnlichen Jugendlichen verdéch-
tigt wurden. Die Korperverletzungsdelikte treten nun noch hiufiger auf; 13,5%
aller tatverddchtigen Jungen dieses Alters wurden fiir gefihrliche Korperver-
letzung, 13,2% fiir leichte Korperverletzung registriert. Auch Raub sowie
Straftaten gegen die personliche Freiheit und Beleidigung treten nun haufiger
auf: 4,6% aller Jungen dieses Alters wurden fiir Raub, 4,5% fiir Straftaten ge-
gen die personliche Freiheit und 4,8% fiir Beleidigung der Tat verdichtigt. Der
Anteil der Jungen, der flir Vergewaltigung/sexuelle Notigung (0,3%) und
Mord/Totschlag (0,1%) verdachtigt wurde, bleibt gering. Die folgende Tabel-
le 12 listet die prozentualen Anteile von minnlichen und weiblichen Jugendli-
chen an den Gesamttatverddchtigen (beide Geschlechter und alle Altersstufen)

fiir die Gewalthandlungen auf.!3

Tab. 12: Tatverdachtige — Gewalthandlungen — Jugendliche 14 bis 18 Jahre
(Die Prozentangabe bezieht sich auf alle Tatverdachtigen beider Geschlechter und al-
ler Altersstufen.)

Tatverdachtige Jugendliche 2005

TV Jugendl. mannlich weiblich
Straftaten(gruppen) Anzahl | Anzahl | Anzahl % | Anzahl %
Mord und Totschlag 2.820 185 152 54 33 1,2
g e ® | oswo| 720|705 t01| 15 02
Raubdelikte 36.755| 10.795 9.638 26,3 1.157 3,1

Gefahrl./schwere Korperverletzung 165.805| 34.215 | 28.108 17,0 6.107 3,7
(Vorsatzl. leichte) Kérperverletzung 296.097| 35.278 | 27.573 9,3 7.705 2,6
Straftaten gegen die personl. Freiheit | 143.330| 11.969 9481 6,6 2486 1,7
Beleidigung 156.947| 14.169 | 10.060 6,4 4139 2,6
Sachbeschéadigung 175.894 | 46.055 | 41.283 23,5 4772 27

(Quellen: PKS 2005, Tab. T49 und T51)

B3 pie folgende Tabelle 15 vergleicht die Anzahlen der tatverddchtigen ménnlichen Ju-
gendlichen bei Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer Altersklasse fiir
die Jahre 1997 bis 2005.
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Im Alter von 18 bis 21 Jahren geht die Delikthdufigkeit bei den jungen Ménnern
bezogen auf Gewalthandlungen insgesamt zuriick, im Verhiltnis zur allgemeinen
Kriminalititshdufigkeit dieser Altersklasse bleibt sie aber dennoch hoch (Anteile
an den Gesamttatverdidchtigen 2005 fiir die einzelnen Delikte: Raub 18,5%, ge-
fahrliche Korperverletzung 15,3%, Sachbeschiadigung 14,4%, Vergewaltigung/se-
xuelle Notigung 9,8%, Mord/Totschlag 8,8%, Straftaten gegen die personliche
Freiheit 7,2%, Beleidigung 6,6%). Nach Hiaufigkeit tritt in diesem Alter Sachbe-
schiadigung zwar bedeutend seltener, aber immer noch am 6ftesten auf: 12,8% al-
ler jungen Minner dieser Altersstufe wurden hier der Tat verdichtigt. Die Haufig-
keit bei den Korperverletzungsdelikten scheint nahezu gleich zu bleiben; fiir ge-
fahrliche Korperverletzung wurden 12,9%, fiir leichte Korperverletzung 13,3% al-
ler ménnlichen Heranwachsenden registriert. Bei Raub geht die Haufigkeit offen-
sichtlich zuriick (3,5%), Straftaten gegen die personliche Freiheit (5,2%) und Be-
leidigung treten ofter auf (5,3%). Vergewaltigung/sexuelle Notigung und Mord/
Totschlag bleiben unverdndert. Die folgende Tabelle 13 listet die prozentualen
Anteile von méinnlichen und weiblichen Heranwachsenden an den Gesamttatver-
dédchtigen (beide Geschlechter, alle Altersstufen) fiir Gewalthandlungen auf. 14

Tab. 13: Tatverdachtige — Gewalthandlungen — Heranwachsende 18 bis 21 Jahre

(Die Prozentangabe bezieht sich auf alle Tatverdachtigen beider Geschlechter und al-
ler Altersstufen.)

Tatverdichtige Heranwachsende 2005

TV |Heranw.] mannlich weiblich
Straftaten(gruppen) Anzahl | Anzahl | Anzahl % | Anzahl %
Mord und Totschlag 2.820 277 247 8,8 30 11
Vergewaltigung, besonders schwere
Félle der sexuellen Nétigung 6.980 691 686 9.8 5 01
Raubdelikte 36.755| 7.221 6.814 18,5 407 11

Geféahrl./schwere Kérperverletzung 165.805| 27.823 | 25.365 15,3 2458 1,5
(Vorsatzl. leichte) Kérperverletzung 296.097 | 30.613 | 26.224 89| 4389 15
Straftaten gegen die personl. Freiheit 143.330| 11.766 | 10.292 721 1474 10
Beleidigung 156.947| 13.332 | 10.409 66| 2923 1,9
Sachbeschéadigung 175.894| 27.245 | 25.318 144 1.927 11

(Quellen: PKS 2005, Tab. T49 und T52)

14 Die folgende Tabelle 16 vergleicht die Anzahlen der tatverddchtigen ménnlichen Heranwach-
senden bei Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer Altersklasse fiir die Jah-
re 1997 bis 2005.
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Eine Gegeniiberstellung der Daten der Vergleichsjahre 1997-2005 zeigt folgende
auffillige Entwicklungstendenzen: Bei Jungen unter 14 Jahren zeigen sich in den
9 Jahren hohe Steigerungsraten, es wurde vor allem fiir das Delikt Vergewalti-
gung/sexuelle Notigung eine Verdoppelung der Tatverdédchtigen registriert. Auch
bei Beleidigung hat sich die Zahl fast verdoppelt. Ebenfalls beachtlich ist die Stei-
gerung bei schwerer Korperverletzung (Anstieg um fast +50% von 4.584 auf
6.857) und leichter Korperverletzung (Anstieg um +41,3% von 5.468 auf 7.724).
Die Zahl der Straftaten gegen die personliche Freiheit stieg um +18% von 1.590
auf 1.876 Tatverdidchtige, Sachbeschadigung ist riickgéingig um fast +20% von
19.426 auf 15.666, Raub vermindert sich fast um die Hélfte von 3.196 auf 1.720
Tatverddchtige und Mord/Totschlag ging zuriick von 9 auf 7 Registrierungen. (In
der folgenden Tabelle 14 werden die Anzahlen der tatverddchtigen Jungen unter
14 Jahren bei Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer Altersklas-
se fiir die Jahre 1997-2005 gegentibergestellt.)

Bei den Jungen zwischen 14 und 18 Jahren stiegen die Zahlen bei den gleichen
Delikten, jedoch nicht ganz so gravierend. Auch hier liegen die hochsten Steige-
rungsraten mit +83,6% bei Beleidigung (von 5.478 auf 10.060) und mit +75,4%
bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung (von 402 auf 705); ebenfalls stark anstei-
gend mit jeweils ca. +42% waren gefihrliche und leichte Korperverletzung (von
19.855 auf 28.108 bzw. von 19.318 auf 27.573); Straftaten gegen die personliche
Freiheit stiegen um knapp +20% von 7.919 auf 9.481 und Sachbeschdadigung um
+11,7% von 36.951 auf 41.283. Raub (12.742 auf 9.683) und Mord/Totschlag
(210 auf 152) waren riickldufig. (In der folgenden Tabelle 15 werden die Anzahlen
der tatverddchtigen ménnlichen Jugendlichen bei Gewalthandlungen und die pro-
zentualen Anteile an ihrer Altersklasse fiir die Jahre 1997-2005 gegeniibergestellt.)

Auch bei den heranwachsenden jungen Mdnnern stiegen die Zahlen bei den glei-
chen Delikten beachtlich an, jedoch auch hier etwas weniger gravierend als bei
den jiingeren Altersklassen. Beleidigung stieg um +64,8% von 6.316 auf 10.409,
schwere Korperverletzung um gut die Hélfte von 16.596 auf 25.365, leichte Kor-
perverletzung um +62,6% von 16.132 auf 26.224, Straftaten gegen die personliche
Freiheit nahmen im Verhiltnis dazu weniger zu (+7,7%), Sachbeschddigungen
stiegen von 19.812 auf 25.318 und Vergewaltigungen von 509 auf 686 Registrie-
rungen an. Auch hier waren Raubdelikte (7.561 auf 6.814) und Mord/Totschlag
(361 auf 247) riicklaufig. (In der folgenden Tabelle 16 werden die Anzahlen der
tatverddchtigen méinnlichen Jugendlichen bei Gewalthandlungen und die prozen-
tualen Anteile an ihrer Altersklasse fiir die Jahre 1997-2005 gegeniibergestellt.)
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Zusammenfassung

Durch die Analyse der Daten ldsst sich ermitteln, dass insbesondere Sachbe-
schddigung, Korperverletzungen und Raub spezifische Jungendelikte wéhrend
des Heranwachsens sind. Wahrend im Kindesalter Sachbeschddigung die fiir
Jungen ,,typische* Gewalthandlung ist, die doppelt so hdufig wie schwere oder
leichte Korperverletzung registriert wird, nehmen die Korperverletzungsdelikte
im Jugendalter verhdltnismdflig stark zu und treten auch nach Erreichen der
Volljahrigkeit noch sehr hdufig auf. Raubdelikte gehéren zwar nach den abso-
luten Zahlen nicht zu den von Jungen und jungen Ménnern am h&ufigsten be-
gangenen Straftaten; jedoch zeigt sich an dem Anteil, der médnnliche Kinder,
Jugendliche und Heranwachsende an den insgesamt in Deutschland fiir dieses
Delikt registrierten Tatverddchtigen, dass auch Raub eine ,typische* Straftat
jugendlicher und heranwachsender Minner ist, die vor allem bei Jugendlichen
haufig auftritt. Straftaten gegen die personliche Freiheit, Beleidigung, Verge-
waltigung/sexuelle Notigung und Mord/Totschlag nehmen mit dem Alterwer-
den bei Jungen bzw. jungen Ménnern zu, besonders bei Vergewaltigung/sexuel-
ler Notigung und Mord/Totschlag erreichen jugendliche/heranwachsende Min-
ner hier hohe Anteile an den Gesamttatverdachtigen. Auch wenn diese Strafta-
ten insgesamt relativ selten auftreten, bleibt festzuhalten, dass es ,,madnnliche*

Straftaten sind, die mit dem Erwachsenwerden stetig zunehmen.

Die Gegeniiberstellung der Daten der Vergleichsjahren 1997-2005 zeigt, dass
die Delikthdufigkeit insbesondere bei Vergewaltigung/sexueller Notigung bei
Jungen unter 14 Jahren und auch bei den 14-18-jdhrigen Jungen stark zuge-
nommen hat. Weiterhin ist eine sehr starke Zunahme um etwa +40 bis +60%
bei beiden Korperverletzungsdelikten in allen drei Altersklassen zu verzeich-
nen. Ebenfalls auffillig ist die sehr hohe Steigerungsrate bei Beleidigungsde-
likten in allen drei Altersklassen, die sogar noch hoher ist als die der ,,typi-
schen Jungenstraftaten schwere und leichte Korperverletzung. Straftaten ge-
gen die personliche Freiheit sind ebenfalls in allen drei Altersstufen angestie-
gen, jedoch verhidltnisméBig geringfiigig. Bei Sachbeschddigung ist die Steige-
rungsrate bei den Heranwachsenden stiarker ausgepridgt als bei den jugendli-
chen Geschlechtsgenossen, bei Jungen unter 14 Jahren gehen die Registrierun-
gen hierfiir seit drei Jahren kontinuierlich zuriick. Mord/Totschlag und Raubde-
likte sind bei allen drei Altersklassen riickgéngig; dies scheint zumindest bei

Raub auf verstérkte polizeiliche Pravention zuriickzufiihren zu sein.
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2.4.2 Gewalthandlungen von Madchen und jungen Frauen

Mcdchen unter 14 Jahren zeigen im Gegensatz zu den Jungen gemessen an ihrer all-
gemeinen Kriminalititshdufigkeit eine geringe Beteiligung an den Tatverddchtigen
fiir Gewalthandlungen (im Berichtsjahr 2005 der PKS 1,4% aller Tatverdédchtigen bei
Sachbeschidigung, 1% bei gefihrlicher Korperverletzung und jeweils 0,7% bei leich-
ter Korperverletzung und Raub). Wie die gleichaltrigen Jungen ist auch bei Médchen
dieser Altersstufe Sachbeschddigung das am hdufigsten registrierte Delikt, fiir das
8,4% aller tatverddchtigen Médchen dieser Altersklasse registriert wurden. Und wie
bei den Jungen folgen nach der Anzahl der registrierten Tatverdéchtigen auch bei den
Maidchen vorsétzliche leichte Korperverletzung (6,5%) und gefiéhrliche/schwere Kor-
perverletzung (5,4%) an zweiter und dritter Stelle. (Tabelle 11 (sieche Kap. 2.4.1) listet
die prozentualen Anteile von Jungen und Médchen an den Gesamttatverddchtigen
(beide Geschlechter und alle Altersstufen) fiir Gewalthandlungen auf.)1

Im Jugendalter von 14 bis 18 Jahren verstérkt sich die Delikthdufigkeit stark, auch
wenn die Zahlen insgesamt gering bleiben (Anteile an den Tatverdédchtigenzahlen
fiir die einzelnen Delikte: gefdhrliche Korperverletzung 3,7%, Raub 3,1%, Sachbe-
schiadigung 2,7%, leichte Korperverletzung und Beleidigung jeweils 2,6%). Anders
als bei den jiingeren Méddchen und den gleichaltrigen Jungen ist bei Madchen dieser
Altersklasse nicht mehr Sachbeschiddigung die am haufigsten registrierte Straftat,
sondern Korperverletzungsdelikte treten nun am hiufigsten auf: 8% aller tatver-
dédchtigen Madchen dieses Alters wurden im Jahr 2005 fiir vorsitzliche leichte Kor-
perverletzung und sogar 10,1% fiir gefdhrliche schwere Korperverletzung regi-
striert. Sachbeschiddigung folgt an dritter Stelle mit 6,3%. Auch Beleidigung, Straf-
taten gegen die personliche Freiheit und Raub treten nun hdufiger auf, 5,4% aller
Maidchen dieses Alters wurden fiir Beleidigung, 3,2% fiir Straftaten gegen die per-
sonliche Freiheit und 1,5% flir Raub der Tat verddchtigt. Der Anteil der Méddchen,
der flir Vergewaltigung/sexuelle Notigung (15 Félle) und Mord/Totschlag (33 Fille)
verdidchtigt wurde, bleibt gering. (Tabelle 12 (siehe Kap. 2.4.1) listet die prozentua-
len Anteile von ménnlichen und weiblichen Jugendlichen an den Gesamttatverdich-
tigen (beide Geschlechter und alle Altersstufen) fiir Gewalthandlungen auf.) '

15 pie folgende Tabelle 17 vergleicht die Anzahlen der tatverddchtigen Méadchen unter 14 Jahre bei
Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer Altersklasse fiir die Jahre 1997 bis 2005.

16 pie folgende Tabelle 18 vergleicht die Anzahlen der tatverdédchtigen weiblichen Jugendlichen bei
Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer Altersklasse fiir die Jahre 1997 bis 2005.
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Im Alter von 18 bis 21 Jahren geht die Delikthdufigkeit bei den jungen Frauen
wieder zuriick; ihr Anteil an den Tatverdédchtigen ist sowohl im Verhiltnis zur
Gesamtbevolkerung als auch zu den méannlichen Heranwachsenden sehr gering
(Anteile an allen Tatverdichtigen fiir die einzelnen Delikte: Beleidigung 1,9%,
schwere und leichte Korperverletzung jeweils 1,5%, Raub, Sachbeschidigun-
gen und Mord/Totschlag jeweils 1,1%). Nach Haufigkeit ist in diesem Alter
nun leichte Korperverletzung die am héufigsten registrierte Straftat: 8,7% aller
weiblichen Heranwachsenden wurden fiir dieses Delikt der Tat verdachtigt. Be-
leidigung tritt nun ofter auf (5,8%), schwere Korperverletzungsdelikte (4,9%)
und Sachbeschddigung werden seltener (3,8%). Straftaten gegen die personli-
che Freiheit und Raubdelikte werden ebenfalls seltener registriert. Vergewalti-
gung/sexuelle Notigung und Mord/Totschlag bleiben selten. (Tabelle 13 (siehe
Kap. 2.4.1) listet die prozentualen Anteile von midnnlichen und weiblichen He-
ranwachsenden an allen Tatverdidchtigen (beide Geschlechter und alle Alters-
stufen) fiir Gewalthandlungen auf.)!”

Die Gegeniiberstellung der Daten der Vergleichsjahre 1997-2005 zeigt, dass
die Zahlen der weiblichen Tatverddchtigen bei fast allen Gewalthandlungen
stiarker ansteigen als bei den minnlichen Tatverddchtigen. Im einzelnen sind
die folgenden auffilligen Entwicklungstendenzen zu vermerken: Bei den
Mcddchen unter 14 Jahren zeigen sich hohe Steigerungsraten bei allen Ge-
walthandlungen mit Ausnahme von Raub und Sachbeschddigung. Es wurde
vor allem fiir die Delikte Beleidigung (+139,2% von 393 auf 940) und Straf-
taten gegen die personliche Freiheit (+108,7% von 241 auf 503) eine starke
Zunahme von den Tatverddchtigen registriert. Und auch bei schwerer und
leichter Korperverletzung stiegen die Zahlen — wie bei den gleichaltrigen
Jungen — stark an (+59,7% von 1.021 auf 1.631 bei schwerer und +69,3% von
1.142 auf 1.933 bei leichter Korperverletzung). Bei Raub (-37,9% von 433
auf 269) und bei Sachbeschiddigung (—7,2% von 2.704 auf 2.509 Registrie-
rungen) sinken die Zahlen wie auch bei den gleichaltrigen Jungen. (Die fol-
gende Tabelle 17 vergleicht die Anzahlen der tatverddachtigen Madchen unter
14 Jahre bei Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer Alters-
klasse fiir die Jahre 1997 bis 2005.)

7 Die folgende Tabelle 19 vergleicht die Anzahlen der tatverdidchtigen weiblichen Heranwach-
senden bei Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer Altersklasse fiir die Jah-
re 1997 bis 2005.
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Bei den Mddchen zwischen 14 und 18 Jahren zeigen sich ebenfalls sehr hohe Stei-
gerungsraten bei den Gewalthandlungen, die sogar noch hoher ausfallen als bei
den jlingeren Madchen. Die hochsten Steigerungsraten finden sich in dieser Al-
tersklasse bei den gleichen Delikten wie bei den jiingeren Madchen. Bei Beleidi-
gungen verdreifachte sich die Zahl der Tatverdichtigen (von 1.650 auf 4.139), bei
Straftaten gegen die personliche Freiheit stieg die Zahl um +129,6% (von 1.075
auf 2.468) an, bei schwerer und leichter Korperverletzung stiegen die Zahlen e-
benfalls beachtlich (+64,8% von 3.706 auf 6.107 bei schwerer und +89,4 von
4.069 auf 7.705 bei leichter Korperverletzung). Die Steigerungsrate bei Sachbe-
schiadigung (+35,3%) ist hoher als bei den gleichaltrigen Jungen. Bei Vergewalti-
gung/sexuelle Notigung hat sich die Zahl der tatverddchtigen Méadchen zwar ver-
dreifacht, dennoch sind es lediglich 15 Médchen dieses Alters, die als Tatverdéch-
tige fiir dieses Delikt registriert wurden. Bei Raub (-16,3% von 1.382 auf 1.157)
und Mord/Totschlag (von 34 auf 33) ging die Zahl wie auch bei den Jungen zu-
riick. (Die folgende Tabelle 18 vergleicht die Anzahlen der tatverddchtigen weib-
lichen Jugendlichen bei Gewalthandlungen und die prozentualen Anteile an ihrer
Altersklasse fiir die Jahre 1997 bis 2005.)

Bei den heranwachsenden jungen Frauen stiegen die Zahlen bei den gleichen De-
likten wie bei den jiingeren Méadchen. In dieser Altersklasse sind vor allem bei
den Korperverletzungsdelikten hohe Steigerungsraten zu verzeichnen, die noch
einmal hoher als bei den jlingeren Altersklassen ausfallen: Die Zahl der tatver-
ddchtigen jungen Frauen verdoppelte sich bei schwerer Korperverletzung
(+113,9% von 1.149 auf 2.485) und bei leichter Korperverletzung verdreifachte
sich die Zahl sogar (+143% von 1.801 auf 4.389). Bei Straftaten gegen die person-
liche Freiheit stieg die Zahl um +82,9% (von 806 auf 1.474), bei Beleidigung um
+73,6% (von 1.684 auf 2.993) an. Die Steigerungsrate bei Sachbeschidigung
(+47,7%) ist auch hier hoher als bei den gleichaltrigen jungen Minnern. Bei Ver-
gewaltigung/sexueller Notigung stieg die Zahl der tatverddchtigen jungen Frauen
von 1 auf 5 Fille, iiber die Jahre schwankte diese Zahl zwischen 1 und 15 Regist-
rierungen. Wie auch bei den weiblichen Kindern stiegen die Zahlen bei den weib-
lichen Heranwachsenden im Unterschied zu den gleichaltrigen Jungen/Miannern
bei Mord/Totschlag an (+25% von 24 auf 30). Wie bei den jiingeren Madchen und
wie auch bei den mannlichen Tatverdédchtigen ist die Zahl der Registrierungen bei
der Deliktgruppe Raub auch bei den heranwachsenden Frauen seit einigen Jahren
riicklaufig (—4,5%). (Die folgende Tabelle 19 vergleicht die Anzahlen der tatver-
ddchtigen weiblichen Heranwachsenden bei Gewalthandlungen und die prozentu-
alen Anteile an ihrer Altersklasse fiir die Jahre 1997 bis 2005.)
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Zusammenfassung

Die Analyse der Daten zeigt, dass bei Madchen und weiblichen Jugendlichen dhn-
lich wie bei den Jungen Sachbeschddigung und Korperverletzungen die ,,bevor-
zugten® Gewaltdelikte in der Jugendphase sind. Anders als bei den Jungen geht
die Tendenz zu Sachbeschiddigungen und Korperverletzungsdelikten aber schon
im Heranwachsendenalter wieder zuriick — auch wenn insgesamt die Zahlen hier
deutlich gestiegen sind. Im Heranwachsendenalter gewinnt bei jungen Frauen Be-
leidigung eine groBere Bedeutung bei den Straftaten. Raubdelikte sind zwar riick-
laufig und gehoren wie bei dem ménnlichen Geschlecht zwar nach den absoluten
Zahlen nicht zu den von Madchen und jungen Frauen am héufigsten begangenen
Straftaten, jedoch zeigt sich an dem Anteil, den weibliche Kinder, Jugendliche und
Heranwachsende an den insgesamt in Deutschland filir dieses Delikt registrierten
Tatverddchtigen haben, dass auch Raub eine relativ ,,typische Gewalthandlung des
Kinder- und Jugendalters ist. Wie bei dem minnlichen Geschlecht nehmen Strafta-
ten gegen die personliche Freiheit, Beleidigung, Vergewaltigung/sexueller Notigung
und Mord/Totschlag mit dem Alterwerden bei Midchen zu; in der Altersklasse der
Heranwachsenden gehen die Registrierungen jedoch — anders als beim ménnlichen
Geschlecht — wieder zuriick. Die weiblichen Anteile an den Gesamttatverddchtigen
bleiben in allen drei Altersklassen bei Mord/Totschlag und Vergewaltigung/sexuelle
Notigung ausgesprochen gering, wenngleich sie sich im Verhéltnis zu den Vorjahren

bei Médchen wie auch bei weiblichen Jugendlichen erhoht haben.

Des Weiteren ldsst sich dem Datenvergleich 1997-2005 entnehmen, dass Gewalt-
handlungen bei Midchen und jugendlichen und heranwachsenden Frauen insge-
samt zunehmen und zwar deutlich stérker als bei den gleichaltrigen Jungen und
Minnern. Besonders hoch ist der Anstieg der Zahlen bei den weiblichen Tatver-
ddchtigen in allen drei Altersklassen bei Straftaten gegen die personliche Freiheit,
bei Beleidigung und bei den Korperverletzungsdelikten. Wihrend bei jlingeren
Maédchen Beleidigung und Straftaten gegen die personliche Freiheit stirker zuneh-
men, sind bei weiblichen Heranwachsenden vor allem die Zahlen fiir schwere wie
leichte Korperverletzungen sehr stark gestiegen. Im Geschlechtervergleich zeigen
sich in allen drei Altersklassen bei Maddchen und jungen Frauen durchgingig deut-
lich hohere Anstiegsraten als bei den Jungen und jungen Minnern. Auch der An-
stieg von Sachbeschddigungsdelikten ist bei weiblichen Jugendlichen und Heran-
wachsenden stérker als bei den ménnlichen Gleichaltrigen. Bei Kindern sind fiir
dieses Delikt riickldufige Zahlen registriert; hier gehen die Zahlen bei den Méad-

chen jedoch langsamer zuriick als bei den Jungen. Dies gilt auch fiir die Strafta-
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tengruppe Raub: hier sind die Zahlen in allen Altersklassen bei beiden Geschlech-
tern riickldufig, die Verminderungsrate ist bei den Madchen und jungen Frauen je-
doch niedriger als bei Jungen und jungen Miannern. Die Zunahme bei Mord/Tot-
schlag lasst sich aufgrund der geringen Anzahl kaum deuten; hier miissten Langs-
schnittstudien oder begleitende Erhebungen zur Interpretation herangezogen wer-
den. Beachtens- und untersuchenswert erscheint allerdings der Anstieg der Zahlen
der tatverddchtigen jugendlichen und heranwachsenden Frauen bei Vergewallti-
gung/sexueller Notigung. Auch wenn die Tatverddchtigenzahlen hier immer noch
absolut gering sind, scheint es doch eine deutliche Tendenz zu geben: Dieses alt-
hergebracht ,,ménnliche* Delikt bleibt von dem weiblichen Geschlecht offensicht-
lich nicht mehr unangetastet. Inwiefern die starken Steigerungsraten bei diesem
Delikt, die auch bei ménnlichen Kindern und Jugendlichen aufgefallen waren, in
Zusammenhang mit dem Anstieg bei den jungen Frauen stehen, miisste durch

weiterfiihrende Untersuchungen erforscht werden.

Bruhns und Wittmann kommen in ihrer Untersuchung der PKS zu dhnlichen Ergeb-
nissen.!'® Gleichfalls unter dem einschriinkenden Verweis, dass die Aussagekraft der
PKS wegen des grolen Dunkelfeldes skeptisch zu betrachten sei, stellen sie fest,
dass ,,bei den unter 21-jdhrigen weiblichen Tatverdichtigen ein Anstieg von mehr
als das Doppelte sowohl bei der schweren und gefihrlichen Korperverletzung [...]
als auch bei der leichten vorsitzlichen Korperverletzung® (BRUHNS/WITTMANN
2006, S. 296) vorliegt und dass die TVBZ in diesen Altersklassen bei Madchen und
jungen Frauen im Jahr 2005 circa dreimal so hoch wie im Jahr 1993 liegen. Als
haufigstes Delikt bei Méadchen und jungen Frauen ermitteln Bruhns und Wittmann
die Straftatengruppe Korperverletzung, insbesondere leichte Korperverletzungen.
Neben des groBBeren Anteils an leichteren Gewaltdelikten wird auch das verhéltnis-
méBig hiufigere Auftreten dieser Delikte bei 8-21-jdhrigen und der Riickgang bei
weiblichen Erwachsenen festgestellt, wobei die Autorinnen darauf verweisen, dass
Maidchen insgesamt ,,auch seltener und hiufig nur einmalig wegen Straftaten* auf-
fallen. Zusammenfassend stellen die Autorinnen fest, dass nach ihrer Analyse die
Daten der PKS darauf hinweisen, ,,dass weibliche Gewalt im Jugend- und jungen
Erwachsenenalter nicht iiberwiegend ,schwere Gewalt® ist, sondern im Wesentli-
chen leichte (vorsitzliche) Korperverletzung.* (BRUHNS/WITTMANN 2006, S. 296)

18 Bruhns und Wittmann beziehen sich in ihrer Untersuchung auf die in der PKS gefassten Gewalt-
delikte, die unter ,,Rohheitsdelikten und Straftaten gegen die personliche Freiheit bezeichnet
werden und Raub, rduberische Erpressung ebenso wie Korperverletzung und Straftaten gegen die
personliche Freiheit umfassen. Ein Einschluss von weiteren unter Gewaltverhalten fassbaren
Straftaten, wie in diesem Kapitel vorgenommen, erfolgt nicht (vgl. hierzu Kap. 2.2).
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3. Ergebnisse empirischer Untersuchungen zur Jugendgewalt

In der empirischen Forschung!® wurde Jugendgewalt bisher in der Regel als Jun-
genphdnomen behandelt, dem Aspekt ,,Gewaltverhalten von Médchen” wurde
kaum Aufmerksamkeit gezollt. Zwar werden Madchen z. T. als gesonderte Kate-
gorie erfasst, dennoch sind die Untersuchungen in der Regel von vornherein auf
die als Jungengewalt wahrgenommene Jugendgewalt ausgerichtet; madchentypi-
sche Formen von Gewalthandlungen wie subtile oder relationale Gewaltformen
werden oftmals nicht als Gewalt wahrgenommen und fallen von vornherein aus
dem Blickwinkel der Wissenschaftler heraus. So werden zwar Méadchen iiber ihre
Gewaltbeobachtungen bei Jungen, nicht aber Jungen tiber ihre Gewaltbeobach-
tungen bei Miadchen befragt; iiberhaupt werden die typisch weiblichen Erschei-
nungsformen von Gewalt kaum oder gar nicht beriicksichtigt. Aus den fritheren
empirischen Untersuchungen geht daher meistenteils auch eine weitaus hohere
Gewaltaktivitit bei Jungen als bei Midchen hervor.?? Dennoch lisst sich die kri-
minalstatistisch erkennbare Zunahme von gewalttitigem Verhalten bei Médchen
z.T. auch in Umfragen unter Schiilern bestitigen. Hier liegen aus unterschiedli-

chen Befragungen differierende Ergebnisse vor.

Aufgrund der unterschiedlichen Gewaltdefinitionen, die sich in den sehr unter-
schiedlichen Frageinstrumenten widerspiegeln, ist es allerdings kaum mdoglich,
aus den vorliegenden empirischen Untersuchungen einen pauschalen, allgemein-
giiltigen Schluss auf das Ausmal} und die Griinde der Zunahme von Gewalttitig-
keit im Allgemeinen und bei Mddchen im Besonderen zu ziehen. Dariiber hinaus
beziehen sich die Untersuchungen auf verschiedene Regionen, Schulen, Alters-
klassen und Jahrgiinge, weisen unterschiedliche konzeptionelle und methodische

Zuginge auf und kommen aufgrund unterschiedlicher Interpretationen und Wer-

90 der folgenden Darstellung und Analyse wird hauptsichlich die deutsche Forschung iiber
Jugendgewalt berticksichtigt, wobei zwischen Schulstudien und Jugendstudien nicht unter-
schieden wird. Der mittlerweile als eigenstidndiger Forschungsbereich etablierte Zweig der
Rechtsextremismusforschung, der sich mit Gewalterscheinungen bei Middchen und Frauen
beschiftigt, wird aufgrund seiner erweiterten Fragestellung nach politisch motivierten Ge-
walthandlungen nicht einbezogen. Auch neuere Studien, die sich speziell auf Gewalterschei-
nungen bei Migrantinnen richten, werden nicht gesondert referiert, da sich dadurch kein we-
sentlicher Beitrag zur Fragestellung ergeben wiirde.

20 Vgl. die Kritik des Kriminologen John Hagedorn, nach dessen Auffassung ,.ein Gutteil der
Fragebogenforschung [...] nichts anderes als ein Zahlenwerk zur Bestétigung eben jener Ste-
reotype (sei), von denen sie ausgeht.” (FINDEISEN/KERSTEN 1999, S. 33)
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tungen der Ergebnisse der Verfasser zu unterschiedlichen Ergebnissen; sie sind
daher kaum vergleichbar (vgl. die Zusammenfassungen von LOSEL/BLIESENER/
AVERBECK 1998, S. 65f. und SCHUBARTH 2000, S. 73f.).

Im Folgenden wird deshalb ein allgemeiner Uberblick tiber die Resultate der vorlie-
genden empirischen Untersuchungen gegeben, indem an ausgewdihlten Beispielen
verallgemeinerbare Ergebnisse der Schul- und Jugendgewaltforschung referiert
werden. Da es aufgrund der circa 80 vorliegenden Studien kaum moglich ist, in die-
ser Arbeit das gesamte vorliegende Material zu analysieren, sollen einige relevante
Studien vorgestellt und auf thren Gehalt beziiglich des Gewaltverhaltens von Mad-
chen untersucht werden. Zweck und Auswahlkriterium dieser exemplarischen Vor-
stellung verschiedener Studien ist es, zu zeigen, wie das Gewaltverhalten von M4d-
chen und jungen Frauen bisher in der empirischen Forschung thematisiert bzw.
nicht thematisiert wurde. Anschlieend werden Studien, die detaillierter auf das
Verhalten von Miadchen eingehen, vorgestellt und ausgewertet. Hier sollen zuerst ei-
nige problematische Momente dieser Untersuchungen gezeigt werden, die trotz der
Bemiihungen, Miadchen einzubeziehen, dazu fiithren, dass sich kaum valide und aus-
sagekriftige Erkenntnisse iiber das Verhalten von Miadchen gewinnen lassen. Im
Anschluss werden dann einige neuere Studien vorgestellt, die aus den Problemen ei-
ner auf ,,Jungengewalt™ ausgerichteten Forschung Konsequenzen gezogen haben und
durch verdnderte Untersuchungsdesigns gezielt spezifisch ,,weibliches* Gewaltver-
halten untersuchen. Im Fazit erfolgt schlieBlich eine Zusammenfassung des momenta-

nen empirischen Erkenntnisstandes iiber das Gewaltverhalten von Médchen.?!

3.1 Kritische Darstellung deutscher Studien

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Studien hinsichtlich des zugrundege-
legten Gewaltbegriffes und der gewéhlten Methode vorgestellt, kurz benannt wird
auch deren theoretischer Bezugsrahmen. Die Darstellung der Ergebnisse der Stu-
dien hinsichtlich der empirisch feststellbaren Gewaltformen bei Jungen und Méad-
chen sowie festgestellter Unterschiede zwischen den Geschlechtern erfolgt im

anschlieBenden Kapitel 3.2.

21 Withrend der Darstellung der empirischen Studien erfolgt noch keine Analyse ihres Erkla-
rungsgehalts fiir die Entstehung gewaltbereiten Verhaltens von Jugendlichen. Die kritische
Auseinandersetzung mit den Erkldrungskonzepten, die in der Méddchengewaltforschung vor-
liegen, erfolgt in Kapitel 5 auf der Basis der systematischen Analyse allgemeiner (geschlech-
tsneutraler) Theorien zur Erkldrung von Jugendgewalt in Kapitel 4.
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3.1.1 Jugendgewaltforschung als Jungenforschung

Die Vielzahl der insbesondere in den letzten Jahren durchgefiihrten Studien und
ihre teilweise sehr unterschiedlichen theoretischen Bezugspunkte, Gewaltdefiniti-
onen, methodischen Zugéinge und Untersuchungsinstrumente lassen sich nicht
verallgemeinernd zusammenfassen. Im Folgenden werden einige Studien referiert,
an denen sich exemplarisch zeigen lésst, dass das Gewaltverhalten von Madchen
oft schon durch die Anlage der Studie und die vorgenommene Gewaltdefinition
von vornherein ungeniigend beriicksichtigt wird, sodass sich kaum Aussagen liber
,»Miadchengewalt” machen lassen. Vielmehr bestitigt sich letztlich dadurch in den
Untersuchungsergebnissen nicht mehr als die vorab festgelegte Erwartung, dass

Midchen weitaus seltener als Jungen gewalttétig sind.

3.1.1.1 Fuchs; Lamnek; Luedtke: Schule und Gewalt (Niirnberger Studie, 1993)

Die Forschergruppe Fuchs, Lamnek und Luedtke fiihrte im Erhebungsjahr 1993
eine groBangelegte reprédsentative qualitative und quantitative empirische Studie
zu Gewalt an bayerischen allgemeinbildenden und beruflichen Schulen durch

(vgl. FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 1996).

Die Autoren Fuchs, Lamnek und Luedtke gehen von einem erweiterten Gewalt-
begriff aus, in dem sie (unter Riickgriff auf Bandura) Gewalt als eine zielgerich-
tete, direkte, physische, psychische oder soziale Schidigung von Personen oder
Sachen fassen. In ihren Analysen unterscheiden sie drei Ausformungen der Ge-
walt: Gewalt als physische Auseinandersetzung oder Gewalteinwirkung, Gewalt
als psychischer Druck oder N&tigung und Gewalt in der Form verbaler Attacken
(ebd., S.16). Die Studie ist multimethodisch angelegt; im Erhebungszeitraum
1993 wurden 6 Gruppendiskussionen mit Schiilern, Lehrern und anderen Perso-
nen, ein qualitatives Interview und zwei ausgedehnte standardisierte Befragungen
von Schiilern und Lehrern durchgefiihrt und mit Daten der amtlichen Statistik
iber die jeweilige Schule verkniipft. Bei den Schulen handelte es sich um Haupt-,
Berufs- und Realschulen sowie Gymnasien aus GroB3- und Kleinstddten, erhoben

wurde in den Jahrgangsstufen 5 bis 13.

Diese Studie war nicht darauf ausgerichtet, Unterschiede im Gewaltverhalten zwischen
den Geschlechtern zu untersuchen. Zwar verweisen die Autoren in ihrem einleitenden

Kapitel darauf, dass bekannt sei, dass Madchen eher zu verbaler Gewalt neigen als
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Jungen, und geben als ein Anliegen ihrer Studie an, die bisher in der Gewaltforschung
geltende These, dass Jungen gewalttétiger als Médchen seien, im Hinblick auf nicht
kriminalisierbare Formen der Gewalt zu hinterfragen, doch lésst sich an der Konzepti-

on und Auswertung der Studie eine Verfolgung dieses Anliegens nicht erkennen.

Zur Kritik ist zu benennen, dass in der Konzeption der gesamten Studie kaum die
Untersuchung von Unterschieden zwischen den Geschlechtern anvisiert wird. In
den Gruppendiskussionen und deren Auswertung wird keine Unterscheidung zwi-
schen minnlichen und weiblichen Schiilern gemacht, in den standardisierten Befra-
gungen wird nur insoweit unterschieden, dass die Haufigkeit einzelner Gewalthand-
lungen bei den Geschlechtern erfragt wird. Des Weiteren zeigt eine Betrachtung der
Fragebogen, dass die Autoren bei der Konzeption der Befragungen offensichtlich
von einem jungenfixierten Forschungsinteresse geleitet wurden. So erfragen sie
z. B. im Lehrerfragebogen an mehreren Stellen explizit nur das Verhalten von Jun-
gen, so z. B. in Frage 16, in der eine Frage lautet: ,,Miannliche Schiiler sind [... als
weibliche Schiiler] und fiinf Antwortvorgaben (,,... sind anderen Schiiler gegen-
iiber aggressiver [...]; ... zerstoren hédufiger die Einrichtung [...]; ... begehen mehr
Diebstéhle [...]; bedrohen Mitschiiler hdufiger [...]; ... sind in der Schule undiszip-
linierter [...]*) zur Auswahl stehen. Durch diese geschlossene Fragestellung und die
vorformulierten Antwortvorgaben ist es fiir den Befragten unmoglich, eine Aussage

iber eventuell erhohte Aggressivitit/Aktivitdt von weiblichen Schiilern zu machen.

Als weitere Kritik ist zu nennen, dass die Konzeption der standardisierten Frage-
bogen — im Widerspruch zu der eingangs vorgenommenen Gewaltdefinition — von
einer sehr jungenorientierten Gewaltdefinition ausgeht. Denn es handelt sich bei
den vorab aufgefiihrten Punkten um eher ,,jungentypische* Gewalthandlungen,
,~médchentypischere* Formen wie relationale Gewalt, Beleidigung, Verleumdung
oder Ausgrenzung werden nicht abgefragt. So reichen in der Lehrerbefragung die
in geschlossenen Fragen vorgegebenen Gewaltformen von Einzelpriigeleien iiber
Gruppenpriigeleien, Sachbeschiddigungen, Rivalitdt zwischen Cliquen und Noti-
gung bis zu Grabschen und sexueller Belédstigung durch Jungen (vgl. FUCHS/LAM-
NEK/LUEDTKE 1996, S. 81). Insbesondere bei den beiden letzten Items ,,Ein Schiiler
belastigt eine Schiilerin durch Grabschen bzw. ,, ... in sexueller Absicht mit ,star-

(13

ken Spriichen® ““ ist es offensichtlich, dass hier das Gewaltverhalten von Médchen
vollig auBerhalb des Interesses der Forscher liegt. Diese Kritik gilt auch fiir den
Schiilerfragebogen, der bei der beobachteten und selbstberichteten eigenen Gewalt
gleichermaflen auf diese jungenfixierten Gewaltformen rekurriert und bei sexueller

Anmache ebenso lediglich das Verhalten von Jungen gegentiber Médchen abfragt.
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Als weitere Kritik ldsst sich festhalten, dass die Autoren explizit verbalen und
psychischen Formen der Gewalt weniger Gewicht zuordnen als physischer Ge-
walt. Auf diese Weise bewerten sie ein bei Méadchen hiufig auftretendes Gewalt-
verhalten als unwesentlich. Dies gilt nicht nur fiir die Konzeption der standardi-
sierten Befragungen, sondern auch fiir die das Gewaltverhalten von Médchen aus-

schlieBende Auswertung der gesamten Erhebung.

Somit bleibt als zusammenfassende Kritik festzuhalten, dass die Forscher das
Gewaltverhalten von Médchen als unwesentlich abwerten. Aufgrund ihrer vorein-
genommenen Perspektive kommen sie notwendig zu dem Resultat, dass ,,Gewalt
bei fast jeder erfassten Form eindeutig eine Doméne minnlicher Schiiler ist,
wenngleich bei der verbalen Gewalt die Schiilerinnen kaum nachstehen* (ebd.,
S. 104). In diesem Zitat wird deutlich, dass aus ihrer Sicht physische Gewalt-
handlungen relevanter sind und verbale Gewalt ein minder wichtiges Gewaltphé-
nomen ist, das eigentlich kaum von Interesse ist. Aus dieser Sicht heraus ist es
dann nur konsequent, zu der einprdgsamen Formulierung zu greifen, dass ,,fast

jede erfasste Gewaltform eindeutig eine Jungendoméne ist*.

So ldsst sich abschlieBend feststellen, dass die Studie eine tautologische Logik in
sich birgt: Obwohl die Autoren vorgeben, Maddchen mit in ihre Untersuchung ein-
zubeziehen, zieht sich durch die gesamte Konzeption und Auswertung der Studie
eine deutlich jungen- und jungengewaltorientierte Untersuchungsperspektive. Es
erscheint daher wenig erstaunlich, dass die Studie bestétigt, was kaum zu leugnen

ist: Jungentypische Gewalthandlungen werden ofter von Jungen begangen.

3.1.1.2 Fuchs; Lamnek; Luedtke: Tatort Schule (Eichstadter Studie, 1999)

Im Friihjahr 1999 unternahmen die Forscher Fuchs, Lamnek und Luedtke eine Re-
plikationsuntersuchung ihrer Studie an bayerischen Schulen zum Zwecke der
Léangsschnittuntersuchung der Entwicklung der Gewalt von Schiilern an Schulen
(vgl. FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 1996). Da es den Forschern hauptsdchlich um eine
quantitative Abschidtzung des Ausmafes der Gewalt an Schulen ging und sie zu-
dem an einer Verdnderung der Haufigkeit des gewaltformigen Verhaltens im Zeit-
verlauf interessiert waren, wurde in dieser Studie auf die Ergénzung durch qua-
litative Verfahren verzichtet und ein standardisiertes quantitatives Vorgehen ge-
wihlt. Die Forscher arbeiteten zum Zwecke der Liangsschnittanalyse mit ver-

gleichbaren, ebenfalls représentativen Stichproben von Schiilern und Lehrern und
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fast unveranderten standardisierten Fragebogen fiir Schiiler und Lehrer. Sowohl die
23 in den Instrumenten vorgegebenen Gewalthandlungen als auch die Extraktion
von vier Gewaltindizes (physische Gewalt, psychische Gewalt, Gewalt gegen Sa-

chen und verbale Gewalt) entsprach dem Vorgehen in der vorangegangenen Studie.

In der Eichstitter Studie wurde im Gegensatz zu der oben dargestellten Auswer-
tung der vorangegangenen Studie bedeutend mehr Wert auf die Analyse der Ge-
schlechtsunterschiede gelegt. Dennoch bleibt die an der vorangegangenen Studie
formulierte Kritik auch hier weitgehend zutreffend. Denn die geschlechtsspezifi-
sche Auswertung der erhobenen Daten dndert nichts an der eindeutig jungenori-
entierten Konzeption der Studie. Dies bezieht sich vor allem auf die jungenorien-
tierte Definition von Gewalthandlungen, die auf ,typisch méinnliche* Gewalt-
handlungen fokussiert ist. Dementsprechend fallen die Gewalthandlungen von
Midchen von vornherein aus dem ,,Gewaltraster heraus, so dass es letztlich nicht
verwundert, wenn in der Studie in erster Linie die Quantitdt und Qualitdt von
,méannlichen* Gewalthandlungen herausgearbeitet wird und Médchen als bedeu-

tend seltener gewalttdtig erscheinen.

3.1.1.3 Schwind; Roitsch; Gielen: Schulgewalt aus der Perspektive unterschiedli-
cher Gruppen (Bochumer Studie, 1993)

Diese im Herbst 1993 durchgefiihrte Studie hatte zum Ziel, eine differenzierte
Lagebeschreibung der Gewaltsituation an Bochumer Schulen méglich zu machen.
Es sollten qualitative wie quantitative Aspekte der Gewalt, Problemdeterminanten
sowie Prdventions- und Interventionsmafnahmen beriicksichtigt werden (vgl.

SCHWIND/ROITSCH/GIELEN 1999).

Der in der Studie zugrundegelegte Gewaltbegriff umfasst ,,sowohl physische Gewalt
(gegen Personen: Gewalttdtigkeiten; gegen Sachen: Vandalismus) als auch psychi-
sche Gewalt (verbale Aggressionen, No&tigungen, Erpressungen)® (SCHWIND/
ROITSCH/GIELEN 1999, S. 83). Einbezogen in die Studie wurden alle Bochumer
Schulen sowie mit ihnen in Verbindung stehende Personengruppen. Folgende Per-
sonengruppen wurden mit standardisierten Fragebogen befragt: alle 123 Schullei-
ter der Bochumer Gymnasien, Grund-, Haupt-, Real-, Gesamt- und Sonderschu-
len, berufsbildenden Schulen sowie private Ersatzschulen. Weiterhin erhielten an
26 durch Randomauswahl ermittelten Schulen 208 Lehrer sowie Schulsekretérin-

nen und Hausmeister standardisierte Fragebogen. Aulerdem wurde in 42 zufillig
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ausgewdhlten Schulklassen zwischen 1. und 13. Klasse mit 934 Schiilern ein stan-
dardisiertes schriftliches Gruppeninterview durchgefiihrt; zusitzlich wurden El-

tern durch einen Fragebogen befragt.

Auch in dieser Studie werden ,,weibliche* Formen von Gewaltverhalten aufler Acht
gelassen. Inwiefern das Geschlecht der Befragten bei der Konzeption der Studie so-
wie bei ihrer Auswertung berlicksichtigt wurde, ist vollig uneinsichtig. In Bezug auf
Unterschiede zwischen den Geschlechtern duflern sich die Wissenschaftler ausge-
sprochen knapp, lediglich an einer Stelle wird die Aussage?> gemacht, dass die Zu-
nahme der Gewalt vor allem bei Jungen beobachtet wurde; diese Mitteilung bleibt
allerdings ohne weitere Erlduterung. Aussagen liber geschlechtsspezifische Unter-
schiede werden des Weiteren lediglich einmal gemacht, indem berichtet wird, dass

Maidchen sich in der Pause und auf dem Schulweg unsicherer fiihlen als Jungen.

Insofern liegt mit dieser Studie — abgesehen von der schlechten Einsehbarkeit der
Konzeption und der knappen Berichterstattung {iber die Auswertung — ein weiteres
typisches Beispiel fiir ein empirisches Forschungskonzept vor, das bei einer Unter-
suchung von Gewaltphanomenen Miadchen und spezifisch weibliche Erscheinungs-

formen von Gewalt von vornherein aus dem Forschungsinteresse ausblendet.

3.1.1.4 Andreas Bottger: Gewalt und Biographie (1994-1997)

Im Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) wurde von 1994
bis 1997 eine qualitative empirische Studie zu Biographien gewalttitiger Jugend-
licher durchgefiihrt. Zugrundeliegende Intention war es, in Interviews das Gewalt-
erleben und -verarbeiten von Jugendlichen zu erforschen, um herauszufinden,
»aus welchen Griinden, unter welchen Bedingungen und mit welchen Motiven

und Perspektiven sie welche Formen von Gewalt ausiiben®. (BOTTGER 1998, S. 2)

Der in dieser Studie zugrundegelegte Gewaltbegriff folgt der Definition Ramm-
stedts, der den Begrift eingrenzt auf ,,das Einsetzen physischer Starke* und wird
lediglich um ,,die Dimension mechanisch erzeugter Kraft [...] ergénzt, die z. B.
beim Einsatz einer Schusswaffe wirksam wird“. Bottger erklart diese Eingrenzung

des Begriffs mit dem Ziel, den ,,Gegenstandsbereich der Untersuchung nicht zu

22 Dem Bericht der Wissenschaftler zufolge beziehen Schulleiter und Lehrer ,,die Zunahme der
Gewaltphidnomen vor allem auf Jungen* (SCHWIND/ROITSCH/GIELEN 1999, S. 93).
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tiberfrachten®; eine Verharmlosung verbal ausgelibter oder struktureller Zwénge
sei damit nicht intendiert gewesen (BOTTGER 1999, S. 48). Eingeschlossen in den
Gewaltbegriff wurde die Androhung der Gewaltausiibung im Rahmen sozialer In-
teraktionen, sodass zusammenfassend Gewalt definiert wird als ,,der intentionale
Einsatz physischer oder mechanischer Kraft durch Menschen, der sich unmittelbar
oder mittelbar gegen andere Personen richtet, sowie die ernsthafte Androhung ei-
nes solchen Krafteinsatzes, soweit sie im Rahmen einer sozialen Interaktion er-
folgt™ (BOTTGER 1998, S. 23). In der Konzeption der Untersuchung gehen die For-
scher von einem sozialisationstheoretischen Ansatz aus, indem sie ,,die objektive
gesellschaftliche Realitit einerseits und ihre subjektive Deutung durch die Gesell-
schaftsmitglieder andererseits als wechselseitig voneinander abhéngig® (BOTTGER
1998, S. 11) begreifen. Die Phanomene der Gewalterfahrung und -ausiibung der
Jugendlichen sollten daher auf dem Hintergrund ihrer aus ihrer Sicht erzéhlten Le-
bensgeschichte analysiert werden. Als Forschungsmethode diente bei der Quer-
schnitterhebung eine Form des qualitativen Interviews, das ,,rekonstruktive Inter-
view*?3. Es wurden 100 Jugendliche im Alter zwischen 15 und 25 Jahren aus dem
Raum Hamburg und Niedersachsen befragt, hauptsidchlich Jugendliche, die regel-
méiBig illegal korperliche Gewalt ausiiben (z. B. Hooligans, Punks, Rechtsextreme
oder als Einzelgénger). Um analytische Vergleichsmoglichkeiten zu schaffen,
wurden aber auch Jugendliche befragt, die legal korperliche Gewalt ausiiben (z. B.

Polizisten, Kampfsportler) und solche, die keine Gewalt ausiiben.

Auch bei dieser Studie muss ein jungenorientiertes Forschungsdesign festgestellt
werden, das nicht geeignet scheint, um das Gewaltverhalten von Madchen genau-
er auszuleuchten bzw. méddchentypische Formen der Aggression zu beschreiben.
Trotz der im Forschungsbericht referierten Ergebnisse beziiglich der fiir die Ge-
schlechter eher typischen oder untypischen Gewalthandlungen beziehen sich die
Analysen auf die von den Forschern vorgenommene Definition von Gewalt, die
lediglich physische Aggressionen einschliefit, verbale oder psychische Aggressi-
onsformen aber ausschliefft. Als Auswahlkriterium fiir die Interviewten diente
daher die Anwendung physischer Gewalt. Insofern bestitigen die referierten Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern die den Forschern vorab bekannte Tatsa-

che, dass physisches Gewaltverhalten eher der minnlichen Sozialisation ent-

23 Als rekonstruktives Interview bezeichnet Bottger ein dialogisches Interview, das auf die
»Rekonstruktion des subjektiven Erlebens biographischer Ereignisse zur Zeit ihres Verlaufs
ausgerichtet ist“. (BOTTGER 1999, S. 51)
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spricht, wiahrend Médchen eher zuriickhaltende Verhaltensweisen erlernen und
infolgedessen eher verdeckte Formen der Gewaltanwendung ausiiben. Dies wurde
im Lauf der Untersuchung laut Forschungsbericht auch von den Interviewten an-
gesprochen: Es ,,wurde [...] von einigen (midnnlichen und weiblichen) Befragten
darauf hingewiesen, dass Frauen eher psychische und verbale Formen des Zwan-
ges anwenden, um sich in einer Gemeinschaft durchzusetzen (BOTTGER 1998,
S. 383). Den Forschern zufolge lieB sich diese Vermutung in der Untersuchung
zwar nicht erhirten; sie erscheine aber plausibel und erfordere eine gesonderte

speziell darauf ausgerichtete Untersuchungskonzeption.

,Hier kann sich in der Tat andeuten, dal Frauen moglicherweise insgesamt
eher zu verdeckten Aggressionen neigen, weil ,offene Aggressionen sie in
Konflikt mit ihrer Frauenrolle bringen konnten.® (Insel 1996, 78) Denn auch
in den Voriiberlegungen [...] wurde bereits thematisiert, da Frauen und
Maidchen in der Sozialisation eher passive Rollen zugeschrieben werden und
daf3 sie unter Umsténden deshalb im Vergleich zu den Jungen und Minnern
seltener Problemldsungsstrategien anwenden, die mit Gewalteinsdtzen ver-
bunden sind. Um dies empirisch genauer auszuleuchten, wire allerdings eine
Untersuchung notwendig, die eine hohere Zahl weiblicher Befragter einbe-
zieht, die korperliche Gewalteinsédtze nicht zu ihrem Alltagshandeln rech-
nen.“ (BOTTGER 1998, S. 383)

Bottger verweist somit darauf, dass eine geschlechterdifferenzierende Forschungs-
perspektive in der Jugendgewaltforschung die geschlechtsspezifische Sozialisati-
on, die Méddchen eine passivere Rolle zuweist, in die Forschung miteinbeziehen
miisste. Dementsprechend wiirde eine Untersuchung des Umgangs von Méadchen
und jungen Frauen mit Aggressionen erfordern, das Untersuchungsdesign auf die-
se Gegebenheiten auszurichten und folglich auch Méadchen und Frauen einzube-

ziehen, die andere als korperliche Gewaltformen anwenden.

3.1.2 Geschlechterdifferenzierende Studien

In der wissenschaftlichen Diskussion um Jugendgewalt und um Probleme der Ju-
gendgewaltforschung ist im Lauf der neunziger Jahre sowohl die mangelhafte
Berticksichtigung von Maidchen als auch die verzerrende, auf Jungenverhalten
ausgerichtete Perspektive der empirischen Untersuchungen thematisiert und kriti-
siert worden. In der zweiten Halfte der 90er Jahre wurden infolgedessen verschie-
dene Versuche unternommen, Mddchen gezielt in die Analysen einzubeziehen.

Als problematisch erweist sich hier allerdings, dass ein Festhalten an den alther-
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gebrachten Forschungsmethoden und jungenorientierten Gewaltdefinitionen wei-
terhin kaum dazu fiihren kann, Aussagen tiber middchentypisches Verhalten ma-
chen zu konnen. Im Folgenden soll zuerst anhand einiger Beispiele gezeigt wer-
den, welche typischen Verzerrungen und Widerspriiche sich bei Studien ergeben,
die versuchen mithilfe jungengewaltorientierter Forschungsdesigns Aussagen iiber
Maédchen zu machen. Anschlieend wird anhand weiterer Studien gezeigt, wel-
cher Perspektivenwechsel sich Ende der 90er Jahre in Bezug auf die Untersu-

chung von Méddchengewalt vollzog.

3.1.2.1 Karin von Spaun: Gewalt und Aggression in der Schule (1993/1994)

Bei der von Karin von Spaun 1996 vorgestellten Studie handelt es sich um eine
rein statistische Erhebung der an bayerischen Schulen aufgetretenen Gewalthand-
lungen (Erhebungszeitraum Schuljahr 1993/94, Erfassungszeitraum Schuljahr
1992/1993).2* Es wurden in einer Totalerhebung alle weiterfiihrenden Schulen
Bayerns sowie in einer 50%-igen Stichprobe die Grundschulen (gesamt ca. 3600
bayerische Schulen) einbezogen. Die Beantwortung der zwei Fragebogen erfolgte
durch die Schulleiter, die gebeten wurden, das Lehrerkollegium und die Schiiler-
vertretung zu beteiligen. In den statistischen Erhebungsbdgen wurden unter Vor-
gabe exakter Definitionen Gewalthandlungen erfragt, die im Lauf des Erfassungs-
zeitraums an den befragten Schulen aufgetreten waren. Unter Gewalthandlungen

wurden dabei folgende Phinomene gefasst und unterschieden:

»Bel Gewalt und Aggression gegen Personen (Mitschiiler, Lehrer, sonstiges
Schulpersonal und schulfremde Personen) wird nach physischer (z. B. Kor-
perverletzung, Raub), psychischer und verbaler Gewalt (z. B. sexuelle Be-
lastigung, Erpressung, Beleidigung) unterschieden. Gewalt und Aggressio-
nen gegen Sachen sind Schmierereien, mutwillige Beschédigungen und Zer-
storung von Einrichtungsgegenstinden, Schiiler- bzw. Lehrereigentum
(Kleider, Fahrrader usw.) von Lehr- und Lernmitteln sowie des Schulgebdu-
des.” (SPAUN 1996, S. 8; Herv. im Orig.; vgl. auch SPAUN 1997)

Bei der Auswertung der erhobenen Daten erfolgt lediglich bei innerschulischem

Gewaltverhalten eine Darstellung der jeweiligen Anteile der Geschlechter. Zusam-

24 Die statistische Erhebung fand zeitgleich mit den Individualbefragungen von W. Funk und S.
Lamnek an bayerischen Schulen statt. Zusammen mit der oben referierten ,,Niirnberger Stu-
die*“ von Fuchs; Lamnek; Luedtke sollten die drei Untersuchungen zusammen einen repré-
sentativen Uberblick iiber das Gewaltphinomen an bayerischen Schulen geben.
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mengefasst ergeben sich hier insgesamt fiir Maddchen bei allen abgefragten Ge-
walthandlungen bedeutend geringere Anteile als fiir Jungen. Im Hinblick auf die
bei der Erhebung im statistischen Fragebogen vorgegebenen Gewalthandlungen
ist dieses Ergebnis allerdings zu hinterfragen. Denn wie bei den oben vorgestellten
jungenorientierten Studien basiert diese Erhebung zu einem groBlen Teil auf der
hergebrachten Gewaltdefinition, die sich auf fiir Jungen typische Gewalthandlun-
gen konzentriert. So fallen unter Gewalt gegen Personen bei ,,Korperverletzung*
explizit nur ,,Félle [...], die iiber das tibliche Mal3 hinausgehen, d. h. Raufereien
oder Kdmpfe, in denen sich Schiiler blutige Nasen schlagen, geschwollene ,blaue
Augen‘, Platzwunden, Stichwunden und dergleichen* (SPAUN 1997, Anhang der
Dokumentation). Nach diesen Vorgaben sind leichtere physische Gewalthandlun-
gen, wie sie bei Mddchen eher vorkommen, ausgeschlossen. Auch die vorgegebe-
ne Definition flir ,,N6tigung, Bedrohung, Erpressung als ,,Verhaltensweisen, bei
denen unter Androhung von Gewalt oder Ubeln jemand gezwungen wird, etwas
zu tun bzw. etwas zu unterlassen, was gegen seinen eigenen Willen ist* richtet den
Blick lediglich auf die Androhung physischer Gewalt, denn sie bietet keine Erldu-
terung, was unter ,,Ubeln* zu verstehen ist. Diese Vorgaben lenken daher den Be-
fragten auf eher fiir Jungen typische Gewalthandlungen, zumal psychische Ge-
walthandlungen, bei denen Miadchen aktiver sind, gar nicht in die Gewaltdefiniti-
on eingeschlossen sind. Es ist zwar einschrinkend festzustellen, dass in den Vor-
gaben flr ,,verbale Gewalt/Aggression® und ,,sexuelle Belédstigung/Sexualverge-
hen* auch Verhaltensweisen von Médchen eingeschlossen sind, doch erfahren die-
se keine weitere Erlduterung. So fallen laut Vorgabe unter ,,Sexuelle Beldstigung,
Sexualvergehen ,,Berlihrung [...] sowie Verfithrung und Vergewaltigung®; unter
,» Verbale Gewalt/Aggression (Beleidigung, Provokation)“ fallen Verhaltensweisen
wie ,,Diskriminierung und Beschimpfung einer Person, insbesondere vor Dritten,
deren Inhalt z. B. sexistischen oder rassistischen Charakter hat oder als Obszonitit
und Ahnlichem zu werten ist“. Hier ist also eingeschlossen, dass sexuelle Verfiih-
rung ebenso eine mogliche Aggressionsform sein kann wie 6ffentliche Diskrimi-
nierung. Da diese unter psychische Gewalt fassbaren Aggressionsformen aber kei-
ne weitere Erlduterung erfahren und psychische Gewalt insgesamt ausgeschlossen
wird, ldsst sich als problematisch festhalten, dass insgesamt der Blick der Befrag-
ten eher auf Gewalthandlungen gelenkt wird, die fur Jungen typisch sind, da ins-
gesamt die oben kritisierte jungengewaltorientierte Gewaltdefinition unterstellt
wird. Trotz der Bemiihungen, Médchen in die Erhebung explizit mit einzuschlie-
Ben, ldsst sich aus den erhobenen quantitativen Daten daher nur sehr bedingt Aus-

kunft iiber das Gewaltverhalten von Madchen machen.
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3.1.2.2 Arbeitsgruppe Schulevaluation: Gewalt als soziales Problem in Schulen
(Dresdner Studie, 1995/1996)

Die Arbeitsgruppe Schulevaluation (Leiter: Wolfgang Melzer) fiihrte Ende 1995/
Anfang 1996 eine empirische Reprédsentativbefragung an Schulen in Sachsen
durch (vgl. ARBEITSGRUPPE SCHULEVALUATION 1998). Zum Zweck des Ost-West-
Vergleichs wurde parallel in Hessen (Leiter des hessischen Projektes: Klaus-Jiir-
gen Tillmann und Heinz-Giinter Holtappels, auBBerdem zugehorig: Birgit Holler-
Nowitzki, Ulrich Meier, Ulrike Popp) eine Vergleichsstudie mit demselben Instru-
mentarium durchgefiihrt. Befragt wurden insgesamt 6.700 Schiiler und 760 Lehrer
der Sekundarstufe 1 (3147 Schiiler und 311 Lehrer in Sachsen sowie 3540 Schiiler
und 448 Lehrer in Hessen).?

Der Studie liegt ein ,,sozialokologischer Untersuchungsansatz (im Sinne eines
Mehrebenenmodells) zugrunde [...], fiir den der Gewaltbegriff leitend ist“. Ge-
walt definieren die Autoren als ,,zielgerichtete direkte Schadigung, die unter kor-
perlichem Einsatz und/oder mit psychischen und verbalen Mitteln erfolgt und sich
gegen Personen und Sachen richten kann“ (ebd., S. 35f.). Nach dem Theoriemo-
dell der Autoren muss schulische Gewalt im Kontext makrosozialer Bedingungen
(auBerschulische Sozialisationsfaktoren, schulkulturelle Bedingungen und indivi-

“26 415 ab-

duelle Personlichkeitsmerkmale) analysiert werden. ,,Gewaltemergenz
hiangige Variable dieser Bedingungen entstehe, wenn in den zwei vermittelnden
Ebenen, in denen sich Interaktions- und Steuerungsprozesse vollziehen (,,Pradi-
katoren und duBere Regulationsmechanismen und Pradikatoren und Selbstregula-
tionsmechanismen®), Regelungsmechanismen versagen. Bei der Ermittlung der
als Ursachen von Gewalt verstandenen auslosenden Faktoren folgen die Autoren
»einschlidgigen Sozialisations- und Entwicklungsmodellen, nach denen neben den
bio-physischen und personalen Voraussetzungen vor allem die primére Sozialisa-
tion innerhalb des emotionalen Zentrums der Familie, die sekundire Sozialisation
mit dem Einfluss schulischer Pragungen, Erfahrungen und Auseinandersetzungen

sowie die insbesondere in der Jugendphase relevante Peer-Sozialisation mit ihren

23 Eine geschlechterbezogene Auswertung der Studie folgt im Anschluss (Kap. 3.1.2.4).

26 Mit dem Terminus ,,Gewaltemergenz® bezeichnen die Autoren ,,die Komplexitit von Gewalt
mit ihren verschiedenen Gewaltformen, den Wechselbeziehungen zwischen ihnen, den Situ-
ationen, in denen sie in Erscheinung tritt, den personalen, sozialisatorischen und sozialko-
logischen Bedingungsfaktoren sowie den dufleren Steuerungs- und (intrapersonalen) Selbst-
regulationsmechanismen®. (ARBEITSGRUPPE SCHULEVALUATION 1998, S. 38)
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vergleichsweise hoheren Freiheitsgraden von grundlegender Bedeutung fiir die
Okologie menschlicher Entwicklung sind. (ARBEITSGRUPPE SCHULEVALUATION
1998, S. 37) Besonderes Augenmerk sollte in der Studie (neben dem Ost-West-
Vergleich) auf die Analyse der Bedingungen fiir Gewalt in der Institution Schule
gelegt werden. Die empirische Erfassung der Gewaltformen und -interaktionen
erfolgte mithilfe eines Schiilerfragebogens, welcher Gewaltbeobachtungen, Téter-
Selbstreporte, Opfer-Selbstreporte und die Einstellung zu Gewalt sowie eine
Stellungnahme zu konkreten Handlungssituationen erfasste. Ein Lehrerfragebogen
wurde zwar auch versandt; da die Riicklaufquote hier aber sehr niedrig war, wur-

den die Lehrerdaten bei der Analyse nur flankierend hinzugezogen.

In einer gesonderten Auswertung der in Sachsen erhobenen Daten gehen die Au-
torinnen Stenke, Bergelt und Borner den geschlechtsspezifischen Unterschieden
nach, wobei sie selber ausdriicklich darauf verweisen, dass die Anlage der Studie
nicht aus einer geschlechtsspezifischen Perspektive erfolgte und daher eine ge-
schlechtsbezogene Auswertung der Daten der quantitativen empirischen Erhebung
nur sehr eingeschrinkt moglich ist. Uber unterschiedliche geschlechtsspezifische
Sozialisationsmuster und Zusammenhinge zu spezifischen Zugingen der Ge-
schlechter zum Gewalthandeln lassen sich daher ebenso wenig Aussagen machen
wie zu spezifisch weiblichen Ausdrucksformen von Gewalt. Und auch die Unter-
suchung der von Miadchen und Jungen beobachteten und selbst ausgetibten Gewalt-
handlungen sowie ihrer Einstellung zu Gewalt birgt, wie gezeigt, die Problematik,
dass in den vorformulierten Antwortvorgaben von vornherein eine sehr jungentypi-
sche Vorstellung von Gewalt vorgegeben ist, die eine relativierende Betrachtung der
erhobenen Ergebnisse erfordert. Trotz der Bemiithungen um eine geschlechterbezo-
gene Auswertung der Daten handelt es sich daher auch hier um eine typische jun-
genorientierte Studie, deren Ergebnisse fiir das Gewaltverhalten von Médchen nur
sehr bedingt aussagekréftig sind. Vielmehr zeigt sich auch hier die an jungenorien-
tierten Studien kritisierte zirkuldre Logik, nach der Studien, die von einer jungen-
orientierten Gewaltdefinition und Untersuchungsperspektive ausgehen, die vorab

erwarteten Ergebnisse bestitigen: (Jungen-)Gewalt wird von Jungen begangen.

Um tiber die quantitativen Ergebnisse der standardisierten Befragung hinaus In-
formationen tiber den individuellen Umgang mit Gewalterfahrungen zu erhalten,
wurden in der Dresdner Studie in einem Lehrforschungsprojekt zusétzlich Einzel-
und Gruppeninterviews an zwei iiberdurchschnittlich belasteten Mittelschulen durch-

gefiihrt, deren Ergebnisse bezogen auf die geschlechterbezogene Wahrnehmung

60



die Forscherinnen referieren.?’ Anhand dieser qualitativen Einzel- und Gruppen-
interviews arbeiten die Forscherinnen Verweise darauf heraus, dass das aktive
bzw. passive Gewaltverhalten von Midchen und Jungen ,,im Zusammenhang mit
geschlechterbezogener Sozialisation steht®. Bei Jungen werde deutlich, dass ,,Ge-
walt ein wichtiges Mittel zur Statusabsicherung innerhalb der Klasse bzw. der
Schule ist*, wobei die Médchen ,,in diesen Prozess der Statusabsicherung und des
Ringens um Macht und Anerkennung eingebunden® seien, indem sie das Macho-
gehabe der Jungen honorieren (ebd., S. 114). Miadchen seien hingegen offensicht-
lich mit geschlechterbezogenen Schranken im Umgang mit Gewalt konfrontiert;
aktives Gewaltverhalten werde bei thnen mit abfilligen Beurteilungen und sozia-
ler Ausgrenzung bewertet. Wie die Autorinnen zeigen, bedeutet das gesellschaft-
lich erwartete passive Gewaltverhalten bei den Médchen jedoch nicht, dass ihr
Verhalten frei von Aggressionen ist. Auch bei den Midchen zeigten sich Konkur-
renz und Kdmpfe um Status und Anerkennung, jedoch setzten sie hierbei psychi-
sche und verbale Aggressionsformen ein. Als Konsequenz benennen die Autorin-
nen, dass Analysen, die den geschlechtsspezifischen Zusammenhang untersuchen
wollen, methodisch variantenreicher sein miissten; vor allem miissten bereits vor-
handene geschlechterbezogene Uberlegungen in der Anlage des Designs, der Hy-

pothesenbildung und der Konstruktion der Instrumente beriicksichtigt werden.

3.1.2.3 Losel; Bliesener; Averbeck: Erlebens- und Verhaltensprobleme von Tatern
und Opfern (ca. 1995-1997)

Die von Losel, Bliesener und Averbeck 1999 vorgelegte Studie?® thematisiert die Ge-
walt an Schulen im Rahmen des Bully/Victim-Konzepts.? Aus Sicht der Autoren be-
steht ein Problem der Schulgewaltforschung u. a. darin, dass nicht zwischen gelegent-
lichen oder spielerischen Aggressionen und persistenter Téter- oder Opferschaft un-

terschieden werde. In ihrer methodischen Anlage verfolgten viele Studien einen vari-

27 Insgesamt wurden 13 Einzelinterviews (darunter allerdings nur eines mit einem Midchen)
und sechs Gruppeninterviews durchgefiihrt.

28 Der genaue Zeitrahmen der Studie von Ldosel, Bliesener und Averbeck ist der Verdffentlichung
nicht zu entnehmen, es geht aus dem Text lediglich hervor, dass die Daten ab Mitte der 90er Jahre
erhoben wurden. (Vgl. auch die diesbeziigliche Kritik von Tanja P6hl. POHL 2006, S. 46)

29 Auch Hanewinkel und Knaack untersuchten bereits 1994 im Rahmen des Bullying-Konzepts von
Olweus das AusmaBl von Aggression und Gewalt an Schulen in Schleswig-Holstein. Die Ergeb-
nisse dhneln den hier dargestellten; auf eine Auswertung soll daher verzichtet werden. (vgl. HA-
NEWINKEL/KNAACK 1997, HANEWINKEL/KNAACK 1999 und HANEWINKEL/EICHLER 1998)
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ablenbezogenen Ansatz, in dem die Merkmale uni- oder multivariat {iber alle Schiiler
hinweg korreliert wiirden. In der Konzeption ihrer Studie war den Forschern hinge-
gen daran gelegen, den individuellen Merkmalskonfigurationen Rechnung zu tragen.
In ihrem Forschungsansatz beziehen sich die Wissenschaftler auf die bestehende For-
schung zum Bullying, in der Phdnomene der persistenten Aggression und Viktimisie-

rung bereits thematisiert worden sind (vgl. LOSEL/BLIESENER/AVERBECK 1999).

Die Studie war als standardisierte schriftliche Reihenuntersuchung mit Schiiler-
und Lehrerbefragungen in Schulen angelegt, die im Folgejahr durch Intensivun-
tersuchungen an ausgewdahlten Schiilern ergénzt wurde. Im Folgenden werden nur
die Ergebnisse der ersten Untersuchung referiert. Befragt wurden 1163 Schiiler an
52 Klassen der Jahrgidnge 7 und 8 an Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien
in Nirnberg und Erlangen. Erfasst werden sollten durch die standardisierten Be-
fragungen die Gewalterfahrungen aus der Téter-, Opfer- und Beobachterperspek-
tive, die individuelle soziale Kompetenz in Konflikten, biographische Belastun-
gen, Lebensumstinde und allgemeine Erlebens- und Verhaltensprobleme. Die
Selbstberichte der Jugendlichen wurden durch Lehrerurteile validiert. Die Aus-
wertung der Ergebnisse im Hinblick auf die Frage, ob und inwieweit persistente
Aggressoren und Opfer allgemeine Erlebens- und Verhaltensprobleme aufweisen,

erfolgte nach Geschlechtern getrennt.>”

Im Unterschied zu den bisher vorgestellten Studien wurde in dieser standardisier-
ten Befragung ein Perspektivenwechsel vorgenommen. Die Forscher richten ihr
Augenmerk nicht auf die quantitative Abfrage vorgegebener (jungentypischer)
Gewalthandlungen, sondern versuchen, die individuelle Beschaffenheit sowohl
der Téter als auch der Opfer in den Blick zu bekommen, um so typische Charakte-
ristika von Gewalttdtern und -opfern zu erfahren. Insofern 16st sich dieser Unter-
suchungsansatz von Forschungsanliegen, die allein auf die Erhebung von gesell-
schaftlich als dramatisch eingeschétzten hdufigen Gewalthandlungen zielen, und
versucht die individuelle Beschaffenheit der agierenden Personen zu erfassen. Es
wird an den Ergebnissen der Studie deutlich, dass Médchen einen anderen Umgang
mit Gewalt haben und andere aggressive Verhaltensweisen zeigen als Jungen. Wie
die Autoren schlussfolgern, erfordert die Untersuchung des Aggressionsverhaltens

von Midchen eine erh6hte Konzentration auf indirekte, subtile Gewaltformen.

30 £5 wurden fiinf Subgruppen unterschieden, die sich in aktiven und passiven Gewalterfahrungen
priagnant unterschieden: ,, T4ter", , Opfer®, ,, T4ter/Opfer*, ,,Normalgruppe*, ,,Sozial Kompetente*.
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3.1.2.4 Ulrike Popp: Geschlechtersozialisation und Gewalt an Schulen (1995-
1997/1998-1999)

Auch Ulrike Popp untersucht Daten aus einer nicht konkret auf Médchen ausgerichte-
ten Studie. Hierbei handelt es sich um die 1995 von Tillmann, Holtappels etc. in Hes-
sen durchgeflihrte repriasentative Studie ,,Gewalt an Schulen®, in die in einer schriftli-
chen Befragung 3540 hessische Schiilerinnen und Schiilern im Alter zwischen 11 und
17 Jahren einbezogen wurden.>! In ihrem Untersuchungsansatz nimmt Popp eine ex-
plizit geschlechtsrollenorientierte Perspektive ein und versucht gezielt, einseitige
Sichtweisen und voreingenommene Interpretationen in der auf Jungen ausgerichteten

Jugendgewaltforschung zu hinterfragen (vgl. POPP 1997 und Popp 1999).

Popp vermutet, dass Médchen stirker an Gewalthandlungen beteiligt sind als bis-
her angenommen. Sie geht in ihrer Untersuchung von soziologischen und psy-
chologischen Theorie-Ansétzen aus, denen zufolge Verhaltensweisen von Indivi-
duen als Resultat vielschichtiger Sozialisationsprozesse begriffen werden. Diesen
zufolge lernen Heranwachsende in Interaktionsprozessen Normen, Werte und ge-
sellschaftliche Strukturen kennen und reproduzieren und modifizieren diese in
subjektiven Identitdts- und Rollenentwiirfen. Popp richtet ihr Augenmerk daher
gezielt auf Médchen und deren — rollensozialisatorisch bedingt — andersartiges
Gewaltverhalten. Dabei zeigt sie, dass bisherige Studien auf Jungen und deren
Gewaltverhalten konzentriert waren und die vorliegenden Resultate daher zu hin-
terfragen sind. Sie gelangt zu dem Schluss, dass die Ergebnisse ihrer Untersu-
chung auf die Notwendigkeit verweisen, in weiteren Untersuchungen gezielt das

geschlechtsspezifische Verhalten von Madchen zu untersuchen.

Aufbauend auf den Untersuchungen von 1995 wurde daher 1998/1999 ein weite-
res von der DFG gefordertes Forschungsprojekt (beteiligte Forscher: Ulrike Popp,
Gabriele Klewin, Ulrich Meier, Klaus-Jiirgen Tillmann) durchgefiihrt, in dem ge-
zielt ein ,,geschlechtstypischer Blick® auf schulische Gewalthandlungen einge-
nommen wurde. In einer Methodentriangulation wurde als quantitatives Daten-
material einerseits auf das vorliegende Material der standardisierten hessischen
Erhebung zuriickgegriffen, andererseits wurde zusdtzlich 1998 auch eine qualita-
tive Erhebung in Hessen durchgefiihrt. An drei unterschiedlichen Schulformen

31 Die hessische Studie (SFB Forschungsprojekt: Gewalt an Schulen, unter Beteiligung von
Klaus-Jiirgen Tillmann, Heinz Giinther Holtappels, Birgit Holler-Nowitzki, Ulrich Meier und
Ulrike Popp) ist die Kooperationsstudie zur Dresdner Studie.
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wurden in 9. Klassen problemzentrierte Interviews mit Schiilerinnen, Schiilern,
Lehrerinnen und Lehrern durchgefiihrt. Die Interviews waren darauf angelegt,
Einblicke in die informellen Kommunikationsmuster der Geschlechter in den
Schulklassen zu erhalten. Die qualitative Methode des problemzentrierten Inter-
views (vgl. WITZEL 1985) ermdglichte es dabei, im leitfadengestiitzten Gespriach
die Erfahrungen und Interpretationen der Schiiler(innen) und Lehrer(innen) zu

unterschiedlichen Aspekten von Konflikt- und Gewalthandlungen zu erfragen.?

3.1.2.5 Mirja Silkenbeumer: Madchen ziehen an den Haaren, Jungen nehmen die
Fauste - oder? (1994-1997)

Im Rahmen der oben vorgestellten qualitativen Studie ,,Biografien gewalttitiger
Jugendlicher* von Bottger hat Mirja Silkenbeumer eine Auswertung der Biogra-
fien von 70 gewalttdtigen Jugendlichen zwischen 15 und 25 Jahren, darunter 15
Méidchen bzw. junge Frauen, vorgenommen. Threr Arbeit zugrunde liegt die Auf-
fassung, dass im ,,kulturellen System der Zweigeschlechtlichkeit Méadchen ande-
re Verhaltensweisen als Jungen nahegelegt werden (nach Hagemann-White). Die
Aneignung der geschlechtlichen Identitit geschehe in der sozialen Interaktion,
wobei es ,,innerhalb der sozialstrukturellen Bedingungen vielfiltige Moglichkei-
ten der Konstruktion von weiblicher oder ménnlicher Identitdt™ gebe (nach Scar-
bath). Weibliche Gewalt konne ,,in Anlehnung an die Konzepte der hegemonialen
Minnlichkeit und der betonten Weiblichkeit* (nach Connell) als Form des Wider-
stands, der Anpassung und Uminterpretation des Bildes ,,betonter Weiblichkeit*
gesehen werden (vgl. SILKENBEUMER 1999).

Auch die Ergebnisse von Silkenbeumer verweisen darauf, dass eine gezielte Un-
tersuchung des Gewaltverhaltens von Méddchen andere Resultate hervorbringt als
die auf Jungen und deren Gewalt fixierten Studien. So werde deutlich, dass Méad-
chen ebenfalls physische Gewalt anwenden. Wie die Studie zeigt, dient ihnen die-
se zur Durchsetzung ihrer Interessen wie z. B. der Bereicherung, zur Verteidigung
gegen Angriffe z. B. innerhalb der Familie und zur Erlangung von Respekt, d. h.
einem Status der Macht oder zumindest der Selbstbehauptung. Des Weiteren

zeigten die Ergebnisse der qualitativen Studie, dass Méddchen und Jungen durch

32 Die Ergebnisse dieser Untersuchungen (1995, 1997, 1998) hat Ulrike Popp 2002 in einer Verof-
fentlichung zusammenfassend dargestellt und die Ergebnisse theoretisch interpretiert (POPP 2002).
Thre Ergebnisse und Schlussfolgerungen, insbesondere deren Einordnung in theoretische Beziige,
werden im 5. Kapitel (Theoretische Erklarungsansétze von weiblicher Jugendgewalt) diskutiert.
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gesellschaftliche Rollenzuweisungen verschiedenartiges Gewaltverhalten erlernen
und praktizieren. Wéhrend die Anwendung von Gewalt bei Jungen normaler sei,
z. B. als ein selbstverstdndliches Mittel, um die angegriffene Ehre oder den eige-
nen Status gegen Konkurrenten zu verteidigen, sei Gewaltausiibung fiir Maddchen

ungewohnlicher und werde z. T. sogar als Verlust von Selbstkontrolle empfunden.

Weiterhin stellt Silkenbeumer dar, dass Médchen wie Jungen in den qualitativen
Interviews Gewalt als hirtere physische Gewalt definieren. Gleichzeitig beschrei-
ben sie aber psychische Gewalt wie verbale Demiitigungen, Beleidigung und
Nicht-Beachtung als schlimmer als physische Gewalt, da die seelischen Verletzun-
gen schlechter verarbeitet werden konnten. Es werde so sichtbar, dass sich allge-
mein ein Verstdndnis von Gewalt durchgesetzt habe, in dem als Gewalt eher hérte-
re, jungentypische Aggressionsformen gefasst wiirden. Gleichzeitig lieBe sich in
den qualitativen Befragungen jedoch zeigen, dass psychische Gewalt gar nicht als
weicher oder weniger schlimm empfunden werde, sondern sogar als schmerzhaf-
ter. Die Ergebnisse der Studie verweisen so darauf, dass in einer Diskussion von
Jugendgewalt, die geschlechtsspezifische Unterschiede herausarbeiten soll, sowohl
die hergebrachte Gewaltdefinition als auch die darin implizierte ,,Hérteskala® zu
hinterfragen sei. Auch Silkenbeumer gelangt so zu der Schlussfolgerung, dass bei
der Untersuchung von Midchengewalt deren gesellschaftliche Rollenzuweisungen
und daraus entwickelten andersartigen Verhaltensweisen zu erfragen sind.

3.1.2.6 Bruhns; Wittmann: Madchen und Gewalt: Eine Untersuchung zum jugend-
gruppentypischen Umgang mit Gewalt (1998-2001)

Die Forscherinnen Kirsten Bruhns und Svendy Wittmann untersuchten in einem
zweijdhrigen Projekt die Haltung von Médchen zu Gewalt in gewaltauffilligen
und nicht gewaltauffilligen Jugendgruppen. Analyseschwerpunkt war die Wech-
selwirkung zwischen Geschlechtsrollenorientierungen von Médchen und gruppen-
dynamischen Prozessen (vgl. BRUHNS/WITTMANN/KRATZ 1998, BRUHNS/WITT-
MANN 2000, BRUHNS/WITTMANN 2002, BRUHNS/WITTMANN 2006).

Die Forscherinnen gehen in ihrem sozialisationstheoretischen Ansatz in Anleh-
nung an Heitmeyer davon aus, dass vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Mo-
dernisierungs- und Individualisierungsprozesse die Gleichaltrigengruppe eine
wichtige Sozialisationsinstanz bildet. Die Clique biete ausgehend von entwick-
lungs- und milieutypischen Gemeinsamkeiten Schutz fiir Experimentierverhalten

und Erfahrungsbildung. Der ,.eigene Status, Motive und Rollen, Uber- und Unter-
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ordnung etc.“ konnten ,,eingeiibt und interaktiv* getestet werden. Auch wenn ,,in-
dividuelle Dispositionen und Kompetenzen die Gewaltneigung von Jugendlichen
mitbestimmen®, erhielten Gruppenprozesse eine eigene Dynamik. In der Ausbil-
dung gruppenspezifischer Mal3stibe, im gemeinsamen Handeln und in der interak-
tiven Reflexion werde ein ,,Wir-Gefiihl* entwickelt und bestdtigt. Gewalttétiges
Verhalten von Jugendgruppen konne deshalb als kollektiver Prozess betrachtet
werden (WITTMANN/BRUHNS 1999, S. 86f.). In der Untersuchung wurden im Ab-
stand von einem Jahr Gruppendiskussionen mit je zwei gewaltbereiten Méddchen-
und gemischtgeschlechtlichen Jugendgruppen gefiihrt sowie zusédtzlich aus jeder
Gruppe vier bis sechs weibliche und minnliche Jugendliche in Einzelinterviews
befragt. Das Alter der Gruppenmitglieder lag zwischen 14 und 16 Jahren in den
Midchengruppen und 12 und 20 Jahren in den gemischten Gruppen. Alle Grup-
pen waren in der Offentlichkeit durch Gewaltbereitschaft bzw. Gewaltverhalten
aufgefallen. (WITTMANN/BRUHNS 2001). Im Mittelpunkt der Analyse stand daher
oOffentlich sichtbare physische Gewalt, nicht verbale oder psychische Gewalt. Die
Ergebnisse der qualitativen Interviews sagen laut Auskunft der Projektmitarbeiterin-
nen nichts {iber die Hiufigkeitsverteilung aus und sind auch nicht als repridsentativ

fiir gewaltauftillige Jugendgruppen an sich anzusehen (vgl. BRUHNS 0. J., S. 18).

Diese gezielt auf die Untersuchung des Verhaltens von Miadchen ausgerichtete
Studie brachte Ergebnisse, die weibliches jugendliches Gewaltverhalten in einem
neuen Licht darstellen. Die interviewten Madchen aus gewaltbereiten Jugendgrup-
pen zeigten sowohl gewaltbeflirwortende Einstellungen als auch eigenes gewaltti-
tiges Handeln; korperliche Aggressivitdt ist den Auswertungen zufolge fiir die
Midchen in Auseinandersetzungen sogar eine normale und hiufig gewéhlte Ver-
haltensstrategie. Als Griinde fiir Gewaltausiibung werden die Selbstverteidigung
oder die Verteidigung der Freunde, die Bestrafung von ,,.Labern* und , Liigener-
zdhlen“ sowie das Ziel, sich Respekt und Anerkennung zu verschaffen genannt.
Im Unterschied zu Ergebnissen aus den bisher referierten Studien gilt bei diesen
Maédchen also Gewalttitigkeit nicht mehr als unweiblich, sondern erh6ht in ihren
Augen sogar ihre Anerkennung. Wiahrend aus anderen Studien hervorging, dass
Midchen aufgrund ihrer Geschlechterrolle ungern eigene Gewaltaktivitdt zugeben,
prahlen die hier untersuchten Médchen sogar mit ithrer Gewalttitigkeit und Kom-

promisslosigkeit und werden dafiir mit Wertschédtzung und Anerkennung belohnt.

Wie die Autorinnen herausarbeiten, sei dieses Verhalten darauf zuriickzufiihren,
dass die Madchen versuchten, sich von midchenspezifischen Geschlechtsstereoty-

pen abzugrenzen, weil sie die als untergeordnet empfundene weibliche Rolle ableh-
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nen und sich statt dessen als durchsetzungsfihig und stark darstellen mochten. Inso-
fern sei hier ein Bruch mit althergebrachten Geschlechtsstereotypen festzustellen:
Durch die verdnderte Rollenidentifikation konstituierten die Madchen neue Elemen-
te von Weiblichkeit; zum einen diene die gewaltbetonte Selbstdarstellung den Mad-
chen zur Starkung ihres Selbstbewusstseins, zum anderen sei sie aber auch Mittel

zur Durchsetzung ihrer Interessen, indem sie andere bedrohen und einschiichtern.

3.1.2.7 Andrea Hilgers: Ist Jugendgewalt - Jungengewalt? (2000)

Andrea Hilgers berichtete auf einer Tagung tiber die Ergebnisse aus qualitativen
Interviews mit Jugendlichen aus dem GroBraum Koln und dem Landkreis Fulda.
Eine ausfiihrliche Dokumentation dieser Interviews liegt nicht vor, zu entnehmen
ist der Tagungsdokumentation jedoch, dass mit ,qualitativen, biographieorien-
tierten Methoden [...] 140 offene, problemzentrierte Interviews mit Jugendlichen
im Alter zwischen 12 und 21 Jahren* (HILGERS 0.J., S. 8) durchgefiihrt wurden,
die gezielt die Gewalteinstellung und das Gewaltverhalten von Médchen fokus-

sierten. 79 der befragten 140 Jugendlichen waren weiblichen Geschlechts.

Auch bei diesen Ergebnissen aus qualitativen Interviews mit Médchen ergibt sich
eine Verdnderung der Einstellungen von Méadchen zu Gewalt und in ihrem eigenen
Gewaltverhalten. Von den 79 interviewten Médchen berichteten 80% iiber eigene,
teilweise regelméBige korperliche Auseinandersetzungen. Wie auch in der referier-
ten Studie von Bruhns und Wittmann zeigten die hier interviewten Miadchen ein
deutlich ,,unweiblicheres* Verhalten als es bisher aus Studien hervorging. Sie legten
bei physische Gewaltdelikten zu und akzeptierten es nicht, eine untergeordnete Rol-
le zugewiesen zu bekommen. Auch iiberndhmen sie bisher als ,,ménnlich* bekannte
Argumentationsmuster und glichen ihre Verhaltensweisen an die ,,ménnlichen® an.
So setzten sie auch Gewalt ein, um ihren Status oder ihre Ehre zu verteidigen. Der
Argumentation von Hilgers zufolge zeigt sich hier, dass Maddchen genauso aggres-
siv empfinden wie Jungen, dass es ihnen aber im Rahmen der traditionellen Frauen-
rolle nicht erlaubt gewesen ist, offene Gewalt zu zeigen. Statt dessen libten Méad-
chen aufgrund dieser Zuschreibung vermehrt ,,weibliche® Gewaltformen wie indi-
rekte oder verdeckte Gewalt aus, die aber oft duBlerlich nicht als Gewaltausiibung
erkennbar seien. Diese Formen von Gewalt, wie z. B. verbale Angriffe, seien ernst zu
nehmen und nicht abzuwerten, da die dadurch bewirkten psychischen Verletzungen

genau so schmerzhaft oder gar schmerzhafter als physische Attacken sein konnen.

67



3.1.3 Ergebnisse der empirischen Untersuchungen: Differenzierung nach den As-
pekten Gewaltform und Geschlecht

Im Folgenden werden die relevanten Ergebnisse der Studien beziiglich ihrer Aus-
sagen Uber geschlechtsspezifische Gewalterscheinungen und jungen- bzw. mid-
chentypische Gewaltformen sowie beziiglich der dort festgestellten Unterschiede
zwischen den Geschlechtern in ihrem Gewaltverstidndnis und den von den For-

schern ermittelten ,,gewaltauslosenden Faktoren® dargestellt.33

Die Niirnberger Studie von Fuchs; Lamnek und Luedtke hat hinsichtlich der
ausgelibten Gewaltformen folgende Ergebnisse erbracht (vgl. FUCHS/LAMNEK/
LUEDTKE 1996):

Ergebnisse der Gruppendiskussionen: Verbale und psychische Gewalt wird von
Lehrern und Schiilern vermehrt wahrgenommen; von physischen Gewalterfahrun-
gen wird hingegen kaum berichtet. Die Hemmschwelle bei Gewalthandlungen
scheine gesunken. Auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern richten die Au-

toren kein Augenmerk.

Ergebnisse der standardisierten Befragung von Lehrern: Gewalt habe insbesonde-
re an Hauptschulen zugenommen. Insgesamt seien Gewaltakte aber relativ selten
und sollten nicht generalisiert oder dramatisiert werden. Die am hiufigsten beo-
bachtete Gewalthandlung ist die Schldgerei infolge einer Provokation (ebd.,
S. 82). Am zweit- und dritthdufigsten werden Schldgereien infolge einer harmlo-
sen Rangelei und verbal ausgetragene Rivalitdten zwischen Cliquen beobachtet.
Im Unterschied zu den Ergebnissen der Gruppendiskussionen ergibt die standardi-
sierte Lehrerbefragung, dass am héufigsten (leichtere) physische Gewalthandlun-
gen berichtet werden, es folgen verbale Gewalthandlungen; psychische Gewalt-
handlungen werden am seltensten beobachtet. Verdnderungen in der Qualitét der
Gewalthandlungen werden vor allem hinsichtlich der zunehmenden Zerstérung

von Sachen und des raueren Umgangstones festgestellt.

Ergebnisse der standardisierten Befragung von Schiilern: Auch aus Sicht der
Schiiler sind Gewalthandlungen relativ selten. Als von ihnen selbst am hdufigsten

begangene Gewalttat nennen die Schiiler die Beschimpfung eines Mitschiilers, als

33 Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den hier referierten Thesen und Interpretationen der
Forscherinnen erfolgt erst in den folgenden Kapiteln 4 und 5.
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zweithdufigste das verbale Herziehen einer Clique iiber eine andere. An dritter
Stelle duBern Schiiler das Zuschlagen infolge einer Provokation, an vierter Stelle
folgt das gemeinsame Anmachen einer Mitschiilerin (ebd., S. 96). Insgesamt ist
bei Schiilern festzustellen, dass nach den Selbstberichten verbale Gewalthandlun-
gen quantitativ an vorderster Stelle stehen; weniger schwerwiegende Arten physi-
scher Gewalt und Gewalt gegeniiber Sachen nehmen quantitativ mittlere Positio-
nen ein und gravierende physische Gewalthandlungen gegen Personen treten sehr
selten auf. Bezogen auf die unterschiedlichen Schultypen wird deutlich, dass Be-
rufs- und Hauptschiiler haufiger Gewalthandlungen begehen als Realschiiler und
Gymnasiasten: Letztere berichten am seltensten von ausgeiibten Gewalttaten. Die
Differenzierung nach Alter zeigt, dass die am hdufigsten begangenen Gewalt-
handlungen jugendphasenspezifisch sind und im Alter zwischen 13 und 15 Jahren

am héufigsten und zwischen 16 und 18 Jahren abnehmend auftreten.

Bei der Differenzierung nach Geschlecht stellen die Autoren fest:

,Die Anwendung von Gewalt ist bei fast jeder erfaBten Form eindeutig eine
Domine ménnlicher Schiiler, wenngleich bei der verbalen Gewalt die Schii-
lerinnen kaum nachstehen. Dies gilt besonders fiir Haupt- und Realschulen,
wo sich die Geschlechter hinsichtlich des Ausmalles von Beleidigungen und
Beschimpfungen (verbale Gewalt) nicht signifikant voneinander unterschei-
den.” (ebd., S. 104f.)

In der von Fuchs, Lamnek und Luedtke 1999 durchgefiihrten Replikationsstudie
(Eichstitter Studie) zu ihrer ersten Untersuchung halten die Autoren als wichtigs-
tes Ergebnis fest, dass sich das allgemeine Gewaltniveau an bayerischen Schulen
zwischen 1994 und 1999 kaum verédndert habe und nach wie vor nicht besorgnis-
erregend hoch sei. Bei physischer und psychischer Gewalt sowie bei Gewalt ge-
gen Sachen sei ein insgesamt minimaler Riickgang zu verzeichnen, bei verbaler

Gewalt jedoch eine eindeutige Zunahme (vgl. FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001).

Beziiglich der Unterschiede zwischen den Geschlechtern, die in der Verdffentli-
chung der Studienergebnisse bedeutend ausfiihrlicher ausgewertet werden als bei
der vorangegangenen Studie aus dem Jahre 1996, ergeben sich folgende Resultate:
Physische Gewalt ist bei ménnlichen Schiilern fast viermal so stark ausgeprigt
wie bei Schiilerinnen, Gewalt gegen Sachen und psychische Gewalt wird von
Jungen ungefdhr doppelt so oft ausgelibt und bei verbaler Gewalt ist der Index-
wert fiir Jungen etwa um ein Drittel hoher (ebd., S. 110). Nach der Rangfolge er-

gibt sich bei ménnlichen Schiilern verbale Gewalt als hdufigste Handlung (Index-
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wert 2,8), es folgen physische Gewalt (1,1) sowie psychische Gewalt und Gewalt
gegen Sachen mit jeweils 0,7 Indexpunkten. Bei Schiilerinnen liegt verbale Ge-
walt mit dem Indexwert 2,1 an erster Stelle; es folgen Gewalt gegen Sachen (0,4)

sowie physische und psychische Gewalt mit jeweils 0,3 Indexpunkten.

Bezogen auf statistisch relevante Verdnderungen seit 1994 lassen sich den Autoren
zufolge kaum signifikante Verdnderungen feststellen. Auffillig sei bei Jungen ledig-
lich die altersunabhédngige Zunahme verbaler Gewalt (die allerdings nicht fiir Be-
rufsschiiler gelte). Bei Méddchen sei — bis auf die leichte Zunahme der Gewalt gegen
Sachen — die Gewaltanwendung auf niedrigem Niveau konstant geblieben. Diese
verallgemeinerten Resultate fithren die Autoren im Folgenden genauer aus.>*

Die in der Auswertung vorgenommene Differenzierung nach Altersklassen besté-
tigt das Resultat der vorangegangenen Studie, dass Gewaltausiibung ein jugendty-
pisches, ,,passageres Phdnomen sei; sie steige bei Jugendlichen an und nehme
(mit Ausnahme psychischer Gewalt) im Heranwachsendenalter wieder ab. Als
Unterschied zu 1994 sei festzustellen, dass 10-13-jahrige Kinder 1999 signifikant
hiufiger Gewalt anwenden: Bei Méadchen nahmen ,,bei vergleichsweise geringem
Gewaltniveau bis auf physische Gewalt alle Gewalthandlungen eindeutig zu, bei
den gleichaltrigen Jungen traten physische und verbale Gewalt héufiger auf*
(ebd., S. 114). Bei Jugendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren sei eine eindeutige
Zunahme verbaler Gewalt feststellbar, wahrend alle anderen Gewalthandlungen
minimal zuriickgingen; riickfiihrbar sei die Zunahme verbaler Gewalt eindeutig
auf ménnliche Jugendliche, die 1999 verbal haufiger (bei Gewalt gegen Sachen je-
doch weniger oft) gewalttitig wurden. Uber Midchen dieser Altersklasse werden
keine bedeutenden Verdnderungen berichtet. Auch bei Heranwachsenden im Alter
von 18 bis 21 Jahren wurde fiir midnnliche Schiiler festgestellt, dass sie ,,verbal
eindeutig aggressiver® geworden seien, wogegen junge Frauen ,,(auer bei verbaler
Gewalt) eindeutig weniger Gewalt anwenden (ebd., S. 115). Als Zusammenfas-

sung fiir das (verdnderte) Gewaltverhalten von Mddchen stellen die Autoren fest:

,,Beziehen wir das Lebensalter mit ein, dann erweisen sich die Madchen (10-
13 Jahre) 1999 als aggressiver, weibliche Jugendliche blieben im Wesentli-
chen wie sie waren und die jungen Frauen wurden (noch) friedlicher.”
(FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001, S. 111)

34 Referiert werden hier nur die geschlechtsspezifischen Unterschiede filir die verschiedenen
Altersstufen; auf Unterschiede zwischen Schularten soll nicht eingegangen werden.
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Als weitere geschlechtstypische Unterscheidung zwischen Schiilern und Schiile-
rinnen ermitteln die Forscher, dass Madchen sich weitaus hdufiger auf Verbalatta-

cken beschrinken als Jungen. So ergebe die Ausdifferenzierung nach Geschlecht

»typische Unterschiede, die die bisherigen Ergebnisse zur Verbreitung und
Differenzierung innerschulischer Gewalt unterstiitzen: Gewalt geht (altersun-
abhéngig und unabhéngig von der Schulart) mehr von Schiilern als von Schii-
lerinnen aus: Uber ein Sechstel der Schiilerinnen (18,5 (318)) wendet keine
Gewalt gegen Mitschiiler (oder Lehrer) an — bei den Schiilern sind es gerade
einmal 7,5% (182). [...] Wenn Schiilerinnen Gewalt anwenden, dann sind sie
mit Abstand am héufigsten Verbaltiterinnen, wesentlich héufiger als die Schii-
ler: Fast vier Zehntel der Schiilerinnen, aber weniger als halb so viele Schiiler
beschrinken sich auf verbale Akte. Dafiir wenden merklich mehr Schiiler 6fter
Gewalt an: Anteilig etwa dreimal so viele Schiiler wie Schiilerinnen (je etwa
ein Fiinftel) gehoren zu den durchgiingig seltener bis mitteloft Gewaltaktiven
bzw. zu denen, von denen keine Gewalt gegen Sachen, aber in unterschiedli-
cher Form gegen Personen ausgeht. Bei sehr kleinen Anteilen trifft das auch
fiir die Intensivtéter zu. (FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001, S. 131)

Fiir die Forschergruppe bestitigt sich somit in dieser Erhebung die Einschitzung,
dass auch 1999 die Anwendung von Gewalt ,,eindeutig (und nicht unerwartet [...])*
eine Domine der ménnlichen Schiiler war. (ebd., S. 109) Lediglich bei verbaler

Gewalt liefe sich eine nahezu gleichwertige Aktivitdt der Médchen feststellen.

Dartiber hinaus ldsst sich aus der Studie noch ein interessantes Ergebnis festhal-
ten, welches die Verdnderungen betriftt, die in der Einstellung der Geschlechter
hinsichtlich von Gewalthandlungen festzustellen sind. Diesbeziiglich arbeiten die
Forscher bei der Analyse von Waftenbesitz unter Schiilern heraus, dass — wie von

den Forschern erwartet — Madchen seltener Waffen mitbringen als Jungen.

»Midchen bringen signifikant seltener am Befragungstag eine Waffe mit in
die Schule als ihre Mitschiiler. (4,6% (97) im Vergleich zu 14,4% (346) bei
den Jungen). Wie zu erwarten, ist das Mitfiihren einer Waffe in der Schule
eine médnnliche Doméne. Schiiler sind etwa drei Mal so hiufig , Waffentra-
ger® als Schiilerinnen! Analysiert man die Geschlechterdifferenz im Zeitver-
lauf, so registriert man sowohl bei Médchen als auch bei Jungen eine Ab-
nahme. [...] Bei fast allen Waffen weisen die ménnlichen Schiiler signifikant
groBere Anteilswerte auf als ihre weiblichen Mitschiiler. [...] Nur beim Tri-
nengas handelt es sich offenbar um einen waffendhnlichen Gegenstand, der
sowohl bei Médchen als auch bei Jungen mit gleicher Haufigkeit angetroffen
werden kann — bei ersteren aber wohl eher als Abwehrgerit denn als An-
griffswaffe.” (FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001, S. 265f.)
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Aus der Sicht der Forscher, die Gewalthandlungen von Médchen nicht als relevant
erachten, kann das Mitfithren von Tridnengas bei Médchen nur auf ein Verteidi-
gungsinteresse zuriickzufiihren sein. Diese interessierte Interpretation wird jedoch
spater selbst von den Autoren in Frage gestellt. Denn eine Untersuchung der Mo-
tive, die Schiiler dazu bewegt, Waffen in die Schule mitzufiihren, zeige, dass sich

das Interesse von Médchen hier offensichtlich gedndert habe.

»Aus den Ergebnissen der Jugenddevianzforschung kann man ableiten, dass
Jugendliche waffendhnliche Gegensténde insbesondere dazu benutzen, sich
selbst im Freundeskreis hervorzutun, sie herumzuzeigen und einen gewissen
Machotypus zu stilisieren. [...] Bei Geschlechterdifferenzen hinsichtlich der
Motivlage zum Mitfithren einer Waffe stellen wir eine interessante Entwick-
lung fest: Wiahrend 1994 eine klare Differenzierung zwischen ménnlichen
und weiblichen bewaffneten Schiilern vorzunehmen war, wonach Schiilerin-
nen sich vornehmlich schiitzen wollten, jugendtypische Inszenierungen nur
eine untergeordnete Rolle spielten und Jungen stérker sich selbst darstellen
und Mitschiiler einschiichtern wollten, l4sst sich eine derartige Differenzie-
rung zwischen minnlichen und weiblichen Schiilern 1999 nicht mehr ein-
deutig feststellen. [...] Insgesamt miissen wir fiir 1999 davon ausgehen, dass
minnliche und weibliche bewaffnete Schiiler die gleichen Motive mit dem
Mitfiihren einer Waffe in die Schule verbinden. Dies spricht also fiir ein ge-
wisses Angleichen der Geschlechter, wobei die Schutzfunktionen der Waffen
sowie der Mitldufereffekt tendenziell zu Gunsten der eher aktiv-aggressiven
Funktion verlieren.” (FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001, S. 274ft.)

Die Autoren verweisen hier somit auf eine Verdnderung der Einstellung von Méd-
chen zu Watffenbesitz, nach der sich die Aussage, dass Médchen kulturell bedingt
Gewalthandlungen ablehnen und Watffen ,.eher als Abwehrgerit denn als An-

griffswaffe* mit sich fithren, so entschieden nicht mehr halten I&sst.

Schwind, Roitsch und Gielen heben in ihrer Studie hervor, dass die Befragten
sich mehrheitlich an einem eng gefassten Gewaltbegriff orientieren, der stark auf
die psychische Gewalt bezogen ist (vgl. SCHWIND/ROITSCH/GIELEN 1999). Bedro-
hungen mit Waffen, Erpressungen, Vandalismen am Schulinventar oder am Eigen-
tum von Mitschiilern werden mehrheitlich als Gewalt definiert. ,,Raufen mit Verlet-
zung" wird von einem Teil der Probanden nicht als Gewalt eingeschitzt. Verbale Ag-
gressionen werden hingegen sehr unterschiedlich definiert; Schulleiter und Lehrer
definieren Beleidigungen zu einem Drittel nicht als Gewalt, Schiiler bezeichnen
sie sogar zu zwei Dritteln nicht als Gewalt. Beziiglich der Quantitcit beobachteter
Gewalthandlungen ergibt die Studie, dass am hiufigsten verbale Aggressionen

auftreten, bei jiingeren Schiilern (Klasse 1 bis 6) allerdings seltener als bei élteren
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Schiilern. Daneben wird von allen Befragten am héufigsten Vandalismus benannt.
Priigeleien und Raufereien werden etwas seltener beobachtet, extreme Auspragun-
gen physischer Gewalt kommen bedeutend seltener vor. Der Einsatz von Waffen,
korperliche Gewalt von Schiilern gegeniiber Lehrern und Gewalthandlungen wie
Raub, Erpressung und Bedrohung werden an den Bochumer Schulen ebenfalls rela-
tiv selten beobachtet. Schulleiter und Lehrer geben an, dass nach ihrer Einschétzung

in den letzten Jahren die physische Gewalt zugenommen hat.

In Bezug auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern dul3ern sich die Autoren
nur sehr knapp; nach ihrer Berichterstattung beziehen Schulleiter und Lehrer ,,die
Zunahme der Gewaltphdnomene vor allem auf Jungen* (SCHWIND/ROITSCH/GIE-
LEN 1999, S. 93). Als Ursachen von Gewalt in der Schule ermitteln die Forscher
durch geschlossene Fragen mit Antwortvorgaben bei den Erwachsenen ,,Medien-
einfliisse vor Aspekten des Elternhauses, gefolgt von schulinternen Griinden* (ebd.,
S. 94); die Schiiler sehen hingegen ,,in der ,Suche nach Anerkennung‘ am ehesten
einen Grund fuir gewalttitiges Verhalten; des Weiteren werden ,,Freude an der Ge-

walt®, , Arger/Streit in der Schule® und ,,Leistungsdruck* hiufig angekreuzt.

Andreas Bottger hat in der KFN-Studie ,,Gewalt und Biographie* auch ,,ge-
schlechtstypische Unterschiede hinsichtlich einzelner Gewaltformen, ihrer Motive
und Bedingungen“ untersucht. Die Resultate verweisen laut Forschungsbericht
»in vielen Féllen auf traditionelle Handlungsnormen im Sinne bereits bestehender
Minner- und Frauenbilder (BOTTGER 1998, S. 381). So fiel auf, dass in vielen
Gruppen gewalttdtiger Jugendlicher ,,Frauen und Médchen [...] als korperlich
unterlegene und schiitzenswerte Mitglieder der Gesellschaft* angesehen werden,
»gegen die Gewalt einzusetzen in den Cliquen — oft im Sinne einer altherge-
brachten ménnlichen , Ritterlichkeit™ — als unfair und moralisch verwerflich beur-
teilt” werde (ebd., S. 323). Die Gewalttdtigkeit der Maddchen und Frauen richtete
sich hingegen in den meisten Fillen gegen beide Geschlechter; nur einige Mad-
chen/Frauen berichteten, dass sie aufgrund der korperlichen Uberlegenheit die
Auseinandersetzung mit ménnlichen Gegnern scheuen. Als jeweils eher flir ein

Geschlecht typisch unterscheiden die Forscher folgende Gewalthandlungen:

* Es wurde festgestellt, dass ,,Gewalthandlungen, die dem Erreichen oder Auf-
rechterhalten eines sozialen Status dienen, der durch die Anerkennung oder
Machtstellung unter Gleichaltrigen oder in bestimmten Gemeinschaften de-
finiert ist“, sich besonders in den ,,Alltagsroutinen von gewalttdtigen Jungen
und jungen Miannern® (ebd., S. 327) finden. Laut Einschétzung der Forscher
zeigt sich hier, dass von Madchen und Frauen ,hinsichtlich der Durchset-
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zung in Konkurrenzsituationen oder des Erreichens von Machtpositionen —
gemil traditioneller Rollenzuweisungen — auf andere als gewalttitige
Handlungsalternativen zuriickgegriffen wird* (ebd., S. 327f.).

Auch ,,Gewalthandlungen, die stellvertretend fiir andere ausgeiibt wurden,
um z. B. als schwicher bzw. schiitzenswert eingeschitzten Personen gegen
die Gewalt Dritter zu helfen oder um die Ehre einer Familie zu schiitzen oder
wiederherzustellen, wéren vorrangig zu den Verhaltensweisen ménnlicher
Jugendlicher zu rechnen, sofern sie gleichzeitig der Erreichung oder Erhal-
tung eines eigenen Status dienten® (BOTTGER 1998, S. 329). Auch hier zeige
sich eine typische Folge der Sozialisation, nach der Gewalthandlungen bei
Jungen zur Herstellung sozialer Anerkennung akzeptiert seien, wihrend
Frauen hierdurch eher Gefahr liefen, ,,aus der Rolle zu fallen*.

Auch fiir Gewalthandlungen als Methode, einen Konflikt zu l6sen, gelte,
dass sie bei Jungen und jungen Ménnern Prioritdt haben, wihrend Médchen
und junge Frauen in Konfliktsituationen zunichst eher dazu neigten, ge-
waltlose Formen der Konfliktlosung einzusetzen.

Eine weitere typisch méannliche Gewalthandlung ist laut Ergebnis der Analyse
solche ,,Gewalt, deren einziges Motiv der Spal} daran ist, sich gegen andere kor-
perlich durchzusetzen [...], ebenso wie der exzessive Genufl von Alkohol in
Verbindung mit solchen oder auch anderen Gewalthandlungen* (ebd., S. 331).

Als fiir Médchen und junge Frauen typischer schitzen die Forscher hingegen
Gewalthandlungen ein, ,,die unmittelbar aufgrund einer starken affektiven Er-
regung folgen™ (ebd., S.331). Auch dieses Phanomen sehen die Forscher als
,hicht untypisch fuir die Sozialisation gewalttitiger Madchen und Frauen: Ge-
walt als bewuBtes und aktives Problemlosungsverhalten kennzeichnet eher
ménnliche Sozialisationsverldufe; Gewalt im Affekt, als Gefiihlsausbruch,
,passt besser‘ zur ansonsten passiven Rolle der Frauen* (ebd., S. 332).

Weiterhin sei bei Frauen zuweilen Gegengewalt nach langen Jahren der
Gewalterfahrung anzutreffen, die sich, besonders wenn zu den Gewalter-
fahrungen Vergewaltigung gehore, in massiver Form gegen Minner richte.
Diese Form der gewalttitigen Gegenwehr sei aber eher selten, da ,,insge-
samt [...] Unsicherheit, Verdngstigung, intensive Ohnmachtsgefiihle, De-
pressionen und sehr hdufig Suizidgedanken als Folgen solcher Gewalter-
fahrungen tiberwiegen* (ebd., S. 335).

Als letztes Ergebnis benennen die Forscher schlielich als mogliches
,.weibliches Motiv* fiir den Einsatz von Gewalt, ,,aus der traditionellen
Rolle einer passiven und von Minnern ,umworbenen‘ bzw. beldstigten
Frau auszubrechen® (ebd., S.337). Das ,,unweibliche” Gewaltverhalten
diene dann dazu, aufdringliche Ménner abzuwehren.
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Karin von Spaun hat in ihrer geschlechterdifferenzierenden Untersuchung bei der
Darstellung der erhobenen Daten zwischen auflerhalb und innerhalb der Schule
auftretenden Gewalthandlungen unterschieden (vgl. SPAUN 1996). Wihrend bei
auBBerschulischem Gewaltverhalten nicht zwischen den Geschlechtern unterschie-
den wird, erfolgt bei innerschulischem Gewaltverhalten fiir alle Gewaltformen
eine Darstellung der jeweiligen Anteile der Geschlechter. Auf die Wiedergabe der

Ergebnisse beziiglich auBlerschulischer Gewalt soll hier daher verzichtet werden.

Nach den Ergebnissen der Erhebung lassen sich folgende quantitative Verhdiltnisse
des Gewaltaufiretens innerhalb der Schule feststellen: Laut Bericht der Schulleiter
fallen Schiiler und Schiilerinnen primér durch physische und verbale Gewalt und
Aggression auf. Unter Gewalthandlungen, die unter dem Begriff ,,Gewalt und Ag-
gression gegen Personen® gefasst wurden, kommen die beiden Deliktarten Beleidi-
gung und Korperverletzung mit 60-80% aller Nennungen an allen Schularten am
haufigsten vor. Ebenfalls in beachtlichem Malle wurden die Delikte Notigung, Be-
drohung und Erpressung (10-20% der Nennungen) an allen Schularten registriert,
wobei die Grundschulen im Vergleich sehr wenige Vorfille meldeten. Sexuelle Be-
lastigung wurde mit 1,8%-7,2% registriert. Innerhalb der unter ,Gewalt und Aggres-
sion gegen Sachen‘ erfragten Delikte wurden Sachbeschiddigungen (ca. 50-80%)
und Schmierereien (15-25%) am hdufigsten benannt. Landesweit sei sowohl bei phy-
sischen und verbalen Aggressionen und Gewalttitigkeiten wie auch bei Sachbesché-
digungen die Altersgruppe der 12-15-jahrigen am haufigsten als Téter involviert.>

Bei der Differenzierung nach Geschlecht ermittelt von Spaun in ihrer statistischen Er-

hebung innerhalb der ,, Gewalt und Aggression gegen Personen “ folgende Resultate:

,Bei Korperverletzungen treten Médchen aller Schularten als Téter in Erschei-
nung, wobei die jeweiligen Quoten zwischen 2,7% und 16,2% rangieren. Bei Vor-
fillen, die Beleidigungen bzw. der verbalen Aggression zuzuordnen sind, werden
dhnlich wie bei der physischen Aggression, Médchen aller Schularten als Téter
auffillig. Die Quoten fallen allerdings etwas hoher aus, sie bewegen sich zwi-
schen 5,1 und 23,2%. Bis auf die Grundschiilerinnen werden die Miadchen bei
Bedrohungen und Notigungen als ,Téter* auffillig, ihre Anteile an den Delikten
rangieren zwischen 4,3 und 12%.* (SPAUN 1996, S. 43f., Herv. im Orig.)

Bei Erpressung betrugen die Anteile der Miadchen bis zu 15,8%, wobei dieses Delikt
insgesamt nur sehr selten auftrat. Auch fiir Raubtiberfille und sexuelle Beléstigung
seien nur sehr selten Madchen auffillig geworden. Die Autorin fasst zusammen:

35 Auf Unterschiede zwischen den Schularten, die in der Auswertung ausfiihrlich dargestellt werden,
soll hier — wie auch bei allen referierten Studien — im Einzelnen nicht eingegangen werden.
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,Insgesamt besagen diese Ergebnisse, daB Médchen sich untereinander hiufi-
ger verbal attackieren und ihre Streitigkeiten nicht in korperlichen Auseinan-
dersetzungen enden. Midchen besitzen dafiir aber eine niedrigere Hemm-
schwelle, wenn es darum geht, Streitigkeiten mit Jungen durch physische Ge-
walt bzw. Aggressionen auszutragen. Jungen neigen Médchen gegentiber eher
zu verbaler als zu physischer Aggression; untereinander tragen Knaben jedoch
ihre Streitigkeiten haufiger physisch denn verbal aus. Erkldren 146t sich dieses
Ergebnis durch die Beobachtung, daf fast jeder Rauferei eine Beleidigung vo-
rangegangen ist und bei Jungen die verbale Aggression schneller bzw. haufiger
in physische Gewalt umschldgt. (SPAUN 1996, S. 48)

Innerhalb der Gewalt und Aggression gegen Sachen werden in den Auswertungen die
am hdufigsten genannten Delikte Sachbeschiddigung und Schmierereien nach Ge-
schlecht differenziert dargestellt. Hier ergeben sich flir Sachbeschiddigung bei den
Maidchen je nach Schulart Anteile zwischen 3 und 10%, bei den Schmierereien hin-

gegen Anteile zwischen 14 und 40%. Laut Auswertung der Autorin werden somit

»Gewalt und Aggression gegen Sachen vorrangig von ménnlichen Schiilern
ausgelibt, insbesondere sind Sachbeschiddigungen, d. h. Delikte, die auch bra-
chialer Kraft bediirfen, zu ca. 90% ,Minnersache‘. Bei Vorfillen, die nur einen
geringen korperlichen Einsatz verlangen, sind auch Médchen héufiger betei-

ligt, wie dies die Quoten bei den Schmierereien belegen.* (SPAUN 1996, S. 53)

In der von der Arbeitsgruppe Schulevaluation unter Leitung von Wolfgang Melzer
durchgefiihrten Dresdner Studie bestand der Hauptgegenstand der Analyse im
Ost-West-Vergleich, auf den hier nicht besonders eingegangen werden soll. Den-
noch lassen sich den Auswertungen auch einige ost-west-tibergreifende Aussagen
beziiglich des Gewaltverhaltens von Mcddchen entnehmen (vgl. ARBEITSGRUPPE
SCHULEVALUATION 1998): Wie auch in anderen Studien wurde auch hier festgestellt,
dass Jungen die abgefragten Gewalthandlungen sowohl haufiger ausiiben als auch
hiufiger beobachten als Médchen (ebd., S. 57). Aufgrund der selteneren Involviert-
heit in Gewaltsituationen und der geschlechtsspezifischen Sozialisation intervenie-
ren Midchen auch seltener bei Gewaltsituationen als Jungen und ,,tendieren eher zu

gewaltablehnenden Reaktionsformen, Jungen (hingegen) zu befiirwortenden®.3¢

36 Des Weiteren wurde festgestellt, dass ostdeutsche Madchen — aufler bei leichten Gewalthandlungen
— weniger gewalttdtig sind als westdeutsche Madchen, was aus Sicht der Autoren durch das ,,stér-
kere (Nach-)Wirken entsprechender Geschlechtsstereotype‘ erklért werden kénne, welche Madchen
die Anwendung korperlicher Gewalt untersagen (ARBEITSGRUPPE SCHULEVALUATION 1998, S. 70).
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Bei der gesonderten Auswertung der quantitativen Daten flir sdchsische Schulen

kommen die Forscherinnen Stenke, Bergelt und Borner zu folgenden Ergebnissen:

¢ Unabhingig von den Gewaltformen nehmen Schiilerinnen weniger Gewalt
an Schulen wahr als Schiiler. Dies liegt nach Ansicht der Autorinnen zum
einen daran, dass sich Gewalthandlungen oft in Jungengruppen abspielen, in
denen sie Madchen gar nicht wahrnehmen konnen. Es sei ,,aber auch davon
auszugehen, da8 Jungen oftmals zu Ubertreibungen (,,Angebereien‘) neigen,
um in ihrem Ansehen als ,echte‘ Jungen/Ménner zu steigen bzw. als jemand
wahrgenommen zu werden, den man ernst nehmen muf3“ (ebd., S. 87). Jun-

gen hielten sich so an die gesellschaftlich erwartete Jungenrolle.

¢ Die Beobachtung von Gewalthandlungen beinhaltet keine Angabe iiber die
Vorkommenshaufigkeit dieser Handlungen. Dennoch l4sst sich aus den Beo-
bachtungsaussagen der Schiiler und Schiilerinnen entnehmen, dass ,,Jungen
Gewalthandlungen tendenziell 6fter wahrnehmen und stirker in Gewalt-
handlungen involviert sind als Madchen* (ebd., S. 89). Dies schlieBen die
Forscherinnen aus dem Umstand, dass der groe Anteil der Schiiler solches
Verhalten ,,fast nur bei Jungen oder ,,bei Jungen und Miadchen* beobachte-
te, wihrend aggressive Handlungen nur sehr selten als ,,fast nur bei Méad-

chen® auftretend wahrgenommen wurden.

Den Autorinnen zufolge fillt auf, dass Méadchen von einem deutlich geringeren An-
teil an in Schulen durchgefiihrten Gewalthandlungen berichten als Jungen. Da ihre
Beteiligung jedoch an jeder aufgefiihrten Handlung gegeben sei, konnten sie nicht
als unbeteiligt gelten. Beiden Geschlechtern gemeinsam sei die Rangfolge der Héu-
figkeit bei den einzelnen Aggressionen: Madchen wie Jungen fiihrten ,,hirtere* Ag-
gressionen wie Vandalismus und Diebstahl seltener aus als Handlungen wie Schla-
gen, Hinseln, Argern. Lediglich die auch zu den ,,weichen* Aggressionen zihlbare
Handlung Beleidigung werde offensichtlich aufgrund ihres offensiven Charakters
von den Jungen weitaus 6fter begangen und scheine nicht zu den von Madchen be-
vorzugten Verhaltensformen zu zihlen. Die Rangfolge der bevorzugten Gewalt-
handlungen bei Madchen und Jungen sei also dhnlich: Bei beiden Geschlechtern
seien das Argern von anderen, das Hinseln und Beschimpfen von anderen und das

Argern von Lehrpersonal die am hiufigsten ausgefiihrten Gewalthandlungen.

Als deutlicher geschlechtsspezifischer Unterschied zeichnet sich die Beteili-
gung an den Gewalthandlungen ab; so sind Jungen insgesamt weitaus hdufiger

und bei den als ,,hérter” bezeichneten Aggressionsformen sogar drei- bis vier-
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mal so hiufig beteiligt wie Midchen.>” Wie die Autorinnen hier anmerken,
lasst sich den Befragungsergebnissen hingegen keine Aussage liber eventuell
mddchenspezifische Besonderheiten oder Gewaltformen entnehmen, die im

Untersuchungskonzept nicht berticksichtigt wurden:

,Dies war allerdings im Rahmen einer geschlossenen Befragung und bei den
vorhandenen Items auch nicht zu erwarten: Weder werden spezifische Ag-
gressionsformen aufgefiihrt, die eher bei Madchen vermutet werden (z. B.
auto-aggressive Handlungen), noch konnten die befragten Schiilerinnen und
Schiiler eventuell vorhandene, weitere Gewalthandlungen zusétzlich anfiih-
ren.* (ARBEITSGRUPPE SCHULEVALUATION 1998, S. 93)

Auch die Einstellung der Mddchen und Jungen zu Gewalt wurde in der Studie un-
tersucht. Hierzu wurden sie aufgefordert, zu verschiedenen vorgegebenen Aussagen
tiber Gewalt in einer funfstufigen Skala Stellung zu nehmen. Wie die Forscherinnen
interpretieren, sehen demzufolge Midchen ,,weniger als die Jungen Gewalt als
normal, gut und notwendig in unserer Gesellschaft an“. Dass bei beiden Geschlech-
tern sehr hohe Zustimmung zu der Aussage gegeben wird, dass es normal sei, wenn
Minner sich im korperlichen Kampf selbst beweisen wollten, interpretieren die
Forscherinnen als ,,Hinweis darauf, dass Schiilerinnen genauso wie Schiiler Gewalt

fiir die Entwicklung der Jungen als angemessen ansehen® (ebd., S. 98).

In den zusétzlich durchgefiihrten qualitativen Interviews wird deutlich, dass das
Gewaltverhalten von Médchen als ungewohnlicher wahrgenommen wird und eher
abfillig bewertet wird als bei Jungen, bei denen die Demonstration von Macht
,mit Respekt oder gar mit Unterwerfung* aufgenommen wird. So berichten die

Autorinnen tiber das Gewaltverhalten von Jungen:

,,Die Demonstration von Macht erfolgt dabei nicht unbedingt mit ,roher Ge-
walt‘, vielmehr wird die gesamte Palette von Hénseln, bis Sachen wegneh-
men, Anrempeln usw. vorgefiihrt: ,Da haben sich drei Typen zusammenge-
schlossen und die konnen einen irgendwie nicht leiden, aber einfach nur so,
weil sie mal wieder was rauslassen wollen. Da wollen sie mal wieder zeigen,
sie sind die Konige der Klasse, was sie aber im Grunde nicht sind und da su-
chen sie sich mal einen aus und da fillt ein Fiiller, eine Schiefermappe und
so. Und manchmal verschwindet ein Ranzen, aber selten, der ist bald wieder
da.” (ARBEITSGRUPPE SCHULEVALUATION 1998, S. 106)

37 Jungen sind den Ergebnissen der Studie zufolge auch 6fter Opfer von Gewalthandlungen
als Miadchen.
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Obwohl sich laut dem Bericht der Forscherinnen der hier zitierte Junge iiber das
Verhalten der ,,drei Typen* drgert, wolle er es nicht richtig eingestehen; auch wer-

de nicht klar, ob er selbst Opfer dieser Jungen sei oder nicht.

,Die Téter haben in aller Regel mit ihrer Machtdemonstration Erfolg, sie
werden weder zur Rechenschaft gezogen, noch wird ihnen richtige Gegen-
wehr entgegengebracht. Dies deckt sich auch mit den Tater-Opfer-Analysen
[...], wonach die Téter nicht unbedingt zu den AuBenseitern der Klasse oder
der Schule gehoren und im Gegensatz zu manchen Opfern gut in das Sozial-
gefiige der Klasse integriert sind. Selbst wenn die Macht demonstrierenden
Jungen nicht immer von allen geliebt werden, so ist doch eindeutig klar, daf3
sie die ,richtigen Manner® sind und sich durchzusetzen wissen.* (ARBEITS-
GRUPPE SCHULEVALUATION 1998, S. 106)

Weiterhin wurde in den Interviews deutlich, dass die Demonstration von Macht
und korperlicher Gewalt der Jungen gegeniiber jiingeren Schiilern und Médchen
nicht mit Anerkennung belohnt wird. Wichtig sei es, dass ,,der Gegner sich wehrt,
nur dann ist er ein lohnender Gegner — und es bringt Anerkennung, ihn besiegt zu
haben.* (ebd., S. 107). Ahnliches Verhalten bei Midchen werde hingegen mit Ab-
wertung und Marginalisierung beantwortet und weder gefiirchtet noch anerkannt.
So hatte es ein Médchen, das ofter durch aggressives Verhalten auffiel, laut dem
Bericht der Forscherinnen schwer, in der Klasse ernst genommen zu werden; man
habe sich zwar vor ihr in Acht genommen, urteilte jedoch dabei abfillig tiber sie:
,,31¢ hat einen komischen Charakter* “ (ebd., S. 107).3'8

Im Umgang der Mddchen mit Gewalt wird laut Darstellung der Autorinnen
eine ambivalente Haltung sichtbar. Einerseits verurteilten sie z. T. das Gewalt-
verhalten von Jungen und trauten sich aber aus Angst, selber Opfer zu werden

oder ausgegrenzt zu werden, nicht einzugreifen. Andererseits lehnten sie Ge-

38 Laut Auffassung der Autorinnen zeigt sich in diesen Interviews, dass Gewalt auch der Her-
stellung ,hegemonialer Ménnlichkeit” nach Kersten diene, der in der Schule offenbar nur
wenig entgegengesetzt werde. Nach Kersten erfolgt ,,Hegemonie, d. h. die Aufrechterhaltung
einer Vorrangstellung [...] nicht durch alltdgliche brutale Gewaltanwendung, sondern durch
abgesicherte und sich selbst reproduzierende Strukturen der Dominanz*. Hegemonie entstehe
im Zusammenwirken von Geschlechter-, Rassen- und Klassenverhiltnissen, ,,Hegemoniale
Mainnlichkeit beruht nicht ausschlielich auf der Unterordnung von Frauen, sondern besteht
zentral in der Unterordnung von okonomisch und sozial abhingigen Minnlichkeiten.*
(Kersten, nach Arbeitsgruppe Schulevaluation 1998, S. 107) Die mehr oder weniger still-
schweigende Toleranz gegeniiber den gewalttitigen Jungen bleibe nicht ohne sozialisatori-
schen Effekt und zeitige auch Folgen fiir die Médchen, denen ,,der heimlich Lehrplan der
Koedukation so deutlich vor Augen* gefiihrt werde (ebd., S. 108).
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walt gar nicht immer ab, sondern begriindeten ihre eigene Zuriickhaltung mit

der eigenen Unfédhigkeit Gewalt anzuwenden.

,,Nicht in allen Fillen wird (von M#dchen) die Anwendung von Gewalt ver-
urteilt, oft wird dem Opfer eine Teilschuld gegeben und nicht immer wird
die eigene Gewaltabstinenz mit dem Motiv der Gewaltdchtung erkldrt oder
mit dem Wunsch, einen oder eine andere nicht zu verletzen, sondern mit dem
fehlenden Mut und den fehlenden personlichen Voraussetzungen, wirklich
zuzuschlagen, mal so richtig aus sich herauszugehen. Gewaltanwendung ist
nur im Affekt legitim — ,da muB} ich wirklich ausrasten‘ — wenn alle anderen
gesellschaftlichen, geschlechterbezogenen und moralischen Filter ausset-
zen.“ (ARBEITSGRUPPE SCHULEVALUATION 1998, S. 110)

Das von den Médchen erwartete Rollenverhalten beschreiben die Autorinnen wie
folgt: Einerseits werde von ihnen erwartet, dass sie einen positiven Einfluss auf die
Jungen austibten, indem sie z. B. liber eine enge Beziehung zu einem gewalttitigen
Jungen ,,zdhmend* auf ihn einwirken. Andererseits fithre aber das ,,Machogehabe*
des Jungen tiberhaupt dazu, dass er fir das Méddchen interessant sei. Die At-
traktivitdt von Jungen werde offensichtlich durch ihr gewalttéitiges Verhalten nicht
beeintrachtigt, sondern erscheine selbstverstandlich und bedeute z. T. auch, dass die

Midchen durch eine Beziehung mit diesen Jungen an der Macht teilhaben konnten.

Nach Schilderung der Forscherinnen sind die geschlechtsspezifischen Interakti-
onsmuster von Miadchen ebenfalls aggressiv und verletzend, jedoch mehr in psy-
chischer Hinsicht. Dabei spiele ,,attraktives Aussehen, das Tragen der richtigen
Kleidung und Marken, sowie die angenommene und faktische Konkurrenz zu den
Jungen eine wichtige Rolle* (ebd., S. 111). Gerade das Rivalitdtsverhalten der

Midchen untereinander werde als vollig normal geschildert:

. ,Letztes Jahr war ich dran, und dieses Jahr ist es umgekehrt, da haben wir
dann die Beate so fertig gemacht, und das tat uns wirklich gut, das mufite
auch mal sein. [...] Alle betroffenen Méadchen trosten sich offenbar damit,
daB sie jederzeit auch in die tiberlegenere Situation kommen kénnen, oder a-
ber eine Rivalin einen Fehler macht und selbst Neid, Millgunst und Abwer-
tungen erfihrt. Maddchen beschreiben sich dann auch selbst als Taterinnen im
Entwerten, Herabsetzen, Ausgrenzen und Ignorieren — vor allem von ande-
ren Médchen.* (ARBEITSGRUPPE SCHULEVALUATION 1998, S. 111)

Diese Rivalitédt unter den Médchen, ihre Auseinandersetzungen und die stindigen
verbalen Sticheleien wiirden von den Jungen nicht besonders wahrgenommen und

interessierten diese nicht, sie seien aber nach dem Eindruck der Autorinnen ,,Dau-
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erthema unter den Midchen®. Dieses Phidnomen lidsst es nach Ansicht der Auto-
rinnen vielversprechend erscheinen, dem Thema Médchenfeindschaften und -riva-

litdten in gesonderten Untersuchungen nachzugehen.

In der Studie von Losel, Bliesener und Averbeck berichten 90% der befragten
Schiiler, schon Gewalt erfahren zu haben. Dabei bestehen deutliche Unterschiede
zwischen den Geschlechtern (vgl. LOSEL/BLIESENER/AVERBECK 1999). Jungen erle-
ben hiufiger Gewalt als Méadchen, 27% der Jungen und 15% der Méadchen gaben
an, oft bzw. sehr oft/immer Gewalt zu erleben. Bei beiden Geschlechter iiberwiegen
beim eigenen Gewaltverhalten die ,,eher milden Aggressionsformen des Hénselns
und verbaler Attacken*; jedoch folgt bei Jungen korperliche Gewalt in nur gerin-
gem Abstand an zweiter Stelle der Haufigkeiten; Madchen sind als Tater oder Mit-
tater bei hirteren Aggressionsformen zuriickhaltender, aber ,,im Bereich der verba-
len Aggressionen ziehen die Méadchen anndhernd gleich.* Trotz der quantitativ ge-
ringeren Gewalterfahrungen haben Médchen mehr Angst vor Gewalt. (ebd., S. 142)
Die Autoren sehen hier generelle Forschungsergebnisse bestitigt, nach denen Jun-
gen sich ,,durchgingig stirker aggressiv* zeigen, was sowohl fiir die aktive Gewalt-
bereitschaft als auch weitgehend fuir das Opferwerden gelte. Dagegen zeige sich bei
den Médchen ,,bei den mehr indirekten und verbalen Viktimisierungen, z. B. durch
Ausgrenzen und Schlechtmachen® eine etwas stirkere Aktivitét als bei den Jungen.
Nach Ansicht der Autoren verweist dies darauf, dass bei der Erforschung von Ag-
gressionen zwischen Médchen insbesondere auf subtile und indirekte Formen ge-
achtet werden miisse. Als Ursachen fiir das unterschiedliche Gewalterleben, insbe-
sondere bei der Gewaltfurcht, vermuten die Autoren sowohl die physische Unterle-
genheit als auch gesellschaftliche Rollenmuster. (ebd., S. 150f.)

In der Studie von Ulrike Popp wurden die interviewten Schiiler und Schiilerinnen
nach ihrer Wahrnehmung von Sachbeschiddigungen, verbalen Aggressionen und
Telefonterror gegen Lehrkrifte, psychischen Aggressionen unter Schiilern, Aus-
landerfeindlichkeit, sexuellen Ubergriffen, Erpressungen und Bedrohungen be-
fragt. Es wurde gefragt, wie oft sie diese Handlungen im Lauf des vergangenen
Schuljahres beobachtet haben und ob sie Jungen und/oder Mcdchen als Beteiligte
wahrgenommen haben (vgl. PoOpp 1997, PopPpP 1999).

¢ ,Beschiddigung von Schuleigentum® wurde von insgesamt 22,8% der
Midchen und 22,6% der Jungen beobachtet; 4,5% der Méddchen und 9,9%
der Jungen behaupten, dies fast nur bei Jungen beobachtet zu haben;
0,3% der Médchen und 0,7% der Jungen behaupten, dies fast nur bei
Midchen beobachtet zu haben.
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¢ Beschimpfen/Beleidigen von Lehrkriften und Telefonterror wurde von
9,3% der Miadchen und 13,6% der Jungen beobachtet; 1,4% der Maddchen
und 3,5% der Jungen behaupten, dies fast nur bei Jungen beobachtet zu
haben; 0,4% der Madchen und 0,8% der Jungen behaupten, dies fast nur
bei Midchen beobachtet zu haben.

¢ Ausldnderfeindliche Spriiche” wurden von 56,5% der Médchen und 55,2%
der Jungen beobachtet, 17,4% der Médchen und 22,2% der Jungen behaup-
ten, dies fast nur bei Jungen beobachtet zu haben, 0,9% der Méddchen und
1,2% der Jungen behaupten, dies fast nur bei Médchen beobachtet zu haben.

+ _Psychische Aggressionen gegen MitschiilerInnen® wurden von 77,3%
der Médchen und 78,1% der Jungen beobachtet; 8,4% der Madchen und
12,4% der Jungen behaupten, dies fast nur bei Jungen beobachtet zu ha-
ben; jeweils 1,7% der Madchen und Jungen behaupten, dies fast nur bei
Midchen beobachtet zu haben.

¢, Erpressung von MitschiilerInnen* wurde von 5,4% der Madchen und 10,5%
der Jungen beobachtet; 2,1% der M#dchen und 5,7% der Jungen behaupten,
dies fast nur bei Jungen beobachtet zu haben; 0,2% der Méadchen und 0,3%
der Jungen behaupten, dies fast nur bei Méddchen beobachtet zu haben.

Ulrike Popp fasst zusammen, dass Méadchen diese Aggressionshandlungen insbe-
sondere bei Erpressung seltener wahrndhmen als Jungen; sie sdhen aber ihre Ge-
schlechtsgenossinnen ofter darin involviert. Dartiber hinaus kann man dieser Auf-
listung entnehmen, dass zwar ménnliche Schiiler bedeutend o6fter als alleinige Ag-
gressionstidter wahrgenommen werden als weibliche Schiiler, insgesamt wurden
aber vom {iberwiegenden Teil der befragten Schiiler bei allen Handlungen beide

Geschlechter als Téter wahrgenommen.

Auch die Lehrkrifte wurden nach ihren Beobachtungen bei aggressiven Handlun-

gen befragt:

¢ Beschiadigung von Schuleigentum* wurde von 57% der Lehrer(innen)
wahrgenommen; 15% gaben an, dies fast nur bei Jungen, 42% bei Jungen
und Médchen beobachtet zu haben.

¢ Auslénderfeindliche Spriiche” wurden von 73% der Lehrer(innen) wahr-
genommen; 25% gaben an, dies fast nur bei Jungen, 47% bei Jungen und
Midchen beobachtet zu haben.

+ Sexistische Anmache” wurde von 70% der Lehrer(innen) wahrgenom-
men; 25% gaben an, dies fast nur bei Jungen, 45% bei Jungen und Méad-
chen beobachtet zu haben.
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* Psychische Aggressionen“ gegen Mitschiilerlnnen wurde von 92% der Leh-
rer(innen) wahrgenommen; 10% gaben an, dies fast nur bei Jungen, 82% bei
Jungen und Midchen beobachtet zu haben.

¢ _Erpressung von MitschiilerInnen” wurde von 30% der Lehrer(innen)
wahrgenommen; 15% gaben an, dies fast nur bei Jungen, 15% bei Mid-
chen und Jungen beobachtet zu haben.

Zusammenfassend kann auch hier festgestellt werden, dass zwar Jungen weitaus
haufiger als alleinige Tédter wahrgenommen werden; gleichzeitig muss aber auch
festgehalten werden, dass alle Handlungen z. T. in erheblichem Mal3e als auch von

Maidchen ausgeliibt beobachtet wurden. Ulrike Popp fasst hier zusammen:

,, Verbliiffend und in geschlechtsspezifischer Hinsicht bemerkenswert ist
der Befund, dass die iiberwiegende Anzahl der Lehrerinnen und Lehrer
als auBenstehende ,objektive‘’ Betrachter sowohl Jungen als auch Mad-
chen an den aufgefiihrten aggressiven Handlungen als beteiligt wahrge-
nommen haben. Damit wird die These, Gewalt sei ein Jungenphidnomen,
deutlich relativiert. (POPP 1999, S. 214)

Neben der Frage nach bei anderen beobachteten Aggressionshandlungen wurden
die Schiiler auch gefragt, wie oft sie selber im Lauf der letzten Monate aggressive
Handlungen ausgeiibt hitten. Hier ergaben sich Popp zufolge — im Unterschied zu
der Wahrnehmung von durch andere ausgelibte Gewalt — deutliche geschlechtsspe-
zifische Unterschiede. Bei den selbstberichteten psychischen Aggressionen gaben
51% der Méadchen und 63% der Jungen zu, andere gehénselt zu haben; 34% der
Maidchen und 50% der Jungen gaben zu, Mitschiiler(innen) mit gemeinen Aus-
driicken beschimpft zu haben; 28% der Madchen und 40% der Jungen gaben an,
beim Argern von Lehrkriften beteiligt gewesen zu sein. Bei der Frage nach ,har-
ten Aggressionen, die mit Sachbeschddigungen, Androhungen gegen die physische
Unversehrtheit oder direkten korperlichen Auseinandersetzungen einhergehen, ga-
ben bei allen Handlungen mehr als doppelt so viele Jungen wie Médchen an, ,,T4-
ter gewesen zu sein. Hier sind Jungen also deutlich hiufiger beteiligt als Madchen.
Ulrike Popp verweist darauf, dass sich dennoch nicht der Schluss ziehen lasse, dass
Gewalt an Schulen ein ,,Jungenphdnomen® sei. Denn es miisse bedacht werden,
dass ,.etwa eine Zwei-Drittel-Mehrheit der Jungen — mit Ausnahme von Priigeleien,
die 47% von ihnen zugegeben haben — im vergangenen Schuljahr keine ,harten® ag-
gressiven Auseinandersetzungen hatten* (ebd., S. 215). Popp vermutet, dass die Un-
terschiede zwischen bei Madchen hiufiger beobachteter als von ihnen selbst berich-

teter Gewalthandlungen auf ihren ,,soziookonomische Status* zurlickzufiihren seien.
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Als Fazit ihrer Untersuchung formuliert Popp Perspektiven fiir die weitere For-
schung. So miisse bei einer Erforschung der Beteiligung von Médchen an aggressi-
ven Handlungen der bisher in den Studien zugrundegelegte Gewaltbegriff proble-
matisiert werden. Es habe sich auch in anderen Studien schon gezeigt, dass Mad-
chen andere Aggressionsformen als Jungen einsetzten. So sei z. B. in Gruppeninter-
views mit Lehrerinnen und Lehrern oft angegeben worden, dass bei Jungen korper-
liche Gewalt und Aggressionen dominierten, wihrend bei Médchen ,,spitze Bemer-
kungen®, ,,blofstellen* und ,,hinter dem Riicken tuscheln* im Vordergrund stiinden,

die zuweilen auch korperliche Aggressionen provozierten (POPP 1999, S. 219).

,,Um mogliche Aktivititen der Madchen erfassen und einordnen zu kénnen,
benétigen wir einen Zugang zum Phianomen Gewalt, der sich nicht nur auf die
physischen Ausdrucksformen beschrinken darf, weil damit auch eine Veren-
gung des Forschungsgegenstandes einhergeht. Denn die hier préasentierten Er-
gebnisse lassen zumindest die Vermutung zu, dall die Madchen vor allem an
verbalen, psychischen und sozialen Attacken nicht unbeteiligt sind. Und der
Befund tiber die geschlechtsbezogenen Interaktionen zeigt, da3 es Médchen und
Jungen zu geben scheint, die mittels physischer direkter oder indirekter Gewalt-
akte auch ihre Rolle zum anderen Geschlecht zu bestimmen suchen. , Gewalt™
konnte sich somit auch auf Anlaf3 und Resultat eines bestimmten Interaktionsge-
schehens zwischen Jungen und Madchen beziehen.“ (POPP 1999, S. 218)

Des Weiteren sei es notig, geschlechtsrollenspezifische Sozialisations- und Interakti-
onsprozesse im Zusammenhang mit Gewalt an Schulen zu erforschen. Denn ihre Un-
tersuchungsergebnisse wiesen darauf hin, dass Madchen und Jungen in ihrem Ge-
waltverhalten gesellschaftlich erlernte Rollen praktizierten, nach denen physische Ag-
gressionen Ménnersache seien und Verhaltensweisen, die dazu dienten, Ménnlichkeit
zu bestitigen oder abzuwerten, Frauensache seien. Durch die geschlechtsspezifischen
Interaktionen wiirden Madchen und Jungen aktiv zu der Reproduktion oder auch zu

der Modifikation des traditionellen Geschlechterverhéltnisses beitragen.

»Mit dieser interaktionistischen Betrachtung des Geschlechterverhiltnisses
wiirde sich die Forschung tiber Gewalt an Schulen von der Sicht auf primér
ménnliche Gewaltakteure wegbewegen. Wenn Interaktionen im Bereich von
aggressiven Handlungen zum geschlechtsspezifischen Sozialisationsprozef3
dazugehoren (miissen) und den Status sozialer Erwartungen an Ménnlich-
keit/Weiblichkeit haben, wire Gewalt ein Produkt dieses Macht- und Interakti-
onsverhiltnisses und in der Tat kein individuelles Merkmal. Und wenn es sich
weiterhin erweisen sollte, dal Aggressionen Verhaltensweisen sind, die zum Er-
lernen des traditionellen Geschlechterverhiltnisses dazugehoren, widerspricht es
jeglichem interaktionistischen und handlungstheoretischen Verstindnis, zu sa-
gen, nur ein Interaktionspartner agiere aggressiv. (POPP 1999, S. 221)
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Aus dem im Anschluss durchgefiihrten Forschungsprojekt ,,Geschlechtersozialisa-
tion an Schulen* von Ulrike Popp, in dem Popp gezielt die Geschlechtsdifferen-
zen untersucht und konflikthafte Interaktionen von Schiilern und Schiilerinnen
analysiert, ergibt sich aus der Analyse der Daten der standardisierten Befragung
beziiglich der Gewalterscheinungen, dass es ,,bei physischen Gewalthandlungen
eine signifikante Geschlechterdifferenz® gibt (vgl. PoPp 2002): Insbesondere im
Bereich der Korperverletzungen seien Jungen mit 47% weitaus héaufiger an Ge-
walthandlungen beteiligt als Méadchen, von denen sich nur 15% alle paar Monate
mit jemandem priigeln (vgl. POpp 2002, S. 126ff.). Beziehe man jedoch psychische
Gewalthandlungen in das erziehungswissenschaftliche Versténdnis ein, ergidben die
Selbstberichte der Schiiler(innen), dass ,,Madchen an psychischen Ubergriffen deut-
lich haufiger beteiligt sind*“ als an physischer Gewalt. Laut Popp ldsst sich daher die
These, Gewalt sei ein Jungenphédnomen, nicht mehr halten. Vielmehr deuteten die
Daten darauf hin, dass ,,psychische Gewalthandlungen mit steigendem Alter der
Schiiler(innen) haufiger auftreten — es vollzieht sich demnach in der Schiilerschaft
eine Entwicklung in den Strategien der Konfliktbewiltigung vom Zuschlagen hin
zur psychischen Abwertung mit verbalen Mitteln* (PoppP 2002, S. 136).3°

In den problemzentrierten qualitativen Interviews ermittelt Popp zudem, dass auch
die Hemmschwelle der Méddchen beziiglich physischer Gewalt gesunken sei. Zwar

beteiligten sie sich seltener, konnten jedoch dann ebenso brutal agieren wie Jungen.

»2Zundchst bestitigen die Interviews grundsitzlich die Beteiligung der Mad-
chen an gewaltsamen Schiilerhandlungen. Aus den Wahrnehmungen geht
hervor, dass Midchen zum gréBten Teil verbale und sozial ausgrenzende
Aggressionshandlungen vollziehen, als Beobachterinnen beteiligt sind, ,het-
zen‘ oder als ,Drahtzieherinnen‘ andere fiir sich kdmpfen lassen. Als Wandel
interpretieren die interviewten Méadchen das Verhalten von Médchen bei
psychischen Gewaltsituationen: Médchen wiirden sich heute verstiarkt zur
Wehr setzen und bei Angriffen zuriickschlagen. Lehrkrifte empfinden das
Verhalten von Madchen, wenn sie in Wut geraten sind, fast ebenso aggressiv
wie das ihrer ménnlichen Schiiler. (POPP 2002, S. 145)

Als ,,Risikofaktoren fiir Gewalthandlungen bei Méadchen und Jungen* untersucht
Popp schulische und auBlerschulische Faktoren, die dazu fiihren, dass Individuen

in ihrer Sozialisationsgeschichte ,,gewaltaffirmative Einstellungen oder Dispositi-

39 Als Motiv fiir psychische Gewalttitigkeiten sieht Popp ,,Konkurrenz im Leistungsbereich®, die
»ein Ausloser fiir psychische Gewalt” sein kénne, indem Schiiler mit schlechten Noten bloBge-
stellt werden und sich Schiiler mit guten Noten vor anderen profilierten (POrp 2002, S. 137).
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onen* erwerben. Als ,,Risikokonstellation® gelangt sie zu der Zusammenfassung,
dass Jungen ,,durch ihre ausgeprigteren gewaltbezogenen Einstellungen ein er-
heblich groBeres Risiko als Miadchen (tragen), in der Schule aggressiv zu han-
deln“. Auch stelle sich als besonders krasser Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern fiir Jungen der ,,Bereich der Wahrnehmung sozialer Ettikettierung®
dar. Es zeige sich jedoch, ,,dass Maddchen von den genannten Risiken auch betrof-
fen werden, z. B. im Bereich von AulBlenseitererfahrungen oder Desintegrations-

empfindungen.* (PoPP 2002, S. 182) Als Fazit formuliert Popp:

,,Bei Téterinnen wie Tdtern akkumulieren sich ungiinstige Bedingungen, sei
es auf der Ebene der gewaltaffirmativen Einstellungen, im Erleben von Re-
striktionen innerhalb der Herkunftsfamilie, in devianten Cliquen, im Leis-
tungsbereich und im interaktionellen Kontext der Schule. Mit den vorliegen-
den Daten koénnen Vermutungen iiber Zunahme, Anndherungen, Anglei-
chungen von Midchen an das Gewaltniveau von Jungen sowie gesellschaft-
liche Trends weder explizit gestiitzt noch widerlegt werden. Verwiesen wer-
den kann allerdings darauf, dass es eine kleine Gruppe von Midchen gibt,
die sich in ihrem abweichenden Verhalten eher an Minnlichkeitskonzepten
zu orientieren scheint — und die darin von geschlechtsgemischten Cliquen
gestiitzt und getragen wird. (POPP 2002, S. 201)

In der Studie von Silkenbeumer wird beziiglich des Gewaltverstindnisses festge-
stellt, dass sowohl die ménnlichen als auch die weiblichen Jugendlichen Gewalt als
hirtere korperliche Auseinandersetzungen verstehen (vgl. SILKENBEUMER 1999).
Als psychische Gewalt definieren sie iibereinstimmend verbale Demiitigungen.
Verbale Demiitigungen, Beleidigung und Nicht-Beachtung beurteilen beide Ge-
schlechtsgruppen als schlimmer als physische Gewalt, da die seelischen Verlet-
zungen schlechter verarbeitet werden konnten. Als Motive fir Gewalt stellt Sil-

kenbeumer folgende Kategorien auf:

¢ Minnliche wie weibliche Jugendliche nutzen Gewalt, um sich materiell zu
bereichern, ,,z. B. bei Raubiiberfillen, in der Drogenszene oder als Geldein-
treiber im Milieu* (SILKENBEUMER 1999, S. 77); die Schidigung der Opfer

werde dabei in Kauf genommen, sei aber nicht intendiert.

¢ Wenig minnliche Jugendliche und nur sehr wenig Mé#dchen {iben Gewalt
aus, um einen ,,Kick® zu erhalten. Wihrend als ,,Kick® im allgemeinen das
physische Erleben (Adrenalinsto3, Endorphine etc.) beschrieben wird, das
Jugendliche beim Kdmpfen erleben, beschreibt Silkenbeumer dies allerdings
als ,korperliche Durchsetzung gegen einen Gegner — womit sie den

Schwerpunkt auf die Komponente des Sieges legt (ebd., S. 77).

86



¢ Bei minnlichen Jugendlichen, nicht aber bei weiblichen Jugendlichen, wird
Gewalt angewendet, um die angegriffene Ehre der eigenen Person oder der
Familie wiederherzustellen. ,,Wird die Ehre eines Mannes in Frage gestellt,
muss sie durch Gewaltausiibung verteidigt werden.* (ebd., S. 78)

¢ Auch die Verteidigung des eigenen Status gegen Konkurrenten, z. B. um den
Freund, konnte Silkenbeumer bei den Madchen/jungen Frauen kaum feststellen.

¢ Sowohl bei den minnlichen als auch bei den weiblichen Jugendlichen wurde
Gewalt angewendet, um sich gegen Angriffe anderer zu wehren. Silkenbeu-
mer benennt hier vor allem Beispiele aus der Familiensituation der Befrag-
ten, in denen sie sich gegen (Stief-)eltern zur Wehr setzten.

¢ Bei zwei Frauen wurde Gewaltverhalten als Reaktion auf jahrelang erfahrene
Unterdriickung beschrieben; bei einem plotzlichen Verlust der , Impulskon-
trolle® breche jahrelang aufgestaute Unterdriickung durch (ebd., S. 80). Mad-
chen erlernten in der Sozialisation nicht, wie sie mit Wut und Zorn umgehen
konnen, so dass sie Aggressionen als Verlust von Selbstkontrolle empfinden.

In der Studie von Wittmann und Bruhns wurde beobachtet, dass die Midchen
und jungen Frauen der untersuchten Jugendcliquen im Umgang mit Gewalt so-
wohl gewaltbefiirwortende Einstellungen als auch eigenes gewalttcitiges Handeln
zeigen (vgl. WITTMANN/BRUHNS 1999). Als Gewalt verstehen sie dabei physische
Formen der Auseinandersetzung wie Priigeleien und Schlédgereien, nicht aber Ohr-
feigen. Als Grund fiir die Anwendung von Gewalt gelten bei den befragten Mad-
chen die eigene Verteidigung oder die der Freunde sowie die Bestrafung von ,,La-
bern® und ,,Liigenerzéhlen®, weil ,,,die anderen [das] [...] am besten [verstehen],
wenn sie mal eine rein kriegen‘, ,dann horen die auch auf damit® “ (WITT-
MANN/BRUHNS 2001, S.9). Gewalt werde dabei von den Beteiligten ,nicht als
ideale Konfliktlosungsmoglichkeit betrachtet®, es werde jedoch deutlich, dass ,,fiir
sie eher korperliche Aggressivitit als verbales Aushandeln in Auseinandersetzun-
gen eine normale und hdufig gewihlte Verhaltensstrategie ist, weil sie sich nur
schwer beherrschen konnen oder alternative Handlungsformen als unergiebig be-
trachtet werden* (ebd., S.9). Als Gegnerinnen werden vornehmlich gleichge-
schlechtliche Gleichaltrige gewihlt, da Jungen und é&ltere Frauen/Médchen als

korperlich tiberlegen eingeschitzt werden.

Nach den Ergebnissen der Untersuchung nehmen weibliche Jugendliche in den
gemischtgeschlechtlichen Jugendcliquen eine gleichberechtigte Stellung gegen-
iiber den Minnern ein. Fiir gewaltbereite Médchen gelte dabei, dass ihre Gewalt-

bereitschaft und -ausiibung mit Wertschitzung und Anerkennung belohnt werde,
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fur gewaltablehnende Médchen gelte, dass ihre Position innerhalb der Gruppe
durch die gewaltbetonende Selbstdarstellung der Gewaltbefiirworterinnen und de-
ren weibliche Solidaritdt und das gemeinsame ,,sich nichts gefallen lassen* ge-
starkt werde. Die groffte Anerkennung geniefBen Madchen, die ,,im Gruppenalttag
als zentrale Kommunikationspartnerinnen, Vertrauenspersonen und Organisatorin-
nen von Freizeitaktivititen sowohl gemeinsamkeitsstiftende Funktionen wahrneh-
men als auch ihre Gruppensolidaritét in konflikthaften Situationen und gegeniiber
der Polizei beweisen® indem sie den Ruf der Gruppe ,,schlagkréftig® verteidigen

oder bei der Polizei zugunsten ihrer Gruppenmitglieder aussagen (ebd., S. 10).

,»Gewaltauffillige Jugendgruppen konnen, wie unsere Untersuchung zeigt,
fiir weibliche Gruppenmitglieder wichtige orientierungssichernde, emotional
und sozial unterstiitzende Funktionen i{ibernehmen, wobei die weiblichen
Beziehungsnetze besonders wichtig sind. Dartiber hinaus betonen die be-
fragten Méadchen als eine wichtige Qualitdt der Gruppe — anders als in den
nicht gewaltauffilligen Gruppen — immer auch die Unterstiitzung, die sie
durch die Clique in Konfliktsituationen erfahren. Der Riickhalt durch die
Gruppe ermoglicht es ihnen, sich in ihrer sozialen Umwelt einen anerkann-
ten bzw. geflirchteten Status zu verschaffen und zum anderen, sich in einem
teilweise als bedrohlich empfundenen jugendlichen Umfeld sicherer zu fiih-
len.” (BRUHNS/WITTMANN 2006, S. 310)

Wittmann und Bruhns stellen dar, dass der Zusammenbhalt, das ,,Wir-Gefiihl*“ der
Clique den Miadchen das Gefiihl gebe, ,,in einen sozialen Kontext eingebunden zu
sein, in dem sie beachtet und wertgeschétzt werden®. Diese soziale Sicherheit und
Geborgenheit werde ihnen in anderen Kontexten hiufig verwehrt. In den gewalt-
bereiten Cliquen ldsst sich beobachten, dass die Selbstinszenierung eines gewalt-
bereiten Weiblichkeitsbildes durch Auftreten, Reden und Verhalten von méinnli-
chen wie weiblichen Gruppenmitgliedern unterstiitzt und mit Anerkennung be-
lohnt wird. Auf der Suche nach Bestédtigung und Anerkennung diene den Mad-
chen somit die Konstruktion eines neuen Weiblichkeitsbildes, dass sich von her-

kommlichen Erwartungen an ein miadchentypisches Verhalten abgrenze.

,.Sie konstruieren demnach fiir sich ein Weiblichkeitsbild, das einerseits tra-
ditionelle Elemente enthilt, sich andererseits aber gegen geschlechtstypische
Zuschreibungen abgrenzt, die mit einer ohnméchtigen, hilflosen und in Ge-
schlechterbeziehungen untergeordneten Rolle verbunden sind. Gewaltbereit-
schaft und Gewalthandeln integrieren sie in ihre Weiblichkeitskonzepte mit
dem Anspruch auf personliche Anerkennung und der Abwehr geschlechts-
spezifischer Abwertung. Sie wollen in ihrer — auch gewaltbetonenden —
Weiblichkeit anerkannt werden.* (Bruhns/WITTMANN 2006, S. 312)
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Auch der Studie von Andrea Hilgers ist den Berichten der Médchen zu entneh-
men, dass sie sich in ihren Einstellungen zu Gewalt und im eigenen Gewaltver-
halten zunehmend den Jungen angleichen und immer weniger bereit sind, sich in

eine untergeordnete Opferrolle dringen zu lassen:

,»Sie 16sen sich zunehmend aus der Opferrolle und sind nicht mehr bereit,
sich alles gefallen zu lassen. Versuche, sie in eine untergeordnete Rolle
zu dréngen, weisen sie immer hdufiger auch mit physischer Gegenwehr
zurtick™ (HILGERS 0.]., S. 9)

Immer ofter fithren die Madchen Hilgers zufolge als Begriindungen auch bisher
jungentypische Argumente an, so z. B. die Konkurrenz mit einem anderen Mad-
chen um den Freund oder die Verteidigung der Ehre. Mit der Ubernahme solcher
,minnlichen Argumentationsmuster und Verhaltensweisen verlassen die Mad-
chen und Frauen Hilgers zufolge eindeutig den Rahmen der traditionellen Frauen-
rolle; die ,,weiblichen* Verhaltensweisen glichen sich an die ,,médnnlichen® an.
Eine Jugendliche driicke dies deutlich aus: ,,Wenn ich schon saufe wie ein Mann,
kann ich mich auch priigeln wie ein Mann!*“ (ebd., S. 10) Nach Auffassung der
Autorin nutzen Madchen damit zunehmend die Méglichkeit, ihre eigenen ,,Macht-
, Aggressions- und Gewaltbediirfnisse auszuleben®, offensichtlich fillt es Mad-
chen durch die Verdnderungen der traditionellen Frauenrolle ,.leichter, ihre vielbe-
schworene Friedfertigkeit und Einflihlsamkeit mit Schwiécheren aufzukiindigen

und offene Gewalt zu zeigen®. (ebd., S. 12)

Neben der Beobachtung zunehmender physischer Aggressionen bei den Médchen
verweist Hilgers auf die ernstzunehmenden indirekten und verdeckten Formen von

Gewalt, die von Médchen héufiger als von Jungen angewandt werden:

,»Midchen duBern ihre aggressiven Gefiihle hiufig anders als in Form von
Brachialgewalt. Sie haben ihre eigene Art, gewalttdtig zu sein und diese Art
ist sehr viel indirekter und verdeckter. Die wohl hiufigste Form ist der ver-
bale Angriff, der zwar offen in Erscheinung tritt, dessen Folgen aber als psy-
chische Verletzung nicht duBerlich feststellbar sind. Dass psychische Gewalt
oft sehr viel schmerzhafter und folgenreicher fiir das Opfer sein kann, ist
auch den interviewten Madchen klar.“ (ebd., S. 12)

Psychische Gewalt wie ,,Beschimpfen, Herabsetzen, Ignorieren oder Ausspielen von
Schwichen werde von Middchen eindeutig als Gewalt empfunden und vielfiltig an-
gewandt. In einem extremen Interviewbeispiel schilderten die Médchen sogar einen
Fall, in dem ein Médchen in der sechsten Klasse so lange denunziert, gehénselt und
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ausgegrenzt worden ist, bis es einen Selbstmordversuch unternommen hat. Feststell-
bar sei, dass Médchen bei der Anwendung verbaler Gewalt eindeutig aktiver als Jun-
gen seien und diese bewusst als Provokation benutzten, um Jungen zu Gewalttétig-
keiten anzustacheln. Da indirekte, psychische Gewalt nur schwer zu beobachten und
in threm Ausmal und in ihren Auswirkungen zu erfassen sei, schreibt sich laut Hil-
gers ,.immer wieder der Eindruck fest, weibliche Jugendliche seien weniger gewalttd-
tig”. Man miisse jedoch davon ausgehen, ,,dass Médchen und Frauen grundsétzlich

gleichermallen zu aggressiven Reaktionen in der Lage sind wie Jungen und Ménner®.

,»Auch Frauen bedienen sich, je nach Situation und dem Maf der ihnen zur
Verfligung stehenden Macht, eines breit geficherten Arsenals direkter und
indirekter Formen von Gewalt, wobei die Folgen indirekter, psychischer
Gewalt fiir die Betroffenen genauso schidlich seien kénnen, wie solche of-
fen-destruktiver Handlungen.* (ebd., S. 13)

Die Art und Weise des Umgangs mit Aggressionen und Konflikten hinge ent-
scheidend von sozialen Lernprozessen ab, in denen Médchen bisher anderes als
Jungen gelernt hitten. Die Erweiterung der weiblichen Geschlechterrolle um
ménnliche Aspekte fithre, wenn handfestes und schlagkriftiges ,,Ausagieren* der
Aggressionen der Miadchen Erfolg habe, sicherlich bald dazu, dass der ,,Mythos

von der friedfertigen Frau“ nicht mehr lange iiberleben werde.

3.1.4 Erfahrungsberichte

Die hier anhand empirischer Untersuchungen aufgezeigten Erkenntnisse iiber das
Gewaltverhalten von Médchen und jungen Frauen werden in einigen Erfahrungsbe-
richten von P#adagogen, Soziologen und Psychologen schon seit einiger Zeit ge-
schildert. Lehrkrifte berichten, Madchen seien bevorzugt ,gemein‘, ,hinterlistig’,
,abwertend", ,heimtiickisch® und auf subtile Weise in verbalen AuBerungen verlet-
zend. Unbeliebte Mitschiilerinnen und Mitschiiler wiirden ,verpetzt® und bei Leh-
renden ,angeschwirzt‘. Auch gebe es Midchencliquen, die unbeliebte Jungen durch
Auslachen und verichtliche Bemerkungen tiber ihr Geschlecht und ihr duflerliches
Erscheinungsbild denunzieren und sie als ,Muttersdhnchen® oder ,Schwichlinge’
verhohnen. Auch in Erfahrungsberichten von Sozialarbeitern/innen wird oft eine
Zunahme des Gewaltverhaltens von Médchen konstatiert. Haufig wird dabei darauf
verwiesen, dass sich nicht nur die Quantitdt, sondern auch die Qualitdit der Madchen-
gewalt dndere: Madchen wiirden heutzutage sogar zuweilen mit einer Brutalitdt und
Riicksichtslosigkeit vorgehen, die die Gewalt der Jungen noch iibersteige (BERNDT/
RENTMEISTER 1995, S. 146f.). Zwei Berichte sollen hier kurz vorgestellt werden.
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3.1.4.1 Elisabeth Gliicks: ,,Absage an den Part der ,groRziigigen Verliererin‘“

Elisabeth Gliicks berichtet von ihren Erfahrungen aus der Arbeit mit Mddchen und
Jungen im Alter von 15 bis 25 Jahren, die an Seminaren zur politischen Bildung
mit geschlechtsbezogenem Blickwinkel teilgenommen haben. In ihrer Bildungsar-
beit geht sie davon aus, dass Médchen sich im Alltag ,,immer wieder Demonstrati-
onen minnlicher Macht und weiblicher Festlegung, Beschrinkung, Beldstigung,
Kriankung bis hin zu Gewalttétigkeiten zu stellen” haben. Frauen sei im Alltag die
Rolle der ,,groBziigigen Verliererin® zugewiesen, die zur Wahrung ihres Selbstbe-
wusstseins, ihrer okonomischen Absicherung und ihrer zwischenmenschlichen
Anerkennung ihre eigene Sicht der Dinge immer grof3ziigig zurtickzustecken ha-
be. In der Erziehung von Médchen spiele die physische Unterlegenheit eine grof3e
Rolle und fiihre sie dazu, ,,Schutzhaltungen und riicksichtsvolle Verhaltensweisen
auszubilden und zu verfeinern, die offensive, raumgreifende Bewegungsarten und
Ausdrucksstédrken auf Dauer verkiimmern lassen® (GLUCKS 1995, S. 183).

»Wihrend sich Jungen in Angriffslust und Herausforderung tiben konnen
und sollen, lernen Médchen Verzicht auf Korperkraft, Draufgangerinnentum
und Gewalt. Zorn, Wut und Auflehnung bleiben imaginir, weil sie korper-
lich unterdriickt werden, damit nicht in das Muskelsystem {ibergehen und
kein Gefiihl fiir Kraftpotentiale entstehen lassen. Wenn, dann duBlern sich die
Midchen verbal und hierbei finden nicht selten zeitliche und ortliche Ver-
schiebungen der Wut- und UnmutsduBlerungen statt, die den Méadchen dabei
meist den Vorwurf der Hysterie, der Pingeligkeit oder Uberreaktion einbrin-
gen. Die Folgen sind Furchtsamkeit, Folgsamkeit, und Resignation sowie
Verlust an Vertrauen zum eigenen Korper und damit auch Verlust an Selbst-
Vertrauen.” (GLUCKS 1995, S. 183f))

Der geschlechtsrollentypische Unterlegenheitszwang, die sozialisatorisch zuge-
wiesene und angeeignete Zuriickhaltung und Unterdriickung von eigener Stérke
fithrt Gliicks zufolge bei Méddchen zu verschiedenen kompensatorischen Formen

des Umgangs mit Gewalt, die sie in vier Varianten beschreibt:

1. Verschiebung eigener Aggressionen auf Positionen auflerhalb von sich: Frauen
und Médchen benutzten andere, in der Regel Minner, als ,,Projektionsfldchen
des Schutzgebenden oder des ,Schinders® “. So unterstiitzten sie z. B. durch
Akklamation die rechtsradikale Gewalt von Ménnern und stiitzen deren Ideo-
logie, indem sie sich als fiirsorgende und geborgenheitsschaffende Familien-

frauen gegen die feindliche Umwelt verteidigen liel3en.
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2. Die Verdringung aggressiver Gefiihle in das eigene Innere: Um nicht als hyste-
risch, unkontrolliert oder unweiblich diffamiert zu werden, verdrangten Frauen
und Médchen eigene Wutgefiihle. Die Folgen sind laut Gliicks ,,Selbstzersto-
rung durch Aufbau von Suchtstrukturen: Modehorigkeit, Didtenzwang, Schon-
heitsdiktate, alltdglicher Tablettenkonsum, psychosomatische Reaktionen wie Mi-
griane, Menstruationsbeschwerden, Bauchschmerzen, Selbstverstimmelungen,

Schnippeln, Magersucht, iiberschieBende emotionale AuBerungen, Weinkrampfe

3. Indirekte versteckte Auferungsformen: Madchen schafften sich Moglichkeiten,
»aggressive Anteile zu leben, Verletzungen weiterzugeben und sich ihre be-
grenzten Moglichkeiten der EinfluBnahme zu sichern®, indem sie z. B. auf
Seminaren als Meinungsmacherinnen agierten, Intrigen sponnen, verbale Bos-
haftigkeiten austauschten oder durch ,,aufmerksamkeits- und Zuwendungsge-

schenke* andere manipulierten und kontrollierten.

4. Verleugnung und Bagatellisierung erlebter Gewalt: Vor allem in gemischtge-
schlechtlichen Zusammenhingen verleugneten oder bagatellisierten Médchen
laut Gliicks erlebte Gewalt und getrauten sich nicht, ihre Gefiihle auszuspre-
chen. (GLUCKS 1995, S. 186f.)

3.1.4.2 Allan Guggenbiihl: ,Die unheimliche Faszination der Gewalt"

Der Schweizer Jugendpsychologe Allan Guggenbiihl berichtet von seinen Beo-
bachtungen der Erscheinungsformen von Méadchengewalt. Aus seiner Ansicht nach
sind Médchen seltener an offener, brutaler Gewalt beteiligt und haben eine deutlich
niedrigere Toleranzgrenze bei der Einschitzung dessen, was Gewalt sei. Dies be-
deute aber nicht, dass sie nicht selbst gewalttdtig seien; nach seinen Erfahrungen
gibt es durchaus Fille von weiblicher Gewalt. Diese unterscheide sich qualitativ
von der Gewalt der Jungen; wenn Madchen aggressiv seien, driicke sich dies auf

eine andere Art und Weise aus. So falle bei Maddchen ,,Beziehungsaggression® auf:

,,Die Gewalt wird gezielt auf die Schwachstellen des Kontrahenten gerichtet,
der Einsatz auf die Personlichkeit des anderen abgestimmt. Weibliche Ag-
gression ist oft personlicher, direkter und in einem gewissen Sinn effektvol-
ler: In einer fiinften Klasse versuchte ein leicht linkischer, introvertierter
Junge die Aufmerksamkeit seiner Klassenkameraden zu bekommen. Wegen
seines AuBeren und seines Interesses an Steinkunde wurde er von den ande-

ren Kindern abgelehnt. Er war nicht ,in‘. Der Junge versuchte nun, bei einer
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Maidchengruppe Anschlufl zu finden, und hoffte, wenigstens gute Freundin-
nen zu finden. Die Médchen zierten sich jedoch. Um so grofler war seine
Freude, als er zum Geburtstag eine sorgfiltig eingepackte Kassette als Ge-
schenk bekam. Gespannt 6ffnete er das Packlein und steckte erwartungsvoll
die Kassette in sein Tonbandgerit: Statt Musik oder eines Horspiels horte er
wiiste Beschimpfungen. Sein AuBeres sei zum Kotzen, man sollte ihn zu-
riickentwickeln und abtreiben, und er sei nicht einmal zum ,Fotzen‘-
Schlecken zu gebrauchen ...“ (GUGGENBUHL 1995, S. 83)

Des Weiteren beschreibt Guggenbiihl Madchen als tiickischer und geschickter als
Jungen im heuchlerischen Umgang mit anderen, ihr aggressives Verhalten sei oft
weniger offensichtlich. Auch fungierten sie oft im Hintergrund und wirkten durch
Bewunderung, Anstachelung und Hetze auf andere ein oder verteilten ihre Gunst
nach dem Verhalten der Jungen. Offensive physische Gewalttétigkeit sei hingegen
bei Médchen seltener zu beobachten. Bei physisch aggressiven Médchen sei jedoch
auffillig, dass besonders in der Altersklasse der Elf- bis Dreizehnjdhrigen vorkom-
me, dass sie ,,die Macht an sich reilen. Guggenbiihl fiihrt dies darauf zuriick, dass
die korperliche Entwicklung der Médchen in dieser Altersstufe vorangeschrittener ist
als die der Jungen. Die Midchen spiirten diese korperliche Uberlegenheit und nutzten

sie aus, um jlingere und schwichere Jungen zu attackieren und zu unterdriicken.

3.2  Fazit: Ergebnisse empirischer Untersuchungen

Der exemplarische Durchgang durch die Studien zeigt, dass die geschlechterdiffe-
renzierende Jugendgewaltforschung sich in den letzten Jahren von einer ,,jungenori-
entierten® Sichtwiese hin zu einer Forschungsperspektive entwickelt hat, die darum
bemiiht ist, weibliche Formen des Gewaltverhaltens und weibliche Einstellungen zu
Gewalt gezielt zu untersuchen. Dieser Perspektivenwechsel ging einher mit einer
Umgestaltung der Forschungsdesigns. Mit dem Vorhaben, die Gewaltorientierungen
von Midchen zu untersuchen, riickten zunehmend qualitative und multimethodi-
sche Forschungsvorhaben in den Vordergrund, die auf Zusammenhinge zwischen
gesellschaftlichen Rollenbildern und den darin verankerten Geschlechtsrollenkon-
zepten verwiesen. Verdnderte Rollenzuschreibungen in der Gesellschaft fiihren
demnach zu Verdnderungen in der Selbstkonzeption von weiblichen wie minnli-
chen Kindern und Jugendlichen, die sich in ihren Einstellungen und Verhaltenswei-
sen zeigen. Neuere Studien liefern daher Ergebnisse, die das Gewaltverhalten und

die Gewaltorientierung von Miadchen in einem anderen Licht als frither zeigen.
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Die Umorientierung der Jugendgewaltforschung auf geschlechterfokussierende
Perspektiven ging jedoch nicht einher mit einer befriedigenden Theoriebildung,
die das Gewaltverhalten sowohl von Médchen als auch von Jungen plausibel zu
erkldren vermag. Zwar werden Unterschiede in der Haufigkeit und den Erschei-
nungsformen des Gewalthandelns herausgearbeitet, auch ldsst sich die Vorgabe
gewaltbereiter oder eher gewaltloser Handlungskonzepte in gesellschaftlichen
Rollenzuschreibungen nachweisen, doch ergibt sich aus der Beschreibung dieser
Erscheinungen noch keine Erkldarung der zugrundeliegenden Griinde der gewalt-

tiatig bzw. gewaltlos handelnden Subjekte.

3.2.1 Zur Aussagekraft empirischer Forschung

Ebenso wie bei statistischen Erhebungen sind auch in der empirischen Forschung
Einschrankungen der Validitidt der erhobenen Daten zu beriicksichtigen. Viele
empirische Untersuchungen zum Thema der Jugendgewalt bzw. der Gewalt an
Schulen werden als quantitative Studien, meist in der Form einer standardisierten
schriftlichen Befragung, durchgefiihrt; nur wenige Studien zur Jugend- und
Schulgewalt erfolgen rein qualitativ als Fallstudien mit narrativen Leitfadeninter-

views, Gruppendiskussionen o. 4.

Gegen quantitative Erhebungen eingewandt werden, dass sie kein umfassendes
Bild zur Problemstellung liefern konnen; es kann mit ihnen nur das gemessen
werden, was erhoben wird. An den hier vorgestellten Studien bestitigt sich dieser
Einwand: Es hat sich gezeigt, dass standardisierte Methoden und geschlossene
Fragen nicht dazu geeignet sind, Informationen jenseits des Spektrums der vorge-
legten Antwortkategorien zu erhalten; Phéanomene, die auBlerhalb des Horizonts
der konzipierenden Forscher liegen, konnen deshalb nicht erfasst werden. Zudem
wird durch Frage- und Antwortvorgaben und die Anlage der Untersuchung nor-
mativ gehandelt: Wie sich an den Studien zeigte, definieren die Forschenden die
Bedeutung der Begriffe, z. B. des Gewaltverstidndnisses, ebenso definieren sie

Kriterien flir die Wertung der Antworten.

In den letzten Jahren hat sich in der Jugendgewaltforschung infolgedessen die
Ansicht durchgesetzt, dass ein multimethodisches Forschungsdesign in Form von
sich ergdnzenden Methoden die Einseitigkeiten und Schwichen der einzelnen
Erfassungsmethoden reduziert. Die Validitit der Daten kann dabei jedoch weiter-
hin durch viele Faktoren beeinflusst werden, auf die bei der Interpretation der
Daten Riicksicht zu nehmen ist (vgl. FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001, S. 27).
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Bei qualitativen Analysen ist — ebenso wie bei quantitativen Erhebungen — zu bertick-

sichtigen, dass die subjektiven Deutungsweisen sowohl der Untersuchenden als auch

der Untersuchten in die Interpretationen eingehen. Die Auswertung von Selbstberich-

ten von Schiilern, Befragungen auf deren eigenes Gewalthandeln oder deren eigene Ge-

walterfahrungen ist aufgrund folgender Aspekte mit Einschrankungen vorzunehmen:

Darstellungsweise der Berichtenden: Es konnen Ubertreibungen bei der Titer-
schaft (,,Imponiergehabe®) ebenso auftreten wie Untertreibungen aus Angst vor
Sanktionen (vgl. FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001, S. 56f). Bottcher berichtet
z. B. von Erfahrungen bei Voruntersuchungen zu seiner qualitativen Jugendge-
waltstudie, dass die Jugendlichen die Forschungssituation des narrativen Inter-
views (in dessen Hauptphase die Interviewer die Befragten frei erzéhlen lassen
und moglichst nicht unterbrechen) nutzten, um ,,bestimmte biographische Pha-
sen auszublenden oder ihre Geschichte um phantasievoll eingelagerte fiktive
Passagen zu ergéinzen* (BOTTGER 1999, S. 50)

Subjektive Wahrnehmung/Interpretation/Definition der Berichtenden: Was als
Gewalt verstanden wird und ab welcher Intensitit eine Handlung als gewalttétig
interpretiert wird, héngt von der Einschitzung des Berichtenden ab. ,,Erhoben
wird ja nicht die ,objektive‘ Wirklichkeit, sondern die subjektiven Deutungen
der Akteure* (FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001, S. 30)

Beobachtungsberichte von Lehrern, Schulpersonal, Sozialarbeitern bringen dhnli-

che Schwierigkeiten mit sich.

*

Auch hier kann die Darstellungsweise durch personliche, institutionelle oder
gesellschafiliche Interessen beeinflusst sein. So ist bekannt, dass bei Lehrern
und Schulleitern oft das Interesse besteht, den Ruf der Schule zu wahren, und
dass die Einschitzung der Gewalthandlungen dementsprechend abgemildert
dargestellt wird (vgl. FUCHS/LAMNEK/LUEDTKE 2001, S. 28).

Auch hier beeinflusst die subjektive Wahrnehmung und Deutung das Antwort-
verhalten. So fillt z. B. auf, dass Hausmeister an Schulen das Ausmal} van-
dalistischer Gewalt hoher einschitzen als andere Schulbeschiftigte. Dies wird
darauf zuriickzufiihren sein, dass sie qua ihrer Aufgaben 6fter mit diesem Pha-
nomen zu tun haben (vgl. SCHWIND/ROITSCH/GIELEN 1999, S. 88). Des Weite-
ren ist ein oft festgestelltes Phdnomen, dass jlingere Lehrer mehr Ge-
walthandlungen wahrnehmen und diese intensiver einschétzen als &ltere Lehrer,
die aufgrund ihrer Berufserfahrung Schiilerverhalten anders einschitzen oder

sich im Lauf der Berufsjahre eine ,,dickere Haut* zugelegt haben.
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+ Ebenso wie bei Kriminalstatistiken gibt es hier ein Hellfeld und ein Dunkelfeld.
Wenn Beobachter gefragt werden, wie héufig sie bestimmte Handlungen wahr-
genommen haben, erfihrt man lediglich, wie viele Personen solche Handlungen

beobachteten, nicht aber, wie oft sie wirklich stattgefunden haben.

+ Des Weiteren ist aus der Feststellung, wie viele Personen eine Gewalthand-
lung beobachteten, nicht ableitbar, wie oft diese Handlung begangen wur-
de: ,,Wenn 15 Schiiler von Gewalt berichten, kann es sich um einen Fall
handeln* (Krumm 1999, S. 73).

,In Abhéngigkeit von der eingesetzten Erhebungsmethode einerseits und der
Erkenntnisebene, auf die sich die Ergebnisse beziehen, andererseits, unter-
liegen [...] empirische Untersuchungen jeweils bestimmten ,subjektiven
Filtern, die zwischen den erhobenen Informationen und der Erkenntnisebe-
ne der Ergebnisse wirksam werden. Hierzu ist in jedem Fall — auch wenn ein
Beobachtungsverfahren eingesetzt wird — die Interpretation der erhobenen
Informationen durch die Forschenden bzw. Interpret/innen zu rechnen. Dies
148t sich grundsétzlich nicht vermeiden und kann allein dadurch kompensiert
werden, daB3 die Vorannahmen der beteiligten Projektmitarbeiter/innen so-
weit wie moglich dokumentiert und bei der Auswertung der Daten transpa-
rent gemacht werden.” (BOTTGER 1998, S. 13)

Bottger ist zuzustimmen, wenn er daraus die Forderung ableitet, ,,dal3 die Vorannah-
men der beteiligten Projektmitarbeiter/innen soweit wie moglich dokumentiert und
bei der Auswertung der Daten transparent gemacht werden* miissen. Leider geschieht

dies in vielen Verdffentlichungen zu Studien jedoch nicht in ausreichendem MaB.

3.2.2 ,Jungenstudien”

An den anfangs vorgestellten Studien lésst sich exemplarisch zeigen, dass in vielen
der in der Fachliteratur dokumentierten empirischen qualitativen und quantitativen
Untersuchungen das Gewaltverhalten von Madchen schon durch die methodische
Anlage der Studie und die vorgenommene Gewaltdefinition von vornherein un-
geniigend berticksichtigt wird, so dass sich kaum Aussagen iiber ,,Méddchengewalt*
machen lassen. Vielmehr bestitigt sich letztlich in den Untersuchungsergebnissen
nicht mehr als die vorn den Forschern vorab eingenommene Erwartung, dass Mad-
chen und junge Frauen weitaus seltener gewalttdtig sind als Jungen und sich Ge-

walt, wenn sie denn iiberhaupt bei ihnen auftritt, auf verbale Gewalt beschrénkt.
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Folgende typische Phinomene lassen sich zusammenfassend festhalten:

¢ Im Zentrum des Forschungsinteresses steht oftmals lediglich das Gewalt-
verhalten von mdnnlichen Jugendlichen: Insbesondere dltere Studien gehen
oft von vornherein davon aus, dass Maddchen weniger gewalttétig sind als
Jungen. Der Untersuchungsfokus wird dann auf Jungen ausgerichtet; Mad-
chen werden gar nicht eingeschlossen oder nur iiber ihre Beobachtungen
bei Jungen befragt. Oft werden zwar beide Geschlechter in die Erhebung
eingeschlossen, doch werden die Ergebnisse dann nicht nach Geschlecht
ausgewertet, sondern es wird unterstellt, dass die Gewaltaktivitit von Mad-

chen unwesentlich und damit nicht von Interesse sei.

¢ Die Gewaltdefinition bezieht sich hdufig auf jungentypische Gewalt: In vielen
Studien bleibt das Gewaltverhalten von Médchen und jungen Frauen auf3erhalb
des Forschungsinteresses, da als Gewalt jenes Verhalten gefasst wird, welches
als jungentypisch bekannt ist. Vor allem in quantitativen Befragungen mit ge-
schlossenen Fragestellungen und vorformulierten Antwortvorgaben ist es fiir die
Befragten oft unméglich, eine Aussage {liber eventuell erhohte oder anders ge-
artete Gewaltaktivitdt von weiblichen Schiilern zu machen. Auch in qualitativen
Interviews wird oft eine bestimmte Perspektive vorgegeben und die Befragten
werden durch konkrete Vorgaben in die erwartete Richtung gelenkt. Die Erhe-
bungsresultate bestdtigen dann wiederum lediglich die Vorannahme, dass

,ménnliche® Gewalt von Jungen ausgeiibt werde.

* Die Fixiertheit auf jungentypische Formen, v.a. physische Gewalt, fiihrt dazu,
dass andere Gewaltformen nicht gewiirdigt werden: Viele Autoren ordnen expli-
zit verbalen und psychischen Formen der Gewalt weniger Gewicht zu als physi-
scher Gewalt. Obwohl Befragte zwischen verbaler, psychischer und physischer
Gewalt unterscheiden und psychische und verbale Gewalt als hdufig bei Méddchen
auftretend darstellen, wird diesen Gewaltformen in der Auswertung keine Bedeu-
tung beigemessen. Als Resultat gilt dann aufgrund der hoheren physischen Ge-

waltaktivitit von Jungen, dass ,,Gewalt eine Domine ménnlicher Schiiler* sei.

¢ Ergebnisse, die in Bezug auf Mddchen interessant sind, werden als unwesentlich
eingestuft und ignoriert: Aufgrund der jungenorientierten Perspektive der For-
scher wird in vielen Studien Ergebnissen, die fiir die Analyse des Gewaltver-
haltens von Médchen interessant sind, keine Bedeutung zugemessen und keine

weitere Aufmerksamkeit geschenkt.
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Fazit: Die Jugendgewaltforschung bewegte sich bis zum Ende der neunziger Jah-
re zu einem grofien Teil in einem jungengewaltorientierten Zirkel. Es lédsst sich
feststellen, dass die Studien oft eine tautologische Logik in sich bergen: Obwohl
die Autoren vorgeben, Médchen mit in ihre Untersuchung einzubeziehen, zieht
sich durch die Konzeption und Auswertung der Studien eine deutlich jungen- und
jungengewaltorientierte Untersuchungsperspektive. Infolgedessen wird in den
Auswertungen in erster Linie die Quantitdt und Qualitit ,,mdnnlicher” Gewalt-
handlungen herausgearbeitet, und als Resultat wird folgerichtig festgehalten, dass

jungentypische Gewalthandlungen 6fter von Jungen begangen werden.

Deshalb lassen sich iiber das Gewaltverhalten von Midchen, welches von vornher-
ein aus dem ,,Gewaltraster” herausfillt, den Ergebnissen vieler Studien kaum fun-
dierte Erkenntnisse entnehmen. Es entsteht der Eindruck, dass M#idchen bedeutend
seltener gewalttitig seien und ihre Formen aggressiven Verhaltens aufgrund minde-

rer Quantitit und minderer Qualitiit (qua definitionem) unwesentlich seien.*?

3.2.3 Geschlechterdifferenzierende Studien

Auch das Bemiihen, Mddchen und deren Gewaltverhalten explizit in die Erhebung
und Auswertung einzubeziehen, kann notwendig nicht zu aussagekréftigen Re-
sultaten fithren, wenn die Konzeption der Studie sich nicht von traditionellen Ge-
waltdefinitionen und Untersuchungsdesigns 16st. Erst solche Studien, die sich un-
ter Einschluss einer verdnderten Gewaltdefinition und Kenntnissen iiber ge-
schlechtsspezifische Rollensozialisation gezielt die Untersuchung der Gewalt von
Maidchen und jungen Frauen zum Ziel setzten, zeigten sich geeignet, tragfihige

Ergebnisse tiber das ,,weibliche* Gewaltverhalten herauszuarbeiten.

Es sind hier mehrere Studien vorgestellt worden, die im Unterschied zu den oben
als ,,Jungenstudien vorgestellten Untersuchungen bemiiht waren, Middchen und de-

ren Gewaltverhalten explizit in die Erhebung und Auswertung einzubeziehen. An

40 Auf diesen jungengewaltorientierten Zirkel der Aggressionsliteratur verweisen auch die Au-
toren Werner, Bigbee und Crick, wenn sie der vorliegenden Aggressionsliteratur vorwerfen,
durch die Konzentration auf physische und verbale Attacken ,,systematische Geschlechtsver-
zerrungen (WERNER/BIGBEE/CRICK 1998, S. 164) zu erzeugen. Auch Ulrike Popp kritisiert
die benannte voreingenommene methodische Konzeption vieler Studien: ,,Untersuchungen,
die lediglich die quantitativen Unterschiede bei aggressiven Handlungen messen und nicht
weiter hinterfragen, werden uns voraussichtlich immer nur zu dem Resultat fithren, dafl Ge-
walt an Schulen tiberwiegend ein Jungenphinomen ist.“ (POPP 1999, S. 222)
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einigen Studien konnte dabei gezeigt werden, dass aber ein Einschluss der Méadchen
in die Erhebung nicht zu aussagekréftigen Resultaten fithren kann, wenn die Kon-
zeption der Studie wiederum auf einer auf Jungengewalt ausgerichteten Gewaltdefi-
nition basiert. Erst die Studien, die sich explizit aus dem jungengewaltorientierten
Zirkel 16sten und sich gezielt die Untersuchung des Gewaltverhaltens von Médchen
zum Ziel setzten, erwiesen sich letztendlich als geeignet, tragfahige Ergebnisse {iber
das ,,weibliche* Gewaltverhalten herauszuarbeiten. Im Folgenden sollen die referier-

ten Probleme und die Fortschritte der Studien noch einmal zusammengefasst werden.

¢ Das Festhalten an einer jungenorientierten Gewaltdefinition ermoglicht ledig-
lich verzerrte Aussagen iiber die Gewaltaktivitdit von Mddchen: Der an den o-
ben am Beispiel der ,,Jungenstudien® aufgezeigte tautologische Zirkel fillt
auch auf Studien zuriick, die Madchen einbeziehen, sofern die zugrundegeleg-
te Gewaltdefinition nicht angepasst wird. Ein Festhalten an einer Gewaltdefi-
nition, die sich auf typisch ,,ménnliches* Gewaltverhalten bezieht und ,,weibli-
ches* Gewaltverhalten ausschlieBt, fithrt notwendig dazu, dass sich aus den er-
hobenen Daten keine bzw. nur verzerrte Aussagen tiber das Verhalten von Mad-
chen machen lassen und letztlich wiederum nur ,,Jungengewalt™ abgefragt wird.
So wurde am Beispiel der statistischen Erhebung von Karin von Spaun gezeigt,
dass die Vorgaben im Fragebogen, welche Verhaltensweisen als Gewalt zu ver-
stehen seien, sich zu einem grof3en Teil auf fiir Jungen typische Gewalthand-
lungen beziehen. Als Erhebungsresultat ergeben sich insgesamt fiir Mddchen so
bei allen abgefragten Gewalthandlungen bedeutend geringere Anteile als fuir

Jungen — ein Resultat, was angesichts dieser Gewaltdefinition abzusehen war.

¢ FEine Erforschung des Gewaltverhaltens von Mddchen erfordert ein verdndertes
Untersuchungsdesign: Schon im vorangegangenen Kapitel wurde herausge-
stellt, dass insbesondere aus qualitativen Erhebungen Hinweise vorliegen, dass
eine Erforschung der Gewaltaktivitit von Méadchen ein verdndertes Untersu-
chungsdesign erfordert. So stellte Bottger bei der Auswertung seiner Studie, die
von einem eng gefassten, auf physische Gewalt eingeschriankten Gewaltbegriff
ausgeht, fest, dass Gewaltverhalten eher der ménnlichen Sozialisation ent-
spricht, wihrend Madchen und Frauen in der Sozialisation eher passive, gewalt-
lose Rollen zugeschrieben werden. Allerdings wiesen laut Bottger in den Inter-
views ménnliche wie weibliche Befragte darauf hin, dass ,,Frauen eher psychi-
sche und verbale Formen des Zwanges anwenden, um sich in einer Gemein-
schaft durchzusetzen®. Da das Auswahlkriterium fiir die Interviewten in der Stu-

die aber die Anwendung physischer Gewalt gewesen war, konnte dieser Vermu-
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tung in der Untersuchung nicht weiter nachgegangen werden. Bottger zufolge
deutete sich hier aber an, dass ,,Frauen moglicherweise insgesamt eher zu ver-
deckten Aggressionen neigen, weil offene Aggressionen sie in Konflikt mit ih-
rer Frauenrolle bringen konnten.* Um dies empirisch genauer auszuleuchten, sei
allerdings ein Untersuchungsdesign notwendig, die dementsprechend auch
Maidchen/Frauen einbeziehe, die andere als korperliche Gewaltformen anwen-
den. Diese Notwendigkeit eines Perspektivenwechsels in Bezug auf bisher in
den Jugendgewaltstudien weitgehend auflen vor gelassene ,,weibliche® Gewalt-
formen wie indirekte, subtile oder versteckte Gewalt wurde auch in der Studie
von Losel, Bliesener und Averbeck konstatiert. Zwar verfolgten die Forscher in
der Konzeption ihrer Studie einen Ansatz, der versuchte, statt quantitativer Da-
ten mehr die individuelle Beschaffenheit sowohl der Téter als auch der Opfer in
den Blick zu bekommen, doch gaben auch sie in der standardisierten Befragung
die jungenorientierten Gewaltformen vor. So konnten sie schlieBlich nur fest-
stellen, dass Médchen andere aggressive Verhaltensweisen zeigen als Jungen
und dass eine Untersuchung des Aggressionsverhaltens von Midchen eine er-

hohte Konzentration auf indirekte, subtile Gewaltformen erfordert.

Mcdchen benutzen aufgrund gesellschaftlicher Rollenzuweisungen andere
Formen der Gewaltausiibung: Neben der Feststellung, dass Médchen offen-
sichtlich hdufiger zu verbaler und psychischer Gewalt greifen, zeichnen sich
besonders in qualitativen Gewaltstudien deutliche Hinweise darauf ab, dass
das Gewaltverhalten von Madchen und Jungen im Zusammenhang mit ihrer
geschlechterbezogenen Sozialisation steht. Wahrend Studien mit einer einge-
schriankten, auf Jungen und deren Gewaltformen ausgerichteten Perspektive
(z. B. Bottger) noch davon ausgingen, dass Méadchen und Frauen infolge ihrer
geschlechtsbezogenen Sozialisation eher zu gewaltlosem, passivem Verhalten
erzogen werden, deutete sich bei einer gezielten Hinterfragung der jungenori-
entierten Untersuchungsperspektiven an, dass Madchen und Frauen nicht we-
niger aggressiv agieren, sondern Formen der Gewaltausiibung wihlen, die sie

nicht in Konflikt mit der gesellschaftlichen Rollenzuweisung bringen.

In der traditionellen Geschlechtssozialisation wird Jungen und Méadchen un-
terschiedliches Gewaltverhalten nahegelegt. Wie z. B. Silkenbeumer und auch
die Autorinnen Stenke, Bergelt und Borner anhand der geschlechtsspezifi-
schen Auswertung qualitativer Interviews herausarbeiten, gilt Gewalt bei Jun-
gen als normal und gehort zum Mannlichkeitsbild; Gewaltausiibung wird bei

thnen mit Anerkennung und Ehre honoriert. Von Méddchen wird hingegen ein
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zuriickhaltendes Verhalten erwartet; aktive Gewaltausiibung wird bei ihnen
mit Ablehnung und sozialer Ausgrenzung bewertet. Wird das Verhalten von
Jugendlichen vor dem Hintergrund dieser geschlechtsspezifischen Rollenzu-
weisungen untersucht, wird erkennbar, dass Jungen und Médchen die ihnen
zugewiesenen Verhaltensweisen akzeptieren. Dies kann bedeuten, dass Mad-
chen weniger Gewalt ausiiben und sie negativ bewerten, es kann aber auch be-
deuten, dass sie andere Wege suchen, Gewalt auszuiiben. So wurde z. B. von
Ulrike Popp festgestellt, dass Madchen aufgrund der ihnen zugewiesenen
Rolle zwar seltener selber aktive Gewalthandlungen ausiiben, jedoch bei kor-
perlichen Auseinandersetzungen zwischen Jungen als initiierende ,,Drahtzie-
herinnen* oder motivierende ,,Beifallsbekunderinnen* im Hintergrund indirekt
an der Gewalt teilhaben. Auch hat Popp festgestellt, dass Maddchen angesichts
des von ihnen erwarteten Rollenverhaltens eigene aggressive Handlungen un-
gern zugeben und diese nicht in Situationen direkter Beobachtung ausiiben;
eine Befragung ihrer Mitschiilerinnen brachte aber hervor, dass sie deutlich

haufiger gewalttitig agieren, als sie es selber zugeben.

Des Weiteren kann bei einer gezielten Hinterfragung jungenorientierter Unter-
suchungsperspektiven festgestellt werden, dass das gesellschaftlich erwartete
eher passive Gewaltverhalten bei Midchen nicht bedeutet, dass ihr Verhalten
frei von Aggressionen ist. Wie oben schon referiert, wurde in vielen Studien
festgestellt, dass Madchen offensichtlich zwar weniger physische Gewalt-
handlungen ausfiihren, doch setzen sie offensichtlich haufiger verbale, psychi-

sche und verdeckte Formen der Gewalt ein.

Moddchen sind durchaus hdufig gewaltttig und ihre Gewaltformen sind nicht zu
unterschdtzen: Gezielte Untersuchungen des Gewaltverhaltens von Médchen,
die sich sowohl von einer auf ,,ménnliche* Gewaltformen ausgerichteten Per-
spektive trennen als auch Uberlegungen zu geschlechtsspezifischer Rollenso-
zialisation einbeziehen, bringen andere Ergebnisse zu dem Gewaltverhalten von

Maidchen und jungen Frauen hervor als aus fritheren ,,Jungenstudien® bekannt.

Es zeigt sich zum einen, dass Méadchen sehr wohl auch physische Gewalt an-
wenden. Hierbei unterscheiden sie sich von Jungen, indem sie Formen anwen-
den, die ihrer Korpererziehung und ihrer schwicheren Korperkonstitution eher
entsprechen. Middchen teilen z. B. in physischen Auseinandersetzungen mehr
Ohrfeigen aus und kratzen und beillen mehr als Jungen, deren Gewaltformen

,brachialer” sind. Viele Studien bringen ein verzerrtes Bild der physischen
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*

Gewaltausiibung von Méddchen hervor, wenn z. B. Ohrfeigen nicht als physische
Gewalt gelten. Da Midchen eigenes Gewaltverhalten ungern zugeben, weil sie
es aufgrund der internalisierten Geschlechtsrolle als Verlust von Selbstkontrolle
empfinden, kann sich ein verzerrtes Bild ihrer physischen Gewaltaktivitét erge-
ben. Es ist wohl davon auszugehen, dass Méadchen durchaus ofter physisch ge-

walttitig agieren, als es bisher in vielen Studien erfasst worden ist.

Zum anderen wurde festgestellt, dass Madchen andere Formen der Gewaltaus-
ibung praktizieren. Schon aus den , JJungenstudien® ist bekannt, dass sie ver-
bale Gewalt bevorzugen und haufig anwenden. In weiteren Studien wurde da-
riiber hinaus gezeigt, dass Méddchen haufig aggressiv agieren, indem sie ande-
re durch psychische und soziale Attacken verletzen. So ergab die Studie von
Andrea Hilgers, dass Midchen aufgrund der gewaltverbietenden Zuschreibung
der traditionellen Frauenrolle vermehrt Gewaltformen mit indirekter oder ver-
deckter Gewaltanwendung ausiiben, die oft fiir einen Betrachter nicht als Ge-
waltausiibung erkennbar ist. Zu bedenken ist, dass verbale und psychische Ge-
walt von vielen Befragten als sehr schmerzhaft empfunden wird. So ergaben
z. B. die qualitativen Interviews von Silkenbeumer, deren Ergebnisse von Hil-
gers bestdtigt wurden, dass Madchen und Jungen psychische Gewalt wie ver-
bale Demiitigungen, Beleidigung und Nicht-Beachtung als schlimmer als phy-
sische Gewalt empfinden, da die seelischen Verletzungen schlechter verarbei-
tet werden konnen. Diese Einschétzung entspricht aber nicht dem allgemeinen
Verstdndnis, nach welchem physische Gewalt als ,,hirteste Aggressionsform
gefasst wird, wihrend verbale und psychische Attacken als ,,weichere* Gewalt-
formen eingestuft werden. Bei einer Infragestellung der in der hergebrachten
Gewaltdefinition implizierten ,,Hérteskala® ergibt sich ein neues Bild der Ge-
walttédtigkeit von Madchen, demzufolge sie zwar andere Gewaltformen prak-

tizieren, dabei aber weder quantitativ noch qualitativ weniger gewalttdtig sind.

Das Gewaltverhalten von Mddchen wird ,, unweiblicher “: In neueren, gezielt
auf die Untersuchung des Verhaltens von Midchen ausgerichteten Studien,
stellt sich weibliches jugendliches Gewaltverhalten in einem neuen Licht dar.
Hier wird nicht nur die These bestitigt, dass Madchen weitaus héufiger ge-
walttétig sind, als es bisher angenommen und durch einseitige Studien belegt
wurde. Dartiber hinaus stellen diese Studien einen deutlichen Wandel im Um-
gang von Médchen und jungen Frauen mit Gewalt fest. Maddchen agieren nach
diesen Studien nicht nur zunehmend gewalttétiger, sondern sie zeigen auch ein

bedeutend ,,unweiblicheres Verhalten, als es bisher aus Studien bekannt war.
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So stellten sowohl Wittmann und Bruhns als auch Andrea Hilgers in qualitati-
ven Interviews fest, dass sich die Einstellung von Méddchen zu ihrem eigenen
Gewaltverhalten dndert. Korperliche Gewalt gelte bei ithnen zunehmend als
normal und werde als Mittel der Interessensdurchsetzung und in Auseinander-
setzungen hdufig eingesetzt. Sie akzeptierten es also nicht mehr, eine unterge-
ordnete Rolle zugewiesen zu bekommen, sondern setzten Gewalt ein, um ihre
Ziele durchzusetzen oder sich Respekt zu verschaffen. So giben befragte
Miédchen als Griinde fiir den Einsatz physischer Gewalt an, sich selbst oder
Freunde verteidigen zu wollen oder aber sich zur Selbstbehauptung Respekt
verschaffen zu wollen (z. B. bei Hilgers und auch bei Silkenbeumer). Wih-
rend in fritheren Studien aber die eigene physische Gewaltaktivitit von Mad-
chen als unweiblich aufgefasst worden sei und sie sowohl von den Méadchen
selbst als auch von Forschern eher als Gegenwehr interpretiert worden sei, ha-
be sich nach den Ergebnissen von Wittmann/Bruhns und Hilgers bei den inter-
viewten Middchen diese Auffassung gedndert. Gewalttdtigkeit gelte ihnen nicht
mehr als unweiblich, sondern werde als ein auch bei Maddchen geeignetes Mit-
tel angesehen, sich Anerkennung zu verschaffen. So berichten Wittmann und
Bruhns, dass die Méddchen sogar mit ihrer Gewalttitigkeit und Kompromisslo-
sigkeit prahlen und daflir mit Wertschitzung und Anerkennung belohnt werden.
Auch Hilgers weist darauf hin, dass die Médchen zunehmend bisher als ,,mann-
lich* bekannte Argumentationsmuster und Verhaltensweisen tiberndhmen. So
habe bisher nur bei Jungen Gewalt als ein Mittel gegolten, um die eigene Person
aufzuwerten und sich als durchsetzungsfihig und méchtig darzustellen. Nach
den Ergebnissen dieser Studien scheinen sich jedoch heute zunehmend auch ei-
nige Miadchen durch eine gewaltbetonte Selbstdarstellung einen gehobenen
Status, Anerkennung und Ehre zu verschaffen. Aus der Sicht der Autorinnen
lasst sich hier ein Bruch mit althergebrachten Geschlechtsstereotypen feststel-
len: Midchen versuchten, sich von als untergeordnet empfundenen médchen-
spezifischen Geschlechtsstereotypen abzugrenzen und sich — unter Riickgriff

auf ,,minnliche* Verhaltensstrategien — mit Gewalt Respekt zu verschaffen.

3.3 Zur Leistungsfahigkeit der empirischen Studien

Die vorliegenden empirischen Studien beschreiben ausfiihrlich die Erscheinungs-

formen der Jugendgewalt, auf der Grundlage von Forschungen der letzten Jahre

auch die von weiblichen Jugendlichen. Das Gewaltverhalten von Médchen ist

zwar noch lange nicht so intensiv und andauernd erforscht, wie es seit Beginn der
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neunziger Jahre fiir Jungen geschah, doch liefern die Veroffentlichungen der letz-
ten Jahre durchaus reichhaltige Informationen zu der Gewaltorientierung von
Médchen, zu den bei ihnen auftretenden Gewalthandlungen und zu den Entwick-
lungstendenzen ihres Verhaltens. Das Problem der Jugendgewaltforschung ist also

nicht, dass zu wenig empirisches Material vorlédge.

Eine Erkldarung der Griinde des gewalttdtigen Handelns ist jedoch damit weder bei
den Midchen noch bei den Jungen geleistet. Zwar werden in den empirischen
Untersuchungen die ,,Bedingungskonstellationen* der ,,Gewaltemergenz* erfragt
und es werden statistische Korrelationen festgestellt, die Zusammenhénge zwi-
schen gesellschaftlichen und/oder individuellen Bedingungen und Gewaltorientie-
rungen vermuten lassen, doch ergeben sich hieraus keine tragfihigen Erklarungen,
die die Logik dieser ,,Orientierungen® bei den handelnden Subjekten schliissig
darstellen. Insbesondere quantitative, aber auch qualitative Studien erschopfen
sich zumeist in der Herstellung von Zusammenhingen zwischen dem Auftreten
gewaltsamen Handelns und verschiedenen ,,.Bedingungsfaktoren® im schulischen

und sonstigen Umfeld der Schiiler und Schiilerinnen.

Oft wird in solchen Studien behauptet — oder zumindest suggeriert —, es seien da-
mit auch schon Erkldrungen geleistet. So formuliert der Autor einer der letzten

groBBeren empirischen Studien zur Schiilergewalt in seiner Zusammenfassung:

,,Trotzdem ist es legitim, aus diesen Ergebnissen abzuleiten, dass die mit der
Schulform und vor allem dem Schulzweig korrespondierende soziale Schiiler-
zusammensetzung flir die Gewaltbelastung einzelner Schulen mit entschei-
dend sein kann. Dort, wo sich iiberproportional viele Schiiler/innen mit Lern-
problemen und Schulversagen befinden, sind auch die Formen des Konfliktlo-
sungs- und Problembewiltigungshandelns der Jugendlichen in htherem Maf3e
von gewalttitigen und aggressiven Mustern geprégt. Im Hinblick auf Aggres-
sionen und Gewalt erweist sich damit die Schulform als auch der Schulzweig
— als Indikator fiir Schullaufbahn- und Leistungsniveaus und soziale Zusam-
mensetzung der Schiilerschaft — als wichtige Schliisselvariable des sozialoko-
logischen Kontextes, in dem einzelne Schulen arbeiten.” (MEIER 2004, S. 275)

Die Formulierungen von Meier sind sehr vorsichtig: Der Schulzweig und die sozi-
ale Schiilerzusammensetzung kann flir die Gewaltbelastung mitentscheidend sein.
Einen eindeutigen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang mochte er offensichtlich
nicht behaupten. Doch erscheint ihm das hidufige Zusammentreffen von gewalttiti-
gen Konfliktlosungsmustern und Lernproblemen dennoch als ein legitimer Anlass,

aus dem Schulzweig Formen des Konfliktlosungs- und Problembewéltigungshan-
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delns abzuleiten — sodass fiir den Leser der Eindruck entsteht, dass die Schulform

und die Sozialschicht durchaus die Ursachen von Gewalt und Aggressionen sind.

Der logische Fehler in solchen Argumentationsweisen besteht darin, dass das
gleichzeitige Auftreten von Phdnomenen oder die zeitliche Aneinanderreihung
von Merkmalen bei einer Person ihre Zusammenhinge nicht begriinden kann.
Empirisch beobachtbare Erscheinungen werden als mogliche Bedingungen darge-
stellt, die dann im néchsten logischen Fehlschritt als Ursachen ausgegeben wer-
den. So ist es in vielen Verdffentlichungen iiblich, erforschte Bedingungen der

Gewaltentstehung als ihre Ursachen auszugeben.

,.Ubrigens ist diese Gleichsetzung von Bedingungen mit Ursachen kein sin-
guldrer Lapsus, sondern ein gerade das Denken von empirischen Sozialfor-
schern beherrschender Fehler, mit dem sie selbstbewusst hantieren. Weist man
ihnen nach, dass von Ursachenergriindungen nirgendwo die Rede sein kann,
ziehen sie sich bescheiden auf den Bedingungsstandpunkt zurtick. Klart man
sie dariiber auf, dass sie damit nichts erklart haben, dann fingt man sich die
sehr unbescheidene Replik ein, hier herrsche eben Multikausalitit vor. Und
schon ist unter der Hand und unter Anhdufung von Bedingungen aus der con-
ditio eine causa geworden.” (HUISKEN 1996, S. 109; Herv. im Orig.)

Es soll hier nicht bestritten werden, dass Bedingungen feststellbar sind, die der Ent-
wicklung gewalttitiger Einstellungen oder Verhaltensweisen von Jugendlichen for-
derlich sind. Doch es ist logisch unkorrekt, diese Bedingungen als Ausloser oder gar
Griinde gewalttiatigen Handelns darzustellen. Denn Jugendliche sind wie Er-
wachsene eigenstdndige Subjekte, die ihr Handeln willentlich steuern und nicht me-
chanistisch durch dullere Einfliisse oder innere Automatismen gelenkt werden. Dies
zeigt sich allein schon daran, dass die Mehrzahl der Schiiler nicht gewalttitig han-
delt. Es muss daher ergriindet werden, welche Ursachen dazu fiithren, dass manche

Schiiler unter den gleichen Bedingungen zu Gewalt greifen, andere aber nicht.

Es erscheint notwendig, zu ergriinden, welche Schliisse die Jugendlichen aus
den vorgefundenen Bedingungen und aus ihren personlichen Erfahrungen zie-
hen, die es thnen angemessen erscheinen lassen, Gewalt einzusetzen. Die ei-
gentliche Erkldarung des gewalttdtigen Verhaltens von Schiilerinnen und Schii-

lern hat hier also erst ihren Anfang.
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4. Theoretische Erklarungsansatze zu den Ursachen von Ju-
gendgewalt

Im Folgenden werden verschiedene Forschungsansédtze zum Thema Jugendgewalt
vorgestellt, die in der Sozialisation einen wesentlichen Faktor der Heranbildung
von aggressivem und gewalttdatigem Verhalten sehen. Diese Ansitze sollen kri-
tisch untersucht und miteinander konfrontiert werden. Angesichts der Vielfiltig-
keit und der inhaltlichen Verschrinktheit der verschiedenen Thesen, die sich im-
mer wieder in Teilbereichen decken, sollen aus den verschiedenen Ansétzen die
zentralen Leitgedanken herausgearbeitet und an exemplarischen AuBerungen vor-
gestellt werden. Auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern wird hier kein Au-
genmerk gerichtet, sondern der Schwerpunkt liegt auf der Fragestellung, welche
allgemeinen Erklarungsmodelle von Jugendgewalt existieren und welche Formen

von Jugendgewalt in diesen Erklarungsmodellen vorgestellt werden.

4.1 Jugendgewalt als Reaktion auf gesellschaftliche Gewalt

Insbesondere zu den Bliitezeiten der Reformpidagogik in den 70er-Jahren wurde
Jugendgewalt von vielen Pddagogen in erster Linie als Reaktion auf institutio-
nelle Zwinge der Schule interpretiert. Wie Wilfried Schubarth in einem Uber-
blick {iber die wissenschaftliche Diskussion zum Themenkomplex ,,Schule und
Gewalt” aufzeigt, wurde besonders in den 70er und 80er-Jahren Gewalt unter
Schiilern vor allem als reaktive Gegenwehr auf erfahrene Schulgewalt themati-
siert, wobei die staatliche Erziehungsgewalt einer fundamentalen, kritischen

Analyse unterzogen wurde (vgl. SCHUBARTH 1993).

In dem Argumentationsmuster der Erklarung von Jugendgewalt als einer Reaktion
auf erfahrene gesellschaftliche (oder speziell: schulische) Gewalt wird ein nicht
ndher erlduterter und erklirter Automatismus unterstellt: Gesellschaftliche Gewalt
rufe selbstverstdndlich eine Gegenreaktion gleichen Charakters hervor. Diese ab-
strakte Ursache-Wirkungs-Relation bleibt aber in der Regel ohne inhaltliche Fun-
dierung: Weder wird der Gewaltcharakter der Gesellschaft (im folgenden der
Schule) genauer bestimmt, noch werden die Griinde, Interessen und Motive der
Reagierenden benannt. So kann auch nicht erklart werden, warum nur eine Min-
derheit der Jugendlichen so reagiert, obwohl der Theorie zufolge doch alle Schii-

ler diesen Gewaltverhéltnissen unterliegen.
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41.1 Jugendgewalt als emanzipierte Gegenwehr gegen den erfahrenen Zwang

Grauer und Zinnecker gelangen anhand einer institutionsgeschichtlichen Analyse
der Schulgewalt zu der Folgerung, dass trotz der teilweisen Verminderung an-
staltsbezogener Schulgewalt der Schiileralltag noch immer von staatlicher Erzie-
hungsgewalt geprigt sei, was sich z. B. durch Schulpflicht, Leistungskontrolle,
Selektion, Inhalte, Formen und Orte schulischen Lernens zeige. Angesichts des
AusmalBes dieser institutionellen Gewalt sei der gewaltformige Widerstand von
Schiilern gegen die Schulgewalt allgegenwirtig und Jugendgewalt als ,.ein inte-

graler Bestandteil von Schule anzusehen*:

,Die Schule setzt ihre Schiiler bestimmten Lebensbedingungen und Verhilt-
nissen aus, die bei den Schiilern notwendig, wenn sie sich darin orientieren
und behaupten miissen, spezifische Formen der Auseinandersetzung mit e-
ben diesen Verhéltnissen provozieren. Wir wollen belegen, daB3 neben ande-
ren Reaktionsformen wie Ubereinstimmung, Anpassung, Unterwerfung ein
wesentlicher Teil dieser Auseinandersetzung der Schiiler mit den ihnen auf-
geherrschten Bedingungen gewaltférmig verlduft, daB sich dabei die von
Schiilern ausgeiibte Gewalt nicht auf das enge Feld direkter physischer Ge-
waltakte begrenzen 148t, und schlieBlich, dal3 sich der immanente ,Sinn‘ der
Schiilergewalt nur aus dem schulischen Kontext erschlieBen 148t, in dem sie
entsteht und zur Entfaltung kommt.“ (GRAUER/ZINNECKER 1978, S. 283)

Die Autoren gehen in ihren Ausfithrungen auf bekanntes aggressives und destruk-
tives Verhalten von Schiilern ein, das sie detailliert beschreiben. Den ,,Sinn® der
Schiilergewalt erschlieBen sie dabei aus dem ,,schulischen Kontext®“, in dem diese
»entsteht und zur Entfaltung kommt®. Mit dieser Argumentation weisen die Auto-
ren entschieden solche Theorien zuriick, die die Ursachen fiir Schiilergewalt in

keinem Zusammenhang mit dem schulischen Geschehen sehen.*!

Dem Anspruch der Autoren zufolge miisste aus dem Verhalten der Schiiler, anhand
ihrer jeweils am konkreten gewalttitigen Handeln aufgezeigten Motive und Zwecke,
erldutert werden, wieso sie auf die Schule genau so reagieren. Diesem Vorgehen wire
ebenfalls vorausgesetzt, die in der Schule verfolgten Ziele inhaltlich prézise zu be-

stimmen. Eine genaue Erlduterung des ,,schulischen Kontextes®, d. h. eine Erldute-

4l »Wenn Schulautoritidten immer wieder auf auBerschulische Bedingungsfaktoren von gewalt-

formigen Schiilerreaktionen verweisen, so unterliegen sie damit entweder einer tiefen Selbst-
tduschung iiber die Beschaffenheit ihrer paddagogischen Tatigkeit, oder sie verfolgen damit
ausdriicklich exkulpierende Zwecke.“ (GRAUER/ZINNECKER 1978, S. 289)
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rung dazu, welche schulischen Zwecke wie in dieser Institution an und mit den Schii-
lern verfolgt werden, wird in den Ausfliihrungen aber nicht geleistet. Und auch eine
logisch nachvollziehbare gedankliche Auseinandersetzung der Schiiler mit der institu-

tionellen Gewalt, die bei den Autoren unterstellt ist, wird nicht thematisiert.

Ihrer Erklarung des jugendlichen Widerstands gegen die in der Schule erfahrenen
Zwinge legen Grauer und Zinnecker ihre Einschédtzung zugrunde, dass die Schii-
ler in der Institution Schule mit einem Ordnungssystem konfrontiert seien, in das
sie nicht unmittelbar Einsicht haben, das aber ihre Unterwerfung in absoluter
Hinsicht fordere. Schiilerischer Widerstand richte sich daher nicht unbedingt di-
rekt gegen das Schulsystem oder die Institution, sondern setze oftmals eher am

unmittelbar als unterdriickend empfundenen Objekt an:

»Schiilern tritt in der Schule eine bestimmte Form institutioneller Gewalt-
ausiibung gegeniiber, die ihrerseits auf bestimmten ,Prdmissen‘ iiber staat-
liche Erziehungsgewalt beruht. Diese Pramissen sind fiir die Schiiler ge-
wohnlich nicht direkt erfahrbar und bilden dementsprechend auch keinen
unmittelbaren Gegenstand ihrer Auseinandersetzung mit der Schule; [...].
(GRAUER/ZINNECKER 1978, S. 283)

Fiir Grauer und Zinnecker stellt sich das staatliche Erziehungsrecht als ,,staatliches
Monopolrecht auf alleinige legitime Gewaltausiibung® (ebd., S. 284) dar, das ,,im
Kontext einer Befriedung gesellschaftlicher Verhéltnisse™ anstrebe, ,,bei Kindern
und Jugendlichen einen Habitus zu verallgemeinern, der sie aufgrund verinnerlich-
ten Konsenses in die Gesellschaftsstrukturen einfligt, ohne dass sie durch offene
Gewaltanwendung dazu genétigt werden miissen® (ebd., S. 286). In dieser Argu-
mentation unterstellen die Autoren einen Dissens zwischen dem staatlichen Erzie-
hungszweck und dem Interesse der Schiiler, jedoch ohne diesen inhaltlich zu erldu-
tern. Des Weiteren behaupten sie, dass Schule ein System entwickeln miisse, um die
Schiiler zu unterwerfen, damit diese ein Verhalten einiibten, das kiinftige Gewalt-
ausiibung zur Erzwingung ihrer Unterordnung tiberfliissig mache. Hier bleibt aller-
dings unklar, wie durch die erzwungene Unterwerfung ein Konsens und eine Verin-

nerlichung gesellschaftlicher Strukturen bei den Schiilern entstehen sollen.

Grauer und Zinnecker zufolge iibt die moderne Schule diese ,,schulische Pragefunk-
tion kraft ihrer peniblen Organisationsstruktur aus, die sich darauf richte, ,,die of-
fene Gewalttdtigkeit aus den schulischen Verkehrsformen zu verbannen und diese
durch subtilere Formen der Autorititssicherung — bis hin zur Nichtidentifizierbar-

keit schulisch ausgeiibter Erziechungsgewalt als Form der Gewaltausiibung — zu er-
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setzen“ (ebd., S. 286). Mit dem Verweis auf die ,,schulische Priagefunktion* wird
jedoch lediglich behauptet, dass die Schule ihre Aufgabe — die ohne inhaltliche Er-

lauterung bleibt — auf eine Weise erfiille, der sich Schiiler nicht entziehen konnten.

Der Wegtall physischer Gewaltausiibung — womit Grauer und Zinnecker die ,,alte*
Schule kennzeichnen — in der heutigen Schule diirfe nicht mit einer Auflésung des
institutionellen Zwangsverhiltnisses gleichgesetzt werden; vielmehr seien die beste-
hende staatliche Regulierung der Lehrpldne und Lernvorgénge, die Schulpflicht, die
Verpflichtung auf Leistungs- und Lernkontrollen und die sozialen Orte und Formen
schulischen Lernens als subtilere, aber nicht minder gewaltvolle Formen institutio-
neller Gewaltausiibung zu betrachten, die sich massiv gegen die Schiiler richte.*?
Im schulischen Alltag zeige sich die schulische Erziehungsgewalt z. B. klassisch in
dem Verhiltnis zwischen Lehrer und Schiiler, welches als institutionell gesichertes
Uber- und Unterordnungsverhiltnis beide Seiten in einem elementaren Bediirfhis-
konflikt gegentiberstelle, in dem die Rollen strikt normiert sind: Der Lehrer als Rep-
rdsentant der Erwachsenengesellschaft, der herrschenden Schulordnung und des
offiziellen Lehrplans miisse am ,,Material Schiiler Ergebnisse produzieren®, wobei
er in seiner Funktion notwendig elementar gegen das Interesse der Schiiler mit ihren
eigenen vitalen Interessen vorgehe. Von den Schiilern hingegen werde geméf3 ihrer
untergeordneten Rolle vollstdndige Ein- und Unterordnung erwartet. Und ebenso
wie die Rolle und Funktion der Lehrer und Schiiler festgelegt sei, sei die gesamte
Schuleinrichtung geméf ihrer Funktion etabliert; die Erscheinungsform der Schule
in all ihren Abteilungen, vom Lehrplan {iber die Pausenorganisation bis hin zu den
Personlichkeitszuschreibungen der Beteiligten entspreche der institutionellen
Zwecksetzung, die Schiiler in die gesellschaftliche Organisation einzugliedern. Die-
se Funktion wird den Autoren zufolge auch in der Organisation der Institution
Schule selbst berticksichtigt. Denn im Bewusstsein des ,,massiven Eingriffs in das
Leben der Kinder* und des ,,elementaren Bediirfniskonflikts* stelle die Institution
Schule den massiven Schiilerwiderstand von vornherein in Rechnung und institutio-

nalisiere bestimmte Strategien des Umgangs damit.

211 diesem Sinn formuliert auch Ottmar Preu8 die Verschleierung der Erziehungsgewalt in der mo-
dernen Schule: ,,Gewalt in der Schule duBert sich zunehmend nicht mehr als offene, konkrete, von
diesem oder jenem Lehrer fast willkiirlich erscheinend ausgetibte; abstrakte Gewaltformigkeit hat
zugenommen. Wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen ist auch Gewaltausiibung in der Er-
zichung ,verwissenschafilicht worden‘, so dal sie in Gestalt ,fortschrittlicher* Pddagogik und
verkorpert durch den ,fortschrittlichen® Lehrer [...] nicht mehr so ohne weiteres von den Schiilern
erkannt und abgewehrt oder auch nur unterlaufen werden kann.* (PREUB 1985, S. 18)
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Dass die Institution Schule gesellschaftliche Aufgaben erfiillt und deshalb den
Schiilern auch einiges abverlangt, steht fiir jede Schule auller Frage. Ob sie des-
wegen auch schon zu kritisieren ist, dies konnte sich nur aus den gesellschaftli-
chen Aufgaben ergeben, auf die sie vorbereitet. Dass bei der hiesigen ,,modernen‘
Schule mit ihren bekannten Phinomenen von Jugendgewalt auch Momente des
Zwangs vorzufinden sind, kann auch festgestellt werden. Gleichermallen wird
man aber als ein wesentliches Merkmal der ,,modernen® Schule feststellen miis-
sen, dass sie von den Schiilern eine ,.eingesehene* Ein- und Unterordnung ver-
langt. Grauer und Zinnecker mdchten in der Schule ausschlie8lich Momente des
Zwangs eruieren. Die Einordnung der Schiiler sehen sie nicht darin, dass diesen
iiber Leistungserfolge in der Schule Chancen auf gesellschaftlichen Erfolg offe-
riert werden, sondern darin, dass diese gar keine Griinde fiir die Teilnahme am
Schulgeschehen hitten, weswegen man sie mit ,,institutionellem Zwang* gewaltsam
dazu fiihren misste. In dieser Charakterisierung von Schule erfolgen keine po-
sitiven inhaltlichen Zuschreibungen, welche Leistungen die Schule tatséchlich voll-
bringt und weshalb die Schiilerschaft die Sozialisationsleistungen auch an sich voll-
ziehen lasst. Die Autoren konnen folglich auch nicht erkldren, warum die Mehrheit
der Schiiler nicht so reagiert, wie es ihrer Logik zufolge sein miisste. Statt dessen
dient die Konstruktion des ,,subtilen* Zwangs, der spiirbar ist, ohne fassbar zu sein,

um gewaltsames Verhalten der Schiiler als Gegenreaktion behaupten zu kénnen.

Die Schiiler, die dieser ,,Zwangs“situation ausgeliefert sind, ohne ihre zugrunde-
liegenden Strukturen und Ziele zu durchschauen, setzen sich laut Grauer und

Zinnecker gegen den konkret erfahrenen Zwang zur Wehr:

,Handlungsziele der Schiilergewalt sind Resultat der Auseinandersetzung
mit den institutionellen Zwéngen, die sie direkt erfahren. Schiilergewalt rea-
giert also auf eine vorfindliche institutionelle Zwangssituation, wihrend sie
im allgemeinen die zugrundeliegenden Primissen staatlicher Erziehungsge-
walt nicht angreift und in Frage stellt. [...] Das Hauptkampffeld, das die
Schiilergewalt dementsprechend wihlt, ist die Beeintrdchtigung der Routine-
abldufe des schulischen Alltags. Grundintention der auf dieser Ebene von
den Schiilern ausgeiibten Gewalt ist es, durch gezielte Stérmandver die auf
den Schiilern lastenden institutionellen Zwinge nach Moglichkeit zu verrin-
gern. Sei es, daB3 die Schiiler sich psychisch von dem auf sie lastenden Druck
durch Formen symbolischer Negierung und Entwertung der schulischen
Ordnung zu befreien suchen. Sei es, daf3 sie die Macht der Institution durch
eine — wenn auch illegal ausgeiibte — Form der Gegengewalt in Grenzen zu
halten suchen.” (ebd., S. 289f)
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Die Autoren versuchen hier, allseits bekannte Phidnomene storrischen und st6ren-
den Schiilerverhaltens aus den Aufgaben schulischer Sozialisation zu erkléren,
indem sie die Schule als Zwangsinstitution (fehl-)interpretieren, die die geschil-
derten Reaktionen von Jugendlichen notwendig auslose. Nur aus der Konstruktion
der Schule als Zwangsinstitution entsteht die These, dass die Schiiler sich bemii-
hen, die erfahrene Zwangssituation zumindest bedingt auller Kraft zu setzen, in-

dem die Zwangsausiibung durch Zerstérung ihrer Mittel verunméglicht wird.

Wie von den beiden Autoren schon angedeutet, kann man den Formen der Ge-
genwehr zumeist auch entnehmen, dass sie sich nicht absolut gegen den schuli-
schen Zwang auflehnen, sondern lediglich eine partielle oder temporire Stérung
der Ordnung anstreben. Denn gerade fiir diese ,,Schiilerstreiche® ist typisch, dass
sie zu Beginn der Stunde, am nichsten Tag oder nach solcherart gelungenem Zwi-
schenspiel ihr Ende finden. Fiir Grauer und Zinnecker besteht die Funktion sol-

cher Ordnungsstorungen gerade umgekehrt in der Aneignung der Ordnung:

,,Der gemeinsame Prozel3 der Vorbereitung und Inszenierung stellt fiir die Schii-
ler eine Moglichkeit dar, sich die geltende Schulordnung auf eine Art und Weise
anzueignen und sie zu verinnerlichen, die nicht auf eine schiere und lediglich als
rein individueller Akt vollzogene Unterwerfung hinauslauft. Die gelungene und
,intelligente‘ Inszenierung eines Schiilerstreichs setzt voraus bzw. fordert einen
kenntnisreichen Umgang mit und eine distanzierte Perspektive auf die geltende
Ordnung. Damit ist dem Schiilerkollektiv wie der Institution gleichermal3en ge-
dient. Fiir die Institution ist gewahrleistet, da3 die Schiiler im Geltungsbereich
ihrer Ordnung handeln kdnnen und wollen. Im Kollektiv bildet sich eine Schii-
leridentitit, die auf gleichzeitiger Anerkennung und Distanzierung von schuli-
schen Normen beruht.” (GRAUER/ZINNECKER 1978, S. 301)

Statt sich also der herrschenden Ordnung pur zu unterwerfen, entwickeln die
Schiiler laut Grauer und Zinnecker eine Methode des Umgangs mit ihr, in der sie
sich zumindest dem Anschein nach selbstbewusst zur verlangten Ordnung stellen
und sie (formal) angreifen — allerdings ohne sie wirklich auler Kraft setzen zu
wollen. Fiir die Autoren besteht daher auch kein besonderer Handlungsbedarf ge-
geniiber der Schiilergewalt, da diese weder als organisierter politischer Wider-
stand noch als Boswilligkeit zu verstehen sei, sondern eher als ,,verzweifelte und
in ihren Mitteln zweifelhafte Versuche [sich] in dem institutionalisierten Gewalt-
verhiltnis Schule zu behaupten®. (ebd., S. 344)

In dieser Argumentation bleibt unklar, warum sich die Schiiler, die den behaupte-

ten Zwangscharakter der Schule wahrnehmen und dagegen rebellieren, der Institu-
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tion Schule trotzdem unterwerfen. Grauer und Zinnecker stellen dar, dass sich die-
se Gegenwehr der Schiiler zumeist in den Grenzen der geltenden Ordnung beté-
tigt; intendiert sei nicht die Destruktion des erfahrenen Zwangs, sondern vielmehr
eine in gewisser Art konstruktive Aneignung der Zwangssituation, die aushaltbar
gestaltet werden soll. Diese ,,Gewalt* zielt also weniger direkt auf die Schidigung
einer Person oder von Sachgegenstinden, als dass sie die bedingte Schiadigung in
Kauf nimmt, um einer als zwangvoll empfundenen Situation zeitweise zu ent-
kommen oder sie zu verdndern. Selbst an dem genannten Extrembeispiel einer
Bombendrohung durch Schiiler ist erkennbar, dass nicht die Zerstorung der Schule
Ziel der Aktion ist, sondern der Unterrichtsausfall. An dieser Darstellung ist nicht
zu bestreiten, dass die hier vorstellig gemachte Gegenwehr gegen den erfahrenen
Zwang gerade die bestehende Ordnung respektiert, indem sie ihre Gesetze und
Grenzen erprobt. Unklar bleibt in dieser Argumentation aber, warum inwiefern eine

konstruktive Aneignung des erfahrenen Zwangs durch die Schiiler stattfindet.

Die oben charakterisierte ursidchliche Erkldarung kindlichen und jugendlichen Ge-
waltverhaltens kann also Schiilergewalt nicht erkldren. Denn Grauer und Zinnecker
versdumen es, Aufgaben und Zwecke schulischen Geschehens inhaltlich zu bestim-
men. Indem sie tiber die Bestimmtheit schulischen Geschehens nicht mehr aussagen
als die mehr oder weniger erzwungene und gewaltsame ,,Pragung® der Schiiler ge-
maf dem gesellschaftlichen Auftrag der Schule, erschopft sich die Bestimmtheit der
Schule in der Aussage ,,Zwangsinstitution®. Damit werden Formen von Schiilerge-
walt (von der Keilerei bis zur Zerstorung von Einrichtungsgegenstdnden) als automa-
tisch erzwungene Reaktionsweise charakterisiert, in der die jeweils unterschiedlichen
Motive der gewaltsamen Handlungen nicht (mehr) vorkommen. Dies beinhaltet auch,
dass gewaltsame wie nicht gewaltsame Proteste von Schiilern als Kritik an der Schule

gedeutet werden konnen, wenngleich sich die Autoren dagegen verwehren.

,»Was die Beurteilung der Schiilerseite angeht, so besteht zu zwei Reakti-
onsweisen auf Schiilergewalt kein Anlaf3. Es ist unangebracht, Schiilergewalt
als Mythos, als neue Form eines kiinftigen politischen Widerstandes gegen
Schulgewalt zu verkldaren. War im alten Gewalttypus letztlich das Einver-
standnis mit der bestehenden Schule zu grof3, so ist der neue Gewalttypus zu
diffus und zu unorganisiert in seiner Ausrichtung, um auch nur im Kern als
Form begriffener Schulkritik gelten zu konnen. Ebenso unangebracht ist es
aber auch, die Schiiler zu ,Bésewichten‘ zu stilisieren, die wie Vandalen iiber
die unschuldige Schule herfallen. Wir haben zu zeigen versucht, dass sich
viele AuBerungen der Schiilergewalt als verzweifelte und in ihren Mitteln
zweifelhafte Versuche interpretieren lassen, in dem institutionalisierten Ge-
waltverhiltnis Schule sich zu behaupten.” (ebd., S. 344)
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Die Interpretation der Schiilergewalt als ,,verzweifelte Versuche®, sich in der
Schule zu behaupten, kommt einer Interpretation der Schiilergewalt als Vandalis-
mus schon sehr nahe. Wihrend Grauer und Zinnecker in ihrer Theorie jedoch die
konstruktive Aneignung der Schulstrukturen betonen, liegt in der Theorie des

Vandalismus die Betonung auf der Destruktion.

4.1.2 Jugendgewalt als Zerstorung des Zwangs (Vandalismus)

Andere Analysen, die sich ebenso wie Grauer und Zinnecker mit der Bedingtheit
jugendlichen Gewaltverhaltens in gesellschaftlichen Strukturen beschéftigen,
richten ihr Interesse mehr auf die destruktiven Gewalttaten von Jugendlichen. So

beschreibt Josef Fellsches z. B. vandalistisches Verhalten von Schiilern:

»Schiiler haben aber einen Sport entwickelt: sie legen sich mit dem Riicken
auf den FuBBboden und treten von unten an die Fensterbinke, driicken sie mit
ihren FiiBen aus den Halterungen heraus. Sieger ist, wer innerhalb der kiirzes-
ten Zeit die meisten Fensterbinke heraushebelt.” (FELLSCHES 1978, S. 59)

Fellsches argumentiert auch mit der institutionellen Gewalt als Verursacher von
Schiilergewalt. In seiner 1978 erschienenen Analyse ,,Disziplin, Konflikt und Ge-
walt in der Schule* beschreibt er die Schule als Zwangsverhiltnis, dem die Schii-
ler unterworfen seien. Ebenso wie Grauer und Zinnecker sieht er in der Institution
Schule eine legitime Gewalt, die auf den Schiiler in Form der Vorgabe und Nor-
mierung jeglichen Handelns und selbst der Bewusstseins- und Identitétsbildung
subtilen Zwang ausiibe. Anders als Grauer und Zinnecker beschreibt er aber die

Reaktion der Schiiler auf die erfahrene Zwangssituation als destruktiv:

,|...] strukturelle und personelle Gewalt. [...] Beide Arten von Gewalt erle-
ben die Schiiler Tag fiir Tag, und in dem Mal3e, wie sie sich der Moglichkeit
ihrer Selbstdarstellung, der personlichen Identitédt, der Chance, Beitrige zu
leisten und mitzubestimmen, beraubt sehen, in dem Mal3e sehen sie die legi-
timierte Gewalt als ungerechte Gewaltanwendung ihnen gegentiber an. Da-
durch wird die Schule ihr erster Feind, gegen den es zu kdmpfen und den es
zu zerstoren gilt.” (FELLSCHES 1978, S. 59)

Bei dieser meist als vandalistisch klassifizierten Form der Gegenwehr gegen die
Zwangsanstalt besteht der Zweck der Gewalthandlung in der Zerstérung schuli-
scher Gegenstiande in ihrer Daseinsform als dingliche Elemente struktureller Ge-

walt. Hierbei geht es also nicht mehr um die konkrete (temporére) Verhinderung
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des spezifischen Zwangs, wie z. B. des Unterrichts, sondern der Schiiler betrachtet

die materielle Prasenz der Schule als Symbol des dauerhaft erfahrenen Zwangs:

»Man kann [...] die Sachen, Gebdude, den Apparat der Institution, sofern
diese die dingliche Seite eines Normenkomplexes sind, als verdinglichte
Mitteilung einer Handlungsanweisung ansehen. [...] Man kann also anneh-
men, daB die mitteilende und beeinflussende Macht der verdinglichten
Handlungsanweisung ebenso real ist, wie ein Befehl. Bevor ein Lehrer die
Klasse betritt [...], ist den Schiilern bereits durch den Schulhof, das Schul-
gebdude, durch das gemeinsame Betreten des [...] Schulgebdudes zur fest-
gelegten Zeit, durch die Flure, die Méblierung der Klassenzimmer, durch die
Sitzordnung etc. langst mitgeteilt worden, daB sie sich zu Lehrern und zuein-
ander in formelle, der Zweckrationalitit der Institution entsprechende Bezie-
hungen setzen miissen.” (FELLSCHES 1978, S. 24)

Hier bleibt im Dunkeln, warum Fellsches die aufgefithrten Momente des
»dinglichen* Zwangs als ,,verdinglichte Mitteilung einer Handlungsanweisung
ansehen mochte. Ebenso konnte man sie als zweckméBige Form der Organisa-
tion der Institution Schule bezeichnen, als funktionelle Gestaltung des Schul-
alltags oder als beabsichtigte funktionelle Gestaltung, die misslungen ist. Seine
Ableitung des gewaltsamen Schiilerhandelns aus dem ,,Zwangscharakter® der
Schule arbeitet mit einer Ubertreibung: Da Fellsches offensichtlich im Alltag
der Schule keinen groBen ,,schulischen Zwang* vorfindet, sucht er ihn in Au-

Berlichkeiten, denen eine gewaltsame Aura anhafte.

Nach Auffassung von Fellsches stellt sich der schulische Zwang fiir den Schiiler
in materieller Form dar. Das Gebiude, das Klassenzimmer, die Tische und Stiihle,
die Toiletten, Schulanlagen und Biicher seien die materielle Daseinsform, in der
Zwang gegen ihn ausgeiibt wird. Fiir manchen Schiiler lieBe sich die duBerliche
Erscheinungsform des Schulgebdudes und des Schuleigentums deshalb nicht mehr
von ihrer Bedeutung als Mittel der ihn beherrschenden Macht trennen, gegen die
er sich zur Wehr zu setzen suche, indem er sie zerstort oder sichtbar beschédigt.
Brennende Toilettenpapierrollen und eingeworfene Scheiben als Zeichen der

ohnmdichtigen Gegenwehr sind hierfiir wohl Beispiele.

In dieser Argumentation bleibt unerklédrt, warum die beschriebenen Aktivitdten
der Schiiler als ohnmichtige Gegenwehr zu verstehen sein sollen. Sicherlich las-
sen sich Beispiele destruktiver Handlungen finden, in denen nichts anderes als das
Interesse an Zerstérung zu erkennen ist, doch erklart sich damit nicht die vorgeb-

liche Ohnmacht als Motivation des Handelnden.
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Es wird erkennbar, dass Fellsches den Schiilern seine eigene Perspektive unterstellt.
Die Interpretation der schiilerischen Aktivitdten als ohnmichtige Gegenwehr ver-
dankt sich seiner eigenen, auch den Schiilern unterstellten, Sichtweise der Schule
als Gewaltanstalt, in der schon Hauser und Dinge als Ausdruck von Zwang erschei-
nen. In dieser iibertriebenen Ausmalung von angeblichen Formen des Zwangs wer-
den Schiiler unterstellt, die diese Auffassung teilen und deswegen in ohnméchtiger

Gegenwehr Gewalt gegen die schulischen Einrichtungen ausiiben.

Fellsches findet auf diese Weise im Zirkelschluss seiner Interpretation des
Schiilerhandelns sein vorab unterstelltes Urteil tiber die Schule als tiberméchti-
ge Zwangsanstalt wieder, ohne sich wirklich mit der Motivation der Schiiler
bei ithren beschriebenen Aktionen auseinandergesetzt zu haben. Der angebli-
chen Zweck der scheinbar vandalistischen Handlungen als einer Gegenwehr

gegen Schule bleibt letztlich ohne Beleg.

In der Literatur finden sich weitere Autoren, die sich mit vandalistischen Aktionen
von Schiilern beschéftigen und diese als Reaktionen auf die Institution Schule
interpretieren. So verweist auch Johannes Beck angesichts vandalistischer Aktio-
nen von Schiilern auf die Ohnméchtigkeit bei ihrem Handeln. Seiner Auffassung
nach wehren sich Schiiler gerade dann gegen die von ihnen geforderte Unterwer-
fung unter die schulischen Zwénge, wenn in ihren Augen das Versprechen, dass

Schulerfolg Lebenserfolg bewirke, seine Glaubwiirdigkeit verliere:

,.Die Kolonisierten, die Uberfliissigen wehren sich mit Flucht, Selbstaufga-
be, Stérung oder Gewalt. Weil das Versprechen der Schule, Schulerfolg be-
wirke Berufs- und Lebenserfolg, briichig geworden ist, sind auch immer we-
niger der ,ausgesiebten‘ Schiiler bereit, den Preis der Unterwerfung zu zah-
len, fiir den sie nichts mehr bekommen. Anders gesagt: Sie wollen die Le-
benszeit, den Augenblick, nicht einer versprochenen Zukunft opfern, die —
wie versprochen — bestimmt nicht stattfindet.“ (BECK 1985, S. 157)

Wenn sie sich daher gegen die Erfahrung der Perspektivlosigkeit und Trostlosig-
keit ihrer Situation zur Wehr setzen, diirfe man nicht glauben, sie wollten nur
sinnlos die Schule storen oder zerstéren und mit Staatsgewalt und Strafen gegen
sie vorgehen, sondern man miisse die Hilflosigkeit ihrer Kritik erkennen und ,,be-

greifen, was Kinder mit ihrer Wut und Verzweiflung sagen®:

»Es wire ein Irrtum zu glauben, die Wut der Schiiler richte sich nur ge-
gen die Schule. Sie ist nur ein Ort, wenn auch ein wichtiger, wo sie erfah-
ren, was sie stort: Behinderung und Sinnlosigkeit, Perspektivlosigkeit,
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Druck von allen Seiten und Langeweile. Sie wehren sich mit ihren Mit-
teln der Machtlosen.” (ebd., S. 157)

Bei der Gewalt von Schiilern ist und bleibt es unabdingbar, ihre Motivation,
d. h. die gedanklichen Leistungen des handelnden Subjekts, zu hinterfragen.
Dies geschieht in den wissenschaftlichen Ausfithrungen aber in der Regel
nicht. Stattdessen erscheint einigen theoretischen Aufsdtzen zu Schiilergewalt
das Handeln als zielloser Vandalismus oder blindwiitige Aggression. So schrei-
ben Joachim Hossfeld und Karl-Heinz Gudat:

,»[-..] das, was sie [die Schiiler] ureigen angeht und was sie fiihlen, hat im
Unterrichtsbetrieb keine Entsprechung. UnbewuBt spiiren sie das, und der
Erfolg ist, da3 die Hilflosigkeit gegeniiber einer Zwangsorganisation in
Aggression umschlidgt. Weil aber niemand da ist, der ihre unbewuft
wahrgenommene Zwangssituation ins klar gedankliche BewulBtsein holen
konnte, bleibt es bei der indifferenten Reaktion gegeniiber dem Néchstbe-
sten.” (HOSSFELD/GUDAT 1978, S. 281)

Die beiden Autoren beschreiben hier nachvollziehbar die hilflose Empfindung der
Bedringnis des Schiilers, der keine klare Kenntnis iiber den Begriff und Grund
des erfahrenen Zwangs hat. Dennoch muss die Behauptung der Autoren in Frage
gestellt werden, dass die so entstandene Aggression sich ,.indifferent” gegen den

,»Néachstbesten* richte. Denn Hossfeld und Gudat erldutern spater selbst:

,Die Ohnmacht gegen den stetigen Leistungsdruck, der zu oft den eigenen
Bediirfnissen vollig kontrar gegeniibersteht, vervielfacht sich in Kurzmo-
menten der Aggression gegeniiber den scheinbaren Verursachern des Ubels
rund um einen herum: Wenn der Nachbar, die Nachbarin besser wire, einen
in Ruhe liee, kdme ich ja mit...“ (HOSSFELD/GUDAT 1978, S. 281)

Hier zeigen die Autoren, dass die Wut der Schiiler sich durchaus zielgerichtet ge-
gen die scheinbaren Griinde ihres Unwohlseins betétigt: In diesem Beispiel er-
scheint der Sitznachbar, der den Schiiler an der Verfolgung des Unterrichts hin-

dert, als Gegner, an dem sich der Schiiler in der Pause richt.

Obwohl es bei oberflichlicher Betrachtung oftmals vielleicht schwierig ist, die
Schuldzuschreibung eines Schiilers nachzuvollziehen, der scheinbar unbeteiligte
Mitschiiler verpriigelt, die angebotenen Mohrenkdpfe einer Lehrerin oder eines Mit-
schiilers zu Boden wirft oder die Rosen aus dem Schulgarten reif3t, kann doch unter-
stellt werden, dass der Schiiler bei der Auswahl des ,,Ventils* flir seine angestaute

Wut bewusst oder unbewusst eine Schuld- bzw. Symbolzuschreibung vollzogen hat.
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Denn auch wenn Schiiler oft selber gar nicht angeben koénnen, warum sie solche
vandalistischen Taten ausiiben, so kann man doch der Wahl ihrer Objekte entneh-
men, dass nicht willkiirlich jedes beliebige ,,in ihre Bahn kommende* Objekt zerstort
oder angegriffen wird: Das eigene geliebte Mountain-Bike, der Hund und die Nike-

Schuhe bleiben von der ,,blindwiitigen® Attacke nicht zufillig meist verschont.*?

4.1.3 Jugendgewalt als Rache

Von einigen Autoren wird die Gewalt der Schiiler allerdings auch als bewusst aus-
geiibte Gegenwehr gegen die sie unterdriickenden Institutionen interpretiert. Rolf
Gutte verweist in diesem Zusammenhang auf eine extreme Form der Jugendgewalt,
der physischen Gewalthandlung gegen Lehrer. Fiir Gutte ist es kein Zufall, dass
diese Jugendgewalt vor allem am Beispiel der als ,,Restschule® in Verruf geratenen
Hauptschule diskutiert wird, da man gerade dort Schiiler finde, die ,,sich nichts

mehr von der Unterwerfung unter die schulischen Anforderungen (versprechen)®:

,Dort sind ndmlich die per Auslese als untauglich fiir ,,weiterfithrende
Bildung“ Aussortierten versammelt, die den Miflerfolg ihres Konkurrie-
rens als ihr eigenes Versagen vorgefiihrt bekommen und die sich dement-
sprechend mit dem Ende ihrer gescheiterten Schulkarriere auch nichts
Gescheites mehr fiir ihre Zukunft ausrechnen auf dem ,,Arbeitsmarkt®.
Vor diesem Hintergrund macht ein Teil der Schiiler einen Ubergang zur
,Destruktion®. [...] [Sie] gehen auf Konfrontationskurs, indem sie ihren
Lehrern das Leben schwer machen, sich an ihnen richen, sie sabotieren
oder mit physischer Gewalt attackieren.” (GUTTE 1994, S. 18)

Die Lehrer seien das Objekt der Gewalthandlung, weil die Schiiler in ihnen ,,die Re-
prasentanten der ,Scheif3schule®, die Schuldigen, die Peiniger, die Verhinderer, die
einem alles ,versauen‘ “ sdhen (ebd., S. 18). Gutte benennt hier — im Unterschied zu
den anderen Autoren — erstmals die Schiiler als handelnde Subjekte von Gewalt, die
einen schulischen Misserfolg so interpretieren, dass sie einzelnen Lehrern oder der
Schule insgesamt die Schuld zusprechen. Der Schiiler, der ebenso den Schluss zie-
hen konnte, dass er sich den schulischen Misserfolg selbst zuzuschreiben hat und

sich in der Zukunft mehr anstrengen muss, geht ,,auf Konfrontationskurs®.

43 Der Einwand, dass Schiiler zuweilen auch eigene Dinge zerstoren, ist hier kein Gegenargument.
Denn auch hier sollte man die Symbolwertigkeit des mehr oder weniger bewusst gew#hlten
Objekts der Aggression tiberpriifen: Gilt die Zerstérung des Fahrrads vielleicht der Mutter,
die der Schiiler durch demonstrative Nichtachtung ihres teuren Geschenks zu verletzen
sucht? Oder will er vielleicht durch masochistische Alliiren auf sich aufmerksam machen?

117



Diese Form von Gewalttitigkeit, die typisch in den etwas weniger brutalen Er-
scheinungsformen des Zerstechens von Lehrerautoreifen oder des Telefonterrors
gegen Lehrkrifte auftritt, kann demzufolge als eine Form der Gegenwehr aufge-
fasst werden, bei der der Schiiler sich durch Rache eine Genugtuung fiir in sei-
nen Augen erfahrenes Unrecht verschafft. Intention einer solchen Racheaktion
ist also nicht die AuBerkraftsetzung oder Verdnderung der eigenen misslichen
Situation, sondern der Versuch, empfundene Ungerechtigkeiten zu kompensie-
ren, indem gegen die vermeintlich Schuldigen vorgegangen wird und sie fiir die

empfundene Ungerechtigkeit bestraft werden.**

4.2 Jugendgewalt als Reproduktion gesellschaftlicher Gewalt

Andere systemkritische Ansidtze sehen in der gesellschaftlichen Konkurrenz- und
Leistungsstruktur den Hauptgrund jugendlichen Gewaltverhaltens. Im Unter-
schied zu den oben referierten Modellen, die Jugendgewalt als ein Mittel gegen
erfahrene Zwinge begreifen, sehen sie in ihr eher systemkonforme Verhaltenswei-
sen, die in der Schule erlernt werden und die die Kinder reproduzieren. Dem Er-
klarungsmodell der Schiilergewalt als Reproduktion gesellschaftstypischer Verhal-
tensweisen liegt die Auffassung zugrunde, dass das Verhalten der Kinder ein Pro-
dukt der in der Schule abgebildeten und eingeiibten gesellschaftlichen Konkurrenz-
und Leistungsstruktur ist: Der Schiiler lerne in der Schule die Regeln der Ellen-

bogengesellschaft, die er — zuweilen kindlich ungelenk — ausprobiere und anwende.

So beschiftigt sich Marianne Gronemeyer mit den Ursachen der ,,neuen Gewalt®

von Schiilern und verweist darauf, dass bei dieser Analyse das gewaltbereite und
gewalttitige gesellschaftliche Umfeld beriicksichtigt werden miisse. Sie wirft die

Frage auf, wie es moglich sein solle, dass Kinder ,,in einer so gewaltbereiten Um-

44 7ur Kritik des Kompensationsgedankens sieche Kap. 4.7.1.

45 Gronemeyer charakterisiert die gesellschaftlich unerwiinschte ,,neue Gewalt” von Schiilern
folgendermalBen: ,,Seit neuestem schenkt man auch hierzulande dem Problem der Gewalt
in der Schule erh6hte Aufmerksamkeit. Wohlgemerkt, jener neuen Gewalt, die von den
Kindern kommt, nicht so sehr der alten, die es in der Schule immer schon gab, die den
Weg von ,oben‘ nach ,unten‘ nahm, auch in dem wortlichen Sinn des niedersausenden
Priigelstocks; mehr aber noch in den subtilen Formen der Uber- und Unterordnung: des
Lehrers iiber die Schiiler, der vorbestimmten Lerninhalte iiber die Interessen und Erfahrun-
gen der Lernenden, des Denkens iiber das Fiihlen und Handeln, eines bestimmten Lei-
stungstyps tiber alle anderen.” (GRONEMEYER 1978, S. 266)
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gebung im Stande der Unschuld gehalten werden* konnten (GRONEMEYER 1978,
S. 270). Sie sieht in kindlichem und jugendlichem Gewaltverhalten die Abbildung
und Eintibung der Verkehrsformen der kapitalistischen Konkurrenzgesellschaft
und stellt fest, dass das in Gesellschaft und Politik allgemein durchgesetzte Ge-
waltverhalten in der Schule zu einem abstrakten Prinzip der Gegnerschaft und
Konkurrenz institutionalisiert worden sei. So findet sie in der Einrichtung der
Schulbauten das Prinzip vom ,,Typ des Wettriistens wieder* und zitiert den Ver-

treter einer Schulbehorde aus einem Zeitungsbericht:

,Der um sich greifenden Zerstérung sucht die Schulverwaltung durch immer
robustere Ausstattung zu begegnen. Der Schulamtsleiter: ,Jeden neuen Stuhl-
typ, dessen Anschaffung wir erwégen, stellen wir erstmal auf den Kopf und
springen darauf herum. Wenn er das aushilt, nehmen wir ihn. Die Erfahrun-
gen zeigen jedoch, daB3 Schiilerkriften wenig gewachsen ist. Die Verwaltung:
,Beton fiihrt nur zu erhohter Gewalt.‘ “ (GRONEMEYER, 1978, S. 272)

Gronemeyer selbst kommentiert diesen Bericht wie folgt:

,Die gingige Konsequenz trotz der Einsicht in die Wechselwirkungen von
Beton und Gewalt — das Wettriisten: Gibt es etwas Hérteres als Beton? Dann
ist das das Material der Zukunft. Vielleicht fillt wieder einmal eine Wunder-
schulbauwaffe bei der Raumforschung ab.” (ebd., S. 272)

Laut Gronemeyer werde dem Schiiler mit diesem ,,Wettriisten* eine Definition
seiner Person als Gewalttiter entgegengehalten, gegen die der Schiiler sich ent-
sprechend zur Wehr setze: Er versuche, die ihn so negativ stigmatisierende Macht
zu schidigen, wo er nur konne. Als Beleg fiir ihre These und als konstruktives
Vorbild schildert sie ein Beispiel einer von Schiilern selbst eingerichteten Schule,
in der das den Bediirfnissen der Schiiler entsprechende Mobiliar verschont geblie-
ben sei. Ebenso wie die Stigmatisierung zu einem Gegenangriff gegen die stigma-
tisierende Instanz und ihre Symbole fiithren konne, konne sie aber auch eine nega-
tive Pragung bewirken: Als Gewalttdter definiert tibernehmen die Schiiler die Zu-

schreibung — sie werden selbst zu Gewalttétern.

Die Theorie der Autorin zeigt mehrere Schwichen: Zum einen ist der mit dem
Terminus ,,Wettriisten* ausgedriickte Vergleich der schulischen Situation mit der
Konfrontation von Staatsgewalten absurd, schon allein weil sich dort im militéri-
schen Bereich iiblicherweise zwei gleich starke Gegner gegeniiberstehen. Des

Weiteren fiihrt in der Logik der Autorin die Demonstration von Gewalt automa-
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tisch zu einer entsprechenden Gegendemonstration, ebenso wie friedliches Geba-
ren automatisch Friedlichkeit der Gegenseite hervorruft. Diese Automatismen sind
allerdings weder fiir Schiilerverhalten noch fiir das Wettriisten haltbare Bestim-

mungen des jeweiligen Konfliktverlaufes und des Handelns der Akteure.

Gronemeyer erldutert ihre These, dass es sich bei Schiilergewalt lediglich um
eine Reproduktion von gesellschaftlicher bzw. schulischer Gewalt handele, im
Weiteren am Beispiel der schulischen Erziehung zur Konkurrenz. Da Schiiler
von der Schule zur Konkurrenz gegen ihre Mitschiiler gezwungen wiirden und
ihnen gewalttdtiges Konkurrenzverhalten auch in allen anderen gesellschaftli-
chen Sphéren als anerkanntes Mittel der Alltagsbewéltigung vorgefiihrt werde,

lernten sie, sich entsprechend zu verhalten.

,unter den Bedingungen der Konkurrenz kommt alles darauf an, dass ich
mich als Rivale meiner Mitmenschen bewéhre. Erfolg haben heif3t, aus der
Konkurrenz mit anderen als Sieger hervorzugehen. Konkurrenz als Struktur-
prinzip des Miteinanderumgehens 1463t nur zwei Formen von Beziehungen
zu: als Sieger tue ich gut daran, die Verlierer zu verachten, dann kann ich der
Veridchtlichkeit des anderen die Niederlage zuschreiben und muf3 mich nicht
langer mit dem schlechten Gewissen plagen. Als Besiegter werde ich dem
Sieger den Erfolg neiden. Meine Freunde kénnen beide, Sieger und Besiegte,
nicht ldnger sein.”“ (GRONEMEYER 1978, S. 274)

Gronemeyer bezieht sich in dieser Beschreibung auf die schulische Konkurrenz, die
tiber den Leistungsvergleich in Form der Benotung ablduft. Die Notengebung unter-
scheidet die Schiiler in gute und schlechte und entscheidet so auch tiber das Fort-
kommen und Abschneiden der Schiiler. Die Behauptung von Gronemeyer, dass die
Schiiler in dieses Verhalten gezwungen wiirden, stimmt jedoch nicht. Zwar ist der
Leistungsvergleich den Schiilern in der Institution Schule vorgegeben, sie akzeptie-
ren ihn aber nicht nur notgedrungen, sondern praktizieren ihn selbst als Mittel des
Fortkommens. Bessere wie schlechtere Schiiler sehen ihre Noten in der Regel als
Ausdruck ihrer Leistungsféhigkeit, die sie wiederum selbst als gute oder mangelhaf-
te Begabung interpretieren. Es ist festzustellen, dass sich Schiiler in der Regel posi-
tiv auf die vorgefundenen LeistungsmaBstibe beziehen. Diese Einschitzung teilt

auch Gronemeyer, jedoch unterzieht sie die Konkurrenzgesellschaft einer Kritik:
,,Die Konkurrenz als deutlich favorisierte Verkehrsform in unseren reichen
Gesellschaften ist weit davon entfernt, unter Gewaltverdacht zu geraten,

und hat dennoch einen hohen Preis. (ebd., S. 274)
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Gronemeyer charakterisiert die schulische Konkurrenz als Ubungsfeld fiir die
Konkurrenzgesellschaft. In der schulischen Organisation werde der Schiiler zu
strukturell gewalttatigem Verhalten aufgefordert: Er miisse sich im Leistungsver-
gleich mit seinen Mitschiilern gegen diese durchsetzen, denn aus der Konkurrenz
miisse neben dem Sieger auch immer ein Verlierer hervorgehen. So lerne ein
Schiiler, Gewalt als sein Mittel der Alltagsbewéltigung zu nutzen; sei es die physi-
sche Gewalt, mit der z. B. im Sportunterricht Konkurrenten zuriickgedréngt werden
konnen, oder sei es die strukturelle Gewalt unter deren Bedingungen er z.B. sein
Besserwissen planvoll gegen andere einsetzen oder das Unwissen der anderen zuta-

ge fordern kann: ,,Herr Lehrer, Peter hat seine Hausaufgaben nicht gemacht!*.

Dieser Charakterisierung ist entgegenzuhalten, dass Zweck der Schulbildung nicht
ist, zu erlernen, Gewalt als ,,Mittel der Alltagsbewdltigung® einzusetzen. Norm-
verletzungen im Handeln, Regelverstof3e im Sport etc. werden auch als solche
geahndet. Alle Schiiler wissen, dass nur Leistung zum Erfolg fiihrt. Schulische
Konkurrenz mag dabei unerfreuliche Effekte mit sich bringen, doch beruhen diese
auf dem schulischen Leistungsvergleich. Indem Gronemeyer diese negativen Fol-
gen mit etwas Ubertreibung in den Vordergrund riickt und zudem davon ausgeht,
dass die Schiiler zu dieser Form der Konkurrenz gezwungen wiirden, verleiht sie

ihrer These Plausibilitdt und wirbt fiir ihre friedfertige Schulvorstellung.

Der Unterschied zwischen der anerkannten gesellschaftlichen Gewalt und jener
der Schiiler besteht fiir Gronemeyer lediglich darin, dass dem Schiiler Gewaltver-
halten zwar in der Schule im ,,heimlichen Lehrplan® beigebracht werde, er aber im
Lernprozess noch nicht die Féhigkeit entwickelt habe, sie subtil und kaschiert

einzusetzen — auch wenn er das Prinzip schon verstanden habe:

»lch will damit sagen: die Kinder, die auf dem Schulhof um sich schlagen
und im Unterricht alle demokratischen Bekenntnisse (zu Toleranz und Ge-
waltfreiheit etc.) auf den Lippen haben, haben den heimlichen Lehrplan der
Gewalteinlibung erfiillt. Es mangelt ihnen allerdings an der Subtilitdt, mit
der die indirekte strukturelle Gewalt ausgezeichnet ist. [...] Aber im Prinzip
haben sie begriffen, dal Gewalt etwas ist, daB man strikt verurteilen muf3,
was aber zugleich in vielerlei Gestalt ein anerkannt bewéhrtes Mittel der In-
teressendurchsetzung ist. In der von Kindern praktizierten offenen Form ist
es allerdings abstofBend.” (GRONEMEYER 1978, S. 271)

Gronemeyer sieht also in Jugendgewalt eine Form der noch kindlichen und ungetibten

Versuche, das angeblich in der Schule erlernte Prinzip ,,Gewalt ist ein niitzliches Mit-
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tel” anzuwenden. So habe der Schiiler zuweilen gar keinen konkreten Gegner, sondern
er erprobe unter seinesgleichen oder an zur Verfligung stehenden Objekten die An-
wendbarkeit dieses Mittels. Da er gelernt habe, dass Erfolg heif3e, aus der Konkurrenz

mit anderen als Sieger hervorzugehen, iibe er entsprechend, Sieger zu werden.

Uwe Jopt geht dhnlich wie Gronemeyer auf aggressive Verhaltensweisen von
Schiilern als schulisch eingeiibte Konkurrenzmuster ein. Er erkennt aggressives
Verhalten als bewusste, interessierte Praktizierung des Erlernten: Die schon friih
,geforderte und trainierte Fahigkeit zum Wettbewerb, zur Leistungskonkurrenz
mit den Mitschiilern, die, wenn auch meist in verschleierter Form (z. B. Noten)
fast immer auf die Identifizierung von Erfolgreichen und Erfolglosen, von Siegern
und Verlierern hinauslaufe, fithre dazu, dass Kinder relativ schnell lernten, ,,daf3
die konsequente Behauptung der eigenen ,Interessen‘ am besten unter Zuhilfe-

nahme aggressiver Verhaltensformen durchzusetzen ist* (JOPT 1976, S. 42).

Obwohl Jopts und Gronemeyers Ansatz sicherlich hilfreich zur Erklarung kindli-
cher Verhaltensweisen ist, erfasst er angesichts der neuartigen Gewalttétigkeit die
Motivation der Kinder nicht weit genug. Denn wenn heute Kinder auf am Boden
liegende Mitschiiler weiter einschlagen, obwohl der Kampf bereits gewonnen ist,
oder wenn Jugendliche bewaffnete Bandenkriege fithren, dann haben sie das Ter-
rain des Einiibens von legitimem Gewaltverhalten schon verlassen. Solche For-
men der Jugendgewalt bewegen sich nicht mehr innerhalb der in der Schule ver-
mittelten Konkurrenzstrukturen, sondern stellen sich in ihrer Uberschreitung der —

ebenso vermittelten — Regeln der ,,zivilen* Gewaltanwendung gegen sie.

4.3 Jugendgewalt als Folge falscher Erziehung(sideale)

Andere Wissenschaftler teilen die Sichtweise, Erziehung als zwangvolle Unter-
werfung unter die (spezifischen) gesellschaftlichen Bedingungen zu begreifen, nur
bedingt. Sie sehen in Erziehung eine natiirliche menschliche Angelegenheit*®, die
nicht notwendig mit Zwang einhergehe. Auch sehen sie in der gesellschaftlichen

Kategorisierung und Chancenverteilung nicht notwendig eine Schéddigung der

46 »Erziehen heifit, einen Menschen seiner Bestimmung als Mensch zuzufiihren* (Heinrich
Roth, zit. nach HUISKEN 1991, S. 16) und: ,,Der Mensch bedarf der Erziechung, weil er im
Gegensatz zum Tier relative Freiheit besitzt und dadurch seine Bestimmung als Mensch ver-
fehlen kann.* (Theo Dietrich, zit. nach HUISKEN 1991, S. 25)
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minder Erfolgreichen, sondern eine gesellschaftliche Rollenverteilung, die jedem
Menschen das ithm entsprechende Betdtigungsfeld zuordne. Dass trotzdem Ge-
waltverhalten entsteht, erkldren sie mit Fehlern der padagogischen Vorgehenswei-
sen in der Erziehung: Die erzieherischen Stile oder die erzieherische Praxis seien
mangelhaft. So erkldren in den im Folgenden vorgestellten Thesen einige Autoren
die Jugendgewalt als Folge von ,,zu wenig* fithrender und lenkender Erziehung,

andere Autoren hingegen als Folge von ,,zu viel* Fiihrung in der Erziehung.

4.3.1 Antiautoritare und liberale Erziehung als Ursache

In vielen padagogischen Analysen zeichnete sich insbesondere in den Neunziger-
jahren eine Tendenz hin zu der Auffassung ab, dass die Entstehung von Gewalt
bei Kindern im wesentlichen durch eine autoritditslose Erziehung bedingt sei. So
bemerken Schubarth und Melzer:

Immer hiufiger wird derzeit mit der Parole ,Die Erziehung hat versagt® der
Familie und auch der Schule eine (voreilige) Schuld an der Entstehung von
Gewalt und Rechtsextremismus bei Kindern und Jugendlichen zugeschrie-
ben. Der Verlust an Autoritit stellt die wesentliche Ursachenebene dar, mei-
nen mittlerweile sogar Exponenten der ,kritischen‘ Sozialwissenschaft; diese
Auffassung findet im konservativen Lager noch stirkeren Zuspruch mit der
Behauptung eines allgemeinen Werteverfalls und gipfelt in dem Vorwurf, linke
Lehrer hitten rechte Schiiler produziert.” (SCHUBARTH/MELZER 1993, S. 9)

Ein Beispiel flir einen Vertreter der von Melzer und Schubarth kritisierten konserva-
tiven Sichtweise ist Werner Gratzer, der allerdings neben der Schule auch die Ge-
sellschaft und die familidre Erziehung als Verursacher der Entstehung von Gewalt-
verhalten sieht. Nach Gratzers Auffassung ist der ,Liberalismus® ,nicht fihig,
Grundlagen fiir Gemeinschaftsleben zu schaffen®. Erziehung sei auch Aufgabe des
Staates, doch werde sie seit einiger Zeit ,,unterlassen (GRATZER 1993, S. 23):

,Fast scheint es, als habe der Staat und hitten die Familien sich schon vor ge-
raumer Zeit darauf geeinigt” [, die Erziehung zu unterlassen.] ,,Die Politikver-
drossenheit, insbesondere der Jugend, hat sicher ein Ursachenfeld in einer Hal-
tung der Bevolkerung, die in groer Zahl Zeugnis abgibt fiir das Versagen von
Erziehung: Undankbarkeit, Anspruchsdenken, Egoismus, pflichtscheues Vor-
teilsstreben, Mi3gunst, bedenkenlose Brutalitit. (GRATZER 1993, S. 22)

In dieser AuBerung wird Gratzers Sichtweise schon deutlich: Seiner Ansicht nach

leidet die heutige Gesellschaft unter einem Verlust des inneren Zusammenhangs
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und gemeinsamer Werte, unter einer nie dagewesenen ,,Zersplitterung mit jeweils
eigenen, teilweise gegensdtzlichen und absoluten Anspriichen®. Der einzelne
Mensch habe angesichts einer Uberflutung von anonymen Geboten, Verboten,
Idealen, Zielen und Normen die Orientierung verloren und zége sich hédufig ver-
unsichert in Angst, Pessimismus und auch Gewaltbereitschaft zuriick. Diese Ent-
wicklung sei teilweise zuriickzufithren auf ein Versagen der Erziehung, die Ju-
gendlichen nichts Sinnvolles, Verniinftiges mehr vermittle und keine klaren Nor-
men beibringe. Denn Erziehungsarbeit versage, wenn sie ihrer Aufgabe nicht ge-
recht werde, den Heranwachsenden Wert- und Tugendvorstellungen zu vermitteln:

»eine Richtschnur, einen roten Faden, eine Orientierungslinie®:

»|-.-.] ein Erziehungswesen [ist] ohnmichtig [...], das keine MaBstibe mehr zu
vermitteln vermag, Malstdbe, die zeigen, was sinnvoll und bedeutsam ist
(N. Postman). Es geht hier nicht um weltanschauliche und politische Indoktrina-
tion durch das Elternhaus oder gar durch die Schule, sondern es geht um die Er-
ziehung zur Urteilsfihigkeit in Orientierungsfragen.” (GRATZER 1993, S. 23f.)

Der gerade mit dem ,,anwachsenden Mal} unserer Freiheit* zunehmende Bedarf an
»lebensnotwendiger Erziehung* sei mit dem Liberalismus, der als Defensive ge-
gen ,totalitdre Anspriiche aller Art, von Staat und Kirche* tugendhaft entwickelt

worden sei, nicht zu gewéhrleisten:

,Der Liberalismus war und ist aber nicht fihig, Grundlagen fiir Gemein-
schaftsleben zu schaffen, so daB3 der einzelne, auch der schwache einzelne,
eine echte Chance bekdme.“ (GRATZER 1993, S. 22f))

In diesem Sinne unterzieht Gratzer bestehende anti-autoritdre Erziehungsideale,
die aus seiner Sicht den Schiilern nicht geniigend Wert- und Zielorientierung ver-
mitteln, einer Kritik. So fiihre der Stil des ,Laissez-faire‘, der Freiheit zum obers-
ten Gebot mache, dazu, dass Kinder machten, was sie wollen. Kindern, die die
Folgen ihres Handelns weder geistig noch moralisch {iberblicken kénnten, diirfe
man aber nicht jede Freiheit zubilligen; stattdessen miisse man sich vergegenwér-
tigen, dass ,,Einengung, Fithrung, Zielvorgabe, Vorbild [nicht] zwangsldufig die
geistige und charakterliche Entwicklung® hemmen. SchlieBlich heif3e ,, ,erziehen*
doch auch ,ziehen‘, ,iiberwinden‘ von Widerstdnden, sich durchsetzen, Energie
investieren und Aufgaben bewiltigen®. Seiner Ansicht nach kann Erziehung daher
nur sinnvoll wirken, wenn sie den Kindern Einhalt gebietet und von ihnen auch
Einordnung, Unterordnung, Riicksicht, gegebenenfalls Schwei3 und ein Mindest-
mal an Disziplin verlangt (GRATZER 1993, S. 20f.).
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Um Aggression und Gewalt an Schulen vorzubeugen, muss sich daher die
Schule laut Gratzer wieder auf ihren ,,eigentlichen Erziehungsauftrag® zuriickbe-
sinnen. Hierbei miisse insbesondere ,.die Rolle des Lehrers als ,Vorbild®‘, als An-
sprechpartner, auch als Helfer, als Vermittler gesellschaftlicher Normen und
Werte* wieder mehr in den Vordergrund treten, der sich gerade heute seiner Auf-
gabe bewusst sein miisse, ,,das demokratische Rechtsbewusstsein zu fordern, die
Fahigkeit zur konstruktiven Kritik, die Fahigkeit, Konflikte gewaltfrei zu 16sen*
(GRATZER 1992, S. 102):

,»Ein ernstgemeinter Erziehungsauftrag gibt dem Schiiler in seiner Lebens-
gestaltung Orientierungshilfe, entwickelt, stdrkt und stabilisiert soziale Ver-
haltensweisen wie Zuverldssigkeit, Ehrlichkeit, Hilfsbereitschaft, aber auch
in der Schule unverzichtbare Arbeitstugenden wie Genauigkeit, Ordnungs-
sinn, Durchhaltevermégen.” (GRATZER 1992, S. 102)

Gratzer will Schiilern, die Moglichkeit er6ffnen, sich positiv zu entfalten. Er
entwickelt ein entsprechendes Erziehungskonzept, das ihnen klare Strukturen
aufzeigt und ihnen Verhaltensregeln einsichtig macht. Hierzu zdhlt er u. a. den
systematischen Wiederaufbau von Werten wie Ehrfurcht, Mitmenschlichkeit
und Toleranz, die heute erschreckend weit abgebaut seien; ein positives Schul-
klima, in dem Kollegium und Schulleitung sich einig sind, und eine Schulat-
mosphire, in der sowohl Lehrer als auch Schiiler sich einbringen kénnen und
mit der sie sich identifizieren konnen. Strafen und Sanktionen lehnt er soweit
ab, wie sie den Schiiler zuriickstoen, ohne ithm Einsicht zu vermitteln; statt
dessen sei es die Aufgabe des Lehrers durch Gespriche und Bezug auf die Per-
sonlichkeit auf das Kind einzugehen, es zu integrieren und so die Entwicklung

sozialen Verhaltens zu fordern.

Der Mangel an der These Gratzers besteht in erster Linie darin, dass er kaum an-
zugeben weil}, inwiefern liberale Erziehung zum Anstieg der Gewaltbereitschaft
Jugendlicher flihrt; denn wie durch diese sicher nicht ziel- und konzeptlose Erzie-
hung Gewalt entsteht, vermag er nicht zu benennen. Er unterstellt, dass den Ju-
gendlichen die fehlenden Wertvorstellungen nicht bekannt wiren, vor allem aber,
dass ihnen diese in der Schule nicht vermittelt wiirden. Entsprechend stellt er das
liberale Erziehungskonzept als ,,wertlos* und somit verantwortlich fiir eine aktuell
vorgeblich nicht vorhandene Wertorientierung dar. Seine Beweisfithrung besteht

lediglich in einer Beschworung angeblich unhaltbarer Zustinde, wodurch er
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gleichzeitig seine eigene Vorstellung von einer disziplinierten Wert- und Tugend-

vermittlung als gewaltverhindernd glorifiziert.*”

Als ein weiterer Vertreter fir die These, dass liberale Erziehung Jugendgewalt
hervorrufe, ldsst sich Jochen Korte nennen. Korte vertritt die Auffassung, dass
Jugendgewalt durch den allgemeinen Werteverfall der modernen Gesellschatft,
durch das ,,Tollhaus Schule, Tollhaus Gesellschaft* (vgl. KORTE 1992, S. 96), be-
dingt sei und durch die Schule nicht angemessen bekdampft werde. Zur Einddm-
mung der Gewalt durch die Schule schldgt er eine noch autoritérere Form der Ge-
waltverhinderung als Grazer vor: Er tritt in seinen beiden Biichern ,,Faustrecht auf
dem Schulhof* (KORTE 1992) und ,,Lernziel Friedfertigkeit” (KORTE 1994) fiir die
Riickkehr zu Disziplin, ordnungserhaltenden Regeln und autoritdtsbewussten Ant-

worten auf Jugendgewalt ein:

,Der massenweise Zerfall der Familie in Verbindung mit den Verfithrungs-
kiinsten der Werbung und dem Reizbombardement der Medien fiihrt zu
kaum noch aufzufangenden Destabilisierungserscheinungen von Kindern
und Jugendlichen. Dem , Verlust der Geborgenheit® (V. Packard) gesellt sich
offentlich geduldete ,psychische Umweltverschmutzung® (A. Mitscherlich)
bei, so daB3 ein Klima entsteht, in welchem Aggressivitit vorziiglich gedeiht.
[...] Werte, Normen und Einstellungen haben sich veridndert. Jugendlichen
wird in den Medien unabldssig ,aggressives Modellverhalten® prasentiert.
Die Hemmschwelle zur gewalttitigen Auseinandersetzung ist gesunken. Die
Ellenbogenmentalitit wird offentlich propagiert. Aggression und Gewalt
werden nicht allgemein gedchtet. Es ist keine zu hoch gestochene Sozialkri-
tik, wenn man — wie K. Lorenz es immer wieder getan hat! — darauf ver-
weist, daf soziale Tugenden immer mehr auBler Kurs geraten, weil die Rah-
menbedingungen der Gesellschaft radikale Vorteilssuche des Individuums
fordern.” (KORTE 1992, S. 30; Herv. durch I. D.)

Um diesem ,,Beobachtungslernen* durch die Umwelt sowie dem Lernen am Er-

folg von aggressiven Handlungen entgegenzuwirken, sieht Korte als verniinftigen

4T Eine von der eigenen politischen Sichtweise gefirbte und sachlich nicht fundierte Argumen-
tationsweise wirft auch Beck den konservativen Kritikern einer liberalen Erziehung vor: ,,In
der Piadagogischen Republik gibt es eine merkwiirdige Regel. Immer wenn eine jugendliche
Opposition auftritt, werden leitende Personlichkeiten zu Staatspidagogen, dann packt sie der
konservative ,Mut zur Erziehung‘ (Bonn, seit 1978). Mit Erziehung zu Tugenden und Werten
wollen sie ausbiigeln, was ihre Politik und Wirtschaft verursacht haben und was sie einer an-
geblich falschen (linken) Pddagogik anlasten. Natiirlich wollen sie die ausgemachte Ursache
gleich mit beseitigen.” (BECK 1994, S. 37)
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Weg die disziplinierte schulische Orientierung der Kinder auf klare Normen und
Regeln. Schiiler sollten in der Schule lernen, dass Werte, Normen und gesell-
schaftliche Regeln sinnvoll sind und dass die Einordnung in die schulischen
Strukturen ihnen niitze: ,,Wir miissen Kindern erfahrbar machen, dass es sich
lohnt, zu lernen, dass man damit Vorteile [!] erreicht. (KORTE 1994, S. 38; Herv.
durch 1. D.) Obwohl dabei die Einsichtsvermittlung die bevorzugte Methode sein
solle, diirfe man sich bei mangelndem Erfolg nicht scheuen, durch ,,wohldosierte*

Sanktionen auf das Kind einzuwirken:

»|...] sollten wir iiber Sanktionierung von Fehlverhalten nachdenken. Nach
wie vor soll gelten, daB3 die Schule positiven MaBinahmen den Vorzug gibt.
Wenn aber Schiiler tiberhaupt nicht ansprechbar sind, wenn sie sich jeder
Einsicht verschlieBen, wenn sie auf Gesprach und Zuwendung nicht reagie-
ren, dann sollten wir uns nicht scheuen, auch Strafen als letztes Mittel anzu-
wenden. [...] Kein hartes, unkontrolliertes Bestrafen von Schiilern! Und
selbstverstiandlich keine korperliche Ziichtigung! Aber Grenzziehungen mit
den dazugehorigen, wohldurchdachten Konsequenzen, um den Schulfrieden
zu gewihren.” (ebd., S. 99)

Korte verfolgt somit das Konzept, gesellschaftliche Zusténde, die zu Gewalttétig-
keit bei Schiilern fiihren, durch die Wiedereinfilhrung klarer Schulgesetze, auf
deren Einhaltung die Schiiler gegebenenfalls mit Strafen verpflichtet werden, zu
bekdmpfen. Er pladiert dafiir, mit Gewalt die Ordnung herzustellen, die er fiir
richtig hilt. Ebenso wie bei den beiden zuletzt referierten Autoren besteht die Ar-
gumentation von Korte darin, seine MaBstébe fuir die Ordnung der Gesellschaft als
maBgeblich zu prisentieren und deren Herstellung einzufordern. Eine sachlich

iiberzeugende Argumentation liegt damit nicht vor.

Auch Heinz Lang sieht in einer Neufundierung der erzieherischen Werte den
entscheidenden Weg zur Verhinderung und Einddmmung von gewalttitigem
Schiilerverhalten. Ahnlich wie Gratzer geht er dabei von der These aus, dass
Gewalttitigkeit eine Folge von mangelnder Werteerziehung und unbefriedigter
Sinnsuche der Heranwachsenden sei, die vor allem durch die liberale Erziehung

seit den 70er-Jahren befordert werde:

,Die weithin beobachtbare Einstellungsinderung in der Bevolkerung wurde
durch den Wertwandlungsschub der 70er Jahre ausgelost, und zwar in Rich-
tung auf egozentrische Selbstentfaltungswerte auf Kosten sozialverantwortli-
cher Pflicht und Akzeptanzwerte.” Und: ,,Der auch heute noch existierende /rr-
glaube, daB jede Erziehung ,Herrschaftsausiibung‘ oder ,Indoktrination® sei, der
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jede ,Emanzipation‘ oder ,Selbstverwirklichung* im Wege stiinde, gehort in den
Bereich historischer Reminiszenzen.” (LANG 1994, S. 155; Herv. im Orig.)

Anders als Gratzer, der im Ausbleiben einer Wertorientierung der Kinder die
Grundlage der Gewaltbereitschaft sieht, entdeckt Lang sie in einer falschen Ori-
entierung der Kinder: Sie seien verwohnt und zu einer konsumorientierten, egois-
tischen Grundhaltung erzogen. In seiner These, die er in seinem Aufsatz ,,Ver-
wohnung als Saat der Gewalt (LANG 1994) ausfiihrt, stiitzt er sich auf psycho-
analytische Paradigmen, nach denen sowohl Vernachldssigung als auch Verwoh-
nung zu aggressivem Verhalten fiihren konnen. So sei erwiesen, dass vernachldis-
sigte Kinder so oft Verzicht hitten leisten miissen, dass sie ,,spétestens in der Pu-
bertdt nicht mehr verzichten wollen und sich das Ihre notfalls mit Gewalt holen®;
verwohnte Menschen hingegen hitten nicht gelernt, Verzicht zu leisten und rea-

gierten deswegen mit parallelem Verhalten.

Lang geht somit von zwei Grundannahmen aus: Er betrachtet die hiesige Gesell-
schaft als eine Wohlstandsgesellschaft, in der die Heranwachsenden unter den Be-
dingungen von Giiteriiberfluss und tibermiBiger Bediirfnisbefriedigung aufwach-
sen; und er sieht den Menschen als ein dem Tier dhnliches triebgesteuertes Wesen,
dessen Handeln weitestgehend psycho-aktiv gesteuert werde und damit kognitiver
Lenkung entzogen sei. Seine Erkldarung der Gewalt von Kindern und Jugendlichen
sieht daher die ,,Wohlstandsgesellschaft* als Gefihrdung des Menschen, die seiner
Natur des Arbeitens und Verzichtens nicht gerecht werde und ihn dadurch in ein

,vagabundierendes Aggressionspotential“ ohne Orientierung verwandle:*8

,Das Entfallen der Durststrecke zwischen Wunsch und Ziel, die (vor-)
schnelle Befriedigung der Wiinsche ebnen den Weg zu einer problemati-
schen Anspruchshaltung, zur Herrschsucht und zu Konflikten mit der Um-
welt. [...] Gewalt und Gewaltbereitschaft resultieren aus dem vagabundie-
renden Aggressionspotential. [...] GenuBverzicht und -aufschub werden
nicht mehr geiibt und infolgedessen auch nicht mehr eingesehen. Die befrie-

digende und erfiillende Erfahrung von Arbeit kann nicht mehr vermittelt

48 Nach Lang unterscheidet sich der Mensch vom Tier hauptsdachlich durch die ,,geistige Ebe-
ne®, auf der ,,Erlebnis- und Einstellungswerte angesiedelt” sind, wie z. B. ,,Kunst, Musik und
literarische Erziehung®. Diese Werte befdhigten ihn, ,,u. U. auch sinnentleerte oder sinnarme
Tatigkeiten im Berufsleben zu kompensieren®. Aufgabe der Erziehung sei es, die nétigen
,»Grundkenntnisse zur Erlebnisfahigkeit” zu vermitteln (LANG 1994, S. 153).

128



werden. Konsequenterweise hat der Jugendliche Schwierigkeiten im Beruf
und im Arbeitsleben, flieht u. U. in Subkulturen mit entsprechenden Geféhr-
dungen. Der Weg zur Selbstverwirklichung wird blockiert, da Selbstverwirk-
lichung nur durch Selbstforderung realisierbar ist. Entsprechendes gilt fiir

den Weg zum erwachsenen souverdnen Menschen.” (LANG 1994, S. 153)

Ein wesentlicher Schwachpunkt der Theorie von Lang liegt in der Wahrnehmung
des Menschen als triebgesteuert, womit unterschiedliches und spezifisches Han-
deln einzelner Menschen nicht erklart werden kann. So bleibt in Langs Darstel-
lung offen, warum nicht al/le Kinder oder besonders die Kinder reicher Eltern ag-
gressiv sind. Ebenso bleibt die Frage ungeklirt, warum und wie in der Kindheit
erfahrene Vernachldssigung spiter in ihr Gegenteil (Egoismus, Durchsetzungs-
wille) umschldgt, wihrend Verwohnung in der Kindheit zu weiterem Verwoh-
nungsbediirfnis flihrt, anstatt umzuschlagen in ,,Appetenzverhalten®. Lang vermag
nicht zu erkldren, warum z. B. Belastungen der Schule und der Arbeit aggressiv
machen, anstatt endlich das bisher unerfiillte Bediirfnis nach Anstrengung zu be-
friedigen. Die hier als allgemein giiltig postulierten und verhaltensbiologisch be-
griindeten menschlichen Reaktionsweisen entziehen sich in ihrer Abstraktheit

einer Uberpriifung. So wendet auch Papesch ein:

,Nun liBt sich Uberbehiitung kaum, Verwshnung gar nicht definieren. Je
nach Zeit, Ort und Gesellschaftsschicht umschreibt sie vollig unterschiedli-
che Sachverhalte. Am ehesten konnte man sie eine Erziechung nennen, die
versucht, ,dem Kind alle Schwierigkeiten aus dem Weg zu rdumen‘ (Mar-
berg). Sie kann dann gewif} belastend und schiadigend wirken, tiber vermehr-
te Gewaltbereitschaft aber wird nicht berichtet.” (PAPESCH 1994, S. 110)

Diese Kritik einer zu abstrakten Sichtweise, die mehr postuliert als begriindet,
kann auch gegen Langs Darstellung der Gewalttaten und der gesellschaftlichen
Verhiltnisse eingewendet werden. So ist eine Beschreibung jugendlichen Gewalt-
verhaltens als ,,Herrschsucht* oder ,,vagabundierendes Aggressionspotential® eine
inhaltsleere Darstellung, die die spezifischen Formen der Gewalt und ihre subjek-
tiven Begriindungen, wie wir sie oben behandelt haben, auler Acht ldsst. Ebenso
erscheint die allgemeine Charakterisierung unserer Gesellschaft als ,,Wohlstands-
gesellschaft® nicht angemessen. Angesichts der mehr als ungleichen Verteilung
des gesellschaftlichen Reichtums und der zunehmenden Verarmung ganzer Be-
volkerungsschichten ist die Darstellung der Kinder und Jugendlichen als konsum-

tiberhduft eine sehr gewagte Behauptung.
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4.3.2 Autoritare Erziehung als Ursache

Wie es oben schon zitiert wurde, wendet sich Willibald Papesch gegen die The-
sen, die in anti-autoritdrer Erziehung die Entstehungsursache von Gewalt sehen
und seiner Auffassung nach die behaupteten Zusammenhinge nicht belegen kon-
nen. Hingegen gebe es iiber den Zusammenhang des ,,autokratisch-lenkenden Er-
zieherverhaltens® und konsumorientiertem, egozentrischem, gewaltbereitem und
intolerantem Verhalten der Kinder schon lange aussagekréftige Studien. So refe-

riert er Tausch und Tausch zustimmend:

,Reizbarkeit, Aggression und Dominanz der Kinder untereinander; Rebel-
lion gegen den Lehrer; individuelles Besitzstreben bei Verteilung des ferti-
gen Materials, egozentrisches Sprachverhalten; [...] groBere Erwartungen
an das Gefiihrtwerden; intolerante und autokratische Verhaltensmerkmale
gegeniiber Unterlegenen, Andersdenkenden oder Minoritéten; extreme Op-
position, Kritiksucht und Aggressionen bei einzelnen; [...] distanziertes,
z.T. apathisches Verhalten gegeniiber sozialen Problemen [...]; Rigiditit
hinsichtlich vorgefa3ter Urteile bei geringer Fertigkeit zu eigener Mei-
nungsbildung.“ (PAPESCH 1994, S. 108)

Wie Papesch formuliert, ,,wire [damit] ja nun so ziemlich alles beieinander, was als

Symptome der gegenwirtigen Schwierigkeiten mit Jugendlichen aufgezéhlt wird*.

Papesch wendet sich gegen simple Schuldzuweisungen an die anti-autoritére Er-
ziehung, die er fiir eine vereinfachte und ablenkende Siindenbocktheorie hélt. Sei-
ner Ansicht nach leidet insgesamt die pddagogische Diskussion darunter, dass
,,mit Meinungen, selten mit Fakten argumentiert™ wird, so dass man selbst hinter-
fragen miisse, ob es wirklich eine Zunahme der Gewalt unter Kindern gebe oder
ob sich nicht vielmehr die ,,Betrachtungsweise und die Einschitzung der Erwach-

senen und der Gesellschaft“ gedindert habe.*”

49 Papesch fiihrt hier aus, dass gerade Mitldufer der 68er Generation, die sich der damaligen
Modebewegung der anti-autoritdren Erziehung angeschlossen hétten, angesichts eines neuen
Zeitgeistes das Bediirfnis nach Distanzierung und nach Verringerung ihrer Schuldgefiihle an-
gesichts des Nichtgelingens ihrer Ideale hétten. ,,Die durch den autoritidren Zeitgeist gestei-
gerten Schuldgefiihle erkldren auch die stereotyp vorgetragene Behauptung, die gegenwiirti-
ge Gewaltwelle tibertreffe alles bisher Bekannte. Stimmte dies, dann verringerten sich die
Schuldgefithle. Wiren aber die Verhiltnisse fritheren vergleichbar, verstirkte dies die
Schuldgefiihle.” (PAPESCH 1994, S. 100)
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Im Sinne seiner Kritik an einer unsachlichen Auseinandersetzung unter Pddago-
gen verweist Papesch auch darauf, dass sich die wissenschaftliche Diskussion in
der Begriffsbestimmung autoritdrer Erziehung nicht den Blick verstellen diirfe,
wenn sie ,,autoritidr mit ,,bedingungsloser Unterwerfung* gleichsetze. Eine solche
Umschreibung beinhalte ,,eine moralisch-ideologische, keine wissenschaftliche
Definition“, die kaum in der Realitit zutreffe, da kein Lehrer seine Schiiler zur

bedingungslosen Unterwerfung zwingen wolle.

,Es fehlt ja in den Schulen keineswegs an wohlwollenden, gutmeinenden
Lehrerlnnen. Solch abschreckende Definitionen in Verbindung mit gutem
padagogischem Willen triilben den Blick fiir die Wahmehmung alltéglich
praktizierter autoritirer Verhaltensformen. Diese umfassen neben dem Haupt-
kennzeichen eines hohen Mafles an Lenkung und Dirigierung ja auch die Di-
mensionen ,Leiter eher freundlich und unpersénlich als feindlich®, ,keine ra-
dikal autokratischen Methoden wie Fluchen, Einschiichterung u.i., ,Lob
und Beifall hiufig gegeben‘, ,Lob und Kritik meist unpersonlich gehalten®
(Tausch und Tausch). (PAPESCH 1994, S. 109)

In der Auseinandersetzung mit autoritdrer Erziehung muss nach Ansicht von
Papesch daher mehr der lenkende, determinierende Charakter der Erziehung
untersucht werden, welcher den Kindern Normen, Werte und Handlungsmog-
lichkeiten vorgebe und ihnen so nicht den Freiraum gebe, selbstédndig Erfahrun-
gen zu verarbeiten und soziale Normen zu entwickeln. So wendet Papesch gegen
die These der Konsumorientiertheit ein, dass diese Vorstellung die reale Le-
benswelt der Kinder nicht richtig erfasse. Kinder litten gar nicht unter einem
Uberfluss an Mitteln ihrer Bediirfnisbefriedigung, sondern vielmehr unter einem
Entzug der normalen kindlichen Spielrdume. Durch stindige Uberwachung und
Vorgabe ihrer Beschiftigungsmoglichkeiten konnten sie nicht mehr in freiem
Spiel soziales Verhalten selbst erlernen. So sei die Funktion der Bandenspiele,

wie sie frither von Kindern im Wald gespielt wurden,

,stillschweigende Ubereinkiinfte herauszubilden, gewisse Grenzen nicht zu
tiberschreiten, grundlegende Spielregeln zu achten, weil sonst das Spiel zer-
stort wiirde. [...] Aber solche Einiibung ins Leben, eben soziales Lernen,
kann heute kaum noch stattfinden, weil es kaum ,Spielwiesen‘ gibt, auf de-
nen dies noch moglich wire.” (PAPESCH 1994, S. 102f)

Ahnlich diesem Entzug der ,,Spielwiesen” wirke eine Pidagogik, die den Heran-
wachsenden Verhaltensmuster vorgebe und autoritir in Strukturen einweise, ohne

dass sie eigene Identitdten entfalten konnten. In einer schulisch autoritdren Erzie-
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hung, die stindig zurechtweise, flihlten Kinder, dass ithre Umgebung sie der Mog-
lichkeit berauben wolle, sich zu entfalten. Permanente Strafen und Mafregelungen
fur Verhalten, das bei den Lehrern selbst nicht gestraft werde (Hausaufgaben nicht
gemacht, schlampige Schrift, usw.), erschienen ihnen als ,kleine und kleinste
Verletzungen der Gerechtigkeit” und als Angriff auf ihre Identitit. Ahnlich wirke
auch verwohnende Erziehung, wenn sie Kindern nicht erlaube, ,,schrittweise Er-
fahrungen zu machen, dadurch selbstindiger zu werden und ein stabiles Selbst-
bewuBtsein aufzubauen (PAPESCH 1994, S. 103). Um dem Gedeihen von Gewalt
entgegenzuwirken, sieht Papesch so ,alles, was der Integration des Einzelnen
dient, was sein Selbstwertgefiihl starkt und ihm hilft, die Erfahrung zu machen, er
sei dem Schicksal nicht vollig hilflos ausgeliefert, sondern konne sein Leben we-
nigstens mitgestalten als sinnvolle Handlungsmaxime (PAPESCH 1994, S. 111).

Gegen diese Darstellung der Wirkungsweisen autokratisch lenkender Erziehung
muss wiederum eingewandt werden, dass sich die Entstehung von Jugendgewalt
dadurch nicht hinreichend erklédren ldsst. Denn Gewalttdtigkeit von Schiilern ge-
schieht nicht v6llig unmotiviert und ohne subjektive Zielsetzungen. Vielmehr ver-
folgen die Téter mit ihren Handlungen ein personliches Ziel, fiir das ithnen Gewalt
als addquates oder gesellschaftsfihiges Mittel erscheint. Wenn, wie hier von Pa-
pesch angedeutet, in autokratisch lenkender Erziehung die Entstehung von Gewalt
angelegt ist, miisste genauer herausgearbeitet werden, inwiefern autoritdre Nor-
men und Verhaltensmuster Gewalttdtigkeit nahe legen oder legitimieren. Ebenso
miisste der in den Theorien angedeutete Zusammenhang von mangelhaftem Selbst-
bewusstsein autoritdr erzogener Kinder und einem daraus resultierenden gewaltté-
tigen Verhalten nachgewiesen werden. Denn allein aus einem schwachen Selbst-
bewusstsein und einer anerzogenen Unselbstédndigkeit folgt noch keine Gewalt ge-

gen Sachgegenstidnde, Mitschiiler oder Lehrer.

Ebenso wie gegen die simplen Schuldzuweisungen an ,die Anti-Autoritdren®
eingewandt wurde, dass sich allein aus einer zeitlichen Abfolge von Anti-Auto-
ritdt und Jugendgewalt kein logischer Begriindungszusammenhang entwickeln
lasst, so ist auch hier als Kritik vorzubringen, dass allein die von Papesch u.a.
zitierten Beobachtungen nicht die Erkldrung eines vermuteten Begriindungszu-
sammenhangs zur autoritdren Erziehung leisten konnen. Beiden hier referierten
gegensitzlichen Sichtweisen ist vorzuhalten, dass sie ihre Thesen nicht nach-
vollziehbar belegen. Stattdessen gehen die Autoren beider Auffassungen jeweils
von ihrem eigenen Erziehungsideal aus und erkldren dieselben Phinomene der

jugendlichen Gewalttdtigkeit als Folge des jeweils anderen, entgegengesetzten

132



Erziehungsideals. Sowohl die behauptete Verursachung durch die autoritidre Er-
ziehung als auch durch die antiautoritire Erziehung bediirfte einer theoretisch

fundierteren Erkldarung, welche nicht geleistet wird.

4.4 Jugendgewalt als familiar erlerntes Verhaltensmuster

In den Sozialwissenschaften wird die Familie als ,,zentraler Ort der Identitétsbil-
dung® betrachtet, in der sich ,,sowohl sozialisatorisch relevante Interaktionen als
auch milieutypische Selbstverstiandlichkeiten zeigen* (KAsSSIs 2003, S. 79). Famili-
dre Interaktionen sind der Theorie zufolge wichtig fiir die Herausbildung einer ge-
sellschaftlichen Identitét: Der Jugendliche soll in der Familie lernen, wie er sich in
der Gesellschaft zu verhalten hat. Die Bestimmung der Bedeutung der Familie fiir die
Entwicklung der in ihr Heranwachsenden beschrénkt sich in der sozialwissenschattli-
chen Forschungen dabei hdufig darauf, dass der Familie eine positive Sozialisations-
Sfunktion zugeschrieben wird: Eine gelungene Sozialisation hat stattgefunden, wenn
gesellschaftlich integrierte Subjekte hervorgehen; verhalten sich die Subjekte nicht er-

wartungsgemal, so wird die familidre Identitdtsbildung als misslungen gewertet.

Der Mangel dieser Funktionszuschreibung liegt darin, dass die Leistungen der fami-
lidren Erziehung nicht analysiert werden. Mit der Bestimmung der Familie als iden-
titdtsbildend richtet sich das Augenmerk auf die Funktion der Familie und nicht auf
den Inhalt dieser Sozialisation. Sofern erklédrt werden soll, wie Jugendgewalt durch
familidre Einfliisse entstehen soll, wie gewalttitige Verhaltensweisen von Jugendli-
chen familidr verursacht werden, muss jedoch erklért werden, was den Kindern und
Jugendlichen in der Familie beigebracht wird. Nur aus diesen Inhalten kénnen sich

Schliisse auf in Familien ,,erlerntes* gewalttdtiges Verhalten ergeben.

Theoriekonzepte, die den familidren Einfluss auf gewalttitiges Verhalten von Ju-
gendlichen als Ursache darstellen, beschrianken sich jedoch hédufig darauf, dys-
funktionale Elemente heutiger Familien aufzuspiiren. So werden Phdnomene wie
hohe Scheidungsquoten, die Zunahme der Anzahl Alleinerziehender oder famili-
dre Geldnot als Momente genannt, unter denen die ,,Sozialisations- und Erzie-

hungsfunktion* der Familie leide.

Der Familienforscher Klaus Hurrelmann bezeichnet auf der Suche nach den Ent-
stehungsgriinden fiir Jugendgewalt mit dem Begriff der ,,Risikofamilie® solche

Familien, bei denen mehrere der folgenden Faktoren zusammentreffen:
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»— langanhaltende Spannungen und Konflikte zwischen den Eltern, besonders
im Vorfeld von Trennung und Scheidung und bei instabilen und wechseln-
den Partnerbeziehungen der Eltern;

— wirtschaftliche Krisensituation mit hoher Beeintrichtigung des Selbstwert-
gefiihls der Eltern, insbesondere bei (Dauer-)Arbeitslosigkeit;

— soziale Isolation der Familie in Verwandtschaft und Nachbarschaft, desolate
Wohnbedingungen;

— ein gesellschaftliches Umfeld mit vielen aggressiven Handlungen und Ge-
waltverbrachen;

— Misshandlungserfahrungen der Eltern in ihrer eigenen Kindheit, die Person-
lichkeitsstorungen hinterlassen haben;

— Normlosigkeit oder -unsicherheit im sexuellen Verhalten bei starker Stimu-
lierung sexueller Interessen durch Werbung und Massenmedien;

— psychodynamisch nicht bewiltigte emotionale und erotische Beziehungen
zwischen Eltern und Kind, meist Vater und Tochter, besonders auch Stief-
viter und Stieftochter;

— friih in Erscheinung tretende Behinderung oder Auffilligkeit eines Kindes.*
(HURRELMANN 1995, S. 136f))

Hurrelmann sieht in diesen Faktoren ,,Ursachen fiir Gewalthandlungen in Famili-
en®. Da in diesen Risikofamilien ,,die Belastung besonders hoch* sei, ergidben sich
als ,,Folge* daraus ,hdufig gespannte und zerriittete Familienbeziehungen; [...]
aggressive und gewalttdtige Auseinandersetzungen zwischen den (Ehe)Partnern;
unkontrollierte und unberechenbare Erziehungsstile [...] — alles Bedingungen, die
schnell zu Gewalthandlungen fiihren konnen® (HURRELMANN 1995, S. 137). Das
Argument in den Ausfiihrungen von Hurrelmann liegt hier in der Charakterisie-
rung als ,,Belastung®: Probleme und Sorgen sollen durch ihre Anhdufung hinrei-
chend Anlass geben, innerhalb der Familie — zwischen Mann und Frau, von den
Eltern zu den Kindern — Machtpositionen auszunutzen und Familienmitglieder ge-
walttdtig in die Schranken zu weisen. Dies wiederum fithre zu einer Reproduktion

gewalttdtigen Handelns bei den Kindern.

Um diese Ausfiihrungen von Hurrelmann nachvollziehen zu kdnnen, miisste je-
doch erldutert werden, wie familiér erlebte Gewalt dazu fiihrt, dass die Erfahrung
von Gewalt bei den Kindern zu eigener Anwendung von Gewalt fithrt. Denn das
pure Erleben fiihrt nicht automatisch zu einer Imitation des Erlebten, es bedarf der
Steuerung durch das handelnde Subjekt. Zu fragen ist also, wie Gewalterfahrun-
gen von den Kindern verarbeitet werden und welche gedanklichen Schliisse die

handelnden Subjekte dazu fiihren, selbst gewalttétig zu werden.
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In der Logik dieser Theorie wird das parallele Auftreten der Phanomene ,,Ge-
walt in der Familie* und ,,gewalttédtiger Jugendlicher* als Beweis fiir ihren Zu-
sammenhang gewertet. Aus dem gemeinsamen Auftreten wird auf einen Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhang geschlossen. Die Behauptung, dass Jugendliche
durch die beschriebenen ,,zerriitteten* Familien gewalttdtig werden, wird nicht
begriindet. Ebenso wenig wird erldutert, wie es moglich ist, dass andere Jugend-
liche trotz familidrer Gewalt gleichermaf3en ein gegenteiliges, gewaltfreies, Han-
deln zeigen. Die Verursachung des jugendlichen Handelns durch die familiére
Situation wird stattdessen als plausibel angenommen und in der Regel mit stati-

stischen Korrelationen belegt.

Ohne zu erklédren, warum es wie in den Familien zugeht und warum die Jugendli-
chen dieses Verhalten ,,nachahmen®, werden so die familidren Verhiltnisse zum
Pradiktor von Gewalt bei Jugendlichen, der voraussagen ldsst, ob Jugendliche

eher oder seltener gewalttétig werden. Es wird geschlussfolgert,

,,dass die Qualitidt der Familie nur ein bedeutsamer Gewaltpradiktor ist, dass
aber fiir alle Jugendlichen diesen Alters vermutlich noch andere Sozialisati-
onskontexte wie Schule, Peer-Gruppe, bestimmte Freizeitkontexte, situative
Faktoren und Gelegenheitsstrukturen als Gewaltpradiktoren von Bedeutung
sind.” (USLUCAN/FUHRER/RADEMACHER 2003, S. 290)

In der hier zitierten Ausfiihrung findet sich ein Argumentationsmodell, welches in
der modernen Sozialwissenschaft hdufig anzutreffen ist. Anstelle einer tragfihigen
Beweisfiihrung fiir die Annahme, dass ein bestimmtes Phdnomen — wie die fami-
lidre Sozialisation — als Ursache fiir die Entstehung von Jugendgewalt ergriindbar
wire, wird vermutet, dass das Phdnomen in Wechselwirkung mit weiteren Phé-
nomenen stehe, die gemeinsam ,,wirken®. Die Beweisfilhrung, wie das einzelne
Phidnomen oder wie die Kombination verschiedener Phinomene verursachend ist,
bleibt aus. Einwénde gegen die einzelnen Theoriebildungen, die sich als nicht
stichhaltig erweisen, werden nicht ausdiskutiert, sondern durch die Ergdnzung um

weitere Wirkfaktoren relativiert.

Anstelle einer Analyse der subjektiven Griinde der gewalttitig agierenden Ju-
gendlichen und einer Auseinandersetzung mit ihren subjektiven Schliissen, die ih-
nen Gewalthandlungen angemessen erscheinen lassen, tritt das Argumentations-

muster des multifaktoriellen Ursachengefiiges. Als weiterer Einflussfaktor werden
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dabei auch Gewaltdarstellungen in den Medien diskutiert. Die folgenden Ausfiih-
rungen werden jedoch zeigen, dass auch in der Medienforschung der Medienkon-
sum nur als ein ,,Gewaltpradiktor* ermittelt werden kann. Auch moderne Medien-
forschung verweist in einer zirkuldren Argumentation auf andere, ergénzende

Faktoren, wie z. B. den Familienkontext (siehe hierzu die Ausfiihrungen in 4.8).

4.5 Jugendgewalt imitiert Medien?

In den Medien selbst wird seit geraumer Zeit die These diskutiert, dass die Dar-
stellung von Gewalt in Medien (Fernsehen, Film, Musik, Print-Medien wie Co-
mics und Computer-Spiele, neuerdings MMS) fiir die Entstehung von Jugendge-
walt wesentlich verantwortlich sei. Aus Sicht der sozialwissenschaftlichen Wis-
senschaft wird diesbeziiglich in der Offentlichkeit ,,hdufig eine zu verkiirzte und
emotionalisierte Diskussion® gefiihrt, in der ,,meist simplifizierende Vorstellungen
zu Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen® vertreten wiirden — im Unterschied zu
einer ,,sachlichen und differenzierten Auseinandersetzung® in der psychologischen
und soziologischen Wissenschaft (RAITHEL 2003, S. 179). In der modernen For-
schung zu diesem Phidnomen hat sich mittlerweile die Auffassung durchgesetzt,
dass eindeutige Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge nicht bewiesen werden kon-
nen. Es ist zwar auch heute noch von Verursachung die Rede, oft wird aber in ab-
geschwichter Form nur noch davon gesprochen, dass Gewaltdarstellungen in den
Medien die Entstehung von jugendlicher Gewalt ,,mit-“ bedingen und zumindest

schon vorhandene Gewaltbereitschaft fordern.

In der Diskussion iiber die Wirkungen des Konsums medialer Gewaltdarstellun-
gen wird die Rolle der Medien darin gesehen, dass Kinder und Jugendliche das
dargestellte Verhalten nachahmen. Obwohl der Imitationseftekt in vielen Verof-
fentlichungen mittlerweile relativierend besprochen wird, wird die These auf-
rechterhalten, dass die Imitation gesehener oder gehorter Gewalt bei Jugendli-
chen dennoch nachzuweisen sei. In einem Lehrbuch der Psychologie wird dieser

Ansatz wie folgt beschrieben:

,»Qut geplante psychologische Untersuchungen legen eine deutliche Verbin-
dung zwischen Sehen und Handeln nahe. Wenn auch kausale Beziehungen
nicht einwandfrei nachzuweisen sind, so deuten die Korrelationen doch dar-
auf hin, dass gewalttitige Fernsehinhalte aggressives Handeln nach sich
ziehen.* (ZIMBARDO/GERRIG 1992, S. 370; Herv. im Orig.)
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Die These der Gewaltimitation macht vorstellig, dass die Betrachtung von Gewalt-
darstellungen die Betrachter, Kinder und Jugendliche, selbst zu gewaltsamen Hand-
lungen verleiten wiirde. Gegen diesen deterministischen Wirkzusammenhang ist
allerdings einzuwenden, ,,dass die Objekte selbst beim Menschen keine auf Urteilen
beruhenden Reaktionen ausldsen, sondern nur selbst Gegenstand des urteilenden
Verstandes sind*“ (HUISKEN 2002, S. 19). In dem unterstellten Automatismus der
Imitation erfolgt keine ,,Unterscheidung zwischen Tatgriinden und Anregungen zur
Tatausfiihrung® (HUISKEN 1996, S. 22), die Gewaltdarstellung soll schon fiir sich al-
lein der Grund fur gewalttitiges Handeln sein. Es soll hier nicht bestritten werden,
dass sich Jugendliche von medialen Vorbildern anregen lassen und in diesem Sinne
Gewalt nachahmen. Dies setzt allerdings die Akzeptanz gewaltbereiten Handelns
voraus, sodass die theoretische Erklarung eines solchen Wirkungszusammenhanges

die Motive und Griinde der jugendlichen Gewalttiter erldutern miisste.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass auch die moderne Medienforschung dem
theoretischen Grundmuster des Automatismus ,,Mediengewalt — Jugendgewalt*
folgt, auch wenn in neueren Beitrdgen diese Kritik zurlickgewiesen wird. Denn
innerfachlich hat sich in der sozialwissenschaftlichen Forschung eine skeptische
Einstellung gegen die Darstellung des Wirkungsverhéltnisses von medialer Ge-

walt und Jugendgewalt durchgesetzt. Dazu ein Vertreter der Wissenschaft:

,,Je wissenschaftlich redlicher Untersuchungen zur Wirkung von Medienge-
walt angelegt sind, desto weniger ergeben sich daraus Hinweise fiir einen di-
rekten Zusammenhang zwischen Gewaltbereitschaft und medialer Gewalt-
darstellung.” (MERTEN 1999, S. 159)

Dieser Aussage von Merten ist zu entnehmen, dass wissenschaftliche For-
schungen trotz Einwidnden gegen eindeutige Wirkungszusammenhénge weiter-
hin einen ,,Zusammenhang zwischen Gewaltbereitschaft und medialer Gewalt-
darstellung® vermuten, diesen aber als weniger ,,direkt einstufen mochten.
Hier lésst sich eine widerspriichliche Argumentation feststellen: Wéhrend es
sich zu erweisen scheint, dass die Suche nach Ursachen fiir jugendliches Ge-
waltverhalten in medialen Gewaltdarstellungen nicht zielfithrend ist, werden
dennoch weiterhin gewaltférdernde Zusammenhénge vermutet: ,,Wirkt die in
den Medien dargestellte Gewalt verursachend oder verstidrkend auf gewalttéti-
ges Verhalten von Jugendlichen?* (MERTEN 2003, S. 157) So geht der Autor

weiterhin von einem Wirkungszusammenhang aus.
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In den verschiedenen Untersuchungen zur Thematik finden sich entsprechend
Aussagen, die mehr die eine®® oder andere®! Form des Wirkungsverhiltnisses be-
tonen, selbst wenn weder die eine noch die andere Seite bestdtigt wird — von ei-
nem irgendwie gearteten ,,Verhéltnis zwischen Medienkonsum und Gewalttétig-
keit“ wird dennoch ausgegangen.’? Zwar setzt sich die moderne Forschung iiber
die Wirkung der Medien von édlteren Reiz-Reaktionsmodellen ab, doch wird der

logische Fehler der Imitationstheorie fortgefiihrt:

,Die Wirkung eines Informationsangebotes ist also nicht mehr, wie beim
klassischen Modell, allein durch die /nhalte (Stimuli) definiert, sondern
hingt entscheidend von internen und externen Kontexten ab. Andern sich
diese internen und/oder externen Kontexte — z. B. Normen und Werte im
Rahmen von sozialem Wandel — dann hat dies notwendig zur Folge, dass
sich liber die Verdnderung des Kontextes auch Wirkungen selbst &ndern;
[...]* (MERTEN 2003, S. 159)

Durch die Umdefinition der ,,Inhalte (Stimuli)* zu ,,internen Kontexten* die noch
durch ,,externe” Kontexte ergénzt werden, fithrt Merten hier doch den Reiz-Reak-
tions-Gedanken fort: Ohne es erkldren zu konnen, wird behauptet, dass der Kon-
sum von Gewaltdarstellungen irgendwie beim Subjekt zu einer Wirkung fiihrt. Es
wird vorstellig gemacht, dass je nach Konstellation der ,,internen und externen
Kontexte® eine Wirkung hervorgerufen wird — oder bei positiver Konstellation
auch nicht. Die Erkldrung der ,,Kontexte“ beschrinkt sich dabei auf den Hinweis
auf ,,Normen und Werte im sozialen Wandel* ohne dass diese inhaltlich ausge-

fithrt werden; so scheinen also auch sie nur Wirkungskomponenten zu sein.

050 der Psychologe Herbert Selg: ,,Haufiges Fernsehen (was immer auch hiufiges Sehen von
Gewalt einschlieBt) in der Kindheit muss als eine Ursache von aggressiven Verhalten in
Kindheit, Jugend und Erwachsenenalter gelten.” (SELG 2003, S. 152; Herv. durch 1. D.)

>l »Aggressivitdt und Gewaltbereitschaft werden also nicht von den Medien ,erzeugt’, sondern

die Effekte medialer Gewaltdarstellung wirken — subjektiv selektiv — verstdrkend.” (RAITHEL

2003, S. 182; Herv. durch 1. D.)

230 Marek Fuchs: ,»Mit diesen Ergebnissen konnen wir die Frage nach einem Wirkzusam-
menhang zwischen dem Konsum von medialer Gewalt und der von Jugendlichen ausgehen-
den Gewalt weder bestdtigen noch widerlegen. Eines zeigen die Befunde jedoch eindeutig:
Das Verhiltnis zwischen Medienkonsum und Gewalttitigkeit ist weit komplexer, als eine
simple Determinationshypothese, wonach mehr Gewalt in den Medien mehr Jugendgewalt
bewirkt, uns suggerieren mochte.* (FUCHS 2003, S. 177)
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Der Kerngedanke, der sich hinter all diesen expliziten wie abgeschwéchten Formu-
lierungen einer Verursachung realer Gewalt durch Mediengewalt verbirgt, behauptet
nach wie vor eine deterministische Wirkung. Die Kritik an dieser These besteht
weiterhin darin, dass Gewaltdarstellungen allein den Betrachter nicht zum Gewalt-
tiater machen. Denn wiirde dies zutreffen, dann miissten — in logischer Konsequenz
dieses Erkldrungsansatzes — alle Konsumenten solcher Darstellungen zwangsldufig
zu Gewalttiatern werden. Hier bleibt einzuwenden, dass jugendliche Konsumenten
ebenso wie Erwachsene eine beurteilende Position zu dem Dargestellten einneh-
men; die Darstellungen sind Gegenstand des urteilenden Verstandes. Auch jugendli-
che Konsumenten gewaltdarstellender Medien nehmen urteilende Positionen ein, in

denen sie die dargestellte Gewalt als nachahmenswert oder verwerflich beurteilen.

Im Folgenden soll die Argumentation der modernen Medienforscher und ihre feh-
lerhafte Logik noch einmal an einigen reprisentativen Beispielen dargestellt wer-
den. Ein bekannter Vertreter der Medienforschung ist Manfred Spitzer, ein Ge-
hirnforscher, der Einwénde gegen Theorien, die Medien als Verursacher von Ju-

gendgewalt sehen, vehement zuriickweist.

,Erstaunlich, dass der Zusammenhang zwischen Gewalt im Fernsehen und
Gewalt bei Kindern, Jugendlichen und spéteren Erwachsenen immer wieder
bestritten wird. Die in diesem Beitrag vorgestellten Forschungsergebnisse
zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen dem Betrachter von Gewalt
im Fernsehen und der Gewalt der realen Welt gibt.* (SPITZER 2002, 0.S.)

Spitzer sieht einen eindeutigen ursdchlichen Wirkungszusammenhang zwischen
Medienkonsum und gewalttdtigem Handeln: ,,Ein Grund fiir die Zunahme der Ge-
walt in der realen Welt ist die Darstellung von Gewalt in den Medien, insbesondere
im Fernsehen.” Spitzer — der nach seinen eigenen Angaben die Gewalt im Fernse-
hen ,,mit den Augen des Arztes* betrachtet —, sieht seine These durch empirische
Studien bestétigt, auch wenn die wissenschaftliche Schwierigkeit der Beweisfiih-
rung darin bestehe, dass Studien tiber die Verursachung von Gewalt bei Jugendli-
chen durch Fernsehkonsum schwer zu konzipieren seien, da es keine Vergleichs-
gruppe gebe. Anders als bei der Untersuchung des Einflusses des Rauchens auf die
Gesundheit, gebe es keine Gruppe der ,,Nicht-Fernseher*, da praktisch jeder fernse-
he, was epidemiologische Forschungen ,,nahezu unmoglich® mache. Forscher in

den USA seien daher froh gewesen, eine fernsehfreie Stadt in Kanada zu entdecken:

,Es ist einigen aufmerksamen Wissenschaftlern zu verdanken, dass man hier
dennoch weiter kam. Sie spiirten eine kleine Stadt in Kanada auf, in der es bis
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ins Jahr 1973 aufgrund der geographischen Lage in einem Tal kein Fernsehen
gab. [...] Die Stadt war bis auf das fehlende Fernsehen in jeder Hinsicht nor-
mal, was bedeutsam ist im Hinblick auf die Allgemeinheit der Ergebnisse.
Man wihlte zwei weitere Gemeinden als Kontrollgruppen aus. In einer gab es
bereits seit sieben Jahren Fernsehen, jedoch nur einen Kanal (man gab ihr da-
her den Namen Unitel), in der anderen (mit Multitel bezeichneten) gab es be-
reits seit 15 Jahren Kabelfernsehen mit vielen Kanilen. Es zeigte sich, dass in-
nerhalb des nachfolgenden Zeitraums von zwei Jahren in der Gemeinde mit
eingefiihrten Fernsehen das beobachtete und mittels Fragebogen erfasste Ag-
gressionsniveau zunahm: Die verbale Aggressivitit verdoppelte sich, die kor-
perliche Aggressivitdt war nahezu verdreifacht. Dies betraf sowohl Jungen als
auch Médchen in allen untersuchten Altersklassen.* (SPITZER 2002, o.S.)

Die Beweisfithrung fiir die These besteht darin, die Verursachung von realer Ge-
walt durch den Medienkonsum der Gewaltakteure durch statistisch feststellbare
Korrelationen zu belegen. Gegen diese Argumentation ist erneut einzuwenden,
dass das Vorliegen statistischer Korrelationen keinen ursidchlichen Zusammenhang
belegen kann. Es mag sein, dass Zusammenhinge vorliegen, doch miissten sie
inhaltlich nachgewiesen werden: Welche Gedanken und Zwecke liegen bei ju-
gendlichen Gewalttitern vor, welche Schliisse ziehen sie aus medial wahrgenom-
mener Gewalt? Aus dem puren Vorhandensein von hohen Korrelationsraten zwi-
schen Mediengewaltkonsum und Gewaltverhalten in der Realitét wire es genauso
moglich, den ungekehrten Schluss zu ziehen, dass offenbar gerade die gewalttiti-

gen Jugendlichen bevorzugt solche Sendungen konsumieren.

Spitzer selbst formuliert eine immanente Kritik an der unzulidnglichen Beweistiih-

rung solcher Studien, die er ,,naturalistisch* nennt:

,Die Frage jedoch, ob Gewalt im Fernsehen zu mehr Gewalt in der realen
Welt fiihrt, ist mit solchen so genannten naturalistischen Studien nicht zu be-
antworten, denn es konnen, rein theoretisch, immer andere Faktoren ange-
fithrt werden, die vielleicht auch einen Einfluss gehabt haben, der nicht kon-
trollierbar war.“ (SPITZER 2002, 0. S.)

Mit dieser Verlagerung der Ursachensuche auf zusidtzliche mogliche Faktoren liegt
das multifaktorielle Argumentationsmodell vor, das schon im Vorkapitel kritisiert
wurde. Obwohl Spitzer im Ausgangspunkt seiner Uberlegungen die These vertritt,
dass durch Mediengewalt die Gewalt von Jugendlichen verursacht wird, weist er
selbst darauf hin, dass dies nicht eindeutig nachweisbar ist. Statt seine Ausgangsthese
zu revidieren, verlagert er sein Beweisinteresse auf die Suche nach weiteren Bedin-

gungen des Entstehens von Gewalttétigkeit, die er als Ergéinzung seiner These versteht.
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Spitzer unterstellt bei der Erweiterung seiner These auf verschiedene Faktoren, die
Gewaltaktivititen bei Kindern und Jugendlichen auslésen konnen, weiterhin einen
deterministischen Zusammenhang. Er sucht nach einer moglichen Beeinflussung
des Willens der Jugendlichen durch andere Faktoren als den bloen Medienkon-
sum; eine Verursachung der Gewalt durch die geistige Einstellung der Jugendli-
chen sieht er nicht als plausible Erklarung. Gegen den Einwand, dass die Provoka-
tion von Gewaltausiibung in der realen Welt durch Gewaltdarstellungen in den
Medien nur dann erfolgen kann, wenn der Konsument bereits eine gewaltaffirma-
tive Einstellung besitzt,> hilt er die Ergebnisse einer Untersuchung aus den

USA>4, die sich iiber mehrere Jahre erstreckte und die seine These bestitige:

,Die Ergebnisse zeigten Folgendes: Vernachlidssigung als Kind, Aufwachsen
in einer unsicheren Nachbarschaft, geringes Einkommen der Familie, geringes
Ausbildungsniveau sowie psychiatrische Erkrankungen der Eltern korrelierten
signifikant positiv mit dem Fernsehkonsum im Alter von 14 Jahren. Der Fern-
sehkonsum im Alter von 14 Jahren stand in einem signifikanten Zusammen-
hang mit spiteren aggressiven Akten gegeniiber anderen Personen, nicht je-
doch mit spdteren Diebstahlsdelikten, Brandstiftung oder Vandalismus, also
nicht mit Kriminalitit iiberhaupt. Besonders wichtig ist der Befund, dass der
Fernsehkonsum mit spiterer Aggressivitit auch bei denjenigen Jugendlichen
verbunden war, die zuvor keine aggressiven Verhaltensweisen aufwiesen. Das
Fernsehen macht also nicht nur diejenigen gewalttitig, die hierzu ohnehin nei-
gen, sondern auch diejenigen, die eigentlich nicht dazu neigen. Auch zeigte
sich, dass der Zusammenhang zwischen Fernsehkonsum und Gewalt nicht nur
fiir die Jungen, sondern auch fiir die Médchen zutraf.* (SPITZER 2002, o. S.)

Die aufgefiihrten Ergebnisse dieser amerikanischen Langzeituntersuchung bringen

weitere Korrelationszusammenhénge ins Spiel. Ebenso, wie es Spitzer selbst gegen

33 »Zum anderen wurde eingewandt, dass nur derjenige, der bereits eine Tendenz zur Gewaltbe-

reitschaft aufweise, durch Gewalt in den Medien zur tatséchlichen Gewalt angeleitet wiirde.
Wer diese Tendenz also nicht schon in sich habe, den wiirde auch die Gewalt in den Medien
nicht verderben.“ (SPITZER 2002, o. S.)

>4 »In Bezug auf diese Argumente ist eine Untersuchung jiingeren Datums an 707 Familien mit
einem Kind im Alter von 1-10 Jahren von Bedeutung. Miitter und Kinder wurden im Hin-
blick auf Fernsehgewohnheiten und aggressive Verhaltensweisen untersucht. Die Familien
wurden zufillig aus zwei Landkreisen im nordlichen Staat New York ausgewihlt. Interviews
mit diesen Familien wurden in den Jahren 1975, 1983, 1985/6 und 1991/93 durchgefiihrt.
Gemessen wurden zusétzlich der soziookonomische Status, die verbale Intelligenz sowie die
Vernachlissigung der Kinder anhand von Selbst- und Fremdbeurteilungen. Weiterhin wurden
die Nachbarschaftsverhiltnisse, die Aggressivitit unter Gleichaltrigen und die Gewalt in der
Schule untersucht.* (SPITZER 2002, o. S.)
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die ,,naturalistischen Studien* eingewandt hat, lassen sich jedoch auch hier durch

das blof3e Auftreten der Phdnomene keine urséchlichen Zusammenhinge belegen.

Das Hauptargument Spitzers fiir die Bestdtigung seiner Ausgangsthese, dass Fern-
sehen Jugendliche gewalttitig mache, liegt in dieser Ausfiihrung darin, dass sich
ehemals nicht gewaltbereite Jugendliche nach lingerem Fernsehkonsum als ge-
walttétig erwiesen hitten. Gegen diesen Beleg muss der Einwand wiederholt wer-
den, dass dies keine plausible Argumentation ist, da die subjektiven Einstellungen
der Jugendlichen vollig auller Acht gelassen werden. IThrem Handeln werden keine
Motive, Griinde oder Urteile beigemessen, sondern sie werden als blo3e Nachah-

mer, als manipulierbare, determinierbare Objekte dargestellt.

In modernen sozialwissenschaftlichen Forschungen zum Einfluss des Medienkon-
sums auf aggressives Verhalten von Jugendlichen hat sich das multifaktorielle

Erklarungsmodell weitgehend durchgesetzt. So formuliert Raithel:

,,Es hat sich gezeigt, dass eine monokausale Erkldrung ebenso zu kurz greift,
wie eine isolierte Problembetrachtung. Mochte man sich der Thematik der Ju-
genddelinquenz addquat ndhern, ist die Bedeutung medialer Effekte nicht zu ne-
gieren, allerdings auch nicht iiber zu bewerten. Viel mehr ist die gesamte Sozi-
alisationssituation des Jugendlichen in den Blick zu nehmen, d. h. die Problem-
lagen in der Familie, Schule und in den Peer-Groups.® (RAITHEL 2003, S. 184)

Es ldsst sich festhalten, dass in der aktuellen Diskussion um den Einfluss medialer
Gewaltdarstellungen auf das Gewaltverhalten von Kindern und Jugendlichen zwar
eine kritische Betrachtung monokausaler Theorien stattfindet, die jedoch sehr wi-
derspriichlich aufgelost wird. ,,Moderne* Theorien iiber den Zusammenhang von
Mediengewalt und Jugendgewalt kritisieren die ,,alten” monokausalen Theorien
darin, dass sie nicht geniigend Faktoren heranziehen. Der Einwand, dass die
Nachahmung von Gewaltdarstellungen die Bereitschaft des Subjekts dazu unter-
stellt, trifft jedoch gleichermalen auf die als weitere Faktoren genannten Phéno-

mene zu. Hierzu ein weiteres Beispiel:

»Sollte es tiberhaupt einen Wirkungszusammenhang geben, sind eine Fiille
intervenierender Variablen bedeutungsvoll, die die Wahrnehmung der von den
Medien gezeigten Gewalt durch das Subjekt tangieren und deren Wirkung
moderieren. Neben den in unserer Analyse beriicksichtigten sozialen Merk-
malen ist der Kontext der Wahrnehmung entscheidend, worunter neben den
Vorerfahrungen und den Seherwartungen auch das Setting des Medienkon-
sums (z. B. allein oder mit anderen) sowie parallel oder nachfolgend stattfin-
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dende Kommunikationsprozesse gezédhlt werden. Diese Faktoren miissten in
einer griindlichen Analyse Berlicksichtigung finden.“ (FUCHS 2003, S. 177)

Fuchs verweist auf weitere Faktoren im sozialen Kontext der Subjekte, die die
Wirkung der in den Medien wahrgenommenen Gewalt ,,moderieren”. Obwohl er
selbst einen Zusammenhang fiir zweifelhaft zu halten scheint, pladiert er dafiir,
weitere Korrelationen zwischen gewalttdtigen Handeln und anderen Faktoren zu
erforschen. Zur weiteren Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem Ver-
halten der Subjekte und den Medien erhofft er sich Aufklidrung durch die mog-
lichst griindliche, die ,,Fiille* der intervenierenden Variablen einschliefende, Ana-

lyse. Er setzt somit auf die Erforschung moglichst vieler moglicher Faktoren.

In vielen Veroffentlichungen wird so die Komplexitit eines solchen Bedingungsge-
fliges zum Argument dafiir, das ,,irgendwie ein Wirkungszusammenhang vorlédge.
Hiergegen ist einzuwenden, dass durch die Ausdehnung auf die Erforschung von
weiteren Wirkungsfaktoren die einzelnen Theorien nicht belegt werden konnen,

somit kann auch ihre gemeinsame Wirkung nicht plausibel nachgewiesen werden.

Diesem Einwand wird von einigen Forschern Rechnung getragen. In Reaktion auf
die Kritik an einer blo quantitativ orientierten Forschung plddieren sie flir den
Einsatz von qualitativen Methoden, mit denen die Motive und Einstellungen ge-
walttédtiger Jugendlicher erforscht werden konnen. Als Vertreterin dieses Ansatzes
lasst sich Christel Hopf nennen. Auch sie nimmt den ,,Einfluss“ filmischer Ge-
waltdarstellungen an, hinterfragt jedoch die Ergebnisse quantitativer Untersu-
chungen: ,,Was steht hinter Korrelationskoeffizienten, die den Zusammenhang
zwischen dem Konsum gewaltorientierter Filme und der Gewaltbereitschaft zu
einem spdteren Zeitpunkt belegen? Untersuchungen zur Erforschung der Zu-
sammenhdnge bediirfen nach ihrer Einschédtzung ,,zusétzlicher Annahmen, Infor-
mationen und Daten®, die sie durch eine qualitative Studie gewinnen wollte. Als

Zusammenfassung ihrer Untersuchung hilt sie fest:

,»Aus den fokussierten Interviews ergab sich als zentraler Befund, dass der
Handlungskontext der filmischen Gewaltdarstellungen und ihre Rechtferti-
gung fiir die Rezeption entscheidend ist. Mit Hilfe der biographischen Inter-
views konnte dariiber hinaus gezeigt werden, dass die Filmrezeption nur im
Kontext der Biographie der befragten Jugendlichen, ihrer Gewaltneigung
und ihrer innerfamilialen Beziehungserfahrungen versténdlich wird. Gewalt-
bereite Jugendliche werden durch filmische Gewalt stéirker als nicht gewalt-
bereite Jugendliche beeinflusst. Sie werden in ihrer Gewaltneigung insbe-
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sondere dann bestérkt, wenn die filmischen Gewalttaten als gerechtfertigt er-
scheinen.* (HOPF 2001, S. 150)

Man kann Hopf insoweit zustimmen, als durch qualitative Interviews erhobene
Daten eine gute Grundlage fiir die Interpretation der Einstellungen der befragten
Jugendlichen bieten. Dennoch fiihren auch die Ergebnisse von Hopf hier nicht
wesentlich {iber die statistisch erhobenen Korrelationsbefunde hinaus. Auch in
dieser qualitativ angelegten Untersuchung vermisst man letztlich eine inhaltliche
Erlauterung der ,,Gewaltneigung®™ der Jugendlichen. Denn die hier aufgedeckten
Zusammenhinge halten lediglich fest, dass gewaltbereite Jugendliche durch filmi-

sche Gewalt stédrker ,,beeinflusst” werden als nicht gewaltbereite Jugendliche.

Eine Erorterung dieses ,,Einflusses® erfolgt bei Hopf nur durch die Erkenntnis,
dass die Jugendlichen in ihrer Gewaltneigung ,,bestirkt* werden, sofern ihnen die
dargestellte Gewalt gerechtfertigt erscheint. Es stellt sich die Frage, wie diese
,Bestirkung der Gewaltneigung® zustande kommt. Hier ermittelt Hopf, dass indi-
viduelle Argumentations- und Bewertungsmuster der Jugendlichen durch Filmer-
fahrungen bestirkt werden kénnen:

»Nach unseren Analysen gibt es solche Anhaltspunkte. Dabei scheint uns
nicht so sehr die Steigerung konkreter Gewaltbereitschaft nach entsprechen-
den Filmerfahrungen relevant zu sein, sondern die Bestirkung von Mustern
der Argumentation und Bewertung, die fiir das individuelle Verhiltnis zu
gewaltsamen Konfliktlosungen bedeutsam sind. Vor allem ein ganz spezifi-
sches Muster der Argumentation scheint uns wichtig zu sein: Verhalten, das
zentralen eigenen Normen widerspricht, mul3 bestraft werden; wenn es sein
muB, via Selbstjustiz.” (ebd., S. 162)

Es ist festzustellen, dass Hopf in ihrem Ansatz zwar die Erforschung der subjekti-
ven Einstellung der Jugendlichen zu deren Gewaltrezeption und ihren eigenen
Gewalthandlungen anvisiert, dieses Untersuchungsanliegen jedoch nicht konse-
quent zu Ende fiihrt. Thre Ausfithrungen bleiben letztlich bei Hinweisen auf die
Rolle der individuellen Beurteilungen der Jugendlichen stehen, der Inhalt dieser
Beurteilungen wird nicht ausgefiihrt. Der Verweis auf fiir das Individuum bedeut-
same ,,Argumentations- und Bewertungsmuster* und Verletzungen ,,eigener Nor-
men* misst zwar den moralischen Urteilen der gewalttitig handelnden Subjekte
entscheidende Bedeutung zu, doch werden diese nicht inhaltlich erortert. Es bleibt
die Frage offen, welche Gedanken, Urteile und Normen bei den Jugendlichen vor-
liegen, wenn sie Gewalt als eine Mittel fiir gerechtfertigt halten und darin durch

Gewaltdarstellungen in den Medien Bestdtigung erfahren.
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Weiterhin muss hier als wichtige Erkenntnis festgehalten werden, dass eine Fort-
fihrung des Gedankens von Hopf sich von der These der Verursachung der Ju-
gendgewalt durch Medien 16sen muss. Denn wenn die individuellen Argumentati-
ons- und Bewertungsmuster der Subjekte malBgeblich fiir die Verarbeitung von
Gewaltdarstellungen in den Medien sind, so ist die Ursache fiir ihre Gewalthand-
lungen in diesen Urteilen zu suchen. Gewaltdarstellungen bieten dann lediglich
ein Material fiir die Reflektion subjektiver Urteile; wie das Subjekt die darge-
stellten Handlungen beurteilt — und vielleicht auch als nachahmenswert einschétzt
—, liegt nicht an einer determinierenden Leistung der Gewaltdarstellung, sondern

an der geistigen Verarbeitung der Darstellung durch das Subjekt selbst.

4.6 Jugendgewalt als Folge von Armut

In multifaktoriellen Erklarungsmodellen wird auch die Verarmung der Familie
oder ganzer Gesellschaftsschichten als Ursache der Gewalttétigkeit von Kindern
und Jugendlichen genannt. Im Folgenden werden die Ergebnisse des Kriminolo-
gen Christian Pfeiffer und seiner Mitarbeiter vom Kriminologischen Forschungs-
institut Niedersachsen (KFN) dargestellt und kritisch betrachtet. Einer Untersu-
chung dieses Instituts zufolge hat sich die jugendliche Delinquenz und Gewalt in
zehn europdischen Staaten zwischen 1984 und 1995 verflinf- bis versiebenfacht
(PFEIFFER 1997, S. 20). Pfeiffer verweist in seiner Erkldrung dieser Entwicklung
auf die im gleichen Zeitraum gewachsene soziale Problematik, mit der sich insbe-
sondere Heranwachsende konfrontiert sihen. Er beschreibt die soziale Realitét, in-
dem er ausfiihrt, dass in Hamburg im Untersuchungszeitraum jeder sechste Fiinf-
zehn- bis Achtzehnjihrige von Sozialhilfe gelebt hat. Im Unterschied zu frither sei

die aktuelle Jugendkriminalitét jetzt ,,Ausdruck dauerhafter sozialer Ausgrenzung*.

Pfeiffer weist zwar in seinen Ausfiihrungen den naheliegenden Automatismus,
dass Armut automatisch zu Kriminalitdt bzw. Gewalttétigkeit fiihre, zuriick; doch
hilt er gleichzeitig daran fest, dass Armut und Arbeitslosigkeit eine Rolle bei der

Entwicklung gewalttéitiger Handlungsweisen spielen konnen:

,»Armut allein macht natiirlich nicht kriminell. Jedenfalls nicht, solange der
Satz ,jeder ist seines Gliickes Schmied® noch gilt. Wer aber keine Lehrstelle
und keine Arbeit findet, wer immer nur zuschauen muf}, wie sich einige
scheinbar alles leisten konnen — der gerdt in Gefahr, sich zu nehmen, was er
braucht, auch auf kriminelle Weise.“ (PFEIFFER 1997, S. 21)
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Pfeiffer erlautert hier weder seine Zuriickweisung des Automatismus, noch erldu-
tert er seine Behauptung, dass die soziale Lebenssituation zu Gewalt fithre. Rolf
Gloél weist zur Kritik solcher Theoriemodelle darauf hin, dass ihre Argumentati-
on nicht nachvollziehbar ist, wenn sie diese ,,Leerstelle” nicht mit einer Erlidute-

rung der subjektiven Verarbeitung der Erfahrungen der Jugendlichen fiillen:

30 berechtigt die Hinweise auf defizitire Lebenssituationen von Heran-
wachsenden einerseits sind, so klafft doch andererseits bei dieser Ursachen-
theorie eine Liicke, eine Leerstelle: Wie ndmlich setzen sich die besagten so-
zialen Bedingungen in jugendliches (Fehl-)Verhalten um? Klammern die na-
hegelegten Automatismen das ,Wenn — dann‘ nicht eine entscheidende Gro-
Be beim Zustandekommen von Gewalttétigkeit und delinquentem Verhalten
aus, ndmlich die Art und Weise der subjektiven Verarbeitung dieser Erfah-
rungen, ihrer Bewertung und Umsetzung durch die davon betroffenen Ju-
gendlichen? (GLOEL 1998, S. 33)

Der Fehler der Theorie, die soziale Deprivation als Grund fiir die Zunahme der
Jugendgewalt annimmt, besteht in dem unterstellten Automatismus, Armut 16se
delinquentes Verhalten aus. Dies kann allein deshalb nicht zutreffen, da es nicht
wenige Jugendliche gibt, die ebenfalls von der sozialen Notlage betroffen sind
und dennoch nicht gewalttitig werden. Umgekehrt kann ebenso entgegnet werden,
dass auch Jugendliche gewalttdtig werden, die von einer sozialen Mingellage
nicht betroffen sind. Es ist daher notwendig, nach einem Vermittlungsschritt in der
Erklarung zu suchen, d. h. die von Gloél benannte ,,Leerstelle* zu fiillen.

Der entscheidende Einwand gegen diese Theorie besteht, wie von Gloél benannt,
darin, dass zwischen dem Theorem der sozialen Deprivation und den behaupteten
Folgen keine theoretische Vermittlung besteht. Es ist sicherlich richtig, dass sozi-
ale und wirtschaftliche Notlagen Jugendliche wie Erwachsene in Bedrdngnis brin-
gen und sie dazu zwingen, mit dieser Situation umzugehen. Doch gerade hier
miisste die Erkldrung beginnen: Wie interpretieren die Subjekte diese Situation,
wie stellen sie sich gedanklich zu ihr und welche Mittel ergreifen sie schlieBlich,

um ihrem Weltbild gemil3 addquat zu reagieren?

Wenn Christian Pfeiffer darauf verweist, dass Armut allein ,,natiirlich nicht krimi-
nell” macht, bedeutet dies allerdings nicht, dass er sich im Sinne Gloé&ls mit den
logischen Vermittlungsschritten beschéftigt und sich mit der Art und Weise, mit
der die Betroffenen die erfahrenen ,,Deprivationen® verarbeiten, auseinandersetzt.
Pfeiffer bleibt trotz seines eigenen Einwandes bei seiner These, dass die ,,Winner-

Loser-Kultur der zentrale Grund fiir den Anstieg® der jugendlichen Gewalt sei.

146



Pfeiffer weist einen simplen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang wie ,,Armut
macht kriminell* zuriick und erweitert seine Theorie, indem er eine ,,differenzier-
tere” Betrachtungsweise vorschldgt. Bei genauerer Betrachtung leistet diese aber
letztlich auch nicht mehr, als weitere Automatismen zu behaupten. Pfeiffer fasst

seine Ergebnisse selbst wie folgt zusammen:

,,Das wesentliche Ergebnis ist, dass eine Ursache allein nicht ausreicht. Wir
konnten die Kombination von drei sozialstrukturellen Faktoren priifen, mit
im Ergebnis zwei in kriminologischer Hinsicht deutlich zu unterscheidenden
Gruppen: Zum einen privilegierte Jugendliche, die 1. aus einem Elternhaus
ohne Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebezug kommen, 2. mindestens eine Re-
alschule besuchen und von daher die Zuversicht haben kénnen, dass sie mit
ihrem Schulabschluss spéter schon gut unterkommen werden und 3. keine
innerfamilidre Gewalt erlebt haben. Wenn diese drei Faktoren zusammen-
kommen, sind die Jugendlichen weitgehend schutzgeimpft. Die Rate dieser
Jugendlichen, die nach eigenen Angaben zu Mehrfachtitern geworden sind,
liegt dann auch mit 4,7% sehr niedrig. Wenn wir dagegen die Gegengruppe
betrachten, die mindestens zwei dieser Benachteiligungsmerkmale aufwei-
sen, dann steigt die Mehrfachtéterrate mit fast 15% auf das Dreifache. Das
tiberrascht uns nicht. Wie stellen fest, die Mehrfachtéiter kommen primér aus
sozialen Kontexten, in denen verschiedene Benachteiligungsfaktoren zu-
sammenkommen. Eine ganz dominierende Rolle spielt offenkundig der
Faktor ,innerfamilidre Gewalt‘, der freilich nicht isoliert gesehen werden
darf. Er ist wiederum deutlich hoher in den Familien ausgeprigt, die sozial
am Rande stehen, wo der Vater tatenlos zu Hause hockt, frustriert ist und
dann seine Machtspiele mit Frau und Kindern treibt.” (PFEIFFER 1999, S. 11)

Die ,,Kombination von drei sozialstrukturellen Faktoren* als Erweiterung der Aus-
gangsthese verlagert das zu erklarende Problem lediglich auf diese drei Faktoren. Es
besteht weiterhin die Notwendigweit, zu erldutern und zu begriinden, wie, d. h. auf-
grund welcher unterschiedlichen Uberlegungen der drei Untersuchungsgruppen,
diese drei Faktoren sich auf das Handeln der Jugendlichen auswirken. Die Ausfiih-
rungen Pfeiffers stellen lediglich statistische Zusammenhénge zwischen Variablen
fest, des Weiteren werden Differenzierungen unternommen, die als ,,Verstiarkungs-
faktoren® eingeflihrt werden. Dies kann aber die logische Erlduterung der Zusammen-
hiange nicht ersetzen. Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, werden in der Logik
der ,,Wirkungsfaktoren* Korrelationen zwischen auftretenden Phdnomenen mit den
Ursachen subjektiven Verhaltens verwechselt, die solchen statistisch festgestellten
Zusammenhéngen zugrunde liegen. Diese Untersuchungen ersetzen somit die Suche
nach den Ursachen von Verhaltensweisen, nach den subjektiven Bewertungen, Verar-

beitungen und Umsetzungen, durch die Suche nach weiteren Wirkungsfaktoren.
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Eine Erkldarung der Jugendgewalt konnen diese Bemiihungen so nicht leisten. Was
aber ist der Ertrag dieser Ausfiihrungen? Wir konnen dies Pfeiffers Antwort in
dem zitierten Interview auf die Frage seines Gespriachspartners nach dem Unter-

schied zwischen Jugendlichen und Erwachsenen’> entnehmen:

,lch denke, dass sich Erwachsene anders arrangieren mit ihrer Situation,
dass sie es im Laufe ihres Lebens besser gelernt haben, mit Verliererbedin-
gungen umzugehen, Frust einigermaBen konstruktiv zu verarbeiten. Die
Verlierer unter den Erwachsenen bewegen sich primér nur noch in ihren so-
zialen Cliquen.* (PFEIFFER 1999, S. 11)

Pfeiffer gibt hier zu, dass die behaupteten urséchlichen Zusammenhinge zwischen
der Winner-Loser-Kultur als Faktorensammlung und automatisch resultierender
Gewaltkriminalitit nicht stimmen. Er verweist selbst darauf, dass es — zumindest
bei Erwachsenen — einen Vermittlungsschritt gibt: Erwachsene konnen Frust kon-
struktiver verarbeiten. Auch wenn der Inhalt dieser konstruktiven Frustverarbei-
tung nicht ausgefiihrt wird, wird wohl kaum zu leugnen sein, dass so wie bei Er-
wachsenen auch bei Jugendlichen eine gedankliche Auseinandersetzung mit dem
erlebten Frust stattfindet und die Reaktionsweisen (Gewalt oder konstruktive

Frustverarbeitung) aus diesen subjektiven Uberlegungen resultieren.

Zu hinterfragen ist an Pfeiffers AuBerung daher Folgendes: Offensichtlich ist nicht
die soziale Deprivation der Stein des AnstoBes der Forscher. Dass diese bei Er-
wachsenen ebenso vorzufinden ist wie bei Jugendlichen, scheint selbstverstdnd-
lich. Storend scheint vielmehr zu sein, dass Jugendliche diese nicht konstruktiv
bewiltigen und sich nur in ihren sozialen Cliquen authalten, sondern mit gesell-
schaftlich storenden Gewaltaktivitdten auffallen. Diese — nicht die Armut — sind
das Objekt der Forschung: Es werden gesellschaftliche Risikogruppen unter den
Jugendlichen identifiziert, die sich als anfillig fiir abweichendes Verhalten zeigen.

Wenn in diesen Theorien die Vermutung ausgesprochen wird, dass Armut, soziale
Deprivation und familidre Umstéinde Faktoren seien, die bei Jugendlichen Ge-
waltbereitschaft hervorrufen, so stellt sich die Frage, ob nicht diese gesellschaftli-
chen Bedingungen zum Mittelpunkt der wissenschaftlichen Bemiihungen gemacht

werden missten. Als Konsequenz einer solchen Ursachenzuschreibung fiir die

> Frage: ,,Mich interessiert Folgendes: Wenn die These stimmt, dass die Winner-Loser-Kultur
der zentrale Grund fiir den Anstieg ist, warum steigen die Gewaltraten dann nur bei den Ju-
gendlichen, aber nicht bei den Erwachsenen?* (PFEIFFER 1999, S. 11)
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Entstehung jugendlicher Gewalt miissten doch diese ungiinstigen Bedingungen
genauer erforscht und verdndert werden. Anstelle einer genauen Analyse dieser
Bedingungen liegt das Augenmerk der Kriminalititsforschung jedoch darauf, die
Jugendgewalt selbst — nicht aber die (vermeintlich) identifizierten Ursachen — zu

bekdmpfen (vgl. hierzu Kap. 4.9.2).

4.7 Jugendgewalt als psychologische Reaktion des Individuums auf
missliebige Erfahrungen

In vielen der bisher dargestellten theoretischen Erkldrungsansitze zur Jugendgewalt
wird Bezug genommen auf negative gesellschaftliche Verhiltnisse, die bei den Ju-
gendlichen zu gewalttitigen Verhaltensweisen fiihren wiirden. An diesen Theorien
wurde bemingelt, dass es ihnen nicht schliissig gelingt, im Handeln der Ju-
gendlichen die Zwecke ihrer Gewalttdtigkeit aufzudecken. Andere Erklarungskon-
zepte richten ihr Augenmerk auf psychische Verarbeitungsformen der Jugendlichen,
indem sie die Entstehung von Gewaltbereitschaft als Reaktion auf wahrgenommene
oder selbst erlebte Gewalterfahrungen untersuchen. In den Theorien wird das Ge-
waltverhalten der Jugendlichen dabei unterschiedlich interpretiert: Wahrend es in
einigen Theorien als triebhafte, ungelenkte Reaktion gedeutet wird, charakterisieren

es andere Autoren als bewusst gesteuerte Handlung, die fiir den Tater Sinn mache.

4.7.1 Jugendgewalt als Kompensation erfahrener Degradierung

Die von Jopt und Gronemeyer angesprochene Identitdtsentwicklung als Sieger-
und Verlierertyp (vgl. Kapitel 4.2) wird in vielen Erkldrungsansitzen als ein
wesentlicher Faktor der Entwicklung aggressiver Verhaltensweisen gesehen.
Wihrend Gronemeyer und Jopt hierin gesamtgesellschaftlich durchgesetzte
Verhaltensweisen sehen (die lediglich in ihrer Unangemessenheit erschrecken),
wird von sehr vielen Autoren das Verhalten der Jugendlichen als Folge psychi-
scher Storungen oder neurotischer Fehlentwicklungen verstanden. Gewaltver-
halten wird so als Aggression definiert, als eine der bewussten Steuerung ent-
zogene triebhafte Reaktion auf erfahrene Deprivation, Demoralisierung oder

Degradierung der personlichen Identitét:
,Die Schule ist aber natiirlich auch ihrerseits Ausléser von Demoralisierung.

Sie kontrolliert als gesellschaftliche Institution viele soziale und psychische
Bedingungen, die aggressives Verhalten und Gewalt hervorrufen konnen.
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Die Schule tut das vor allem deshalb, weil sie eine gesellschaftlich wir-
kungsvolle Definition und Kategorisierung von Leistungserfolg und Leis-
tungsversagen vornimmt, [...]. Die Kategorisierung als ,leistungsschwach’
oder ,versagend® fiihrt bei den meisten Betroffenen zu einer Verunsicherung
des Selbstwertgefiihls und einer Minderung spéterer sozialer und beruflicher
Chancen. Aggressivitit und Gewalt bei Schiilerinnen und Schiilern kénnen
als Verteidigungs- und Kompensationsmechanismen gegen diese psychi-
schen und sozialen Verunsicherungen interpretiert werden, die in der Schule
entstehen. Die schulischen Bedingungen sind insofern ein auslésender Fak-
tor von Gewalttitigkeiten.” (HURRELMANN 1993, S. 46)

Hurrelmann, wie auch andere Vertreter dieses Erkldarungsansatzes, sieht dabei in
der Schule nicht den einzigen Faktor, der Gewaltverhalten bedinge. Jugendliche
Aggressivitit sei zu begreifen als eine Wirkung komplexer gesellschaftlicher und
familidrer Erfahrungen der Kinder, die je nach personlicher Disposition und Ver-
arbeitungsweise unterschiedliche Reaktionen hervorrufen koénnen. Als Faktoren,
die zu aggressivem Verhalten fithren kénnen — aber nicht miissen —, werden ge-
nannt: z. B. unglinstige Familienverhiltnisse, die das Kind verunsicherten; Integ-
ration in delinquente Jugendkulturen, die negative Pragungen bewirken konnten;
schlechte, unpersonliche Rahmenbedingungen und Umfelder (Schulklima, Stadt-
teilklima), die zu innerer Vereinsamung und Leere fithren konnten; Konsumorien-
tiertheit, die natiirlicher Identitdtsentwicklung entgegenstehe; Mediengewalt, die Ver-
haltensweisen vorgebe und Realitdtsempfinden zerstore und politische und rassis-
tische Gewalt, die Handlungsmodelle anbiete (vgl. BRUNDEL/HURRELMANN 1994).
Den schulischen Beitrag zu Gewaltverhalten von Jugendlichen sieht Hurrelmann
vor allem in der Kategorisierung als Versager, einer Frustration, auf die Schiiler
oft mit aggressiven Formen der Bewdltigung reagierten. Die Gewalthandlung er-
scheint in diesem Erkldrungsmodell also nicht als zielgerichtete Zerstérung oder
Schéadigung einer Person oder eines Gegenstandes, sondern als Form der psy-

chologischen Verarbeitung. Wie Hurrelmann anmerkt, miisse man dabei betonen,

,»daf} abweichende Verhaltensweisen, zu denen Aggression und Gewalt geho-
ren, nicht durch das Verfolgen abweichender Werte (entstehen), sondern ge-
rade durch das Anstreben gesellschaftlich zentraler und konformer Werte
wie Status und Prestige. [...] Ist das Ziel, ndmlich Erfolg tiber Leistung vor-
zubereiten und zu erzielen, bedroht, dann werden gerade die leistungsorien-
tierten Schiiler/innen unter Druck geraten und aus Enttduschung und Frust-
ration eventuell nach illegitimen und je nach Situation und eigener Gewalter-
fahrung moglicherweise zu aggressiven Mitteln der Bewiltigung greifen.
Dies ist dann als mehr oder weniger demonstrative Abwendung vom sozia-
len Regelsystem zu begreifen.” (BRUNDEL/HURRELMANN 1994, S. 122)
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In ihrer Erkldrung der Funktion von Aggressivitit fiir die Kompensation von
Frustrationen wie Misserfolg oder sozialer Degradation verweisen Hurrelmann
und Briindel auf psychologische und soziologische Theorien wie die Frustrations-
Aggressions-Hypothese und die Anomietheorie, die sich darin deckten, dass sie
aggressives Verhalten als funktional fiir die Uberwindung von Gefiihlen der Min-
derwertigkeit, Ohnmacht und Angst darstellen. Aggression koénne danach ,.ein
Ausgleich fiir Minderwertigkeitsgefiihle und sozialer Anerkennung sein®, wobei
deutlich werde, ,,dass die Anomietheorie in ihrer Betonung des Empfindens von
Ungerechtigkeit und Ungleichheit viele Beriihrungen zur Frustrations-Aggressi-
ons-Theorie hat, die ebenfalls sehr stark die frustrierten Gefiihle, den Arger, die
Krankung und die Unterlegenheit herausstellt, auf die dann durch aggressives
Verhalten reagiert wird bzw. reagiert werden kann, wenn dies dem Verhalten des
einzelnen entspricht.“ (BRUNDEL/HURRELMANN 1994, S. 266)>°

Die Problematik solcher Erklarungsmuster der Aggression als triebhafter Reaktion
auf erfahrene Frustration ist oben unter Bezug auf Pfeiffer schon einmal ange-
sprochen worden. Es war darauf verwiesen worden, dass die Schwiche dieser
Theorien darin besteht, dass sie weder den Inhalt der Frustration noch die indivi-
duell unterschiedlichen reaktiven Handlungen genau erkldren konnen, wenn sie
sie als mehr oder minder ungelenkte, inhaltsleere Aktionen beschreiben. Diese
Problematik liegt auch bei der Erkldarung der Aggression als Kompensation vor, in
der die Autoren die subjektive Sinnhaftigkeit und Begriindung der aggressiven
Handlung nicht benennen. Es muss aber davon ausgegangen werden, dass der
Jugendliche mit seinem Handeln ein Ziel verfolgt, sei es Rache, die Suche nach
Wahrnehmung, Selbstdarstellung o.4. Das Erkldrungsmodell der Kompensation
miisste daher erweitert werden auf die Darstellung der Sinnhaftigkeit der Gewalt-
handlung fiir den Schiiler. Letztlich verweisen Hurrelmann und Briindel selbst auf
diese Schwiche, wenn sie die Aggression als mdgliche Reaktion darstellen, die

nur dann auftrete, wenn sie ,,dem Verhalten des einzelnen entspricht®.

56 Zur Anomie-Theorie vgl. z. B. den Aufsatz von Lothar Bohnisch: ,,Schule als anomische
Struktur. Hiernach geht der Anomiebegrift auf Durkheim zuriick und wurde von Merton ope-
rationalisiert. Dieser beschreibt als anomische Situation das Auseinanderfallen von Zielen
und Mitteln: ,,Fiir ihn entstehen anomische Konstellationen in modernen Gesellschaften
dann, wenn die Sozialstruktur einer Gesellschaft nicht in der Lage ist, die Mittel hervorzu-
bringen, um die von der Gesellschaft hochgehaltenen und sanktionierten, also die ,herrschen-
den® kulturellen Ziele zu erreichen.” Der Mensch verfolge also z. B. in den USA als oberstes
kulturelles Ziel Wohlstand, welcher mit der ,, Tellerwischerideologie® als erreichbar fiir alle
dargestellt sei, konne aber dieses Ziel aufgrund ,,sozialstrukturell bedingter ungleicher Ver-
teilung der Giiter und Chancen® gar nicht erreichen. (vgl. BOHNISCH 1993, S. 148f))
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Diese Problematik der Kompensationstheorie ldsst sich auch an ihrer inneren
Systematik festhalten. Denn es wire hier logisch immanent zu hinterfragen, in-
wieweit eine Aggression iiberhaupt als psychologische Kompensation einer Frust-
ration funktioniert bzw. ihr Funktionieren gewihrleistet. Denn eine Kompensation
unterstellt die Vergleichbarkeit zweier Handlungen oder Empfindungen; ein be-
stimmter Schaden ist nur durch eine entsprechende Wiedergutmachung zu behe-
ben.”” Um die Kompensationsfunktion zu belegen, miisste in dieser These erliutert
werden, welches vergleichbare Moment im aggressiven Verhalten die abstrakte

Vergeltung des erfahrenen Schadens bewerkstelligt.

Dieser Einwand muss z. B. gegen die Aggressionstheorie von Preuschoff und
Preuschoff geltend gemacht werden, nach der aggressive Kinder unter gestor-
tem Selbstbewusstsein leiden und mit gewalttitigem Verhalten negative Zu-

wendung erreichen wollen:

,Ich sehe in dem Kind, das zu feindseligem, stérendem, destruktivem Verhalten
Zuflucht nimmt, ein Kind, das tief in seinem Innern sehr zornig ist, sich zuriick-
gewiesen, unsicher, dngstlich und verletzt fiihlt und oft nur ein schwach ausge-
prégtes Selbstwertgefiihl besitzt.” (PREUSCHOFF/PREUSCHOFF 1993, S. 26)

Die aggressive Handlung sei dabei zu verstehen als hilflose Handlung, als ,,Hilfe-
ruf* eines Kindes, ,,das nicht mehr in der Lage [ist], auf eine andere Weise mit sei-
ner Umwelt zu kommunizieren® (ebd., S. 27) und nur verzweifelt versuche, ,,wie-
der eine soziale Bindung herzustellen®. Die Interpretation der Aggression als ,,Hil-
feruf* lasst sich jedoch nicht halten, da die so erreichten negativen Zuwendungen
(Zurtickweisung, Zurechtweisung, Kritik) eine weitere Schadigung des Selbst-
wertgeflihls bedeuten — eine Folge der kindlichen Aggression, auf die Preuschoff

und Preuschoft selbst hinweisen:

,Kinder, die isoliert sind, schlechte Schulleistungen erbringen und tiber we-
nig Selbstbewultsein verfiigen, fithlen sich von fast allem und jedem ange-

griffen und reagieren oft vollig unangemessen. Hierauf antwortet die Umge-

T zur Verdeutlichung dieses theoretischen Hinweises mag ein Beispiel hilfreich sein: Ein
,Kaufrausch‘ kann in sich die Miudigkeit und den Stress eines harten Arbeitstages nicht wett
machen. Kompensation kann er nur leisten, wenn der Arbeitstag als Angriff auf die eigene
Person (ihr Bediirfnis nach Wohlbefinden) gewertet wird, der psychologisch durch die Wie-
dergutmachung an der Person: ,,Jetzt tue ich mir was Gutes* Gleichgewicht herstellt.
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bung gewohnlich mit Harte, ganz sicher jedoch mit Aufmerksamkeit. Hier-
durch wird ein wahrer Teufelskreis in Gang gesetzt, in dem die Aggressionen

immer wieder verstérkt statt abgebaut werden. (ebd., S. 25)

An dieser Stelle miisste erldutert werden, welches der Hintergrund der ,,unange-
messenen® kindlichen Reaktion ist. Denn auch wenn die kindliche Handlung irra-
tional ist, sollte erldutert werden, warum das Kind diese Handlungsvariante ver-

folgt und wie es dadurch Aufmerksamkeit erlangen mochte.

In diesem Sinne ist auch gerade angesichts der konstatierten Brutalisierung und
Hemmungslosigkeit des Gewaltverhaltens der Einwand Jochen Kortes gegen die
Darstellung von Preuschoff und Preuschoff treffend. Seiner Ansicht nach ist der
psychologische ,,Schluss, dass schulisch erlebte Frustration zu Aggression gegen
Schulkameraden fiihrt, nicht gerechtfertigt, da er sich ,,die Sache“ zu einfach
vorstelle: ,,Ein schlechtes Zeugnis oder der vielzitierte ,gnadenlose® Konkurrenz-
kampf der Schiiler untereinander fiihrt nicht zu Erpressung und Priigelei®, und

ebenso wenig seien aggressive Kinder hilflos und ohne Selbstbewusstsein:

,Es fillt auf, daB sie eine positive Einstellung zur Gewalt haben. Mitgefiihl
mit den Opfern ist wenig ausgeprigt. Die Vermutung, dal hinter der ,harten
Schale ein weicher Kern® liege, bestitigt sich in der Praxis fast nie. Sie sind
weder dngstlich noch unsicher. Vielmehr zeichnen sie sich durch gesundes
Selbstvertrauen aus. Aggressive Schiiler neigen allgemein zu ,regelbrechen-
dem Verhalten‘.” (KORTE 1992, S. 29)

Wichtig an dieser Kritik ist, dass Korte auf die Bewertung der Gewalttat durch die
Kinder verweist, die sich seines Erachtens sowohl des Regelbruchs als auch der Ge-
walthaltigkeit ihrer Taten bewusst sind und diese gewollt praktizieren. Anstatt sol-
che ,,bosen’ Gewalttaten als ,,Hilferuf* oder ,,Signal®, das entziffert werden soll, zu
»~exkulpieren® oder zu ,relativieren® (KORTE 1994, S.22), miisse man sie ernst

nehmen und ihre Hintergriinde im (Selbst-)Bewusstsein der Kinder hinterfragen.

4.7.2 Jugendgewalt als Etikettierung/self fulfilling prophecy: Selbstdarstellung negativ

Das Erkldrungsmodell der Etikettierung sieht in aggressivem Verhalten von Schiilern
eine Form der negativen Selbstdarstellung. Nach diesem Modell bilden Schiiler, die
in der Entwicklung ihres Selbstwertgefiihls immer wieder negative Bewertungen von

aullen erfahren, ein entsprechendes negatives Selbstbild von sich: Sie entwickeln eine
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Identitit®® als Schliger, AuBenseiter etc. Zu Grunde liegt dieser These dabei meist die
Auffassung, dass jeder Mensch den ,,primdren Wunsch [habe], als soziales Wesen in
seiner Gesellschaft Anerkennung zu finden und ein ,teilnehmendes Mitglied der
Gruppe zu sein‘ (Dreikurs) (DOMKE 1994, S.100). In der Entwicklung seines
,Selbstkonzepts® verarbeite er dabei die Riickmeldungen aus seiner Umwelt, die sein
Konzept entscheidend préagten. Die stindige negative Beurteilung eines Schiilers

durch Lehrer und Mitschiiler konne so den Schiiler entscheidend beeinflussen:

,,Je dhnlicher die Fremddefinitionen mehrerer Personen ausfallen, desto we-
niger ist es moglich, sich bei der Selbsteinschéitzung dem Urteil der anderen
zu entziehen. Im Extremfall ,kollaboriert® der Etikettierte beim Aufbau sei-
ner abweichenden Identitdt mit denen, die ihn negativ etikettieren. So wird
allméhlich auch das aktiviert, wofiir es urspriinglich noch Hemmungen gab:
Warum sollte z. B. einer nicht einfach zuschlagen, wenn er ohnehin als
Schliger gilt!“ (DOMKE 1994, S. 100)

Nach Domkes Darstellung sucht ein Jugendlicher, der angesichts seiner Brand-
markung durch sein Umfeld kein positives Identitédtsbild entwickeln kann, also
ein negatives ,Image‘: Der Schiiler versuche, ,,wenigstens negative Anerken-
nung und Zuwendung zu erringen. Denn man kann nicht nichts sein!* (DOMKE
1994, S. 100; Herv. durch I. D.)

Gerade in dieser Formulierung von Domke, dass man nicht nichts sein kann, liegt
die Problematik der Interpretation gewalttdtigen Verhaltens als negativer Selbst-
darstellung. Denn eine Identitét, die auf gesellschaftliche Anerkennung setzt, kann
von dem Jugendlichen nur dann gebildet werden, wenn er — zumindest aus seiner
Sicht — eine positive Anerkennung erfahrt. Jegliche Ablehnung seiner Person, wie
sie durch negative Etikettierung stattfindet, wirkt einer subjektiv ertrdglichen

Selbsteinschédtzung entgegen; um sie akzeptieren zu konnen, muss der Jugendliche

8 Das psychologische Bediirfnis nach Identitit und seine Determiniertheit durch gesellschaftliche
Normen soll hier nicht genauer behandelt werden. Als kurzer Anriss der Theorie der sozialen Iden-
titdt mag hier der Verweis auf Franz Wellendorfs Erkldrungen hilfreich sein: Wellendorf unter-
scheidet die soziale Identitiit und die personliche Identitdit, die sich im Balance-Akt der Ich-
Identitiit zu vereinen suchen. Um soziale Identitét gehe es, ,,insofern wir selbst und andere uns
bestimmten Personenkategorien zuordnen, die man in bestimmten Organisationen und Situatio-
nen wahrscheinlich antrifft. Sie sind durch die sozialen Einrichtungen und die Gesellschaft
ziemlich stabil etabliert. Um personliche Identitit gehe es, ,,insofern wir in den unterschiedli-
chen sozialen Situationen, in die wir geraten, unsere Einzigartigkeit festhalten und ins Spiel
bringen®. Die angestrebte ,,Ich-Identitit erreicht das Individuum in dem AusmaB, als es, die Er-
wartungen der anderen zugleich akzeptierend und sich von ihnen abstofend, seine besondere
Individualitét festhalten [...] kann.* (Franz Wellendorf, zit. nach FELLSCHES 1978, S. 47f.)
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sie also positiv interpretieren. Die von Domke benannte negative Zuwendung oder
Anerkennung muss sich also fiir den Jugendlichen positiv darstellen. Er muss — in

seiner eigenen Einschitzung — etwas sein konnen.

Mit anderen Worten: Sofern wir zugrundelegen wollen, dass ein Jugendlicher in der
Entwicklung seiner Personlichkeit die Anerkennung durch die Umwelt als wesent-
lich empfindet, so muss er — zumindest aus seiner subjektiven Sicht — sein Verhalten
als anerkannt und — vor seinen Malistdben — als akzeptabel bewerten. Eine Hand-
lung, mit der er sich aus seiner Sicht von der Umwelt abwendet und damit auf deren
positive Reaktion verzichtet, widerspriiche seiner Intention. Aus dieser Uberlegung
folgt somit, dass, selbst wenn dem aullenstehenden Betrachter die Handlung des
Jugendlichen als in jeder Hinsicht ablehnenswert erscheint, doch davon auszugehen

ist, dass der Betroffene selbst hierin eine akzeptable Handlung sieht.

Des Weiteren ist gegen die These der Etikettierung auch einzuwenden, dass sie in
ihrer Darstellung der Gewalttitigkeit als pure Widerspiegelung erwarteter Hand-
lung die (subjektive) Zweckhaftigkeit des Verhaltens auller Acht ldsst. Das Ver-
halten erscheint hier lediglich als inhaltsleere Aktion. Da menschliches Handeln
aber zielgerichtet ist, Handlungsmoglichkeiten erlernt und an erlernten morali-
schen Maf3stiben gemessen werden, muss gewalttitiges Verhalten immer auch auf

seinen Zweck untersucht werden:

,Der Tiéter verfolgt eine Absicht, auch wenn es z. B. ,nur* darum geht, eine
andere Person lacherlich zu machen, um Schadenfreude zu genieen. Haufig
wird zur Ausfithrung einer Aktion genau abgeschitzt, welche Vorteile sie
bringt. Gelegentlich findet auch eine Risikoabwigung statt. Gewalt macht, wie
Baumann formuliert, ,fiir den Gewalttiter [...] Sinn‘.* (KORTE 1994, S. 21)

4.7.3 Jugendgewalt als alternative Form der Selbstdarstellung

Wenn sich also Schiiler durch gewalttitige Verhaltensweisen in den Vordergrund
stellen wollen, wenn sie sich als Gewalttéter ,,produzieren wollen, dann suchen
sie positive Anerkennung. Thre Gewalt erscheint ihnen als anerkennenswert, als
personliche Leistung. Josef Fellsches stellt in diesem Zusammenhang sehr tref-
fend die Gewalthandlung eines Schiilers angesichts negativer schulischer Identi-
tiatsbildungen als positive Selbstdarstellung dar: Der Schiiler ersetze das schuli-
sche Identitdtsmuster durch ein ihm gesellschaftsfihig erscheinendes anderes Iden-
titdtsbild. Hierbei bietet sich in seiner Wahl eines Substituts fiir die schulische
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Leistungsstruktur Fellsches zufolge gewalttdtiges Verhalten als positives Identi-

titsmuster in der hiesigen Gesellschaft leicht als Alternative an:

,,Man tibersieht zu leicht, wie nahe es fiir die Schiiler liegt, Gewalt als Substi-
tut flir schulische Identitdtsmuster zu wihlen. Gewalt ist den Schiilern vertraut.
Sie erleben und erleiden sie in der Schule; sie erfahren sie in Fernsehfilmen als
den Clou, um den herum ,Action‘ aufgebaut wird; sie kennen sie als die ,not-
wendige® militdrische Gewalt, als Staats- und Polizeigewalt; sie mul3 ihnen
schlieBlich als gesellschaftsfihig erscheinen. (FELLSCHES 1978, S. 60)

Diese Bestimmung erklért einige Formen jugendlichen Gewalt treffend, gerade
wenn sie darauf verweist, dass Gewalt in der Gesellschaft und in der schulischen
Bildung nicht prinzipiell verurteilt wird, sondern — sofern sie anerkannte Ziele
verfolgt — als legitim gilt. So wird den Schiilern nicht nur in ihrer Freizeit Ge-
walttdtigkeit durchaus als Handlungsmoglichkeit und als positive Charaktereigen-
schaft vorgestellt. Wenn wir z. B. an die Darstellung der Helden in Actionfilmen
denken, die oft gerade ihrer physischen Stirke und auch ihrer Brutalitdt ihre
Durchsetzungstihigkeit verdanken; oder wenn wir an im Geschichts- und Politik-
unterricht behandelte Kriege, wie z. B. den Afghanistankrieg denken, in denen
militdrische Feldziige als sinnvolle und notwendige Mallnahmen behandelt wer-
den, in denen Soldaten als mutige Verfechter von Idealen dargestellt werden; oder
wenn wir an im Literaturunterricht vermittelte Heldenbilder denken, in denen sich
zumeist charakterstarke Manner beherzt und unerbittlich fiir eine gute Sache stark
machen — dann darf es nicht verwundern, wenn Schiiler sich das Kopieren solchen

Verhaltens die Vorstellung eigener Heldenhaftigkeit machen.

Hierbei ist auch zu beachten, dass Heranwachsende einerseits auf die Gesellschaft
vorbereitet werden, andererseits aber noch nicht wirklich an ihr teilnehmen diir-
fen. Sie erlernen so gesellschaftliches Verhalten und Identitdtsbilder, Handlungs-
malstibe wie Streben nach Selbstentfaltung, Bewdhrung und Erfolg, die sie aber
noch gar nicht praktizieren konnen, weil sie an zahlreichen Verboten und man-
gelnden Moglichkeiten scheitern. Die Moglichkeit der Praktizierung des Erlernten
bietet sich somit fiir sie nur in der Erschaffung von ,,Nebenwelten, in denen sie
herrschen, wie z. B. Banden und Gangs. Hier reproduzieren sie in einer eigenen,

von ihnen kontrollierten und dirigierten ,,Realitét” Erlerntes:

»Jede Bande oder Kindergruppe sucht sich einen Mythos, der ihr schon in
der Gegenwart eine eigene Geschichte garantiert. [...] Dieser Mythos lie-
fert die Griinde des eigenen Handelns. Er erméglicht, sich in die Welt ein-
zubringen. [...] Die Mythen oder Leitbilder suchen sich die Kinder und Ju-
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gendlichen aus den Informationen, die sich ihnen anbieten. Oft sind es Bil-
der aus den Medien, der Musik- und Filmindustrie, die den Kindern ein
breites Spektrum von mdoglichen Identifikationsfiguren und -szenerien an-
bieten.“>? (GUGGENBUHL 1995, S. 27)

Diese Nebenwelten konnen dabei ein Spektrum vom spielerischen ,,Nachiffen*
der Erwachsenenwelt bis hin zu bitterbosen Gegenwelten bilden. Dies scheint
heute angesichts der Brutalitdt und kompromisslosen Ernsthaftigkeit, mit der sich
manche Jugendgruppen aus der Schul- und Erwachsenenwelt verabschieden, ein
wesentlicher Punkt zu sein. Denn Jugendbanden mit eigenen Ritualen und Geset-
zen hat es schon immer gegeben. Meist l6sen sich die hier geschworenen Zusam-
mengehorigkeiten mit dem Eintritt in die reale Welt der Erwachsenen auf; ange-
sichts des ,,wahren Lebens‘ distanziert sich der nun ,,Erwachsene® von den Riten

und Normen seiner Jugendwelt.

Wenn aber heute Schiiler vehement die Welt und Ethik der Erwachsenen ablehnen
und bis zum Tod auf ihre eigene Welt schworen, dann haben sie sich aus der all-
taglichen Realitdt verabschiedet, weil dies eine Welt ist, die ihnen nichts bietet.
Angesichts dauerhafter Misserfolge in der schulischen Laufbahn und einer Zu-
kunft, die ihnen nichts verspricht, lehnen solche Schiiler oder ganze Jugendbanden
die Teilnahme am ,,gesellschaftlichen Miteinander* ab. Statt dessen bilden sie sich

eigene Identitdten, Vorstellungen und Welten, in denen sie jemand sind.

Dieser ,,Riickzug* sollte aber nicht als vollige Nihilierung alles Erlernten missver-
standen werden. Denn gerade die Gegenkonzeption von Identitdten oder Welten,
in denen sie etwas sind, reflektiert ja die an ihnen exekutierten Urteile der Er-
wachsenenwelt. Wenn z. B. ein Schiiler sich auf dem Schulhof als Schlager pro-
duziert, der, wenn schon nicht im schulischen Leistungsvergleich, so doch we-
nigstens im physischen Vergleich leistungsfihig ist, dann akzeptiert er die Identi-
tdt als Schulversager und stellt ihr eine Gegenbehauptung entgegen, indem er sich

die gewlinschte Anerkennung gewaltsam beschaftt:

29 Guggenbiihl sieht in dieser Mythosbildung das Bediirfnis nach Einzigartigkeit der heran-
wachsenden Generation, die sich nicht ,,still und unbemerkt in die jeweilige Generation ein-
fiigen will“ und deshalb neue, von den alten Moden oder Mythen abweichende Verhaltens-
muster bilde. Diese Vorstellung eines Generationsbewusstseins der Kinder erscheint aller-
dings kaum glaubhaft. Zur Kritik des Generationsbewusstseins bei Jugendlichen siche die
Kritik von Gerda Niiberlin an Ulrich Beck, der Traditionsbriiche als Ursache fiir Verluster-
fahrungen bei Jugendlichen darstellt (vgl. NUBERLIN 2002, S. 39).
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,»Wer vor meinen Schldgen kapituliert, wer sich in der Privatgewaltkonkur-
renz als der Schwichere erweist, der ist damit der unwidersprechliche Be-
weis, daB ich nicht der Versager bin. Denn er liegt doch vor mir im Dreck.*
(HUISKEN 1994, S. 15)

Huisken gibt hier am Inhalt gewalttitigen Verhaltens einen Verweis auf Griinde
gewaltsamer Handlungen von Jugendlichen. Sie wollen sich als Sieger beweisen
in einer ,,Privatgewaltkonkurrenz®, auflerhalb der schulischen und beruflichen
Konkurrenz, in der sie offensichtlich nicht als Sieger reiissieren (vgl. hierzu
Kap. 5.4 und Kap. 6).

4.8 Theorien der Individualisierung, Desorientierung und Desintegration

Ein vorherrschendes Paradigma der Erkldrung von Jugendgewalt und anderer Er-
scheinungsformen moderner Gesellschaften findet sich in den Theorien der Indi-
vidualisierung und Desintegration, wie sie von Ulrich Beck und bezogen auf Ju-

gendgewalt insbesondere von Wilhelm Heitmeyer vorgetragen werden.

In den oben dargestellten Theorien zur Entstehung von Jugendgewalt wird ihr
Entstehungsort hdufig in negativen Erfahrungen der Jugendlichen in der Familie,
in der Schule oder in der Arbeitswelt (Ausbildung) gesehen. Das Individualisie-
rungs- und Desintegrationstheorem bezieht sich auf die Gesamtheit dieser negati-
ven Erfahrungen in der Gesellschaft, ohne jedoch auf Ursachen und konkrete
Auswirkungen der einzelnen Phianomene auf die Betroffenen explizit einzugehen.
In der Rede von der ,,Risikogesellschaft (vgl. BECK 1986) werden die verschie-
denen konkreten Probleme von Arbeitern, Angestellten, Schiilern etc. zusammen-

fassend in eine allgemeine Gefahrdungslage aufgelost.

,Die so entstehenden Globalgefdhrdungslagen sind neu und betrichtlich,
werden jedoch iiberlagert durch gesellschaftliche, biographische und kultu-
relle Risiken und Unsicherheiten, die in der fortgeschrittenen Moderne das
soziale Binnengefiige der Industriegesellschaft — soziale Klassen, Familien-
formen, Geschlechtslagen, Ehe, Elternschaft, Beruf — und die in sie eingelas-
senen Basisselbstverstindlichkeiten der Lebensfithrung ausgediinnt und um-
geschmolzen haben.” (BECK 1986, S. 115)

Auf diesen abstrakten Befund bezieht sich Heitmeyer, wenn er Desintegration als

Folge von ,,Auflosungsprozessen in zumindest drei Dimensionen® gegeben sieht:
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die Auflésung von Beziehungen zu anderen Personen und Institutionen; die Auf-
l6sung der faktischen Teilnahme an gesellschaftlichen Institutionen und die Auflo-
sung der Verstandigung (HEITMEYER 1992, S. 3). In seinem Desintegrationstheo-
rem entwickelt er die These, dass Desintegrationserfahrungen bei Jugendlichen zu
Desorientierungen fiihrten, als deren Folge gewalttitige Verhaltensweisen entste-
hen konnten. Heitmeyer erklart auf diese Weise rechtsradikale Gewalt von Ju-

gendlichen als Folge gesellschaftlicher Aufldsungsprozesse.®”

Der logische Vermittlungsschritt von der Desorientierung zur Gewalthandlung
besteht in diesem Theorem darin, dass den betroffenen Jugendlichen eine Identi-
titskrise unterstellt wird. Das Gefiihl der Uberforderung in einer zu komplexen
Gesellschaft verbunden mit zusitzlichen Belastungen wie Deprivationserfahrun-
gen und Misserfolgserlebnissen in der Schule fiihre zu Gewaltakzeptanz (vgl.
HEITMEYER 1993).%1 So erklirt Heitmeyer z. B. Jugendgewaltphiinomene als ein
»Aufbrechen von aufgestautem Druck aufgrund der in den 80er-Jahren massiven
Jugendarbeitslosigkeit (vgl. HEITMEYER 1992, S.12). Den Jugendlichen wird
dabei zugeschrieben, dass sie tiberfordert seien und die Belastungen nicht ver-
krafteten. Mit Hilfe der Unterstellung einer Identitédtskrise der Jugendlichen dient
das ,,Desintegrationstheorem in vielen Verdffentlichungen zum Thema als

Grundlage zur Erklarung der Ursachen von jugendlicher Gewalt:

LIndividualisierte Gesellschaften legen Wert auf individuelle Aktivitdt und
Selbstverantwortlichkeit, was wiederum auf etablierte soziale Institutionen
wie Ehe und Familien zuriickwirken und tiber sich verstirkende Méngel im
Familien- und Erziehungsklima zu einer allmihlichen Destabilisierung die-
ser Institution (Ehe und Familie) beitragen kann. Unsere Studie setzt an Er-
fahrungen familialer Desintegration, die mit Ambivalenzen, Unsicherheiten
und Belastungen fiir die Familienmitglieder sowie mit Einbuflen im Famili-
en- und Erziehungsklima verbunden sind, als Erkldrungsbasis fiir jugendli-
che Gewalt an. [...] Diese Faktoren fligen sich gut in das Individualisie-

60 Eine Darstellung von Heitmeyers Theorie zu Rechtsextremismus bei Jugendlichen soll hier nicht
erfolgen. Eine ausfiihrliche Kritik dazu liegt von Freerk Huisken vor (vgl. HUISKEN 1993).

61 pas Theoriekonzept von Wilhelm Heitmeyer wurde urspriinglich im Rahmen der Diskussion
um Rechtsextremitit bei Jugendlichen entwickelt (vgl. HEITMEYER 1992). In der Fortfiihrung
tibertrug Heitmeyer sein Konzept auf Jugendgewalt allgemein (vgl. HEITMEYER 1995) und
erweiterte es um Aspekte der familidren Sozialisation und ,,subjekttheoretische Beziige* (vgl.
HELSPER 2006 in HEITMEYER/SCHROTTLE 2006). Das Heitmeyersche ,,Desintegrationstheo-
rem® wird in aktuellen Theorien zu Jugendgewalt verbreitet als theoretische Grundlage der
Erkldrungskonzepte aufgenommen.
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rungs-/Desintegrationstheorem ein, weil sie allesamt auf defizitdren sozialen
Einbindungen in das familiale System sowie in Mingeln im Familien- und
Erziehungsklima griinden. Allerdings bleibt in den einschlidgigen Studien
haufig unklar, auf welche Dimensionen jugendlicher Gewalt welche der er-
wihnten Familien- und Erziehungsvariablen besonders wirken.* (USLUCAN/
FUHRER/RADEMACHER 2003, S. 282)

Die Erkldarung von Jugendgewalt durch ,,Desintegration® besteht in dieser Argu-
mentation lediglich in dem Verweis auf verdnderte gesellschaftliche Verhiltnisse,
die Familienstrukturen zerstorten. Dies fithre bei Jugendlichen zu Erfahrungen
von Unsicherheit und Belastung sowie im Erziehungsklima zu Einbuflen, welche
jugendliche Gewalt bewirken konnten. Ausgesagt ist damit jedoch lediglich, dass
die sog. Modernisierungsfolgen bei den Betroffenen zu personlicher Unsicherheit
oder Unzufriedenheit mit der Gesellschaft fithren konnen. Inwieweit dies zu der
Akzeptanz oder Ausiibung von Gewalt fiihren kann, wird nicht erldutert. Die Au-
toren bemerken hier zwar, dass in den einschlidgigen Studien die spezifischen Zu-
sammenhénge zwischen Familien- und Erziehungsvariablen sowie den Dimensio-
nen von Jugendgewalt unklar bleiben; doch ist damit kein Zweifel an den Zu-
sammenhdngen ausgedriickt. Die Wirkungszusammenhinge gelten den Autoren
offensichtlich als sicher; als erforschungsbediirftig sehen sie die Frage, welche

Variablen im Einzelnen besonders welche Gewaltdimensionen bewirken.

In der Erlduterung des Schritts von den ,,Desintegrationserfahrungen zur Gewalt*
wird von der jeweiligen konkreten Verarbeitung der Erfahrungen durch die Ju-
gendlichen abstrahiert; es wird nicht erldutert, wie Jugendliche die erfahrenen
Widrigkeiten interpretieren und welche Schlussfolgerungen sie daraus ziehen. Die
Prozesse der Entscheidung flir gewalttitiges Handeln werden jeglichen Inhalts
beraubt; stattdessen werden als Grund fiir den Schritt zur Gewalt Abstrakta wie
,,Uberforderungen durch einen gewissen Zwang zur Individualisierung® angege-
ben. So formuliert Holderrieth in der Auswertung einer Studie zu Schiilergewalt,

die auf der Basis der Heitmeyerschen Thesen argumentiert:

,Bei der Suche nach dem sozialen Zusammenhang zwischen Ursache und
Wirkung fiir das sozialunvertridgliche schulische Spannungsfeld kristalli-
sierte sich heraus, dass sich schnell Summeneffekte durch variable Ursa-
chenkombinationen sozial ungiinstiger Bedingungen ergeben konnen, die
sowohl im familialen individualisierten Primérsozialisationsbereich als auch
im institutionellen Strukturbereich der Schule oder im durch Wertepluralis-
mus und Konkurrenzverschiarfung gepriagten schulischen Interaktionsbereich
liegen konnen. Erst wenn bestimmte Belastungspotentiale durch erschwe-

160



rende individualisierte Lebensbedingungen Kindern und Jugendlichen nicht
mehr ertragbar erscheinen, weil ein Problem zum anderen kommt, kénnen
sie spontan und situativ Schiilergewalt auslosen. Wenn Schiiler auf Mit-
schiiler scheinbar vollig grundlos gewalttitig zugehen, weil sie soziale
Spannungssituationen nicht mehr aushalten, ist das vor diesem Hintergrund
zu sehen.“ (HOLDERRIETH 2002, S. 203)

Wie hier wird mit dem Desintegrations- und Individualisierungstheoremen auf
viele der bereits oben erlduterten und kritisierten Theorien von Schiilergewalt po-
sitiv Bezug genommen: Die repressive Schule wird zu einer moglichen Ursache,
die Gewalterfahrungen in der Familie, negative Erfahrungen in der beruflichen
Konkurrenz etc. Allen Phinomen wird zugesprochen, dass sie fiir Jugendliche
eine mogliche Bedingung fiir Gewaltausbriiche sein konnten. Mit dem Begriff der
Desintegration hat man scheinbar einen allen diesen Phdnomenen zugrundeliegen-
den Zusammenhang ermittelt. Als Grund von Schiilergewalt wird folglich eine
nicht gelungene Bewiltigung der Desintegrationserfahrungen bzw. einen Fehl-
schlag der Reintegrationsbemiithungen der desintegrierten Jugendlichen vorstellig
gemacht. Konkrete Inhalte der gesellschaftlichen Widrigkeiten, mit denen Jugend-
liche konfrontiert sind, werden nicht benannt, sondern sie werden unter Abstrakti-
onen wie ,,Belastungspotentialen” zusammengefasst. Entsprechend abstrakt fallen
die Erlduterungen der Zusammenhénge zwischen diesen Potentialen und den da-
durch hervorgerufenen Gewalterscheinungen aus: Jugendliche werden gewaltttig,
wenn sie diese ,,Belastungspotentiale nicht mehr ertragen oder wenn ,,ein Problem
zum anderen kommt®. Eine inhaltlich nachvollziehbare Erkldrung, warum Jugendli-

che diese ,,Belastungspotentiale nicht mehr ertragen wollen, bleibt aus.

Zur Kritik Idsst sich hier zum einen festhalten, dass, wie oben schon bei anderen
Theorien diskutiert, an die Stelle einer Erkldrung jugendlicher gewaltaffirmativer
Einstellungen die Behauptung abstrakter Wirkungszusammenhénge tritt, deren
,, Wirkungsweisen* nicht plausibel erldutert werden. Zum anderen ist die Ver-

schiebung der Problemdiskussion auf den Jugendlichen zu kritisieren:

Im Desintegrationstheorem werden gewalttitige Jugendliche als gesellschaftliche
Subjekte dargestellt, die ,,Desintegrationserfahrungen® ungentigend verarbeitet
haben. Anstelle der Untersuchung und Problematisierung der identifizierten un-
gilinstigen Bedingungen der Jugendlichen wird problematisiert, dass sie manchen
nicht mehr ertragbar erscheinen. Damit riickt die Frage in den Vordergrund, wie
man den Jugendlichen ,helfen* kann, mit diesen Bedingungen zurecht zu kom-

men, ohne Identitdtskrisen zu entwickeln und gar zum Gewalttiter zu werden.

161



Statt eine Untersuchung der wirklichen gesellschaftlichen Sachverhalte anzustre-
ben, wird vom Standpunkt eines um die Ordnung bemiihten Sozialwissenschaft-
lers argumentiert: So wie der Terminus Desorientierung eine fehlende Orientie-
rung bemingelt, hélt Desintegration lediglich die mangelhafte Integration im Sin-
ne einer ,,moglichst freiwilligen Unterwerfung unter alle bereitgestellten gesell-
schaftlichen Zwinge* fest (vgl. HUISKEN 1993, S. 4ff.). Dies kritisiert auch Nii-

berlin an den Theorien von Heitmeyer:

,Mit Beck fasst Heitmeyer aktuelle gesellschaftliche Verdnderungen so unter
einer ,zentralen Ursache® als ,Desintegrationsprozesse zusammen*. ,Desin-
tegration® als eine negativ gefasste pauschale Ordnungskategorie integriert
bei ihm verschiedene gesellschaftliche Phdnomene, geistige wie praktische,
unter einem Gesichtspunkt: Es seien alles Vorginge, die die gesellschaftliche
Stabilitdt bedrohten.” [...] Die Quintessenz seiner Betrachtung lautet, dass
die ,Desintegrationsschiibe‘ Ordnungsprobleme schaften. Unter die ,Paraly-
sierung von Institutionen‘ fallen nach Heitmeyer gleichermaBBen die Wirt-
schaft, die Gewerkschaften, die Kirchen und Massenmedien sowie staatliche
Institutionen wie Schule, Universititen, Bundeswehr und Polizei. Aus dieser
Perspektive werden dann allerdings die gesellschaftlichen Einrichtungen
selbst zum eigentlich bedrangten Objekt, wiahrend den Opfern der Moderni-
sierungsprozesse einschlieBlich der Jugend die Rolle von Stérfaktoren zu-
wichst. Infolge dieses Perspektivenwechsels geht es dann darum, die Jugend
in die Strukturen zu integrieren, die ihnen die ,Integrationsprobleme* berei-
ten.” (NUBERLIN 2002, S. 44f.)

Entsprechend werden aus den Erkldarungsmodellen, die Desorientierung und Des-
integration als Ursachen von Jugendgewalt sehen, zu ihrer Bekdmpfung Préiventi-
onskonzepte entwickelt, die auf die Integration der Jugendlichen in die Gesell-
schaft zielen: Es werden Mallnahmen zur Stabilisierung ihrer Identitét konzeptio-

niert, die friedliche Wege der Alltagsbewiltigung aufzeigen.

4.9 Widerspruche und Mangel der Erklarungsansatze von Jugendgewalt

In den Ausfiihrungen zu den Erkldrungsansédtzen von Jugendgewalt wurden die
wichtigsten Theorien seit den siebziger Jahren beriicksichtigt, als das Phanomen
der Jugendgewalt in den Blickpunkt der Offentlichkeit und auch des wissen-
schaftlichen Interesses riickte. In der Analyse der géngigen Theorien, die seitdem
vorgelegt wurden, wurden gravierende Mingel der einzelnen Theorien aufge-
deckt. Es wurde nachgewiesen, dass sie grofitenteils nicht geeignet erscheinen, um

die subjektiven Einstellungen und Urteile der gewalttitig handelnden Jugendli-
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chen zu erkldaren. Viele dieser Theorien existieren als gleichberechtigte Ansétze
nebeneinander; Widerspriiche, die in der wissenschaftlichen Diskussion vorge-
bracht werden, konnten bisher nicht aufgeldst und in einer einheitlichen Theorie
zusammengefiihrt werden. In der Verarbeitung von Einwédnden gegen einzelne
Theoriebestandteile hat sich als moderner Theorieansatz weitgehend das Erkla-

rungsmodell eines multifaktoriellen Wirkungsgefiiges durchgesetzt.

Als wesentliche Resultate der Analyse konnen zusammenfassend folgende weiter-
fithrende Erkenntnisse sowie folgende wesentliche Schwerpunkte der Kritik fest-

gehalten werden:

a) Fir die Gewalttédtigkeit von Schiilern wurde insbesondere in den siebziger Jah-
ren das unterdriickende System der Schule verantwortlich gemacht (Kap. 4.1). Wie
ausgeflihrt, ist bei diesen Ansdtzen der Schematismus bzw. Automatismus in der
Reaktionsweise der Schiiler zu kritisieren, der in den Erkldrungsmodellen unter-
stellt wird. Eine detaillierte Analyse der gewalttitigen Handlungen erfolgt kaum.
Unter Verweis auf tatsidchliche oder vermeintliche Elemente des Systems Schule,
die Schiiler unterdriicken, wird gewaltsames Handeln der Schiiler als eine Reakti-
on darauf dargestellt: Die Schiiler reagierten auf schulische Zwinge durch kon-
struktive oder destruktive Handlungen, sie rachten sich fiir erfahrene Zwinge oder
imitierten bzw. reproduzierten in der Schule erfahrene Gewaltphdnomene. In der
Darstellung schulischer Wirklichkeit tendieren die Ansidtze zu {bertriebenen
Schilderungen schulischer Gewalt, die eine Gegenreaktion der Schiiler verstind-
lich erscheinen lassen sollen. Mangelhaft erscheint in den Ansétzen in erster Linie
die Bestimmung schulischer Gewaltphdnomene, die Gewaltausiibung oder Gewalt-
einiibung als Zweck der Institution Schule darstellt. Zwar lassen sich in der Instituti-
on Schule Elemente des Zwanges nachweisen; diese charakterisieren aber nicht ihre
gesellschaftliche Funktion. Ebenso lassen sich auch in schulisch vermittelten Ein-
stellungen und Handlungsweisen Elemente von Gewalt nachweisen; doch ist der

Zweck schulischer Bildung nicht die Vermittlung von Gewaltorientierungen.

Aus der kritischen Analyse dieser Ansétze ldsst sich allerdings als Erkenntnis fest-
halten, dass Gewalt kein singuldres Phdanomen bei Kindern und Jugendlichen ist. In
der Schule und auch in der Gesellschaft wird (legaler) Zwang ausgeiibt. Einige Au-
toren zeigen auf, dass sowohl in der Schule als auch im gesellschaftlichen Miteinan-
der gewaltsame Handlungen praktiziert und den Schiilern vermittelt werden: So
werden Schiiler in der Schule zur Konkurrenz gegeneinander aufgefordert; im Lei-

stungsvergleich lernen sie, sich gegen ihre Mitschiiler durchzusetzen. Gewalttitige
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Handlungen sind Kindern und Jugendlichen aus der Schule und der Gesellschaft be-

kannt und werden nicht notwendig negativ, sondern durchaus auch positiv bewertet.

b) Als eine weitere Gruppe von Theorieansdtzen kdnnen jene zusammengefasst
werden, die sich mit Méngeln, Missstdnden oder Widrigkeiten in der Gesellschaft be-
schiftigen, die dazu fiihrten, dass jugendliche Betroffene zu Gewalttitern werden. Es
kann hier unterschieden werden zwischen Erkldarungsmodellen, die Jugendgewalt
als Folge von negativen Erfahrungen im Schulalltag und im Arbeitsleben (schuli-
scher Misserfolg, Arbeitslosigkeit, Armut) darstellen, und Erklarungsmodellen, die
gesellschaftliche Gewaltpraktiken (in Familie und Medien) als Vorbild jugendlichen
Handelns anprangern. Theoriemodelle, die jeweils verschiedene Erziehungsformen
fir die Gewalttitigkeit verantwortlich machen, konnen ebenso wie der Ansatz der

Entstehung von Gewalt in ,,peer-groups* zu dieser Gruppe gezéhlt werden.

Die Gemeinsamkeit dieser Ansitze besteht darin, dass Sachverhalte wie gesell-
schaftliche Phanomene oder Erfahrungen der Jugendlichen aufgefiihrt werden, die
»irgendwie® Gewalthandlungen ,,bewirken®. Es werden dabei Automatismen un-
terstellt, deren genaue Wirkungsweisen nicht erkliart werden. Die ,,Leerstellen®
der theoretischen Vermittlung zwischen den ,,Bedingungsfaktoren* und der ,,Ge-
waltemergenz werden nicht durch nachvollziehbare Erkldarungen gefiillt. Verlie-
rer in der schulischen und beruflichen Konkurrenz, die vor sich ein Leben in Ar-
mut oder als ,,Loser” sehen, stellen sich sicher die Frage, wie diese mangelhafte
Situation zu erkldren ist und wie sie praktisch mit dieser Situation umgehen sol-
len. Hier wurde in der kritischen Analyse ermittelt, dass zur Erkldrung des Ge-
walthandelns der Jugendlichen ihre subjektiven Beweggriinde berticksichtigt wer-
den miissen: Die Gewalthandlung macht fiir den Tédter Sinn. Es miissen daher die
Gedanken und Urteile der Jugendlichen ermittelt werden, die dazu fiihren, dass sie
ihr Handeln als sinnvoll und angemessen einschétzen. Der Verweis darauf, dass
gewalttitige Jugendliche hiufig aus sozial benachteiligten Schichten stammen, be-
nennt lediglich einen — evtl. auch empirisch nachweisbaren — Sachverhalt; eine Er-

kldrung fur die ausgetibte Gewalthandlung kann er nicht ersetzen.

Ein vergleichbarer Automatismus wird in Ansdtzen unterstellt, die von einer
Nachahmung in der Gesellschaft erfahrener und praktizierter gewalttdtiger Hand-
lungen ausgehen. Jugendliche erfiihren durch Zuschauen oder durch eigenes Erle-
ben in der (autoritdren bzw. antiautoritdren) Erziehung, in der Familie und in den
Darstellungen der Medien Gewalt; im eigenen Handeln ahmten sie die erfahrene

Gewalt nach. In diesen Erkldarungsmodellen wird allerdings der Grund des Nach-
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ahmens von Gewalthandlungen lediglich darin gesehen, dass sie vorgemacht wer-
den. Es ist kritisch dagegen eingewandt worden, dass auf solche Phdnomene zu-
stimmend reagiert werden kann, indem sie imitiert werden; ebenso gut kann die
Reaktion aber auch in der Ablehnung der wahrgenommenen Handlung bestehen.
In die Erkldrung einzubeziehen ist daher, dass die Ausiibung von Gewalttaten un-
terstellt, dass das handelnde Subjekt sie als legitim, sinnvoll und erfolgverspre-
chend einschitzt, d. h. dass es die wahrgenommenen gewalttdtigen Handlungen in
seinem Urteil als nachahmenswert bewertet. Erst wenn die positive Beurteilung
der Gewalthandlung erldutert ist, die der ,,Imitierende* in ihr sieht, ldsst sich von

»INachahmen® im Sinne eines Lernprozesses sprechen.

Zu der Gruppe der Theoriemodelle, die in gesellschaftlichen Phdnomenen die Ursa-
che von Jugendgewalt suchen, ist auch die ,,moderne* Variante der Jugendgewalt-
Theorien zu zihlen, die den multifaktoriellen Ansatz favorisiert. Jugendgewalt wird,
wie dargestellt, in diesen Theorien als ,,Symptom der Kumulation sozialer Risiken*
gefasst; es wird angenommen, dass ein ,,Geflecht von Faktoren, die im Hinblick auf
Jugendgewalt eine risikoerhohende Wirkung entfalten* (WETZELS/ENZMANN ET AL.
2001, S. 281), die Ursache ist. Zu diesen Risiken werden der soziale Kontext (ge-
walttitige Familien, peer-groups etc.) wie auch Gewalt in den Medien und das er-
zieherische Umfeld gez&hlt. Die ursdchliche Wirkung der verschiedenen Faktoren
wird in diesem Modell in dem Zusammenwirken der ,,Bedingungsfaktoren gese-
hen, welches jedoch nicht plausibel erldutert wird. Hier wurde eingewandt, dass ein
Zusammenwirken verschiedener Faktoren nur dann behauptet werden kann, wenn
an jedem einzelnen Faktor erldutert werden kann, wie und warum er dazu flihrt,

dass Jugendliche Gewalthandlungen positiv bewerten und selbst ausiiben.

¢) In den letzten Jahren ist in der wissenschaftlichen Diskussion zu beobachten,
dass ein Erkldrungsmodell vermehrt Zustimmung findet, welches das Gemeinsame
verschiedener Erkldarungsmodelle darin sieht, dass Jugendlichen in der modernen
Gesellschaft die Anerkennung verweigert wird. Bestehende Theoriemodelle werden
insofern in dieses Modell integriert, als sie gesellschaftliche Phanomene benennen,

die das Gefiihl mangelhafter Anerkennung bei den Jugendlichen hervorrufen konnen:

,,An jeder dieser Erkldrungen ist etwas dran. Insgesamt ist die Lage aber kom-
plexer. Anerkennung speist sich aus ganz verschiedenen Quellen. Eine Familie
bietet idealerweise Anerkennung in Form von Liebe; eine Schule Lob fiir
Leistung; ein Freundeskreis Selbstbewusstsein durch eine wichtige Position in
der Gruppe. Wir beobachten seit Jahren, dass es in all diesen Institutionen fiir
Jugendliche immer schwieriger wird, sich Anerkennung zu verschaffen. Die
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Situation auf dem Ausbildungsmarkt, die es vielen fast unmoglich macht, sich
dort zu beweisen, ist nur ein besonders dramatisches von vielen Beispielen da-
fiir, wie wenig Teilhabemdoglichkeiten junge Menschen haben. Das Resultat:
Jugendliche verschaffen sich Anerkennung — mit welchen Mitteln auch immer,
und sei es iiber die Angst Anderer.” (HEITMEYER 2004, S. 15)

Dass es bei gewalttitigen Handlungen von Jugendlichen um Anerkennung geht,
wird in neueren Verdffentlichungen bestétigt. Sowohl in den Titeln relevanter Ver-
offentlichungen®® zum Thema Jugendgewalt als auch in jiingsten Zeitungsberich-
ten zu Amokldufen von Schiilern findet sich vermehrt die These, dass Jugendliche ihr
Bediirfnis nach Anerkennung und Bestétigung ihrer Person durch die Ausiibung
von Gewalthandlungen zu befriedigen versuchen. Zur Untersuchung und Bestéti-
gung dieser These wire aber zu erldutern, warum die Forderung nach Anerken-
nung fiir die Jugendlichen eine derartige Rolle spielt und warum ihnen Gewaltak-
tivitdten als fiir diesen Zweck sinnvolle Handlungen erscheinen: Warum sind die
Jugendlichen eigentlich auf die Anerkennung ihrer Person aus? Warum fiihlen sie
sich verletzt, wenn ihnen diese Anerkennung versagt bleibt? Warum fiihlen sie sich
in der Verfolgung ihrer Interessen von dem Urteil anderer {iber ihre Person betrof-
fen? Auf diese Fragen gehen nur wenige Autoren in ihren Verdffentlichungen ein.
Der Wunsch nach ,,Anerkennung® wird als ein naturgeméfB3es menschliches Bediirf-
nis unterstellt; ein Mangel an Anerkennung oder auch iibertriebenes Anerkennungs-

streben gelten unhinterfragt als Ursache von jugendlicher Gewalt:

,,Wer sich als Person nicht anerkannt fiihlt, wird weder andere Menschen noch
gesellschaftlich anerkannte Normen wertschétzen. Oder, anders gesagt: In dem
Mafe, in dem ich mich selbst nicht schitze, geht mir auch der Wert korperli-
cher Unversehrtheit anderer Menschen verloren.” (HEITMEYER 2004, S. 15)

In dieser Ausfiihrung wird die Anerkennung durch andere mit der Selbstwert-
schitzung gleichgesetzt. Wer nicht anerkannt wird, kann sich selbst nicht schit-
zen. Diese Gleichsetzung ist gesellschaftlich so durchgesetzt, dass sie naturge-
mél erscheint. Der Wunsch nach Anerkennung der Person gilt als selbstver-
standlich und unhinterfragbar. Damit liegt eine tautologische Bestimmung der
Notwendigkeit personlicher Anerkennung vor: Das Anerkennung erklédrt sich

dadurch, dass der Mensch sie braucht.

62 Vgl. ,.Der Kick und die Ehre* (FINDEISEN/KERSTEN 1999), , Ich meine, mit Gewalt kannst du
dir Respekt verschaffen® (BRUHNS/WITTMANN 2002) und ,,Der Kult des Selbstbewusstseins
und seine selbstbewussten Friichtchen* (HUISKEN 1996).
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In der Fortfithrung dieser Grundannahme wird — wie hier von Heitmeyer — das un-
befriedigte Bediirfnis nach Bestdtigung der Person als Ursache von Gewalthand-
lungen dargestellt: Erfihrt der Mensch keine Anerkennung, verliert er die Fahig-
keit zur Wertschitzung seiner eigenen Person sowie auch anderer Menschen. Die
Verletzung der eigenen Normen soll fiir den Mensch der Grund dafir sein, dass er
die Normen der Gesellschaft nicht schitzen kann; folglich verstof3e er gegen diese
Normen und greife zu Gewalt. Die beiden hier behaupteten Schlussfolgerungen des
Menschen, die Heitmeyer aus dem Ausbleiben von Anerkennung ableitet, werden

nicht erldutert; auch sie scheinen naturgemifle, automatische Reaktionen zu sein.

,»Wir gehen davon aus, dass jugendliche Gewalttiter so gut wie immer eines
gemeinsam haben: Ein enormes Defizit an Anerkennung. Diese Anerkennung
ist die wichtigste Quelle fiir ein positives Selbstbild von Jugendlichen — gerade
in einer Zeit, in der sie ihren Platz in dieser Gesellschaft erst noch finden miis-
sen. Wem sie verschlossen bleibt, fiir den wird Gewalt zu einer attraktiven
Alternative, um sich Geltung zu verschaffen.” (HEITMEYER 2004, S. 15)

Der Mangel dieser Theoriemodelle besteht so wiederum darin, dass die subjekti-
ven Beweggriinde der handelnden Jugendlichen nicht untersucht werden. Auch
werden Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Forschung und Diskussion nicht
aufgenommen; denn auch Heitmeyer teilt die Einschitzung, dass sich Jugendge-
walt als gewalttitige Form des Umgangs mit den Mitmenschen beschreiben ldsst,
die der Gesellschaft auch sonst gar nicht fremd ist. An die Stelle einer Erkldrung,
warum ,,Gewalt dem Jugendlichen als eine ,,attraktive Alternative® fiir den feh-
lenden Platz in der Gesellschaft erscheint, tritt die Diskussion der Gesellschaft:
Das Phédnomen der Jugendgewalt wird als Problem der Gesellschaft besprochen.
Mit dieser Argumentation ist die Suche nach den Griinden und Ursachen von Ge-
walthandlungen von Jugendlichen in eine Suche nach Faktoren oder Priadikatoren

einer gelungener Sozialisation tiberfuihrt (vgl. Kap. 6).

167



5. Theoretische Erklarungsansatze weiblicher Jugendgewalt

Im 3. Kapitel wurden die Forschungsergebnisse zu Médchen- und Jungengewalt,
die in den letzten Jahren durch empirische Studien gewonnen worden sind, sys-
tematisch dargestellt. Eine ausfiihrliche Analyse der theoretischen Erkldarungsan-
sétze, die die Wissenschaftler in ihren Forschungsberichten zu Grunde legen und
in ihren Erkldrungsmodellen fortentwickeln, wurde dort nicht vorgenommen.

Dies soll im Folgenden geschehen.

Die im vorhergehenden Kapitel dargestellten und kritisch analysierten Theorien
zu der Erkldrung von Jugendgewalt sind als geschlechtsneutral zu bezeichnen.
Die Autoren differenzieren nicht zwischen Gewalthandlungen von Jungen und
Gewalthandlungen von Midchen und fithren ihre theoretischen Uberlegungen
auf beide Geschlechter bezogen aus; es soll allgemein gewalttitiges Handeln

von Jugendlichen erklédrt werden.

Innerhalb dieser Erklarungskonzepte ist es durchaus moglich, die Frage nach ge-
schlechtsspezifischen Unterschieden bei Gewalthandlungen zu stellen, d. h. die
Erklarungsmodelle auf die Differenzierung zwischen mannlicher und weiblicher
Jugendgewalt auszuweiten. Sofern dies geschieht, beziehen sich die Wissen-
schaftler auf klassische Ansétze der Sozialisations- bzw. Rollentheorie oder auf
moderne konstruktivistische Ansédtze der aktiven Aneignung von Geschlechtsrol-
lenkonzepten. Beide Varianten der Erklarung geschlechtsspezifischer Unterschie-
de im gewalttitigen Handeln von Jugendlichen beziehen dabei die in Kapitel 4
untersuchten Theorien in ihre Konzepte ein, Widerspriiche und Unstimmigkeiten

dieser Theorien werden so aufgenommen und fortgefiihrt.

5.1 Empirische Befunde als Grundlage geschlechtsspezifischer Theorien

Die Auswertung der vorliegenden empirischen Studien zu Jugendgewalt in Kapi-
tel 3 hat gezeigt, dass aussagekriftige Ergebnisse zu geschlechtsspezifischen Un-
terschieden im Gewaltverhalten bei Jugendlichen erst seit Ende der neunziger
Jahre gewonnen werden konnten. Durch Studien, in denen gezielt das Verhalten
von Midchen in den Forschungsfokus einbezogen wurde, wurden unterschiedli-
che Formen der Gewalt bei Madchen und Jungen ermittelt: Wahrend bei Jungen

hiufiger physische Gewalthandlungen und aktive korperliche Aggressivitit fest-
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gestellt wurden, lieBen sich bei Méadchen hiufiger psychische Gewalthandlungen
und verdeckte Aggressionsformen feststellen, z. B. Beleidigungen, Léstereien und

die Schidigung sozialer Beziechungen.®

Ein Resultat neuer empirischer Studien ist die Beobachtung, dass das Ausmal3
weiblicher Gewalt — wenn auch auf niedrigem Niveau — gegeniiber frither zunimmt.
Dies ldsst sich durch die Auswertung der Daten der PKS in Kapitel 2 bestitigen.
Der Anteil von Miadchen und jungen Frauen an Gewalthandlungen ist zwar sehr
gering, doch ist eine eindeutige Zunahme der Gewalthandlungen nicht zu leugnen.
In der wissenschaftlichen Diskussion wird daher festgestellt, dass Méadchen und

junge Frauen gegeniiber den ménnlichen Gewaltausiibenden ,,autholen®.

Empirisch beobachtet und durch neuere Studien belegt wurde des Weiteren ein
allméhlicher Wandel im Gewaltverhalten der Maddchen und jungen Frauen: Beim
weiblichen Geschlecht sind im Verhiltnis zu frither vermehrt Formen aggressiv-
physischer Gewalt anzutreffen. Beobachtet wird, dass die Gewalthandlungen der
Maidchen sich in ithrem Charakter haufig nicht mehr von der Gewalt der Jungen
unterscheiden. Es wird daher in einigen Verdffentlichungen zum Thema von einer

allméhlichen ,,Angleichung® der Geschlechter gesprochen.

Als weiteres Ergebnis, welches ebenfalls durch die Analyse der Daten der PKS in
Kapitel 2 bestitigt werden kann, wird in den Auswertungen der Studien festgehal-
ten, dass der Anteil der Méddchen an Gewalthandlungen trotz seiner Zunahme
noch immer gering ist. Von Vertreterinnen der deutschen Médchenforschung wird
auch noch in neueren Verdffentlichungen hervorgehoben, dass ,,der Anteil gewalt-
titig agierender Médchen deutlich unter dem von Jungen liegt (BRUHNS/WITT-
MANN 2006, S. 294). Folglich sei eine ,,Dramatisierung des — keineswegs neuen —
Phinomens Madchengewalt unzuldssig® (SILKENBEUMER 2006, S. 318).

Maidchenspezifische Theorieansédtze zur Erkldrung der Ursachen von Jugendge-

walt greifen diese empirisch nachgewiesenen Befunde in ihren Erklarungen auf.

63 Als Attribute zur Charakterisierung der Gewaltformen, die Médchen zugeschrieben werden,
nennt Ulrike Popp z. B.: ,,gemein®, ,heimtiickisch®, ,hinterlistig®, ,,abwertend*. (vgl. Popp
1999, S. 218) Ahnlich auch: GUGGENBUHL 2002, S. 163-165.
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5.2 Sozialisations- und rollentheoretische Ansatze

Im Folgenden wird zunichst das Erklarungsmuster des sozialisations- und rollen-
theoretischen Ansatzes vorgestellt und einer Kritik unterzogen (5.2.1). Anschlie-
Bend wird ausgefiihrt, wie dieser Ansatz in der sozialwissenschaftlichen Diskussion
kritisiert wird und welche neuen theoretischen Erkldarungsansétze aus dieser Kritik
abgeleitet werden (5.2.2).

5.2.1 Das Erklarungsmuster des rollentheoretischen Ansatzes

Sozialisationstheoretische Ansdtze gehen davon aus, dass bei Kindern im Laufe
des Heranwachsens die ,,Identitdtsentwicklung zunehmend von Geschlechtsrollen-
erwartungen gepréagt™ (POPP 1999, S. 208) wird. Madchen und Jungen iibernéh-
men gesellschaftliche Rollenzuschreibungen, die an sie herangetragen wiirden,
und identifizierten sich zunehmend mit ihrer Geschlechtsrolle. Beziiglich des Ge-
waltverhaltens ldgen in den gesellschaftlichen Geschlechtsrollenerwartungen Un-
terschiede vor. Wahrend der ménnlichen Rolle aktives Gewaltverhalten und phy-
sische Durchsetzungsfdhigkeit zugeschrieben werde, gelte fiir die Frauenrolle die
Zuschreibung eher passiver und zuriickhaltender Verhaltensweisen; Offensivitét

und physische Gewalt beim weiblichen Geschlecht wiirden negativ bewertet.

Diesen Theorien zufolge sind Médchen und Frauen gemil3 der traditionellen
Weiblichkeitsbilder angepasst, unauffillig, pro-sozial und beziehungsorientiert;
Minner hingegen aggressiv, rebellisch, wagemutig und durchsetzungsorientiert.

Ulrike Popp beschreibt dies wie folgt:

,.Geschlechtsrollenerwartungen und -zuschreibungen der mannlichen Uber-
legenheit, Macht und potentiellen Gewaltbereitschaft, in der es gilt, sich von
allem abzusetzen, was die enger begrenzte Welt des Weiblichen und dessen
Eigenschaften ausmacht. Jungen lernen in ihrem Sozialisationsproze3 Do-
minanz, Affektkontrolle und das Uberspielen von Versagensingsten notfalls
iiber Gewaltausiibung. Das heranwachsende Médchen erlebt im Zuge ihrer
Jugendphase, dass es sich in einer Kultur befindet, in der die an die ménnli-
che Geschlechtsrolle gebundenen Werte (Durchsetzungsfahigkeit, Rationa-
litat, Sach- und Karriereorientierung, Ehrgeiz etc.) hoher geschitzt werden
als sogenannte ,weibliche* Fahigkeiten wie Beziehungsorientierung, Fiirsor-
ge oder Mitgefiihl. Sie erfahren, dass die minnliche Uberlegenheit die Ge-
schlechterbeziehung strukturiert und lernen, dass sie nicht ménnlich sein
sollten.” (POPP 1999, S. 209)
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In dieser Darstellung werden die beobachtbaren geschlechtsspezifischen Erschei-
nungsformen von Gewalt als Ausdruck unterschiedlicher geschlechtsspezifischer
Rollenmuster erklidrt. Die verschiedenen Verhaltensweisen, die bei den Ge-
schlechtern auftreten und die empirisch als geschlechtstypisch beobachtet werden
konnen, werden darauf zuriickgefiihrt, dass es unterschiedliche Rollenzuschrei-
bungen fiir die Geschlechter gebe: Der Grund fiir das unterschiedliche Verhalten
der Geschlechter liege darin, dass es geschlechtsspezifische Rollen- oder Soziali-
sationsmuster gibt. Die geschlechtstypischen Verhaltensweisen werden somit
tautologisch aus sich selbst erklart: Der Inhalt der in der Sozialisation vermittelten
Rollenbilder ist identisch mit den beschriebenen differenten Verhaltensweisen von

Minnern und Frauen, die doch eigentlich erklirt werden sollten.

In Kapitel 4 wurden Erkldrungsmuster, in welchen die handelnden Subjekte als
determiniert aufgetasst werden, bereits kritisch bewertet: Sie charakterisieren das
Gewalthandeln als pure Imitation erlebter oder wahrgenommener Handlungen.
Diesen Theorien zufolge agieren Jungen und Ménner also gewalttétig, weil die so-
zialen Rollenbilder ihnen solche Verhaltensweisen im Sinne der Wahrung von
Identitét nahe legen; Méadchen und Frauen handeln weniger aggressiv, weil ihnen
dies in den Rollenzuschreibungen nicht nahegelegt wird. Gegen das Modell der
Rollenzuschreibung muss jedoch eingewandt werden, dass eine automatisierte
Ubernahme von Rollenbildern bei Kindern ebenso wenig wie bei Erwachsenen
stattfindet. Das Handeln unterstellt die geistige Steuerung durch den Handelnden;
von seinen subjektiven Interpretationen und Urteilen héngt es ab, welche Handlung
er ausiibt. Wenn erklirt werden soll, warum bestimmte Handlungsmuster von Méd-
chen bzw. Jungen tibernommen werden, muss daher erldutert werden, aus welchen

Griinden sie diese Muster als fiir sich geeignete Handlungsweisen akzeptieren.

Nach Faulstich-Wieland ist zwar der Prozess der Ubernahme gesellschaftlicher
Rollenzuschreibungen durch die Heranwachsenden kein ,,passives Gepragtwer-
den®, sondern ein Prozess, in dem Sozialisation ,,in einer aktiven Auseinanderset-
zung des einzelnen mit seiner materiellen wie sozialen Umwelt* (FAULSTICH-
WIELAND 1999, S. 49) geschieht, in dieser aktiven Ausbildung von Geschlechts-
identitét beobachtet sie aber auch die Aneignung typischer Rollenbilder:

,Flur unsere Betrachtung der weiblichen Sozialisation konnen wir insgesamt
als leitende Erziehungsnorm das Bild eines Méadchens erkennen, das die ty-
pisch weiblichen Tugenden der zirtlichen, hilfsbereiten und sozialen Frau
kombiniert mit Bildungswillen, Anstrengungsbereitschaft und der Fahigkeit zu
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kritischer Selbstbehauptung. Allerdings schimmert in der deutlich zuriickhal-
tenderen Beflirwortung von Konfliktfihigkeit und Zivilcourage und der starke-
ren Betonung von Aufgeschlossenheit, Flexibilitit und Toleranz doch auch
massiv der Bezug auf geschlechtstypische Zuschreibungen durch, die Frauen
grofBere Empathie, Einflihlsamkeit — kurz die groBere Néhe zur Beziehungsar-
beit bescheinigen und abverlangen.“ (FAULSTICH-WIELAND 1999, S. 49)

Auch in der Darstellung von Faulstich-Wieland, die die aktive Rolle der Madchen
bei der Anneignung von Rollenbildern betont, wird nicht erldutert, warum die
Maidchen diese Rollenzuschreibungen tibernehmen. Analog zu den deterministi-
schen Sozialisationstheorien wird die Ubernahme der geschlechtstypischen Eigen-
schaften tautologisch erklért: Die Méddchen akzeptieren die geschlechtstypischen
Eigenschaften, weil es sie gibt. Die Handlungsweisen von Médchen werden aus
der Perspektive des typischen Bildes von Weiblichkeit wahrgenommen; das Bild
von der weiblichen Rolle konstituiert sich aus den Phdanomenen, die als typische
Handlungen beobachtet werden. Seltener wahrgenommene Handlungen gelten als
untypisch und dementsprechend unweiblich. In den Ausfithrungen von Faulstich-
Wieland und anderen Sozialisationstheoretikern werden so lediglich Gemeinsam-
keiten mit bzw. Abweichungen von den in der Gesellschaft existierenden ge-

schlechtsspezifischen Rollenbildern festgehalten.

Eine Erklarung der Unterschiedlichkeit der Verhaltensweisen von Médchen und
Jungen wird so nicht geleistet. In der Beschreibung der Ubereinstimmung oder der
Abweichung der Gewalthandlungen von Rollenzuschreibungen werden die den
Handlungen zu Grunde liegenden Absichten und Urteile nicht erortert: In der Cha-
rakterisierung von Formen weiblicher Gewalt als weniger aggressiv oder ,,subtil*
werden die handlungsleitenden Urteile der Madchen und Frauen nicht untersucht,
ihr Handeln wird inhaltsleer als Aneignung einer Rollenzuschreibung bestimmt.
Entsprechend werden untypische Gewalterscheinungen als Abweichung von Rol-
lenzuschreibungen charakterisiert.

Wenn die Frage beantwortet werden soll, ob bei Médchen andere Ursachen fiir ihr
Gewaltverhalten vorliegen als bei Jungen, miissen ihre subjektiven Beweggriinde
erfragt werden. Erst dadurch kann ermittelt werden, ob den unterschiedlichen Er-
scheinungsformen ménnlicher und weiblicher Gewalttétigkeit identische oder un-
terschiedliche Ursachen zu Grunde liegen.

Vertreter des rollentheoretischen Ansatzes sprechen im Bemiithen um die Erkla-
rung der verdnderten Gewalterscheinungen bei Miadchen statt dessen von einer

Nachahmung der Verhaltensmuster von Jungen und jungen Ménnern:
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,Gewaltbereitschaft und Gewalthandeln von Médchen und jungen Frauen wird
vielfach als Orientierung und Nachahmung der Verhaltensmuster von Jungen und
jungen Ménnern interpretiert: Gewalttitigkeit von Médchen in Jugendgruppen so-
wie Gruppenstrukturen von Madchengruppen werden als Imitation ménnlichen
Verhaltens bzw. als Resultat ménnlicher Einfliisse bezeichnet. Gewalttitigen
Maidchen wird ein Selbstkonzept zugeschrieben, das sich nicht an weiblichen,
sondern ménnlichen Normen orientiert.” (BRUHNS/WITTMANN 2006, S. 311)

In den Ausfithrungen von Bruhns und Wittmann ist die Giiltigkeit mé@nnlicher und
weiblicher Rollenmuster unterstellt. Hervorgehoben wird, dass Médchen sich heut-
zutage nicht mehr an diese klare Trennung halten. Die Charakterisierung des verin-
derten Gewaltverhaltens von Médchen als eine Imitation ménnlicher Verhaltensmu-
ster fiihrt jedoch nicht weiter. Vielmehr miisste erkldrt werden, warum manche
Maidchen, statt sich an ihr eigenes Rollenkonzept zu halten, sich an dem der Jungen
orientieren — und andere dagegen nicht? Welche Griinde haben die Médchen fiir die-
sen Wechsel? Wiederum kommt man ohne eine Untersuchung der Begriindungen der

Midchen, warum ihnen ménnliche Gewaltmuster attraktiv erscheinen, nicht weiter.

5.2.2 Zur Kritik des rollentheoretischen Ansatzes in der sozialwissenschaftlichen
Diskussion

In traditioneller rollentheoretischer Perspektive wird von einem weitgehend unge-
storten Prozess der Internalisierung geschlechtsrollenstereotyper sozialer Verhal-
tensweisen durch Kinder und Jugendliche ausgegangen. Identitétsbildung, Orientie-
rung und Handlungsmuster der Heranwachsenden sind in diesem Konzept sozialisa-
torisch geprégt, wobei die Sozialisation als passiver Rezeptionsprozess stattfindet.
Diese Theorien stellen zwar ontologisierende und biologistisch verengte Sichtwei-
sen in Frage, doch konnen sie sich letztlich nicht von ihnen 16sen. Denn die Interna-
lisierung geschlechtstypischer Rollen erscheint in diesen Ansétzen unvermeidlich und
damit ,,natiirlich®. Das Handeln ménnlicher wie weiblicher Gesellschaftsmitglieder

wird als Ausdruck von Rollenmustern charakterisiert, die selbst nicht erklirt werden.

In der Fachliteratur liegen nur wenige kritische Infragestellungen des rollentheore-
tischen Konzeptes vor. So weist Joachim Kersten die Rollentheorie mit dem Argu-

ment zuriick, dass der Begriff des Geschlechts nur eine ,,geronnene GroBe* sei:
»In der Mehrzahl der deutschsprachigen Erkldrungsansétze/Theorien zum

Thema Geschlechtersozialisation wird mit Begriffen gearbeitet, die Ge-
schlecht als eine dualistische bzw. sogar geronnene Gr6B3e verstehen. Zentral
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die Werkzeuge der funktionalistischen Familiensoziologie und ihrer Theori-
en von Geschlechtersozialisation, nimlich die Annahme von ,Geschlechter-
rollen‘ und von einer minnlichen und weiblichen ,Geschlechtsidentitit® fiih-
ren in erkenntnistheoretische Sackgassen. [...] Die soziologischen/sozialpsy-
chologischen Modelle der Geschlechtsrolle und Geschlechtsidentitét fiihren
zusammen mit essentialistischen Annahmen zu Tautologien. Ein Beispiel aus
der Literatur zur ,ménnlichen Sozialisation‘: ,Die hohe Rate ménnlicher Ge-
walttdtigkeit und die diffusen Formen alltdglicher Ménnergewalt verweisen
auf die Bedeutung, die Gewalt in der ménnlichen Lebensbewiltigung hat.
(Bohnisch/Winter 1993, S. 196) Gewalt verweist auf die Bedeutung der Ge-
walt in der Bewiltigung hei3t das wohl.“ (KERSTEN 1999, S. 78)

Kersten verweist hier darauf, dass die Annahme einer Geschlechtsrolle und Identifi-
kation mit ihr zu tautologischen Erkldrungen fuihrt, indem sie das spezifische Verhal-
ten von minnlichen Gewalttitern daraus erkliren, dass die méinnliche Geschlechtsrol-
le Gewalthandlungen nahe lege. In Absetzung von diesen ,,erkenntnistheoretischen
Sackgassen entwickelt er das Theoriekonzept der ,,hegemonialen Minnlichkeit®, in

dem er die ,,Konstruktion von Ménnlichkeiten* ausarbeitet (siche hierzu Kap. 5.3.1).

Auch Mirja Silkenbeumer stellt die klassische Sozialisationstheorie in Frage. An-
gesichts heutzutage feststellbarer ,,vielfiltiger Differenzierungen der Geschlech-

ter* sieht sie das Geschlechtsrollenkonzept als ,,unzureichende Theorie* an:

,Kritisch am Sozialisationskonzept ist die mit ihm verbundene Frage nach ge-
schlechtsspezifischer Sozialisation und die Frage nach Geschlechterunterschie-
den sowie nach ,typischen® geschlechtsdifferierenden Sozialisationsbedingun-
gen. Die Suche nach den typischen Sozialisationsprozessen von Ménnern und
Frauen wird angesichts vielfiltiger Differenzierungen der Geschlechter frag-
wiirdig. Die Geschlechtsrollentheorie wird inzwischen hdufiger als unzurei-
chende Theorie kritisiert. [...] Das Konzept der , Geschlechtsrolle * missachtet
die Widerspriichlichkeit von Verhaltenserwartungen und die Vielfalt tatséchli-
cher Verhaltensmuster. Im Ansatz der Geschlechtsrolle wird Geschlecht als
Dualismus begriffen, in dem in jeder Kategorie voneinander unterscheidbare,
in der Sozialisation erlernte Rollenmuster fiir das Verhalten von Ménnern und
Frauen existieren.* (SILKENBEUMER 2000, S. 23; Herv. im Orig.)

Das dualistische rollentheoretische Sozialisationskonzept erscheint Silkenbeumer
zu undifferenziert, um das Handeln von Menschen zu erkldren. Sie wendet dage-
gen ein, dass heutzutage eine Vielfalt von Verhaltensmustern festzustellen sei, die
nicht mit geschlechtsrollenspezifischen Verhaltenserwartungen libereinstimmten.
Um diese Liicke zwischen Theorie und Realitit zu schlieflen, erscheint ithr das

Konzept der ,,Konstruktion von Weiblichkeit* geeignet (siehe hierzu Kap. 5.3.2).
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5.3 Individuelle Konstruktion von Geschlecht und Gewaltverhalten

In modernen konstruktivistischen Ansédtzen wird die Identitédtsbildung als aktiver
Prozess verstanden, in welchem sich das gesellschaftliche Subjekt mit vorgefun-
denen Orientierungen und Normen auseinandersetzt und diese aktiv adaptiert und
konstruktiv fiir sich modifiziert. Ein hdufig zitierter Vertreter dieses Ansatzes ist
Joachim Kersten, der die konstruktive Herausbildung von ,,Ménnlichkeit* unter-
sucht; bezogen auf die ,,Weiblichkeit” sind innerhalb der neueren Forschungen zu
weiblicher Jugendgewalt u.a. Mirja Silkenbeumer, Ulrike Popp und die beiden
Autorinnen Kirsten Bruhns und Svendy Wittmann zu nennen. Allen konstruktivisti-
schen Ansétzen gemeinsam ist, dass sie die ,,aktive Aneignung und eigenen Hand-
lungsmoglichkeiten® im Rollenverhalten der Geschlechter herausarbeiten mochten
und sich dadurch von traditionellen Konzepten absetzen, die Sozialisation ,,eher als

Pragung durch die soziale Umwelt verstanden® (SILKENBEUMER 2000, S. 71).

5.3.1 Hegemoniale Mannlichkeit

Hans-Volkmar Findeisen und Joachim Kersten entwickeln in ithrem Buch ,,Der
Kick und die Ehre* die Theorie, dass bei Jungen Gewalt der Herstellung von
Minnlichkeit diene (FINDEISEN/KERSTEN 1999, S. 33). Sie beziehen sich dabei auf
negative gesellschaftliche Verdnderungen im Rahmen der Globalisierung, die zu
zunehmender Arbeitslosigkeit und Armut fiihrten, und auch die ,,jahrhundertelang
gehegte Bastion der Familie® nicht verschonten. Mianner gingen daher in ,,Ab-
wehrhaltung oder in die Offensive® und entwickelten zur Erhaltung ihrer Identitét
Lgewalttitige Miannlichkeit als Identitdtskonstrukt. Die Auswirkungen des ,,s0zi-

alen Wandels* beschreiben die Autoren folgendermalen:

,,Er produzierte nicht nur mehr Sozialhilfeempfénger, eine immer ungerechtere
Verteilung der Vermogen, Massenarbeitslosigkeit und einen unterhalb des Tarif-
rechts angesiedelten zweiten Arbeitsmarkt, sondern weichte auch die Rollen-
und Ménnlichkeitsbilder der patriarchal organisierten biirgerlichen Kleinfamilie
auf [...]. Der heutige Arbeitsmarkt fragt nicht oder immer weniger danach, ob
der ,Brotchenverdiener’ méannlich ist oder eine Frau, nur danach, ob er oder sie
billig arbeitet. [...] und so wird verstindlich, weshalb Minner in Abwehrhaltung
oder in die Offensive gehen.” (FINDEISEN/KERSTEN 1999, S. 35)

Der Argumentation von Findeisen und Kersten zufolge bietet die veréinderte Gesell-
schaft keine akzeptablen Rollen- und Minnlichkeitsbilder mehr, die jungen Min-

nern fiir die Konstruktion ihrer Identitit geeignete Muster bieten. Um Jugendgewalt
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zu erkldren, muss ihrer Auffassung nach in den Analysen den ,,unterschiedlichen
Identitdtskonzepten der Jugendgewaltgruppen Rechnung® getragen werden; durch
,phdnomenologisch-hermeneutische Herangehensweisen* miissten Jugendgewalt-
phénomene untersucht werden (FINDEISEN/KERSTEN 1999, S. 32f). In threm Theorie-
konzept beziehen sich die Autoren somit auf die Bedeutung von ménnlichen Identi-
tatskonstrukten fiir Jungen und Ménner und fordern die wissenschaftliche Erfor-

schung der Sinnhaftigkeit gewaltaffirmativer Identitétskonzepte fiir die Gewalttiter.

Das, wie oben referiert, von Kersten kritisierte tautologische Erlduterungskonzept
der rollentheoretischen Ansétze wollen die beiden Autoren offensichtlich dadurch
vermeiden, dass sie ,,Ménnlichkeit* als Folge gesellschaftlicher Strukturen erkli-
ren. Ménnliche Hegemonie entstehe im ,,Zusammenwirkungen von Geschlechter-,

Rassen- und Klassenverhiltnissen®:

,Hegemonie, d. h. die Aufrechterhaltung einer Vormachtstellung nicht durch
alltédgliche brutale Gewaltanwendung, sondern durch abgesicherte und sich
selbst reproduzierende Strukturen der Dominanz, entsteht im Zusammenwir-
ken von Geschlechter-, Rassen- und Klassenverhiltnissen. Hegemoniale
Minnlichkeit beruht nicht ausschlieBlich auf der Unterordnung von 6kono-
mischen und sozial abhingigen Mannlichkeiten.” (KERSTEN 1995, S. 26)

Unklar bleibt in dieser Erkldarung, warum gesellschaftliche Klassenverhiltnisse
minnliche Identitdtskonstrukte zur Folge haben miissen. Kersten setzt der von ihm
kritisierten tautologischen Erklarung der Mannlichkeit aus der mannlichen Rollen-
zuschreibung entgegen, dass hegemoniale Mannlichkeit aus dem Zusammenwirken
gesellschaftlicher Verhiltnisse hervorgehe. Eine nachvollziehbare Erldauterung, wieso
Minnlichkeit ,,hegemonial® ist und wie die mannliche ,,Vormachtstellung* durch Ge-

schlechter-, Rassen- und Klassenverhaltnisse entsteht, ist damit jedoch nicht erbracht.

Kersten unterstellt somit in seiner Argumentation gesellschaftliche Bilder von
ménnlicher Hegemonie. Diese seien nicht mehr durch althergebrachte Rollenzu-
schreibungen charakterisiert, sondern wiirden von Jugendlichen in anderen Hand-
lungs- oder Selbstdarstellungsweisen angestrebt: Auf der Suche nach Hegemonie
und Partizipation an ,,minnlicher Machtausiibung® versuchten Jugendliche durch

Ersatzhandlungen ihren Anspruch geltend zu machen:

,»...], denn speziell solche Jungen, die keine Aussicht darauf haben, zumin-
dest irgendwann einmal durch Herkunft oder Bildungsstatus an hegemonia-
ler Ménnlichkeit zu partizipieren, sind auf Versuche festgelegt, sich aus der
Position untergeordneter, ndmlich besitz- und machtloser Mannlichkeiten auf
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hegemoniale mannliche Machtausiibung zu beziehen. Ihr Versuch, durch
Symbolik, Embleme und Konfliktaustragung diesen Anspruch auf Partizipa-
tion sichtbar zu machen, verlidngert zumeist ihre 6konomische und soziale
Marginalisierung und fiihrt zu Kriminalisierung.” (KERSTEN 1995, S. 30)

Warum die Jugendlichen bestimmte Handlungsweisen wéhlen, um — zumindest
versuchsweise — an der Macht zu partizipieren, und inwieweit diese Handlungen
thnen fiir diesen Zweck als geeignet erscheinen, bleibt unerklirt. Die Argumenta-
tion, dass die Herkunft aus dafiir ungeeigneten sozialen Schichten und ein niedri-
gerer Bildungsstatus die Partizipation an hegemonialer Ménnlichkeit verhindern,

reicht Kersten als Begriindung des Bediirfnisses nach mannlicher Hegemonie aus.

Wie schon gegen andere theoretische Erkldrungskonzepte eingewandt, die die
Entstehung von Jugendgewalt aus erfahrener sozialer und wirtschaftlicher Depri-
vation ableiten (vgl. u. a. Kap. 4.3, 4.6 und 4.7), ist auch hier anzumerken, dass
Kersten nicht erklart, warum aus untergeordneten sozialen Positionen das Bediirf-
nis nach ménnlicher Selbstdarstellung oder gar der Schritt zu Gewalttatigkeit fol-
gen soll. Findeisen und Kersten sehen insbesondere im Aufenseiterdasein der un-
derclass-kids mangelhafte Moglichkeiten fiir Ménnlichkeitserfahrungen, die zu

Ersatzhandlungen fiihrten, mit denen sich die Jugendlichen inszenieren kénnten:

wUnderclass-kids, und sie heiBen nicht zuletzt kids, weil ithnen von der Ge-
sellschaft der Minnlichkeitsstatus abgesprochen wird, miissen sich auf dis-
plays, auf Inszenierungen, verlegen. Uber deren Sinn, zumindest aber Unter-
haltungswert besteht innerhalb der Jungminnerclique Konsens. [...] Junge
Minner der underclass haben kein Gehalt, mit dem sie imponieren, mit dem
sie Frauen ,besitzen kénnten. Thnen niitzen die insgesamt immer noch bes-
seren Aufstiegsmoglichkeiten von Méannern, die besseren Arbeitsbedingun-
gen nichts. Was ihnen bleibt, sind spektakulédre displays. Gut gemachte In-
szenierungen konnen ihren sozialen AuBenseiterstatus zeitweilig vergessen
machen.“ (FINDEISEN/KERSTEN 1999, S. 90; Herv. im Orig.)

Die Frage nach den Griinden, aus denen junge Ménner — ob alleine oder in Grup-
pen — solche Minnlichkeitsinszenierungen mitmachen bzw. welchen Sinn sie
darin sehen, bleibt unbeantwortet. Das Bediirfnis nach Minnlichkeit bleibt ebenso

wie der Gewinn durch hegemoniale Ménnlichkeit unerldutert.

So ist zusammenfassend gegen das Erklarungsmodell von Findeisen und Kersten
einzuwenden, dass der subjektive Sinn der jugendlichen Gewalthandlungen nicht
nachvollziehbar erldutert wird. Zwar wenden sich die Autoren gegen deterministi-
sche Sozialisationstheorien, die Jugendlichen minnliche bzw. weibliche Gewalt-
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handlungen zuschreiben; auch kritisieren die Autoren simple Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge, wie die ,,Armut = Gewalt-These*; doch stellen auch sie Ménn-
lichkeitsnormen und nicht genau erlduterte gesellschaftliche Bedingungen als Ent-

stehungsursache flir midnnliche Jugendgewalthandlungen vor:

,,Géngige und ,kritische’ Erkldrungsansitze, aktuell verbunden mit dem
Namen des Bielefelder Sozialpidagogen Wilhelm Heitmeyer und des Han-
noveraner Kriminologen Christian Pfeiffer — beide gehoren zu den Mei-
nungsfithrern der Diskussion um Jugendgewalt — suchen den Téter-Siinden-
bock prinzipiell immer ,ganz unten‘, bei denen, die als ,loser’ bezeichnet
werden und ,am Rande der Gesellschaft, also ganz weit aullen stehen. Nach
dieser Lesart gebiert Armut Gewalt. Sie tibersieht, da} es soziale Bruchstel-
len gibt, die auf dem sozialen Spektrum nédher zur Mitte der Gesellschaft lie-
gen. [...] Gegen die platte Armut = Gewalt-These spricht {iberdies ein ganz
alltdglicher Befund: Die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen aus Familien
mit signifikant unter dem Durchschnitt liegenden Vermoégensverhéltnissen
beteiligt sich nicht an Gewaltroutinen.” (KERSTEN 1995, S. 29f.)

Wihrend die Autoren gegen die Theorien von Heitmeyer und Pfeiffer den Ein-
wand vorbringen, die These, Armut gebdre Gewalt sei platt und lasse sich allein
dadurch widerlegen, dass viele Jugendliche aus sozial benachteiligten Schichten
nicht gewalttédtig handeln, sehen sie die Ursachen von ménnlicher Jugendgewalt in
»sozialen Bruchstellen®. Wie gezeigt identifizieren sie als Auswirkungen dieser
sozialen Bruchstellen die mangelhafte Vermittlung von Partizipationsgefiihlen und
fehlende Teilhabe an ménnlicher Macht. Sie sehen in der Verhinderung einer
ménnlichen Identitdtsbildung durch das Gefiihl ,,echter Ménnlichkeit* den Entste-
hungsort von Jugendgewalt. Im Unterschied zu den von ihnen als ,,platt* kritisier-
ten Theorien der quasi automatischen Hervorbringung von Gewalt durch Armut
fugen sie als Vermittlungsschritt die Notwendigkeit ,,hegemonialer Mannlichkeit*
fiir die ménnlichen Gesellschaftsmitglieder ein. Sie unterstellen dabei, dass diese
Notwendigkeit als normales, natiirliches Bediirfnis der Jugendlichen vorliege. Ei-
ne Erlduterung des Bediirfnisses und der Art und Weise seiner Befriedigung durch
Gewalthandlungen bleibt aus. Eine Erklarung der Griinde der ménnlichen Jugend-

lichen fiir thre Austibung gewaltsamer Handlungen wird dadurch nicht geleistet.

5.3.2 Konstruktion und Dekonstruktion von weiblicher Identitat und Madchendelin-
quenz

Auch Mirja Silkenbeumer distanziert sich von den traditionellen Sozialisations-

und Rollentheorien. Sie wendet ein, dass die Vorstellung einer Konditionierung
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der Kinder durch familidre Sozialisation den Menschen als passives Wesen fasse;
threr Auffassung nach eigne sich der Mensch aber die Umwelt aktiv in sozialen
Interaktionen an. In diesem Prozess sei frither die Familie {iberbewertet worden;

inzwischen sei bekannt, dass auch andere Einfliisse eine Rolle spielen:

,, Vertritt man die Auffassung, dass Menschen sich aktiv ihre Umwelt in sozialen
Interaktionen aneignen, statt passiv auf Vorgénge in ihrer Umwelt zu reagieren
(konditioniert werden), dann wird klar, warum Sozialisationseinfliisse relativiert
werden miissen. Die Bedeutung der Familie als Sozialisationsinstanz wird ge-
geniiber anderen Einfliissen {iberbewertet. Inzwischen gilt als relativ gesichert,
dass gerade auch der Gleichaltrigengruppe bereits im Kleinkindalter eine grof3e
Bedeutung beizumessen ist.“ (SILKENBEUMER 2000, S. 36f.)

Silkenbeumer unterscheidet sich von den klassischen Sozialisationstheorien in zwei
Punkten: Sie differenziert in den Sozialisationsmomenten zwischen der Familie und
weiteren Einfliissen wie der Gleichaltrigengruppe, die ebenso eine Rolle spielten;
und sie stellt dem Modell der passiven Ubernahme gesellschaftlicher Normen, wel-

che sie mit Konditionierung gleichsetzt, das Modell der aktiven Aneignung entgegen.

Der Fortschritt in Silkenbeumers Ansatz besteht in dem Hinweis darauf, dass es
die sozialisierten Jungen wie Miadchen selbst sind, die die Konzepte der Erwach-
senen ibernehmen. Dieser Hinweis bleibt jedoch formell, wenn die gedanklichen
Einschidtzungen und Wertungen der Jugendlichen nicht weiter erldutert werden. In
dem Modell der Konstruktion von Weiblichkeit wird lediglich festgehalten, dass
es die Médchen selbst sind, die sich Normen und Rollenvorstellungen aktiv an-
eigneten. Der Inhalt der (gesellschaftlich zur Auswahl stehenden) Bewertungs-
und Handlungsweisen und die Griinde der Méadchen, diese zu tibernehmen, bleibt
unerkldrt. Ebenso bleibt die Frage unbeantwortet, warum Delinquenz und Gewalt

als Moglichkeit der Konstruktion von Weiblichkeit in Betracht kommen.

,»Auch fiir Madchen kann delinquentes und gewalttéitiges Verhalten als Mo6g-
lichkeit, Weiblichkeit zu konstruieren, betrachtet werden. Zudem kann dieses
Verhalten auch als eine mégliche Ausdrucksform, auf Belastungen und Kon-
flikte zu reagieren, verstanden werden. Konstruktionsprozesse von Weib-
lichkeit wie Ménnlichkeit miissen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Verdnderungen, die sich auch auf das Geschlechterverhiltnis auswirken, be-
trachtet werden.* (SILKENBEUMER 2000, S. 98)

Die Aussage von Silkenbeumer dhnelt Erkldrungsmodellen von Jugendgewalt,
wie sie im vorhergehenden Kapitel kritisiert wurden. Es wurde dort eingewandt,

dass der Hinweis auf gesellschaftliche Prozesse und Verdnderungen nicht geniigt,
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um das gewalttitige Handeln von Jugendlichen zu erkldren, weil erst durch die
gedankliche Verarbeitung der gesellschaftlichen Phinomene durch die Jugendli-

chen ihr Gewalthandeln entstehen konne (vgl. u. a. Kap. 4.8.).

Auch eine Ahnlichkeit zu traditionellen Rollentheorien kann in Silkenbeumers
Aussage festgehalten werden: Wahrend in dem Modell der Rollensozialisation die
Jugendlichen in ihrem Handeln automatisch geschlechtsspezifischen Mustern fol-
gen, hebt die Autorin hervor, dass es die Jugendlichen selbst sind, die sich ihre
Handlungskonzepte aus gesellschaftlich offerierten Alternativen zusammenstellen
und damit althergebrachte Rollenzuschreibungen dekonstruieren. Ahnlichkeit be-
steht jedoch darin, dass die geschlechtstypischen Verhaltensmuster weiterhin tau-
tologisch dadurch bestimmt sind, dass sie vom jeweiligen Geschlecht gezeigt wer-

den — auch wenn sich dadurch die tradierten Muster dndern.

Wenn bei Miadchen gewalttitige Verhaltensmuster beobachtet werden, die bisher
als typisch minnlich galten, dann wird dies im konstruktivistischen Theoriekon-
zept als Dekonstruktion typisch weiblicher Verhaltensmodelle erklért. Eine inhalt-
liche Erlduterung des Handelns und der zugrundeliegenden Bewertungen des Han-
delnden bleiben auch in diesen Ansidtzen zur Erkldrung jugendlichen Gewaltver-
haltens aus. In der Absetzung von traditionellen Theorien heben die Konstrukti-
visten und Dekonstruktivisten formell die Freiheit der Entscheidung des Subjekts
hervor; in der Erkldarung der Gewalthandlungen von Jugendlichen fallen sie je-

doch in gédngige Erklarungsmuster zuriick.

5.4 Fazit: Moderne Erklarungskonzepte der Gewalt von Madchen

In den sozialwissenschaftlichen Erklarungsansdtzen zur Jugendgewalt pladiert ei-
ne Minderheit von Wissenschaftlern fiir eine geschlechtsspezifische Herangehens-
weise an die Beschreibung und Analyse von Jugendgewalt. Aus ihrer Sicht greift
eine geschlechtsneutrale Herangehensweise zu kurz, da Médchen anderen Soziali-
sationseinfliissen ausgesetzt seien bzw. vollig andere Sozialisationserfahrungen
machten, die sie aktiv und konstruktiv adaptierten bzw. modifizierten. Es gelte
folglich herauszuarbeiten, ,,welche Funktionen Gewaltausiibung fiir Jungen hat,
die sie fir Méddchen nicht hat (BEHN 1995, S. 13).

Die theoretische Durchfithrung dieses Vorhabens geschlechtsspezifischer Erfor-
schung von Jugendgewalt wurde in diesem Kapitel am Beispiel relevanter Autoren
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untersucht. Die kritische Analyse ihrer theoretischen Ausfiihrungen zeigt, dass in
diesen Erkldrungsansétzen — mit Einschluss des konstruktivistischen Ansatzes — Be-
zug auf rollentheoretische Konzepte genommen wird, deren Mangel wie gezeigt darin
besteht, nicht die Inhalte des Denkens und Handelns der Jugendlichen zu erkléren.

So sind die Ergebnisse der Bemithungen um die Erkldrung des Gewalthandelns
von Midchen wenig aussagekriftig: Es wird ermittelt, dass Médchen aufgrund
miadchenspezifischer Sozialisationsmuster médchentypisches Gewaltverhalten

zeigen. So formuliert Sabine Behn:

,Jungen werden in gewalttitiges Handeln hineinsozialisiert. In dem Malle, wie
in unserer patriarchalischen Gesellschaft Gewaltausiibung zum Mannsein dazu-
gehort, iiben gewalttitige Jugendliche sich in Ménnlichkeit ein. Fiir sie hat die
Ausiibung von Gewalt eine Bedeutung — die Einiibung zentraler Ménnlichkeits-
funktionen —, die sie fiir Midchen nicht hat, nicht haben kann, denn fiir Frauen
gelten andere Erwartungen und Sozialisationsmuster.” (BEHN 1995, S. 13)

Als Grund der Gewalthandlung wird so die geschlechtsspezifische Zuschreibung
ermittelt. Ménner seien gewalttétig, weil dies zum Mannsein gehore; Jungen wiir-
den minnlich sozialisiert und praktizierten Gewalt, weil sie sich in Ménnlichkeit
eintibten. Fiir Frauen gelte dies nicht, daher seien Médchen weniger gewalttitig.
Eine Erkldarung der Griinde des Gewaltverhaltens und der beobachtbaren Verénde-

rungen der Gewalterscheinungen ist hiermit nicht geleistet.

Auch bei Silkenbeumer findet sich eine dhnlich unbefriedigende Erkldrung: Um zu
untersuchen, welche eventuell unterschiedlichen Gewaltorientierungen und gewalt-
tatigen Verhaltensweisen bei den Geschlechtsgruppen vorliegen, hat sie in qualitati-
ven Interviews die Lebensgeschichten von ménnlichen und weiblichen Jugendli-

chen untersucht und gibt folgende Zusammenfassung der Ergebnisse ihrer Studie:

,»Die Analysen dieser Studien zeigten, dass die befragten jungen Frauen sich
untereinander unterscheiden, wie dies auch bei den jungen Ménnern der Fall
war. Die Dichotomie ménnlich-weiblich erwies sich als unzuléssig. So kann
Gewalt auch von Frauen in gewissen sozialen Situationen ausgeiibt werden
und stellt sich dann als eine Form von Weiblichkeit dar, die in dieser speziel-
len Situation ,hergestellt’ wird. Die Vorstellung, dass junge Frauen auf ,ty-
pisch weibliche Art Gewalt ausiiben bzw. junge Minner dies auf ,typisch
mannliche Art® tun, kann ebenfalls zuriickgewiesen werden, wenngleich sich
bestimmte Unterschiede zeigen. So versuchten die weiblichen Befragten
haufig noch, mit ihrem Gegeniiber verbal eine Kldrung in sozialen Konflikt-
situationen herbeizufithren, wihrend ménnliche Jugendliche eher unvermit-
telt Gewalt austibten.” (SILKENBEUMER 2000, S. 233)
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Als Ergebnis hilt Silkenbeumer fest, dass sich in Bezug auf die Jugendgewaltfor-
schung zwischen den Geschlechtern keine gravierenden Unterschiede ermitteln
lassen, die die Aufrechterhaltung der Dichotomie ménnlich-weiblich in der Ju-
gendgewaltforschung rechtfertigen wiirden. In Bezug auf die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern hilt sie — in logischer Fortfiihrung und konstruktivisti-
scher Erweiterung des (tautologischen) Gedankens, dass weibliches Rollenver-
halten dadurch bestimmt ist, dass es von Frauen ausgeiibt wird — fest, dass Frauen

durch die Ausiibung von Gewalt Weiblichkeit konstruieren.

Auch Popp, Meier und Tillmann gehen von geschlechtsspezifischen Rollenbildern
aus und zeigen auf, dass sich Madchen in der aktuellen Gesellschaft nicht mehr so
zuriickhaltend zeigen, wie es ihnen frither zugeschrieben worden ist: ,,Es gibt auch
Taterinnen® (POPP/MEIER/TILLMANN 2001, S. 170). Bei der Untersuchung der Ur-
sachen fiir die Gewalthandlungen der Madchen stellen die Autoren fest, dass bei
beiden Geschlechtern dhnliche ,,Bedingungskonstellationen vorliegen, die ,,ge-
waltfordernd wirken. Bei mannlichen wie bei weiblichen Tétern liee sich ermit-

teln, dass Gewalthandlungen zur Behauptung und Durchsetzung der Person dienen:

,Die gewaltfordernden Bedingungskonstellationen der ménnlichen und
weiblichen Dauertiter sind auch hier wieder recht dhnlich: Gewalttitige
Midchen wie Jungen bewegen sich aullerhalb der Schule gleichermalien in
Cliquen mit einem gewaltbefiirwortenden Wertegefiige. Diese Freundes-
gruppen kennzeichnen sich zum einen durch eine intolerante Haltung ge-
geniiber Andersdenkenden und zum anderen dadurch, dass Konflikte nicht
mit Worten ausgetragen werden. In der Priaferenz flir derartige Freundes-
gruppen und bei den Erfahrungen, auch in der Familie mit Leistungsdruck
und Gewalt konfrontiert worden zu sein, gibt es zwischen T#tern und Téte-
rinnen keine signifikanten Unterschiede. [...] Gewalthandlungen werden
damit zum Teil zu einer Behauptungs- und Durchsetzungsstrategie beider
Geschlechter.” (POPP/MEIER/TILLMANN 2001, S. 184)

In allen hier zitierten Ausfilhrungen wird das Verhalten der Madchen nicht auf die
zugrundeliegenden Bewertungen und Urteile hin untersucht, die sie zu gewaltsa-
men Handlungen veranlassen. Ihre Handlungen werden als geschlechtsspezifisch
bzw. -unspezifisch charakterisiert, ohne inhaltlich erldutert zu werden.

Wie den zuletzt zitierten Ausfiihrungen zu entnehmen ist, beziehen sich die Re-
flektionen iiber die Ursachen fiir die Gewalt von Middchen auf Theoriemodelle,
wie sie in Kapitel 4 diskutiert worden sind: Es werden z. B. unter Bezugnahme
auf das Heitmeyersche Desintegrationstheorem gewaltférdernde Bedingungen
ermittelt ohne die Wirkung dieser Bedingungen nachvollziehbar zu erldutern.
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,»Als gesichert kann jedoch gelten, dass ein gewalttitiges Handeln nicht auf-
grund einzelner Aspekte der Lebenssituation oder der biografischen Erfahrun-
gen von Midchen und jungen Frauen entsteht, sondern dass es in ein komple-
xes Gefiige unterschiedlicher Rahmenbedingungen eingebettet ist, die sich in
ihren Effekten ergidnzen bzw. verstirken.” (BRUHNS/WITTMANN 2006, S. 301)

In der folgenden Darstellung nennen Bruhns und Wittmann als ,,Einzelaspekte®,
die als ,,Elemente in einem komplexen Wirkungszusammenhang zu betrachten®
seien den ,,Status der Eltern®, , benachteiligte Stadtteile®, die ,,ethnische Herkunft®,
das ,,Schulklima und problembelastete Interaktionen zwischen Schiilerinnen und
Lehrerlnnen®, ,,Missbrauch®, ,,problematische Erziehungsstile®, ,,deviante Gleich-
altrigengruppen®, einen ,,action-orientierten Freizeitstil”, ,,Einstellungen, individu-
elle Haltungen und Personlichkeitseigenschaften® sowie ,,Fiahigkeiten der Pro-
blembewiltigung* (BRUHNS/WITTMANN 2006, S. 301f.).

An die Stelle einer tragfihigen Erkldrung der Ursachen des Verhaltens der han-
delnden Subjekte tritt hier das multikausale Modell der Kombination verschiede-
ner auslosender Bedingungen. Wie es bereits in Kap. 4 ausgefiihrt wurde, wird
jedoch hierdurch der Mangel der monokausalen Theorien nur verlagert. Die Erkla-
rung der Gewaltentstehung durch ein Zusammenwirken verschiedener Faktoren
kann nur dann plausibel nachgewiesen werden, wenn es an den einzelnen ,,wir-

kenden* Faktoren moglich ist (vgl. u. a. Kap. 4.4).

Die Autorinnen fiihren in ihren Uberlegungen weiterhin aus, dass nicht nur die kom-
plexen Zusammenhinge der Lebenssituation eine Rolle spielten, sondern es offenbar
auch wichtig sei, ,,wie belastende Lebenslagen ver- bzw. bearbeitet werden konnen®.
Das Individuum als aktives Subjekt iibernehme gesellschaftliche Tatsachen nicht ein-
fach und akzeptiere Handlungsgrenzen nicht widerspruchslos, sondern gestalte diese
aus und verdndere sie. Sie formulieren daher die These, ,,dass Gewaltdelinquenz
weiblicher wie méannlicher Jugendlicher nicht alleine eine Reaktion auf Bedingungen
threr Lebenswelt, sondern auch der Versuch ist, die vorgefundene Realitit zu verar-
beiten und zu gestalten, zu ,konstruieren‘* (BRUHNS/WITTMANN 2006, S. 301).

In der Darstellung der Ergebnisse ihrer qualitativen Studie (vgl. Kap. 3.1.2.6 und
3.1.3) kommen die Autorinnen zu der Einschidtzung, dass bei dieser aktiven
Auseinandersetzung der Méadchen mit ihrer Umwelt die Ehre, die Selbstdarstel-
lung und die Forderung nach Respekt wichtige Elemente der Konstruktion ihres
Weiblichkeitsbildes sind:
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,.Sie konstruieren demnach fiir sich ein Weiblichkeitsbild, das einerseits tra-
ditionelle Elemente enthilt, sich andererseits aber gegen geschlechtstypische
Zuschreibungen abgrenzt, die mit einer ohnméchtigen, hilflosen und in Ge-
schlechterbeziehungen untergeordneten Rolle verbunden sind. Gewaltbereit-
schaft und Gewalthandeln integrieren sie in ihre Weiblichkeitskonzepte mit
dem Anspruch auf personliche Anerkennung und der Abwehr geschlechts-
spezifischer Abwertung. Sie wollen in ihrer — auch gewaltbetonenden —
Weiblichkeit anerkannt werden. [...] Sie entwerfen so ein Weiblichkeitsbild,
das sich mit Gewaltbereitschaft und Gewalttétigkeit vertrdgt, die aus ihrer
Sicht Durchsetzungsféhigkeit, Wehrhaftigkeit, Mut und Ehre beweisen. Die
Herstellung eines solchen Weiblichkeitsbildes durch Auftreten, Reden, Ver-
halten bzw. durch eine entsprechende ,Selbstinszenierung® wird von weibli-
chen wie auch ménnlichen Gruppenmitgliedern unterstiitzt [...]. Damit er-
halten sie innerhalb der Gruppe eine Bestitigung fiir gewaltbereites Weib-
lichkeitsbilder, die ihnen in anderen Zusammenhingen — gerade aufgrund
herkémmlicher Erwartungen an ein ,méadchentypisches‘ Verhalten — ver-
wehrt wird.” (BRUHNS/WITTMANN 2006, S. 312f.)

Bruhns und Wittmann zufolge dient den Médchen die gewaltbereiten Selbstdar-
stellung als eine Moglichkeit, sich Respekt zu verschaffen. Durch die Ausiibung
ehemals eher ,,ménnlicher Gewalthandlungen inszenieren sie sich im Umfeld ih-
rer Clique als durchsetzungsfihig, wehrhaft und mutig und erfahren dafiir Aner-
kennung. In Kapitel 4 wurde auch dieses Erkldrungskonzept der Anwendung von
Gewalt zum Zwecke der alternativen Selbstdarstellung diskutiert (vgl. Kap. 4.7.3).
Es wurde erdortert, dass Jugendliche in Banden und Gangs gesellschaftliche Hand-
lungsmuster kopieren: Da sie als Heranwachsende noch nicht wirklich an der Ge-
sellschaft teilnehmen diirfen, inszenieren sie in ihren Cliquen Nebenwelten, in de-
nen sie ,,jemand sind“. Es wurde dort auch bereits erdrtert, dass in der heutigen
Gesellschaft Jugendliche oder ganze Jugendbanden sich angesichts dauerhafter
Misserfolge in der Schule und der Gesellschaft offensichtlich von der Teilnahme
am ,,gesellschaftlichen Miteinander* nichts mehr versprechen und sich vollig in
thre eigenen Welten zuriickziehen. Dort reflektieren sie die gesellschaftlichen Ur-
teile tiber ihr ,,Versagen®“ und stellen ihnen eine eigene Gegenbehauptung entge-

gen, mit der sie sich selbst als ,,dennoch siegestihig* beweisen.

Wie schon in Kap. 4.9 restimiert wurde, bleibt hier zum einen zu erkldren, warum
die Suche nach Anerkennung eigentlich eine derart wichtige Rolle im Selbstbild der
Maidchen spielt. Zum anderen ist es erklarungsbediirftig, warum die Gewalthand-
lungen, wie es hier auch von den Autorinnen berichtet wird, als Mittel einer alter-
nativen Selbstdarstellung sowohl in der Einschitzung der Madchen als auch durch
die Gruppe positiv bewertet wird. Dies soll in Kapitel 6 ausfiihrlich diskutiert werden.
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6. Jugendgewalt als psychologischer Akt der Selbstbehaup-
tung in der Konkurrenzgesellschaft

Im Rahmen dieser Arbeit sind unterschiedliche Erklarungsmodelle zu Jugendge-
walt vorgestellt und kritisch analysiert worden. Viele dieser Theoriekonzepte wur-
den als ungeeignet identifiziert, da sie widerspriichliche, nicht nachvollziehbare
oder ungeniigende Erkldrungsleistungen bieten. Ein {iberzeugendes Erkldrungs-
modell wurde bisher nicht vorgestellt, es wurden jedoch wihrend der kritischen
Analyse einige {iberzeugende Argumentationen der Theorien hervorgehoben. Die-
se tragfihig erscheinenden Theoriebestandteile sollen nun im Sinne einer positi-

ven Erkldarung zusammengefiihrt und fortentwickelt werden.

Einfithrend sollen Uberlegungen zu der Intention der sozialwissenschaftlichen Diskus-
sion des Phidnomens Jugendgewalt ausgefiihrt werden. Unter dem Begriff ,,Jugend-
gewalt” werden in der Wissenschaft nicht allein die auffilligen Gewalterscheinungen
diskutiert, sondern speziell ihr Auftreten bei den heranwachsenden Gesellschafts-
mitgliedern. Jugendgewalt gilt als ein Problem der Gesellschaft. In Kap. 6.1 soll da-

her das theoretische Anliegen der Jugendgewaltforschung kritisch erortert werden.

Eine Untersuchung der Situation der Jugendlichen und ihrer subjektiven Urteile
und BewertungsmalBstibe kann nicht erfolgen, ohne gesellschaftliche Vorgaben
einzubeziehen. Die Gesellschaft bietet den Jugendlichen das Material ihrer Ur-
teilsbildungen, vermittelt ihnen Normen und legt ihnen Handlungs- und Wer-
tungsmuster nahe. In ihren Gedanken und Urteilen beziehen sich gewalttétige Ju-
gendliche auf die vorgefundene Gesellschaft und die in ihr geltenden Normen. Die
von Jugendlichen ausgeiibten Gewalthandlungen sind auch in der Welt der Er-
wachsenen bekannt. Es sollen daher in Kap. 6.2 Ausfiihrungen zu der Rolle der

Gewalt in der Gesellschaft vorangestellt werden.

AnschlieBend wird auf der Basis und in Fortfiihrung bereits bestehender Ansétze
eine positive Erkldarung der Ursachen von Jugendgewalt vorgestellt. Es soll erklért
werden, welche Einstellungen, welche Bewertungen und welche Uberlegungen
Jugendliche dazu fiihren, Gewalt als ihnen sinnvoll erscheinende Handlungsmog-
lichkeit einzuschétzen. Vor dem Hintergrund einer Analyse der Situation der Ju-
gendlichen und ihrer ,,gesellschaftlichen Identitdt®, d. h. der sie leitenden Normen
und Urteilen (Kap. 6.3), lisst sich an ihren Handlungen und aus ihren AuBerungen

der Sinn ihrer Gewalthandlungen ermitteln (Kap. 6.4).
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Hieran anschlieBen kann sich die Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit,
ob Jugendgewalt ein Geschlecht hat. Es wird erldutert, dass mannlicher wie weib-
licher Jugendgewalt die gleichen Ursachen zu Grunde liegen und sie sich lediglich

in ihren geschlechtsspezifischen Erscheinungsformen unterscheiden (Kap. 6.5).

6.1 Zum Kontext der Jugendgewaltforschung

Allen bisher analysierten und diskutierten Ansétzen liegt die gemeinsame Annah-
me zu Grunde, dass es sich bei ,,JJugendgewalt* um ein beachtenswertes gesell-
schaftliches Problem handele. Wéhrend die Gewalt von Erwachsenen unter vollig
anderen Fragestellungen diskutiert wird — wobei an vorderster Stelle strafrechtli-
che Fragen stehen — und in den Medien und der Wissenschaft nicht zu einer brei-
ten Diskussion unter dem Titel ,,Erwachsenengewalt™ fiihrt, erscheint die Gewalt-
aktivitdt von Jugendlichen als ein besonders bedrohliches Phdanomen, das als Sig-
nal fiir ein gesellschaftliches Problem zu werten sei. Diese intensive Diskussion
lasst sich darauf zuriickfiihren, dass den heranwachsenden Gesellschaftsmitglieder
in Offentlichkeit und Wissenschaft besondere Aufmerksamkeit zukommt. Denn
die Jugendphase wird als ein wesentlicher Abschnitt in der Entwicklung zu einem

gesellschaftsfahigen Subjekt gesehen:

,Die Jugendphase ist in dieser Sicht ein Lebensabschnitt, der durch ein Ne-
beneinander von noch unselbstindigen, quasi kindheitsgemdfien, und selb-
stdndigen, quasi schon erwachsenengemdfsen, Handlungsanforderungen cha-
rakterisiert ist. Der Austritt aus der Jugendphase ist erst dann vollzogen,
wenn in allen relevanten Handlungsbereichen ein vollstdndiger oder zumin-
dest weitreichender Grad von Autonomie und Eigenverantwortlichkeit er-
reicht ist.“ (HURRELMANN 1995, S. 46; Herv. im Orig.)

Wie Hurrelmann darstellt, ist die Kindheit eine Zeit der Unselbstiandigkeit. In der
Jugend, der Phase vor dem Eintritt in das Erwachsenenalter, miissen Jugendliche
lernen, autonom und eigenverantwortlich den ,,erwachsenengemifBen* Hand-
lungsanforderungen gerecht zu werden: Von Erwachsenen wird erwartet, dass sie
selbstindig in der Lage sind, diese Aufgabe zu bewiltigen. Welcher Art die An-
forderungen sind, die den Heranwachsenden bevorstehen, wird nicht erldutert.
Diese erscheinen als gegeben, Aufgabe der Jugendlichen ist es, sich darauf vorzu-
bereiten, als Erwachsener ,,in allen relevanten Handlungsbereichen* weitreichend

autonom und eigenverantwortlich zu handeln.
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Das sozialwissenschaftliche Interesse an Jugendlichen ist dadurch begriindet, dass
es fiir die Gesellschaft wichtig ist, dass die in ihr Heranwachsenden die Werte und
Normen der Gesellschaft kennen lernen und sie akzeptieren: Eine gelungene Sozi-
alisation soll dazu fiihren, dass der Heranwachsende die gesellschaftlichen Nor-
men einsichtig als fiir sich geltende Handlungsmaximen akzeptiert und iiber-
nimmt. Soziologische und pddagogische Wissenschaften problematisieren die
Schwierigkeiten der Einordnung der Heranwachsenden in die gesellschaftlichen
Strukturen und suchen nach Vermittlungswegen, die den Jugendlichen die Werte

und Normen nahe bringen konnen.

Als Problem stellt sich ihnen dabei dar, dass Kinder und Jugendliche ungelenke, un-
gebildete Wesen sind, die nicht von sich aus Einsicht in die bestehenden Regeln und
Gesetze des gesellschaftlichen Miteinanders zeigen. Moralische Wertvorstellungen
der Gesellschaft und herrschende Praktiken des gesellschaftlichen Umgangs mitein-
ander miissen sie ebenso erst erlernen wie die Einfligung ihrer Person in die gesell-
schaftspolitische Ordnung und die wirtschaftliche Organisationsstruktur. Diese Nor-
men und Strukturen akzeptieren sie jedoch nicht selbstverstdndlich. Im Prozess der
Vermittlung und individuellen Ubernahme gesellschaftlicher Vorgaben zeigen sich

Jugendliche — gerade wegen der ihnen noch fehlenden Einsicht — hdufig uneinsichtig:

»Zugleich aber kommt es wegen der im Jugendalter charakteristischen un-
voreingenommenen Aneignungs- und Auseinandersetzungsprozesse keines-
falls zu einer einfachen Ubernahme von gesellschaftlichen Vorgaben oder zu
einer Reproduktion von Sozialcharakteren von einer Generation zur nichs-
ten. Vielmehr ist gerade in diesem Lebensabschnitt das Ausmal3 von kreati-
ver und eigenstdndiger Gestaltung, von produktiver und aktiver Auseinan-
dersetzung mit den inneren und dufleren Lebensbedingungen von sehr grofer
Bedeutung. Wahrscheinlich sind es gerade die unabgeschlossenen und offe-
nen Verhaltensweisen, die als typisch fiir die Jugendphase angesehen werden
miissen. (HURRELMANN 1995, S. 51)

Im Lauf der Aneignung der gesellschaftlichen Vorgaben setzten sich die Jugendlichen
kreativ und produktiv mit den Lebensbedingungen auseinander. Diese aktive Ausei-
nandersetzung ist wichtig und gehort zur Phase des Erwachsenwerdens dazu. Wichtig
ist jedoch, dass dieser Prozess im Rahmen der gesellschaftlichen Vorgaben stattfindet.
Gelingt die Sozialisation der Heranwachsenden nicht, wird die Bedrohung der gesell-
schaftlichen Ordnung befiirchtet: In der wissenschaftlichen und politischen Diskussi-
on um die gelungene Sozialisation der Heranwachsenden wird die Sorge um eine ge-

lungene Einfligung der Heranwachsenden in die hiesige Gesellschaft ausgedriickt.
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Dieses Interesse soziologischer und padagogischer Wissenschaften an gelungener
Integration der Heranwachsenden in die gesellschaftlich vorgegebenen Strukturen
und Normen ldsst sich auch in vielen Theorien zur Jugendgewalt nachweisen. Die
Gewalthandlungen der Jugendlichen werden als Gefidhrdung der Gesellschaft be-
sprochen. Zwar wird in den Theorien diskutiert, dass Armut und unbefriedigte Be-
diirfnisse Bedingungen seien, die bei Jugendlichen zur Ablehnung der Normen
und Strukturen der herrschenden Gesellschaft fiihrten, doch folgt daraus keine
Diskussion dieser ungiinstigen Lebensbedingungen, sondern es werden padagogi-
sche Konzepte entwickelt, die den Jugendlichen helfen sollen, dennoch ihren Platz
in der Gesellschaft zu finden. Eine gelungene Identitdtsbildung liegt vor, wenn sich
der Heranwachsende in die Gesellschaft einfiigt, zufrieden mit sich und seiner Um-
welt ist, und die etablierte Ordnung nicht stort (vgl. Kap. 4.6 und Kap. 4.8.).

Huisken kritisiert diese Sorge der Jugendgewaltforschung an der Rechtsextremis-
mus-Theorie von Wilhelm Heitmeyer, welcher — wie ausgefiihrt — ,,Desintegrati-

on“ als Ursache (rechtsradikaler) Jugendgewalt sieht:

,Integration, das meint nun einmal nichts anderes als die moglichst freiwillige
Unterwerfung unter alle bereitgestellten gesellschaftlichen Zwénge. [...] Eine
desintegrierte Jugend konnte sich glatt als Sand im gesellschaftlichen Getriebe
erweisen und die festgefligte Gesellschaft storen! So sorgt sich diese Wissen-
schaft um das innige Einverstidndnis der ,desintegrierten‘ Jugend mit jener Ge-
sellschaft, die ihre Armut hervorbringt.” (HUISKEN 1993, S. 498)

6.2 Gewalt in der Gesellschaft

In der Gesellschatft liegt ein strukturelles Machtverhdiltnis vor, in welchem durch
die rechtméfige Gewalt die herrschenden Normen, Regeln und Ordnungen, denen
entsprechend die Mitglieder der Gesellschaft (Jugendliche und Erwachsene) sich
zu verhalten haben, definiert sind. Eine Auflehnung gegen oder Abweichung von
Recht und Ordnung gilt als Regelbruch, als deviant; die sozialwissenschaftlichen
Begriffe Regelbruch und Devianz sind dabei Synonyme zu den im Staatsrecht ver-
wendeten Termini Gesetzesbruch und Kriminalitdt. Die sozialwissenschaftliche
Beurteilung des Verhaltens der Jugendlichen richtet sich nach der geltenden ge-
sellschaftlichen Ordnung: Entspricht ihr Handeln dem erwiinschten Regelverhal-
ten, gilt es als legitim — widerspricht es der bestehenden Ordnung, wird seine

RechtmiBigkeit in Frage gestellt.
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In der Gesellschaft ist Gewalt kein spezifisches Jugendphénomen. Es gibt bestimmte
Formen gesellschaftlich gebotener Gewalt. Jugendlichen wird legitimes Gewaltverhal-
ten nahe gelegt, wenn sie z. B. in der Schule die ,,Konkurrenz als deutlich favorisierte
und vom Gewaltverdacht freie Verkehrsform unserer Gesellschaft* einiiben. Wie an
den Ausfiihrungen von Gronemeyer gezeigt, lernen sie einerseits ,,im Unterricht alle
demokratischen Bekenntnisse von Gewaltfreiheit und Toleranz auf den Lippen [zu]
haben* (GRONEMEYER 1978, S.278) und gleichzeitig in der Leistungskonkurrenz

Formen von Gewalt als niitzliches und erlaubtes Mittel anzuwenden (vgl. Kap. 4.2).

»Zivile* Gewalt gilt allgemein als legitimes Verhalten. Heranwachsenden werden
in Schule und Gesellschaft gesellschaftskonforme Gewalthandlungen und Gewalt-
charaktere durchaus als positive Identititsmuster vorgestellt. So sind Gewalt-
handlungen gesellschaftsfahig, wenn sie als gesellschaftsdienlich oder -notwendig
erachtet werden: Sowohl exekutive Vertreter der Staatsgewalt wie Polizei- und
Militdrangehdrige als auch Medien-Helden (wie Schwarzenegger oder Bond)
bieten Beispiele flir Personen, deren Gewalthandlungen legitim und sinnvoll sind

und die mit Anerkennung belohnt werden.%*

Gewalt ist ein gesellschaftlich durchgesetztes Moment, ohne welches das alltdg-
liche Leben nicht vorzustellen wire. Gewalt herrscht in der Politik und in der
Gesellschaft, sie herrscht in der Schule wie in der Familie. Indem sie die Le-
benswege der Jugendlichen begleitet, tiber ihre Werdegiinge mitentscheidet und
als zivile Form der tiglichen Gewalt vermittelt und praktiziert wird, ist Jugendli-

chen und Erwachsenen Gewalt nicht fremd

Der Stein des AnstoBes in der Diskussion iiber Jugendgewalt liegt allerdings
nicht in diesen Formen der erlaubten Gewalt. Die 6ffentliche und wissenschaft-
liche Aufmerksamkeit richtet sich vielmehr auf die deviante Gewalt, auf jene
Gewaltformen, welche den gesellschaftlichen Norm- und Wertvorstellungen wi-
dersprechen: Diskutiert und verurteilt wird meistenteils nur die gesellschaftlich

unerwiinschte, die verbotene Gewalt.

64 Huisken formuliert diesbeziiglich: ,,In jedem Western, Krimi und in jeder Tagesschau be-
kommt der interessierte Beobachter der Welt mitgeteilt, daB hierzulande gar nicht Gewalt ge-
dchtet wird, sondern nach legitimer und illegitimer Gewalt, nach berechtigter und unberech-
tigter Gewalt sortiert wird. Dal} also Gewalt als Mittel zur Durchsetzung des eigenen Willens
hohe Anerkennung genief3t, sofern sie nur vom Richtigen und fiir das richtige Anliegen ein-
gesetzt wird. Was der Nachwuchs in Schule und Fernsehen lernt, ist nicht, dal3 Gewalt verbo-
ten ist, sondern da3 Gewalt einen guten Grund braucht.” (HUISKEN 1994, S .13)
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Wihrend Gewalterscheinungen bei Erwachsenen in der Regel hauptsédchlich unter
kriminalitdtsrechtlichen Aspekten behandelt werden, zielt der Schwerpunkt der
Diskussion jugendlicher Gewalt auf einen anderen Aspekt: Unter dem Begriff
HJugendgewalt wird in den Sozialwissenschaften die Problematik der sozialen
Identitdtsbildung der Heranwachsenden diskutiert. Es wird dabei unterstellt, dass
gewalttdtige Jugendliche Schwierigkeiten haben, sich in die Gesellschaft einzufii-
gen und ,,ihren Platz zu finden®. Es wird vermutet, dass sie aus mangelnder An-

passung zu unerwiinschten Verhaltensweisen greifen.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Jugendlichen nicht vielleicht mit ihren Ge-
waltaktivititen in der Gesellschaft bekannte und weit verbreitete Verhaltensmuster
tibernehmen, die sie in unerwiinschten Formen praktizieren. Ist es nicht viel eher so,
dass Jugendliche gesellschaftlich existente Gewalthandlungen ausfiihren, dies je-
doch auf eine Art und Weise, die unerwiinscht ist? Praktizieren sie vielleicht gesell-
schaftlich durchgesetzte Gewaltformen an Stellen, wo diese nicht erwartet werden?
Interpretieren die Jugendlichen gesellschaftliche Normen und Handlungsmodelle
vielleicht falsch und wenden sie an unpassenden Orten oder in unpassenden Formen
an? Zu fragen ist daher, ob die Ursachen von Jugendgewalt nicht in der Gesellschaft

vorzufinden sind und Gewalt bei Jugendlichen nur in unerwiinschten Formen auftritt.

6.3 Erfolg und Misserfolg in der Konkurrenz und das Bediirfnis nach
Anerkennung und Selbstbestatigung

In Kapitel 4 wurde im Rahmen der Auseinandersetzung mit Theorien, die Jugend-
gewalt als Folge der sozialen und 6konomischen Benachteilungen der Jugendli-
chen interpretieren, kritisiert, dass in diesen Theorien eine Darstellung der Ausei-
nandersetzung der Jugendlichen mit ihrer ,,6konomischen Deprivation® fehlt. Die
Bewertung und Beurteilung der 6konomischen Situation durch die Jugendlichen
und die Schlussfolgerungen, die sie aus der Reflektion ihrer Lage ziehen, werden
nicht erldutert. Die Griinde, warum Jugendliche in solchen Situationen zu Gewalt
greifen und warum ihnen diese als geeignetes Mittel erscheint, werden so nicht
nachvollziehbar dargestellt. In der Kritik an diesen Theorien wurde das Argument
vorgebracht, dass ,,Armut allein nicht zu Gewalt* fithre. Zur Erlduterung dieses
Einwandes gegen eine nicht nachvollziehbare Ursache-Wirkungs-These wurde
Gloél referiert, der von einer ,,Liicke” bzw. ,,Leerstelle” in diesen Theorien

spricht, die es zu erldutern gelte (vgl. Kap.4.6).
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6.3.1 Das Bediirfnis nach Anerkennung in der Konkurrenzgesellschaft

Gloél geht davon aus, dass es den jugendlichen Gewalttédtern in der Regel nicht
darum gehe, ,,sich ein materielles Gut widerrechtlich anzueignen®; vielmehr ver-
weise die Form der Gewalttétigkeit auf einen ,,psychologisch motivierten* oder

,erlebnisorientierten® Grund fiir ithr Handeln.

,Die Bediirfnisse, die diesem Aspekt jugendlichen Gewaltverhaltens zugrun-
de liegen, sind weniger im Bereich unbefriedigter materieller Anspriiche an-
zusiedeln, sondern sie entspringen Bediirfnislagen, die sich mit Begriffen
wie Bediirfnis nach Selbstbestéitigung, nach Anerkennung in der peer group,
nach Abenteuer, nach Selbstbewidhrung beschreiben lassen. [...] [Der Ju-
gendliche] inszeniert in den Schldgereien ein Selbstbild, das sich durch Stir-
ke, Autonomie, erfolgreiche Riicksichtslosigkeit, Machtvollkommenheit bis
hin zu Omnipotenzgefiihlen auszeichnet. (GLOEL 1998, S. 35f.)

Die hier von Gloél vorgenommene Charakterisierung des gewalttitigen Verhaltens
von Jugendlichen findet sich auch in einigen der im 4. Kapitel kritisierten Theorien,
z. B. wenn dort die Rede ist von der Suche der Jugendlichen nach Anerkennung
und dem Wunsch, sich in einer Welt von ,,Loosern* als Sieger zu behaupten (vgl.
Kap. 4.7). Wihrend diese Theorien das Bediirfnis nach Anerkennung unhinter-
fragt lassen, besteht der wesentliche Fortschritt bei Gloél darin, dieses diagnosti-
zierte ,,Bediirfnis nach Selbstbestdtigung, nach Anerkennung® als Ausgangspunkt

fiir weitere Erlduterungen festzuhalten (vgl. hierzu auch Kap. 4.9).

In seinen Ausfiihrungen leitet er dieses Bediirfnis aus der Konkurrenzgesell-
schaft ab, die einen ,,Kult des erfolgreichen Konkurrenzindividuums* mit dem
Ideal des ,,Siegertyps® propagiere: Wihrend der Siegertyp sich als Erfolgs-
mensch durch Durchsetzungsfahigkeit und Cleverness auszeichne, bilde der in
der Konkurrenz unterlegene Verlierer das notwendig dazu gehdrende Pendant,
den ,,Loosertyp* (vgl. GLOEL 1998, S. 36).

Gloél sieht dabei die 6konomische Struktur der Gesellschaft als Grundlage psy-
chologischer Normen: Die Verteilung der Giiter sei als Konkurrenzkampf organi-
siert, der sich in den psychologischen Dimensionen widerspiegele. Die materiellen
Prinzipien der Konkurrenz, denen die Menschen unterworfen seien, schrieben ih-
nen Eigenschaften zu, die von den Menschen angenommen wiirden. Sie betrachte-
ten die Konkurrenz als angemessenes ,,Feld der Selbstverwirklichung* (ebd., S. 36).
In der gesellschaftlichen Redeweise ,,Jeder ist seines Gliickes Schmied* werde die

Ubernahme der Konkurrenzstruktur in das eigene Interesse ausgedriickt:
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,Das eigene Gliick fest im Visier weist dieser Mensch all die Pradikate auf,
welche die gesellschaftlichen Anforderungen an die Individuen als quasi-na-
tiirliche Eigenschaften dieser Individuen selbst erscheinen lassen, als Prédi-
kate, die die Individuen aufweisen (miissen), wenn sie die Konkurrenz ge-
winnen (wollen): Durchsetzungsfihigkeit, Cleverness, personifiziert im ,Sie-
gertyp‘, im ,Erfolgsmenschen‘.* (ebd., S. 36)

In den Handlungen von Jugendlichen identifiziert Gloé€l diese Konkurrenz-Moral:
Viele ,,Selbststilisierungen Jugendlicher* lieen sich als ,,Karikaturen dieses Konkur-
renz-Menschen-Bilds“ erkennen, wobei er als Beispiele Coolness, Lassigkeit
und Souverinitdt, aber auch das ,,rechthaberische und lautstarke Bestehen auf
Anerkennung bis hin zum riicksichtlosen Einsatz von Gewalt zur Durchsetzung

eigener Anspriiche* (ebd., S. 36) nennt.

Jugendliche tibernehmen nach seiner Auffassung das propagierte Menschenbild
des erfolgreichen Konkurrenzindividuums, das fiir seinen eigenen Erfolg selbst
zustdndig ist. Negative Konkurrenzerfahrungen versuchen sie ein positives Bild
von sich selbst entgegenzusetzen. Um sich als erfolgreich darzustellen, legen sie
sich Verhaltensweisen zu, die sie im Sinne dieses Ideals stark erscheinen lassen.
Gewalthandlungen bieten dabei die Moglichkeit, sich von den Gewaltopfern po-

sitiv als Sieger abzusetzen:

HJugendgewalt stellt eine Strategie dar, dieses Bild von sich selbst als Verlie-
rer und Versager umzudrehen: Indem andere zu Verlierern, zu unterlegenen
Opfern der Gewalt gemacht werden, bestitigt sich der Gewalttiter als stark,
erfolgreich und anerkennenswert — als Sieger. (GLOEL 1998, S. 41)

Eine dhnliche theoretische Erlduterung des Zusammenhangs von der Konkurrenzge-
sellschaft und dem psychologischen Bediirfnis nach Anerkennung bietet auch Uwe
Findeisen. In seinen Ausfiihrungen findet sich eine recht prizise Ableitung des Uber-
gangs der Jugendlichen zu Gewalthandlungen als Mittel der Befriedigung des Be-
diirfnisses nach Anerkennung. Diese soll hier vorgestellt und erlautert werden.

Findeisen sieht, dhnlich wie in dieser Arbeit ausgearbeitet, viele gdngige Theorie-
konzepte zur Erklarung der Jugendgewalt als nicht nachvollziehbar an. Als etwas
realistischer bewertet er Theoriekonzepte, die Jugendarmut und Leistungsdruck als
problematische Faktoren bei der Entstehung von Jugendgewalt identifizieren; diese
erwiesen sich aber aufgrund ihrer simplen Wirkungsdarstellungen als nicht haltbar.
Als geeignet identifiziert er Theorien, in denen dargestellt wird, dass die jugendli-

che Identifikation mit den Zielvorgaben und Werten der herrschenden Leistungs-
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und Erfolgskultur dazu fiithren kann, abweichendes Verhalten zu erzeugen, indem

die Jugendlichen versuchen, sich den Erfolg auf anderen Wegen zu beschaften.

Auch diese These sieht er jedoch als ,,erklarungsbediirftig”: ,,Wenn es um den Erfolg
geht, warum wihlen Jugendliche dann Gewalt als Mittel, also einen Weg, der den Er-
folg gerade ausschliet? Warum reden Kommentatoren so schnell tiber Rache, die

sich wegen eines nicht erreichten Abiturs einstellt?* (FINDEISEN 2003, S. 108)

Findeisen sieht hier einen Widerspruch vorliegen: Wenn materieller Erfolg ange-
strebt werde, biete die Gewalthandlung keinen Ersatz dafiir, sondern schlieBe ihn
aus. Statt auf materiellen Erfolg setze der gewalttédtige Jugendliche auf die Bestéti-

gung seiner Ehre, seines Selbstbildes:

,»Damit stellt er fiir sich eine doppelte Buchfiihrung auf, die sich den Er-
folg/Misserfolg zum Anschauungsmaterial fiir das Selbstbild nimmt.“
(FINDEISEN 2003, S. 108)

Diese ,,doppelte Buchfiihrung®* gelte in der Gesellschaft als selbstverstdndlich.
Das Streben nach Konkurrenzerfolgen werde als normal bewertet, wobei die Ge-
sellschaftsmitglieder davon ausgingen, dass ,,jeder seines Gliickes Schmied* sei.
In dieser Bewertung werde die Konkurrenz damit legitimiert, dass sie dem Ein-
zelnen entspreche. Findeisen zufolge wird in diesem Anschein der Selbstver-
standlichkeit des Konkurrenzstrebens unterschlagen, dass die Leistungsbedingun-
gen nicht von den Konkurrierenden selbst festgelegt werden, sondern vom Schul-

und Ausbildungssystem vorgegeben sind.

In diesen Ausfiihrungen charakterisiert Findeisen analog zu Gloél die gesellschaft-
lichen Konkurrenzbedingungen und die Ubernahme der gesellschaftlich vorgege-
ben Notwendigkeit des Leistungsstrebens gegen andere in das eigene personliche
Bestreben. Die gesellschaftlichen Subjekte iibersetzten die — durch die konomi-
sche Organisationsform vorgegebene — Notwendigkeit des Strebens nach Erfolg bei
der Befriedigung ihrer materiellen Bediirfnisse in ein personliches Streben nach
Erfolg im Leistungsvergleich. Sie setzten dabei den personlichen Erfolg mit dem
materiellen Erfolg gleich. Diese Gleichsetzung sei gesellschaftlich durchgesetzt,
sodass es erscheine, als ob das individuelle Leistungsstreben normal sei und die
Konkurrenz dem personlichen Bediirfnis entspreche. Tatsdchlich handele es sich
jedoch um unterschiedliche Interessen. Das Konkurrieren um materielle Erfolge
sei eine gesellschaftlich vorgegebene Bedingung. Das Streben nach personlichem

Leistungserfolg trenne sich von diesem Ziel, es strebe den Erfolg im abstrakten
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Personlichkeitsvergleich an. Ein Konkurrenzerfolg auf dieser Ebene sei nicht

gleichzusetzen mit der Erlangung von Erfolgen in der materiellen Konkurrenz.

Findeisen weist hier auf den falschen Schluss hin, der infolge dieser Gleichset-
zung gesellschaftlich durchgesetzt sei. Jugendliche in der Schule (wie auch Er-
wachsene im Arbeitsleben) tduschten sich darin, dass die eigene Leistung den ma-
teriellen Erfolg bringe und es letztlich von ihnen abhinge, welche Ziele sie errei-
chen. Ob Schiiler in der Leistungskonkurrenz Erfolg haben, hdnge jedoch nicht

von ihnen ab, sondern von den Selektionsaufgaben der Schule.5

Die Ubersetzung gesellschaftlich notwendiger Konkurrenzbemiihungen in das
Streben um personlichen Leistungserfolg fiihrt Findeisen zufolge zu einer Ideali-
sierung der gesellschaftlichen Konkurrenz: Indem die Mitglieder der Gesellschaft
den Erfolg von der eigenen Leistung abhingig sdhen, interpretierten sie die Kon-
kurrenzbedingungen als Chance fiir sich. Misserfolge fiihrten so nicht zu einer
kritischen Betrachtung der vorgefundenen Bedingungen, sondern wiirden als feh-
lende Leistung der eigenen Person wahrgenommen. So werde die Konkurrenz ide-

alisiert und die Bemiithungen um Erfolg wiirden fortgesetzt:

,»Kdme es auf die je individuelle Leistung positiv an, wiirde man sie alle
kombinieren, statt den Weg zum Erfolg iiber die Niederlage eines anderen
zu organisieren. Die Methode der Konkurrenz aber verlangt, dass alle sich
anstrengen und ein Teil notwendigerweise scheitert. Es scheint so, als wire
allein der einzelne fiir die erreichten Erfolge oder Misserfolge verantwort-
lich. Das ist die zentrale Tduschung des Konkurrierens. Man sieht die vor-
ausgesetzten Bedingungen als Chance fiir sich und hilt bei Misserfolg den-
noch an dem Gedanken fest, dass sie eigentlich fiir den eigenen Nutzen da-
zusein hétten — man idealisiert also die Bedingungen, obwohl die Erfahrun-
gen das Gegenteil lehrt. Zugleich steht der Erfolgreiche als Beleg dafiir,
dass Chancen sich erfiillen kénnen. Man mochte auf der Seite der Sieger
sein und tibersieht, dass die Methode des Konkurrierens immer Sieger und
Verlierer herstellt. Den Grund fiir den Erfolg oder Misserfolg verlegt man
damit allein in sich selbst und denkt so {iber sich in den Kategorien von
Stolz, Scham oder Trost.”“ (FINDEISEN 2003, S. 108f.)

Es lassen sich aus den Ausfiithrungen von Gloél und Findeisen folgende Schliisse
festhalten: Die 6konomische Organisationsform der Gesellschaft als Konkurrenz-

gesellschaft setzt die Menschen in eine Konkurrenzsituation, in der es neben Er-

65 Zum Schulsystem vgl. auch die Ausfithrungen in Kap. 6.3.2.
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folgreichen notwendig Misserfolgreiche geben muss. Diese Bedingungen werden
nicht in Frage gestellt, sondern akzeptiert. Die Konkurrenz wird als Chance gese-

hen, eigene materielle Erfolge zu erreichen.

Indem die gesellschaftlichen Subjekte die Bedingungen akzeptieren und ihre
Konkurrenzbemiithungen als Mittel ihres Erfolgs interpretieren, verlagern sie
den Weg des Erfolgs in ihre personlichen Bemiithungen. Die Leistung des Sub-
jekts wird als Mittel des Erfolgs gesehen. Wenn angenommen wird, dass es von
der Leistung des Subjekts abhingt, wie erfolgreich es ist, ist das Streben nach

personlicher Bewdhrung im Leistungsvergleich notwendig.

Dies ist die Grundlage eines weiteren gesellschaftlich durchgesetzten logischen
Fehlschlusses: Personliche Leistungsfdihigkeit wird zum Indikator fiir Erfolg — und
umgekehrt. In der psychologischen Fortfiihrung des Strebens nach persénlichem
Erfolg wird die Erfolgsfihigkeit des Subjekts erfragt: Wenn es darauf ankommt,
sich als Erfolgstyp durchzusetzen, muss der Mensch dazu geeignet sein.®® Misser-
folge deuten darauf hin, dass der Mensch selbst nicht die Bedingungen in sich
tragt, um erfolgreich zu sein. Die Bewertung, ob Erfolg erreicht wird oder nicht,
wird dann nicht in den wirklichen materiellen Erfolgen — und noch weniger in den
gesellschaftlichen Bedingungen — gesehen, sondern die Beurteilung der personli-

chen Leistungsfihigkeit wird zu einem eigenstdndigen Interesse.

Erst wenn diese psychologische Ubersetzung stattfindet, wird das Streben nach
Anerkennung erkldrbar: Wenn es darauf ankommt, dass sich ein Subjekt als féhig
fiir Erfolgsleistungen zeigt, dann kommt es darauf an, diese Fahigkeit zu bewei-
sen. Dann werden Mittel und Wege gesucht, die Fahigkeit der Person ganz abstrakt
unter Beweis zu stellen. Diese kann das Subjekt in seinen eigenen Bewertungen
seiner Person suchen; es kann fiir sich selbst Begriindungen festhalten, warum es
etwas auf sich hilt. Es kann aber auch die Bestédtigung der Leistungsfdhigkeit in
seiner Umwelt suchen: Die Umwelt soll bestdtigen, dass man ein fihiger Mensch

ist; die gesellschaftliche Umwelt soll dem Subjekt Anerkennung zollen.

66 Vgl. hierzu Huisken: ,,.Diese gemeine, menschenzerstdrende psychologische Deutung setzt
damit einen ideellen rassistischen Mafistab in die Welt, den der lebensuntiichtigen Person.
Entschieden wird die Frage, ob man zu den lebenstiichtigen oder den lebensuntiichtigen
Personen gehort, am gesellschaftlichen Erfolg, der seinen Grund nun einmal nicht in der
jeweiligen Person hat, sondern in dem, was die Konjunkturen der kapitalistischen Konkur-
renz ihm bescheren.” (HUISKEN 1994, S. 12)
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Dieses Bediirfnis nach Bestdtigung der abstrakten personlichen Fiahigkeit l4sst sich
bei Jugendlichen wie bei Erwachsenen beobachten: Die psychologische Suche nach
Anerkennung wird zu einem eigenen Zweck, ganz getrennt von dem Feld des Lei-
stungsvergleichs in Schule und Beruf. Aus dem Bewusstsein der Wichtigkeit der ei-
genen Person fiir Erfolge wird der von Huisken so genannte ,,Kult des Selbstbewusst-

sein®, mit dem Sieger wie Verlierer die Leistungsfihigkeit ihrer Person darstellen.

Erst durch diese Erlduterungen ist die Grundlage gegeben, den Sinn jugendlicher

Gewalt als Mittel der Selbstdarstellung erklaren zu konnen.

Wenn Jugendliche die hier ausgefiihrten psychologischen Ubersetzungsleistun-
gen selbst vollzogen haben, liegt bei ihnen das Bediirfnis nach abstrakter Besti-
tigung ihrer Person vor. Die Gesellschaft, in der diese Moral der Notwendigkeit
von Anerkennung und Selbstwertbestdtigung durchgesetzt ist, bietet viele Mog-
lichkeiten der Bedienung dieses Bediirfnisses. Wenn schulischer Erfolg nicht er-
reicht werden kann, bieten sich andere Felder der Selbstwertbestétigung, die zur
Verfiigung stehen und meistenteils legal sind: Der Erfolg im Sportverein, die
Liebe des Partners oder der Familie, ein groBer Freundeskreis, individuelles
Outfit, ein hoher Level bei Internet-Spielen — es ist in der modernen Gesellschaft
dem Einzelnen iiberlassen, durch welche ,,Leistungen® er seine Person bestdtigt
sehen mochte. Problematisch wird dies Bediirfnis aus gesellschaftlicher Sicht
erst dann, wenn unerwiinschte Wege der Anerkennungssuche eingeschlagen

werden. Dies liegt bei jugendlichen Gewalttitern vor.

Wenn Jugendlichen die Anerkennung ihrer Person in legalen gesellschaftlichen
Sphéren nicht moglich ist, oder wenn sie diese nicht als fiir sich geeignet emp-
finden, stellt sich manchen von ihnen das ,,Problem*, sie dennoch erlangen zu
wollen. Wenn es ihnen durch iibliche Formen der Bewidhrung versagt ist, ein
»cooler Typ* zu sein, greifen manche zu dem Mittel der Erzwingung des Bewei-

ses, dass sie ein ,,Siegertyp* sind:

,Dann greift er zur Gewalt. Er erzwingt die Anerkennung und ist der Sieger-
typ. Mit Gewalt sorgt der Betreffende dafiir, dass der Unterlegene Anerken-
nung zollen muss, indem dieser zum geschlagenen Verlierer gemacht wird.
Emanzipiert vom Inhalt eines konkreten Interessen setzen sich Jugendliche
allein den Zweck, als Siegertypen zu erscheinen, wo immer es sich machen
lasst. (FINDEISEN 2003, S. 109)

Findeisen zufolge liegt in der Priigelei von Jugendlichen eine extreme Form des

gesellschaftlichen ,,Kults des Selbstbewusstseins® vor: Wer sich tiber Gewalt
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Anerkennung verschaffen will, der unterstreicht handgreiflich, dass seine Person
Anerkennung verdient. Dieser Tater verfolgt kein konkretes Anliegen mehr, son-
dern sucht nur noch nach der Bestédtigung seines eigenen Selbstbildes, fiir wel-

ches er Respekt einfordert.

Hier ldsst sich eine weitere gedankliche Leistung des Téters festhalten: Thm liegt
so sehr an dem Wertbeweis seiner Person, dass er thn unmittelbar herstellen
mochte: In seinem Streben nach Bestdtigung seiner Person macht er sich nicht
mehr von den Beurteilungen anderer abhéngig. Er bemiiht sich nicht in den ibli-
chen Sphiren der individuellen Konkurrenz auf langen umsténdlichen Wegen
mit ungewissem Ausgang um die Bestdtigung seiner Person, sondern er be-
schafft sie sich unmittelbar. Unter Einsatz korperlicher — oder vielleicht auch
psychischer — Stirke erzwingt er unmittelbar im Vergleich zwischen sich und

seinem Opfer den Beweis, dass er siegesfdihig ist.

Bei dieser unmittelbaren Herstellung von Siegfihigkeit werden moralische
Grenzen Uberschritten. Diese gewalttitige Durchsetzung des Bediirfnisses bein-
haltet ein Moment des Unbedingten: Der Tater glaubt sich im Recht, er hélt sei-
nen Wunsch nach Anerkennung fiir ein Recht, welches er durchsetzen kann. Die
Uberschreitung gesellschaftlicher Normen erscheint ihm legitim, um seinen An-

spruch auf Anerkennung durchzusetzen.

Identifizieren ldsst sich dieser Standpunkt des Rechts auf Anerkennung in der Re-
gel bei gesellschaftlichen Subjekten, die sich lange Zeit redlich um personliche
Erfolge bemiiht haben — die dennoch ausblieben. Wenn aber die gesellschaftliche
Norm verspricht, dass personliches Engagement zu Erfolg und Wertschitzung
fiihrt, liegt der Schluss nahe, dass dem, der sich darum bemiiht, die Anerkennung
zusteht. Sofern die Selbsteinschitzung vorliegt, dass ein Subjekt sich in dieser
Aufgabe redlich bewéhrt, und die Anerkennung dennoch ausbleibt, wird sie bei
manchen Subjekten zu einer Frage der Ehre. Sie sehen fiir sich ein Recht auf Besté-

tigung der Leistungsfihigkeit, welche sie sich dann eben mit Gewalt verschaffen:

,»Sie kennen Mittel und Wege, den Vergleich um Ansehen und Geltung ihrer
Person auf jeden Fall und riicksichtslos zu ihren Gunsten zu entscheiden, was
den Bruch mit den giiltigen MaBstéiben von Anstand und Erfolg einschlief3t.
Die Absicht, unbedingt Sieger zu sein und als iiberlegene Person anerkannt zu
werden, hat keinen anderen Inhalt als eben diesen. Diese Jugendlichen wollen
ganz abstrakt die Uberlegenen sein. Wo der Vergleich in der biirgerlichen
Konkurrenz die Entscheidung {iber die Versetzung, einen Arbeitsplatz oder
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den Geschiftserfolg bringt, da kehrt sich bei ihnen alles um: Die Vergleichsin-
halte — die Kleidung, die Gossensprache, die Korperkraft, die Waffen etc. —
taugen nur soviel, wie sie das Ziel, im Vergleich den eigenen Sieg sicherzustel-
len, auch garantieren. Thre Mafstcibe heiBlen also schlicht ,Sieg*, ,Uberlegen-
heit, ,Macht* {iber andere — ohne ein davon getrenntes ,wofiir* und ,in wel-
cher Hinsicht®.* (HUISKEN 1994, S. 16; Herv. im Orig.)

6.3.2 Anerkennung und Selbstbestatigung in der Schule

Die Schule bildet einen wesentlichen Ort der Identitdtsbildung der Heranwachsen-
den. In der Schule werden ihnen die Werte und Normen der Gesellschaft vermit-
telt; sie lernen dort die Strukturen und Praktiken der Gesellschaft kennen und wer-
den darauf vorbereitet, thren Platz im sozialen und 6konomischen Miteinander
einzunehmen. Urteile und Theorien, die sich Jugendliche iiber sich und die Gesell-
schaft bilden, werden zu einem grof3en Teil durch schulische Erziehung geprigt,
auch moralische Wertvorstellungen und die Einschédtzung dessen, was der Jugendli-
che als Normen fiir sich akzeptieren soll, werden in der Schule vermittelt. Das oben
ausfiihrlich erorterte Verhiltnis zwischen der Konkurrenzstruktur der Gesellschaft
und dem psychologischen Bediirfnis nach Anerkennung und Selbstwertbestétigung

soll im Folgenden noch einmal an der Institution Schule nachgewiesen werden.

Die Konkurrenzstruktur der Gesellschaft findet sich in der Organisationsform der
Schule wieder. In der Vorbereitung auf die spétere Teilnahme der Schiiler an der
Gesellschaft werden notwendige Bildungsinhalte vermittelt. In der schulischen
Selektion findet dabei die Sortierung der Heranwachsenden statt; im Leistungsver-
gleich wird ermittelt, wer sich fiir die gesellschaftlichen Anforderungen als geeig-
net erweist. An schulischen Anforderungen miissen Schiiler beweisen, dass sie ih-
nen gentigen konnen. Nur wer die geforderten Fihigkeiten zeigt, kommt in der
Schulhierarchie voran, nur gute Zeugnisse ermoglichen den Zugang zu besseren

Berufen und hoheren Einkommensklassen (vgl. Kap. 4.1).67

Die erreichten Bildungsabschliisse sind dabei keine Garantie fiir den angestrebten
Beruf oder die gesellschaftliche Position; sie sind notwendige Zeugnisse der Fa-
higkeit, jedoch kein ,,Berechtigungsschein®: ,,Ohne ein gutes Schulzeugnis hat

man [...] praktisch keine Zugangschancen zu den ,interessanteren‘ oder den ,bes-

67 Eine ausfiihrliche Darstellung der schulischen Selektion durch Leistungskonkurrenz wie
auch der schulisch induzierten Selbstkonzepte findet sich bei NUBERLIN 2002.
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ser bezahlten® Berufen [...].“ (NUBERLIN 2002, S. 139; Herv. im Orig.) Wie in der
Gesellschaft allgemein durchgesetzt, findet sich auch in der Schule eine falsche
Ubersetzung der Notwendigkeit, gute Leistungen zu erbringen: Zwar ist es not-
wendig, gute Leistungen zu zeigen, um in der Hierarchie der Berufe einen guten

Platz zu erringen, doch sind gute Zeugnisse kein Mittel fiir dieses Ziel.

Von Beginn an werden Schiiler in der Schule in einen Leistungsvergleich gesetzt.
Durch den Lehrplan ist vorgegeben, welche Inhalte und Fahigkeiten den Schiilern
vermittelt werden sollen. Im Lauf der Schuljahre werden Schiiler im Leistungsver-
gleich mit ihren Klassenkameraden beobachtet und bewertet, zwei Mal jdhrlich
werden Schiilern und Eltern durch Zeugnisse Riickmeldungen iliber das Voran-
kommen beim Erwerb der Bildungsstandards und den Stand im Leistungsver-
gleich informiert. Der Schiiler lernt, den Anforderungen der Lehrer zu entspre-

chen und seine Fihigkeiten unter Beweis zu stellen:

,.Sie bemiihen sich, den von den Lehrern formulierten Leistungsanforderun-
gen zu entsprechen. Vor ihnen ,versagen® oder ,bewdhren‘ sie sich. Dies auf
jeden Fall ,lernen‘ sie. Sie lernen ihr Tun und dessen Ergebnisse als Leistung
zu interpretieren. Diese Leistungen sind nie objektiv, fiir sich zu sehen, son-
dern sie ergeben sich immer aus der Relation zu anderen, aus einem Ver-
gleich.“ (GROLL 1991, S. 195; Herv. im Orig.)

Groll beschreibt hier das von Schiilern erwartete und im Normalfall gezeigte Ver-
halten. Der Schiiler akzeptiert die geltende Ordnung in der Schule und fiigt sich in
seine Rolle.®® Eine gelungene Schiileridentitdit liegt vor, wenn der Schiiler affir-
mativ und unkritisch die schulischen Anforderungen erfiillt und damit dem Zweck
der schulischen Bildung entspricht. Diese Affirmation ist entscheidend fiir die
Identitatsbildung der Schiiler als gesellschaftliche Subjekte.

Die Annahme der Konkurrenz-Regeln und die Ausbildung der erwarteten Schiiler-
identitdt ist zwar eine Leistung, die den positiven Willen des Schiilers unterstellt,

doch ist es nicht zufillig, dass die meisten Schiiler sich in die Erwartungen affir-

68 Schule ist keine freiwillige Leistung, sondern gesellschaftliche Pflicht. In Deutschland gilt
Schulzwang. Fiir Schiiler, die sich nicht so leicht in die schulischen Anforderungen einfiigen,
stehen eine Reihe von MaBBnahmen zur Verfiigung, ihnen die , Integration” zu erleichtern. Je
nach der Art ihrer Probleme bieten Schulen fiir Lernhilfe, Foérderprogramme, spezielle
Schwerpunktklassen wie Sprachheilschulen u. &. Moglichkeiten der individuellen Forderung.
Im Falle der individuellen Gegenwehr und Ablehnung der Beschulung durch die Eltern oder
den Schiiler selbst legt das Schulrecht Moglichkeiten der Erzwingung der Beschulung fest.
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mativ einfligen: Es wird ihnen in der schulischen Bildung nahe gelegt und in der
Regel nach Kriften von den Eltern unterstiitzt. Da es von den Leistungen der
Schiiler abhéngt, wie sie sich im Leistungsvergleich bewéhren, wird ithnen das Stre-

ben nach Erfolgen ans Herz gelegt und von ihnen selbst als sinnvoll angesehen.

»|.-. Es] ldsst sich zeigen, dass Schiilerinnen und Schiiler sich den Anforde-
rungen der schulischen Notenzwinge stellen, aber keineswegs nur, weil sie
es miissen, wegen des Schulzwangs oder aus moralischem und konventionel-
lem Druck. Hauptsichlich tun sie es ihretwegen, wegen ihrer hohen positi-
ven Erwartungen an das, was Schule ihnen an Wissen und Fertigkeiten fiir
ihr Leben verspricht, und wegen ihrer beruflichen Zukunft, die sie davon ab-
hingig wissen.” (NUBERLIN 2002, S. 104; Herv. im Orig.)

Mit der falschen Interpretation der eigenen Leistungsbemiihungen als Mittel des
Erfolgs verlagern die Schiiler den Weg des Erfolgs in die eigenen Bemiihungen:
Sie glauben, dass es von ihnen abhingt, welche Erfolge sie erzielen. Als der
Grund ihres Vorankommens oder Scheiterns in der Bildungsselektion gilt Lehrern,
Eltern und schnell auch den Schiilern nicht die in der Schule stattfindende Sor-
tierung, die notwendig ,,Gewinner* und ,,Verlierer hervorbringt, sondern die ei-
gene Leistungsfdhigkeit oder der eigene Leistungswille. So wird den Schiilern
schon von Schulbeginn an der falsche Schluss nahegelegt — und von ihnen iiber-
nommen — dass die Merkmale ihrer personlicher Leistungsfdhigkeit iiber die Re-

sultate der schulischen Leistungskonkurrenz entscheiden:

,,Gerade weil die Schiilerinnen und Schiiler sich den schulischen Anforde-
rungen wegen ihres personlichen Fortkommens stellen, um sich daran als
Person zu bewidhren, bedeuten die Schulnoten fiir sie auch mehr, als blof3e
Ziffern fiir Lernleistungen. DaB sie ihrer Benotung den , Wert ‘ ihrer Person
entnehmen, hat erhebliche Auswirkungen auf ihr Selbstkonzept.” (NUBER-
LIN 2002, S. 105; Herv. im Orig.)

Niiberlin beschreibt hier den fehlerhaften Schritt der Deutung der Schulerfolge als
Werturteil {iber die eigene Person: Wenn man sich personlich bewéhren muss, um
Erfolg zu haben, hingt es von der personlichen Leistungsfihigkeit ab, ob man sei-
ne Ziele erreicht. Erfolge in der Schule beweisen die Leistungsfihigkeit, Misser-
folge verweisen auf mangelhafte personliche Féhigkeiten. Schulische Misserfolge
interpretiert der Jugendliche dann als eigenes Versagen. In dieser Interpretation
wird die oben problematisierte fehlerhafte Ubersetzung vollzogen: Aus den schu-
lischen Misserfolgen leitet die Gesellschaft bzw. der Jugendliche selbst ein allge-

meines Personlichkeitsurteil tiber ihn/sich ab: Er ist ein Versager.
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Sofern der Schiiler fiir die Beurteilung seiner Person gesellschaftliche Erfolge als not-

wendig ansieht, bedeuten Misserfolge eine Verletzung seines Selbstwertempfindens.

,»In dieser falschen Erklarung von (gesellschaftlich nicht zufilligem) Miss-
erfolg behauptet das biirgerliche Subjekt von sich selbst, es sei ein Versa-
ger, ein lebensuntiichtiges Wesen. Es legt sich als Selbstbewusstsein ein
negatives Ideal von sich selbst zurecht, das es zugleich nicht akzeptieren
will. Sein psychologisches Selbstbehauptungsprogramm gegen dieses ne-
gative Selbstbild schlieBt gewaltsame Formen der Beschaffung von Aner-
kennung ein.” (HUISKEN 1994, S. 4)

Wenn es aus der Sicht des Schiilers ganz abstrakt darauf ankommt, dass er leis-
tungsfahig ist, sucht er den Beweis der personlichen Fahigkeit, indem er Anerken-
nung sucht. Fiir Schiiler, die im schulischen Leistungsvergleich nicht erfolgreich
relissieren, bleibt diese Sorte von Anerkennung aus. Sofern sie — infolge der fal-
schen psychologischen Gleichsetzung von Erfolg mit ihrer personlichen Fahigkeit
— den Beweis der eigenen Leistungsfiahigkeit als ein eigenes Interesse ausgebildet
haben, bleiben ihnen zur Bew#hrung ihrer Person im Leistungsvergleich nur noch

andere Felder der Selbstwertbestétigung.

6.4 Jugendgewalt: Mit Gewalt Respekt einfordern

In der Schule und der Gesellschaft lernen Jugendliche, dass sie sich als Person be-
haupten miissen. Thre personliche Leistungsfihigkeit erscheint ithnen als vermeintli-
che Bedingung des Erfolgs. Die falsche Beurteilung gesellschaftlicher Erfolgsbedin-
gungen, dass es von ihrer personliche Leistung abhinge, {ibersetzen sie in den psy-
chologischen Schluss, dass es auf ihre Féhigkeit ankomme. Sie glauben, dass Erfolgs-

typen ihre Ziele erreichen. Sie mochten Erfolgstypen sein, und suchen dafiir Beweise.

6.4.1 Jugendliche Identitatskonzepte: Die Suche nach Anerkennung

Wenn Jugendliche immer wieder mit Misserfolgen konfrontiert sind, wenn trotz
vieler Bemithungen schulische und berufliche Erfolge ausbleiben und ihnen die
gesellschaftliche Anerkennung versagt wird — und wenn sie gleichzeitig gelernt
haben, dass nur diejenigen Anerkennung erfahren, die sich erfolgreich im Ver-
gleich mit anderen bewihren —, dann wird erklédrbar, dass sie auf andere Weise

versuchen, erfolgreich zu sein.
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Jugendliche ,,Versager* in der Schulkonkurrenz suchen nach alternativen Mog-
lichkeiten des Selbstwertbeweises: Sie versuchen sich und anderen zu beweisen,
dass sie — wenn schon nicht im schulischen Leistungsvergleich, dann in anderen
Lebensbereichen — doch féhig sind. Sie versuchen vielleicht durch hervorragende
Selbstinszenierungen wie z. B. besonders exklusive Kleidung oder Verhaltenswei-
sen ,,cooler zu sein als thre Mitschiiler oder sie entwickeln in thren Gangs eigene

Gesetze und Rituale, in denen sie sich bewéihren kénnen.

Die Suche nach Selbstdarstellung auBBerhalb der Schule wird in der ,,modernen Ge-
sellschaft” noch befordert: Wihrend frither auch schlechte oder mittelméBige Schul-
karrieren noch Aussicht auf Erfolg und befriedigende Lebenswege boten, nimmt
heute der Wert von Schulzeugnissen ab: Die Mittlere Reife oder das Abitur bieten
immer weniger Grund zu der Hoffnung auf einen guten Job; selbst das Studium
scheint oftmals der direkte Weg in die Arbeitslosigkeit zu sein. Jugendlichen, die es
im Lauf ihrer Bildungskarriere nicht weiter als auf die Haupt- oder Berufsbildende
Schule geschafft haben, mag angesichts der schlechten Berufs- und Lebensperspek-
tiven die Anstrengung in der Schule von vornherein als ein nutzloses Abrackern er-
scheinen: Wenn man selbst flir Fabrikarbeiten mit Realschulabsolventen und Abitu-

rienten konkurrieren muss, ist ein Hauptschulzeugnis kaum ein Weg zum Erfolg.

Der Schein, durch Anstrengung in der Schule personliche Zielvorstellungen fiir
die Lebensgestaltung erreichen zu konnen, verliert so an Glaubwiirdigkeit. Dieser
Verfall der Niitzlichkeit schulischer Anstrengung tragt stark zum Verlust der Auto-
ritdt der Schule bei: Wihrend frither die Androhung schlechter Zensuren oder
Schulausschliisse noch wirkliche Druckmittel waren, die aufmiipfige oder gelang-
weilte Schiiler zur Ordnung rufen konnten, sind sie heute weit weniger geeignete
Disziplinierungsmittel; was stort einen Schiiler schon eine (weitere) schlechte No-

te, wenn er sich von guten Noten sowieso keinen Nutzen mehr verspricht?

Auf der Suche nach Anerkennung und Bestitigung ihrer Person suchen sich Ju-
gendliche — wie auch Erwachsene — andere Felder der Selbstinszenierung. Die Ge-
sellschaft, in der das Konkurrieren um Erfolgszuschreibungen durchgesetzt ist,
bietet hier viele Moglichkeiten. Einerseits finden sich auf allen moglichen Bewéh-
rungsfeldern Partner, mit und gegen die um die Anerkennung gerangelt werden
kann, andererseits liegt in der Gesellschaft ein breites Angebot fiir mogliche In-
szenierungsfelder vor. Das Bediirfnis nach abstrakter Anerkennung und Selbstbe-
statigung wird z. B. marktwirtschaftlich vielfdltig bedient: Jugendlichen werden

Markenwaren in der Werbung als individualitétsstiftend prasentiert, wobei die In-
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dustrie konomisch eintraglich neue Trends kreiert. Und auch in kulturellen Ange-
boten findet sich ein breites Angebot an Vorschldgen, wie eine Heldenidentitét sich
darstellen kann: Heldendarstellungen in den Medien prisentieren mogliche ,,Win-

nertypen®, bei denen die Ausiibung von (legaler) Gewalt durchaus zum Bild gehort.

6.4.2 Die Leistungsmoral schlagt zuriick

Gerade Gewalt bietet sich Jugendlichen als Moglichkeit der Herausstellung per-
sonlicher Erfolgsfihigkeit als gut geeignet an. Korperliche Stirke, Kampfge-
schick und Mut gelten nicht nur in Actionfilmen, sondern auch in der gesell-

schaftlichen Moral als positive Identitdtsmuster.

Die Anwendung von Gewalt bietet des Weiteren die Moglichkeit der unmittelbaren
Herstellung personlichen Erfolgs: Die erfolgreiche Androhung von Macht oder der
Sieg in einer physischen Auseinandersetzung fiihrt unmittelbar zum Erfolg. Gerade,
wenn es darum geht, zu beweisen, dass man erfolgreich sein kann, dass man auch
einmal besser sein kann als die anderen, dann ist ein am Boden liegendes Opfer oder

ein verschreckt zuriickweichender Kontrahent ein eindeutiger Beweis eigener Stirke.

,Eine positive ,Leistungsbeurteilung® liegt in der sichtbaren Siegerpositi-
on. Der Schldger ist dem Opfer korperlich iberlegen. [...] Den eigenen
symbolischen Triumph in der Vernichtung des Gegners versinnbildlicht ge-
rade das — angeblich — ,sinnlose Nachtreten® wenn das Opfer nach den
(hier absichtsvoll auBBer Kraft gesetzten) Kriterien eines ,fairen Kampfes
bereits ,besiegt® wire. [...] Aus der Erniedrigung oder Vernichtung seines
Gegners bezieht der Schldger spiegelbildlich seine personliche Aufwer-
tung.* (NUBERLIN 2002, S.219; Herv. im Orig.)

In der Diskussion vorliegender Erklarungskonzepte fiir die Ursachen von Jugendge-
walt wurde an verschiedenen Stellen hervorgehoben, dass die Anwendung von Ge-
walt gesellschaftliche Normen verletzt. Es wurde eingewandt, dass Gewalttaten flir
Jugendliche auf der Suche nach Anerkennung nicht nachvollziehbar erscheinen, da
die Gewaltausiibung gegen Mitschiiler eher negativ als positiv bewertet wird. Zu er-
klaren ist, wie es aus der Sicht des jugendlichen Gewalttiters dennoch Sinn macht, ei-

gene Erfolge selbst durch den Bruch geltender Verhaltensregeln herstellen zu wollen.

Das Akzeptieren eines Regelbruchs und die Uberschreitung gesellschaftlich aner-
kannter Grenzen der Selbstdarstellung unterstellt, dass es dem Jugendlichen nur

noch auf die Herstellung seines Erfolges ankommt. Er verspricht sich in gesell-
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schaftlich vorgesehenen Konkurrenzbemiihungen keine Erfolge mehr — hélt aber

daran fest, dass ihm Erfolg zusteht.

,Die selbst definierte Leistungsanforderung von Schiilergewalt ist rein for-
mell die gleiche wie in anderen Fillen auch, nimlich die Anerkennung einer
gehobenen Rangstelle zu erreichen, sei es vor den Mitschiilern, vor anderen
Personen oder nur vor sich selbst. Erfiillt wird die unfaire und fiir den ande-
ren moglichst chancenlose Anforderung durch riicksichtsloses Zuschlagen.
[...] Mit alldem geht es aus der Téterperspektive im Kern um eine Werterho-
hung seiner Person. Die Schldge haben dabei die Funktion einer Leistungser-
bringung im Sinne der Personlichkeitsbewédhrung.* (NUBERLIN 2002, S. 218)

Wie es in Kap. 6.3.1 allgemein fiir die Gesellschaftsmitglieder ausgefiihrt wur-
de, lasst sich auch bei der Gewalt von Schiilern der Ubergang zur Einforderung
des Rechts auf Anerkennung beobachten. Wenn die iiblichen Felder der Selbst-
wertbestédtigung fiir den Jugendlichen keine Erfolgschancen bieten — oder er sie
darin nicht sieht —, bietet sich fiir manche Schiiler Gewalt gegen andere als

Mittel des Selbstwertbeweises an:

,,Mit der Erbringung von positiven Leistungen haben sie in der Schule meist
schlechte Notenerfahrungen gemacht. Durch solche Beitrige haben sie sich
damit schon oft vor anderen blamiert oder sind dieser Art der Beteiligung an
der Lernkonkurrenz einfach tiberdriissig. Das wiirde heifien, dass sie nach
schlechten Erfahrungen mit ihrem ,Schulwissen‘ sozusagen mit Gewalt auf
,Nummer sicher gehen wollen. Oft haben sie aus ihrer Perspektive heraus
nichts besseres (mehr) einzusetzen, um ihre Rangstufe gegeniiber anderen zu
behaupten, als zuzuschlagen.* (NUBERLIN 2002, S. 217f.; Herv. im Orig.)

Indem der Jugendliche Gewalt einsetzt, hélt er an seinem Willen zur Bestitigung
seines Selbstwertes fest. Und da in der gesellschaftlichen Moral vermittelt wird,
dass die personliche Bemiihung zu Erfolgen fiihrt, verlangt er die Anerkennung
seiner Person. Er sieht die Anerkennung seiner Person als eine Frage der Ehre und
fordert sein Recht auf Bestitigung seiner Person ein.

Gerade wenn Heranwachsende in den gesellschaftlichen Sphéren der erlaubten
und geforderten Konkurrenz keinerlei Moglichkeit mehr entdecken, sich einzu-
bringen, zu bewdhren und Anerkennung zu erfahren, gibt es fiir sie keinen Grund
mehr, die gesellschaftlichen Moralvorstellungen oder Ordnungen zu respektieren.
Sie betreiben ihre personliche Bew#hrung dann in von der Gesellschaft abgelosten
eigenen Sphéren — in denen sie die erlernten gesellschaftlichen Prinzipien reflek-
tieren: Die vermeintlich zweck- und grundlos erscheinende Gewalttdtigkeit von
Jugendlichen ist eine Form der Bew#hrung in einem selbstinszenierten Vergleich.

204



,,Um das gewiinschte Resultat [die Anerkennung ihrer Person| sicherzustellen,
affirmieren sie das Prinzip der Konkurrenz nicht nur, sondern radikalisieren es
fiir sich sogar noch in mehrfacher Weise: Sie inszenieren selbst Vergleicherei-
en zwischen sich und anderen, die ganz von ihnen bestimmt sind. [...] Der
Verlauf folgt nur einer Regel und die heif3t: Die Annerkennung der Besonder-
heit, Vortrefflichkeit, d. h. der Uberlegenheit der Person muf3 zweifelsfrei si-
chergestellt sein. Da nun der Inhalt der angestrebten Uberlegenheit ginzlich
abstrakt ist, weder an guten Zensuren, noch am ,Besitz® eines Arbeitsplatzes
[...] sein konkretes Material hat, wird die Anerkennung durch andere unmittel-
bar, d. h. als purer Unterwerfungsakt der einen unter die andere Person insze-
niert. Kein Wunder, dal nicht selten allein Natur pur, also Korperkraft [...]
Durchsetzungsweg und Ziel ist.“ (HUISKEN 1994, S. 5; Herv. im Orig.)

Wenn Jugendliche Gewalt benutzen, um ihre Leistungsfdhigkeit unter Beweis zu
stellen, dann ist diese Gewalt — so brutal und sinnlos sie erscheinen mag — keines-
wegs die Nihilierung gesellschaftlicher Prinzipien. Ganz gegenteilig ist hier die
Praktizierung gesellschaftlicher Leistungskultur zu sehen. Gewalttétige Jugendliche
haben gelernt, dass es in der Leistungsgesellschaft notig ist, sich erfolgreich in der
Konkurrenz zu bewihren und dass nur die Sieger eine Chance auf Erfolg haben. Sie
haben gelernt, dass die Versager nichts gelten und dass von der eigenen Leistungs-
fahigkeit alles abhingt. Sie haben gelernt, Verantwortung fiir sich selbst und ihre
Erfolge zu tragen, stolz auf ihre Erfolge zu sein und Misserfolge durch noch mehr
Anstrengung zu kompensieren. Sie haben gelernt, dass Leistung sich lohnt und dass
nur der etwas ist, der etwas leisten kann. Und wenn sie sich schlagen, stellen sie das

vor sich und anderen eindeutig und unmissverstiandlich unter Beweis.

6.5 Madchengewalt: Das Bedirfnis nach Anerkennung hat kein Geschlecht

In der hier vorgenommenen Ableitung der Gewalttitigkeit von Jugendlichen aus
den rechtlichen, 6konomischen und moralischen Prinzipien der Konkurrenzgesell-
schaft gibt es keine Differenz zwischen Ménnern und Frauen. Die staatsrechtlich
und marktwirtschaftlich vorgegeben Bedingungen gelten fiir beide Geschlechts-
gruppen. Die dargestellte — gesellschaftlich durchgesetzte — moralische Interpre-
tation dieser Strukturen als Mittel des eigenen Erfolgs und das psychologisch dar-
aus abgeleitete Bediirfnis nach eigener Erfolgsfdhigkeit liegt bei Méannern wie
Frauen, bei Schiilern und Schiilerinnen vor: Im Bemiithen um Erfolg sehen sie ihre

eigene Person als entscheidende Instanz.
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Auch Frauen und Midchen suchen Anerkennung und Selbstbestitigung. Festzu-
stellen ist allerdings, dass bei dem weiblichen Geschlecht ein gewisser ,,Nachhol-
bedarf* auf dem Feld der Suche nach Anerkennung besteht (vgl. Kap. 5.4).

6.5.1 Anerkennung, Selbstbestatigung und Ehre bei Madchen und Frauen

Aus den vorliegenden Ergebnissen empirischer Untersuchungen zu der Gewalt
von Middchen geht hervor, dass bei vielen Méadchen das Bediirfnis nach Verteidi-
gung des Status der eigenen Person ein entscheidendes Motiv ist, um Gewalt ein-
zusetzen. So gibt Niebergall die Schilderung eines Médchens wieder, das sich
gegen psychische Angrifte auf seine Person und Beleidigungen gewalttétig wehrt
und dafiir auch eine physische Auseinandersetzung nicht scheut. Eine Bedrohung
ihres personlichen Status in ihrer Beziehung durch eine Konkurrentin ist fiir sie

gleichfalls ein Grund fiir eine ,,Drescherei":

,Einerseits regiert sie mit Gewalt, wenn sie sich angegriffen fiihlt, wenn ein
anderes Miadchen sie herausfordert, oder auch, wenn es sie beleidigt.

,...ich meine wenn jemand jetzt ... unbedingt ... &hm mit mir ... irgend’nen
irgendwas anfang’ will ... also sich mit mir dreschen will oder so ... dann
soll er mir Bescheid sagen ... da geh ich mit ... so lange das unter uns bei-
den bleibt, geht’s ...¢

Andererseits gibt es auch Situationen, in denen sie zum Angriff tibergeht.
Dies sind dann meist Augenblicke in denen eine Konkurrentin in bezug auf
ihren Freund auftaucht [...].

,... un’ da bin ich mit meiner Freundin hinterhergegang’ ... da wollte ich mich
mit ihr unterhalten ... beziehungsweise mit ihr dreschen ja ... weil das hat ...
das ging mir total gegen den Strich un’ so ...°.“ (NIEBERGALL 1995, S. 92)

Héufig genannt wird als Motiv fiir die Gewalt von Médchen der Ruf, den sie in ih-
rem sozialen Umfeld durch ihre Wehrhaftigkeit genieen. Zu diesem Ruf gehort
,,das Gefiihl von Uberlegenheit. Gewaltanwendung geht hier mit Selbstaufwertung
und Anerkennung einher* (NIEBERGALL 1995, S. 93):

,Ein anderer Aspekt, der fiir sie im Umgang mit Gewalt wichtig ist, da3 man
sich mit nur einmal ausgeiibter Gewalt einen ,Ruf* verschaffen kann. Sie hat
den Ruf, gewaltbereit zu sein, zu einer Gruppe von ,Schlidgerweibern® zu ge-
horen. Zu diesem Ruf gehort das Gefiihl, sich wehren zu kénnen, in man-
chen Situationen auch das Gefiihl von Uberlegenheit. Gewaltanwendung

geht hier mit Selbstaufwertung und Anerkennung einher.
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..., da hat man och’ gewisses Ansehen ... un’ wenn man sich dann ... halt ’n
bifl gedroschen hat oder irgendwie was war so ... wo man halt {iberlegen
war ... un’ da da kriegt man schon den Ruf weg un’ ... da da brauch’ man ei-
gentlich nichts mach’n ... da braucht man sich nich’ mehr dreschen kein gar
nichts das is’ das is’ einfach nur das Ge... das Gefiihl is’ da ... dal man ...
sich wehren kann ... dall man vielleicht och 'n bi3chen tiberlegen is’ oder so
... nichts Besonderes so ... man weiB halt ... da die anderen Respekt vor eim
haben ... un’ da nich’ irgendwas ... meinen ...°." (NIEBERGALL 1995, S. 93)

In dem Bemiihen dieser Médchen, sich angeblich mit Gewalt verteidigen oder ge-
gen die Konkurrenz wehren zu miissen, ist deutlich erkennbar, dass es ithnen um
die Anerkennung ihrer Person geht: Durch den Ruf der Wehrhaftigkeit gewinnen
sie Ansehen und Respekt, so dass sie sich auch ein ,,biBchen {iberlegen® fithlen
konnen. Auch in der Wiedergabe eines Gespriachs mit einem anderen Méddchen
wird Gewalt im Zusammenhang mit der Selbstdarstellung genannt. So beschreibt
Niebergall die vergangene gewalttitige Phase des Méddchens als ,,eine Phase, in
der ,... man sich selber erstma’ vielleicht och irgendwie irgendwas beweisen will
... “ (NIEBERGALL 1995, S.99), wobei fiir das Méddchen die Gewaltanwendung

die Aufwertung ihres Selbstbewusstseins bedeutet.

Aus den Ergebnissen der qualitativen empirischen Befragungen lésst sich hdufig
auch ablesen, dass Médchen einen ,,geschlechtsspezifischen Umgang* mit Gewalt
haben. In einigen Interviews wird deutlich, dass die Middchen das Gewaltverhalten

als geschlechtsspezifisch erlernt wahrnehmen:

,.Fir Kerstin ist der geschlechtsspezifische Umgang mit Gewalt ganz klar ein
Ergebnis der geschlechtsspezifischen Sozialisation.

,... ich meine die meisten Médchen sin’ ja nich’ darauf aus, die sin’ darauf, die
machen das, die sin’ nich’ darauf aus, ja ich will mich jetzt schlagen, die Jungs
werd’n von Kind auf erzogen irgendwie sich irgendwann ma’ zu schlagen, dass
is” so ... un’ wenn sie, schon allein das sieht man schon am Spielzeug her mit
Panzern un’ sonstwas oder ... das geht schon im Kindergarten los, wenn die sich
da ’n biBchen rumpriigeln un’ Méadchen sin’ da halt mehr mit Piippchen und
Kinderwagen, sie sin’ halt so erzogen worden ...°.* (NIEBERGALL 1995, S. 98)

Wie sich in den Interviews zeigt, ist den Méadchen auch bewusst, dass Gewaltver-
halten nicht zur Médchenrolle passt. So schildert ein Médchen, dass es die meis-
ten Jungen ,,,Schei3e finden, wenn Médchen sich schlagen, weil die der Meinung
sin’, das is’ Jungssache, Gewalt ... “ (NIEBERGALL 1995, S.100). Diese Rollenzu-
schreibung sieht das Médchen jedoch nicht als akzeptable Handlungsnorm fiir
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sich und ihr Geschlecht. Sie akzeptiert das Rollenklischee nicht und sieht auch
Gewaltverhalten als einen Bestandteil der Emanzipation: ,,,Ich meine, warum
soll’n sie’s nich’, wenn Jungs wenn Jungs das konn’, warum koénn’ Méadchen das
nich’, wir leben doch in einem Staat wo eigentlich Gleichberechtigung herrscht
zwischen Mann und Frau ... “ (NIEBERGALL 1995, S. 100)

Niebergall schildert hier typische Beispiele, die auch in anderen qualitativen Stu-
dien in #hnlicher Form zu finden sind. Deutlich abzulesen ist dabei den AuBerun-
gen der befragten Madchen, dass es auch ihnen — wie Jungen — um Anerkennung
und Selbstbestitigung geht. Es zeigt sich dabei eine Identitit der Griinde fir Ge-
walthandlungen bei Mddchen und Jungen. Sie haben das Bediirfnis nach Anerken-
nung, Selbstwertbestidtigung und Respekt vor ihrer Person und sehen in Angriffen

auf dieses Bediirfnis Motive fiir den Einsatz von Gewalt (vgl. Kap. 5.4).

Unterschiede in Bezug auf die Ursachen von Gewaltverhalten lassen sich aus den
Ergebnissen der Studien nicht ableiten. Auch die Motive (wie der Angriff auf die
Person oder eine selbstwerterniedrigende Erfahrung) werden bei beiden Ge-

schlechtern in nahezu gleichen Formen identifiziert.

Beobachtbar sind allerdings unterschiedliche Erscheinungs- und Verlaufsformen
der Gewalthandlungen. So verweist Niebergall darauf, dass das Gewalthandeln
der Médchen im Unterschied zu dem der Jungen weniger brutal sei und dass auf

Fairness (eins-zu-eins) geachtet werde:

,»Im GroBlen und Ganzen bedeutet Gewaltausiibung fiir sie: ,anrempeln‘, ,bo-
se Blicke zuwerfen®, ,schubsen‘, ,vielleicht mal drohen‘, ,’n paar geklatscht
mit der flachen Hand un’ so ... aber nie so Faust un’ Bein un’ sowas ... so-
was nich’, hochstens ganz sachte ...°.“ (NIEBERGALL 1995, S. 93).

Als ,,mddchenspezifische Formen der Gewaltausiibung, die im Vergleich zu den
Jungen als ,,sanfter* bezeichnet werden kénnen* fithrt Niebergall ,,Formen wie an
den Haaren ziehen, kratzen, beil3en, mit der flachen Hand schlagen* (NIEBERGALL
1995, S. 101) auf. Aus ihrer Sicht lassen sich die mehr oder weniger ,,sanften*
Verhaltensweisen der Midchen darauf zuriickfiithren, welchem Rollenbild sie ent-
sprechen wollen. Sofern sie dem {ibernommenen weiblichen Rollenverstindnis
gerecht werden wollten, tiberndhmen sie hergebrachte Rollenzuschreibungen, die
mit ,,sanften” Gewaltformen einhergingen; sofern sie den Mannern in nichts nach-

stehen wollten, iberndhmen sie ménnertypische Verhaltensformen.
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6.5.2 Zu den gesellschaftlichen Grundlagen des ,,weiblichen Nachholbedarfs*

In Studien zu Méadchengewalt wurde festgestellt, dass sich bei Méadchen und jun-
gen Frauen ein ,,Nachholbedarf gegeniiber dem méannlichen Geschlecht zeigt.
Midchen akzeptieren tradierte Geschlechtsrollenbilder nicht mehr und wollen sich
nicht mehr in ihnen zugeschriebene Rollen einfligen. Das iibliche Schema der tra-
ditionellen geschlechtsspezifischen Rollenverteilung, wonach Ménner die domi-
nierende Rolle spielen und Frauen sich zuriick zu halten haben, wird von weibli-
chen Jugendlichen nicht mehr bedingungslos akzeptiert. Durch die Ubernahme
ehemals ,,méannlicher Verhaltensnormen in die eigene Konzeption von Weiblich-
keit brechen die Méddchen tradierte Rollenbilder auf (vgl. Kap. 5.3.2).

Die zu beobachtende Verdnderung der Identitdtsbildung von Madchen und Frauen
ist im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Umstrukturierungen zu sehen. Die
Veranderung der Stellung der Frau in Beruf und Gesellschaft geht mit einer verin-
derten ,,Identitédtsbildung® einher. Im Rahmen &konomischer und politischer Ver-
dnderungen und einer intensiven gesellschaftlichen Diskussion des Geschlechter-
verhéltnisses haben sich die traditionellen Rollenverteilungen verdndert. Frauen
haben in den letzten Jahrzehnten in der Gesellschaft eine weitgehende zumindest
formell-rechtliche Gleichstellung mit den Ménnern erreicht. Dieser formell-recht-
lichen Gleichstellung steht allerdings in vielen Fillen immer noch eine fortbeste-
hende Benachteiligung im Beruf gegeniiber, die sich in der Diskussion um die
Doppelbelastung von berufstdtigen Miittern, geringerer Bezahlung von Frauen im
Beruf u. 4. spiegelt. Ein zentrales Thema der Diskussion um die Stellung der Frau
in der Gesellschaft ist nach wie vor das Recht auf Gleichberechtigung und Gleich-

stellung mit dem ménnlichen Geschlecht.

Der Schwerpunkt der gesellschaftlichen Diskussion um die Rolle der Frau liegt
also nicht darauf, die gesellschaftlichen Bedingungen zu hinterfragen, die Frauen
eine minderwertige Berufsperspektive oder eine Doppelbelastung durch Familie
und Beruf zuschreiben. Zentrales Thema ist vielmehr die Frage der Anerkennung
von Frauen als gesellschaftlich gleichberechtigte Subjekte, denen Respekt fiir ihre

Leistungen als vollwertige Gesellschaftsmitglieder gebiihrt.

Diese Diskussion um die Anerkennung der Frau in der Gesellschaft wird von
Midchen und jungen Frauen in ihren AuBerungen zu ihrer Einstellung zu Gewalt
aufgegriffen. Als Schiilerinnen und heranwachsende Mitglieder der Gesellschaft

bilden sie eine ,,soziale Identitdt™ aus: Sie {ibernehmen gesellschaftliche Werte
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und Normen und setzen sich in ihrem ,,sozialen Lebensumfeld* damit auseinan-
der. Sie interpretieren die gesellschaftlichen Bedingungen und ihre Situation darin
und ,.konstruieren® sich ihr eigenes Bild von ihrer Situation und ihren Zielen. Die
Schliisse, die moderne M#ddchen mit thren Kenntnissen und vor ihren Lebenshin-

tergriinden dabei ziehen, mogen nicht unbedingt gesellschaftlich erwiinscht sein.

Die gewalttitige Einforderung des Rechts auf Anerkennung ist sicherlich keine
Handlungsweise, wie sie in der Gesellschaft von jungen Frauen erwartet wird.
Festzuhalten ist jedoch, dass Méadchen und Frauen solche Identititskonzepte aus
den gesellschaftlichen Bedingungen und Normvorstellungen entwickeln und diese

lediglich sehr ,,eigenwillig® interpretieren.

210



1. Fazit

In dieser Arbeit ist eine ausfiihrliche Auswertung der bestehenden Erkenntnisse zu

der Gewalt von Midchen unternommen worden.

Anhand der Auswertung der statistischen Daten der PKS wurden ihr Ausmal3 und
die Entwicklungstendenzen herausgearbeitet; es zeigte sich, dass die Gewalt von
Maidchen im Verhiltnis zu Jungen ,,nur einen geringen Teil ausmacht, jedoch ein
stetiger leichter Ausbau dieses Anteils zu verzeichnen ist (Kap. 2). Im Rahmen
einer ausfiihrlichen kritischen Auswertung der Ergebnisses empirischer Studien zu
der Gewalt von Midchen wurden die statistischen Daten bestitigt: Studien kom-
men zu den Beobachtungen, dass das Gewaltverhalten von Miadchen sich éndert:
Wihrend Midchen frither weniger gewaltaktiv auffielen und eher psychische Ge-
waltformen ausiibten, werden sie in jlingerer Zeit hidufiger durch physische Ge-
walt auffillig, die dabei ebenso brutal ausfallen kann, wie es bisher nur von Jun-

gen bekannt war (Kap. 3).

Da sich Erkldrungskonzepte zu den Ursachen der Gewalt von Médchen auf beste-
hende Theorien zu Jungengewalt stiitzen, wurden in Kapitel 4 vorliegende ge-
schlechtsneutrale Erkldrungskonzepte der Jugendgewaltforschung vorgestellt und
kritisch ausgewertet. Es wurden die Widerspriiche und Méngel ihrer Erkldrungs-
modelle aufgezeigt. In Kapitel 5 wurden dann Erkldrungsmodelle zu der Gewalt
von Maéddchen vorgestellt, die in neueren Verodffentlichungen vorgelegt wurden.
Ihre geschlechterdifferenzierende Perspektive wurde erldutert und nachgewiesen,
dass sich diese Modelle letztlich in der Erklarung der Ursachen von Miadchenge-
walt nicht von der geschlechtsunspezifischen Theorien unterscheiden und keine

tiber diese hinausgehenden Erklarungen liefern konnen.

Unter Einschluss der gesammelten Erkenntnisse iiber die Gewalt von Médchen,
der Theorien zu ihrer Erkldrung und der Miéngel bestehender Theorien, wurde in
Kapitel 6 eine Erkldarung jugendlicher Gewalt entwickelt. Gezeigt wurde, dass in
dem gesellschaftlich diskutierten Phanomen der Jugendgewalt eine Praxis gesell-
schaftlicher Identititsdarstellung zu identifizieren ist, die in der Gewalt von Ju-
gendlichen eine unerwiinschte Ausformung hat: Jugendliche Gewalttiter beiderlei
Geschlechts praktizieren den Kult der Selbstdarstellung. Sie suchen nach Aner-
kennung ihrer Person, auf die sie vermeintlich ein Recht haben. Dieses Bediirfnis

und diesen Anspruch leiten sie aus ihrer Interpretation der Bedeutung ihrer Person
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in der Gesellschaft ab. Das Bediirfnis nach Selbstwertbestdtigung und Anerken-
nung ist in der gesellschaftlichen Moral verankert; Madchen und Jungen, die
durch Gewaltaktivitdten auffallen, praktizieren jedoch eine Form des Strebens

nach Anerkennung, die gesellschaftlich nicht erwiinscht ist.

Zur ,,Bekampfung® dieser ,,eigenwilligen* Ziele wire es notig, das Bediirfnis nach
Anerkennung und die gesellschaftlichen Bedingungen zu hinterfragen, die den
Néhrboden fiir solche Identititskonzepte bieten. Bestehende Konzepte zur Bekdmp-
fung von Jugendgewalt zielen jedoch nicht auf eine solche Diskussion, die nicht nur
mit den Jugendlichen, sondern vor allem in Wissenschaft und Gesellschaft notig
wire. Moderne Konzepte zur Einddmmung der Jugendgewalt suchen stattdessen
nach Wegen, den Jugendlichen Moglichkeiten der Selbstwertbestétigung aufzuzei-
gen, die es thnen erlauben, sich in die vorgegebenen Bedingungen einzufligen ohne
herrschende Regeln zu brechen.%” Die Leistung solcher Konzepte ist damit eher

eine Verfestigung der gesellschaftlichen Konkurrenz-Moral als ihre Kritik.

69 7 wei Beispiele fiir Konzepte gewaltpraventiver Arbeit: ,,Der Fokus einer gewaltpriventiven Ar-
beit ist also darauf zu richten, wie neue gewaltfreie Wege flir mehr Anerkennung und Bestéitigung
aufgezeigt werden konnen, ohne eine positive Selbsteinschétzung sowie ein Selbstbewusstsein zu
stirken, das sich aus der Abwertung anderer speist.” (WITTMANN/BRUHNS 2001, S. 13)

,»Da von jungen Frauen Gewalt hdufig als Mittel zur Selbst- oder Interessensdurchsetzung be-
nutzt wird, gilt es, gemeinsam mit ihnen zu reflektieren, welche individuellen gewaltfreien Mit-
tel fiir sie auBerdem zur Verfligung stehen, um sich zu behaupten.* (KUCKUCK 2002, o. S.)
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