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Einfithrung

Die feministische Technikforschung der letzten funfundzwanzig Jahre
hat die Affinitat zwischen gesellschaftlicher Macht von Minnern und
threm Monopol auf Technik auf den verschiedensten Ebenen ein-
drucksvoll herauskristallisiett. Im Protest gegen diese Dominanzstruktur
verfolgten Feministinnen etfolgreiche Strategien zur Hetausbildung von
mehr Autonomie und Technikkompetenz von Frauen. Dennoch hat
besonders die Etablierung neuet Technologien nicht nut neue Freihei-
ten, sondern auch neue Abhingigkeiten fiir Frauen geschaffen. Der
politische Kampf um die Aneignung der Technik ist heute weiterhin —
iberwiegend — geschlechtshierarchisch organisiert. Insofetnt bleibt auch
das grundlepende Thema der feministischen Technikkritik aktuell, das
Verhiltnis von Technik und Geschlecht gesellschaftstheoretisch zu
rekonstruieren.

Mein spezifisches Interesse an einer solchen Rekonstruktion be-
griindet sich vor allem wissenschaftstheotetisch: Die intensive Beschifti-
gung mit den fortgeschrittenen Ansitzen im Beteich der feministischen
Naturwissenschaftskritik fithrte mich zum cinen zu der Feststelhung, daf3
fur die erkenntnistheoretische feministische Technikkritik keine ebenso
entwickelten Forschungsergebnisse votliegen. Zum anderen war zu
konstatieren, daf} die eher pragmatische Politik zur Entwicklung von
Alternativen fiix Frauen im Feld der Technik und die metatheoretische
Kritik atn androzentrischen Universalismnus in Wissenschaft und Tech-
nik hiufiger in gegenseitiger Abgrenzung und AusschlieBung ausgetragen
werden als auf der Basis einer adiguaten Vermittlung heider Positionen.
Mein Ziel ist daher, diesen Diskrepanzen nachzugehen.

Den Ankntipfungspunkt und Hintergrund fur die Bearbeitung der theo-
retischen Defizite in det feministischen Technikkritik bildet die konstitu-
tionstheoretische Analyse des Verhiltnisses von Natur und Gesellschaft-
lichkeit, wie sie Elvira Scheich in ihrer Arbeit , Naturbeherrschung und
Weiblichkeit” (1993} votgelegt hat. Auf det Ebene det wissenschafts-
und erkenntnistheoretischen Kritik am Verhaltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft bot ihre Theorie den atriviertesten Ansatzpunkt. Scheich
kennzeichnet — bezugnehmend auf die Theotie Alfted Sohn-Rethels —
die naturwissenschaftlichen Denkformen in zweietlei Hinsicht: Einer-
seits werden von ihr Abstraktions- und Ausgrenzungsmechanismen
gegeniiber ,,dem Weiblichen” als spezifisch (natur-) wissenschaftliche
Produktionsform charakterisiert. Andererseits stellt sie deten Basis und
Kehrseite, die Aneignung bzw. Eingrenzung der reproduktiven Sphire
von Gesellschaft dar. Diese vollzieht sich durch ihre (natur-) wissen-
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schaftliche Konstitution als Weiblichkeit bzw. Natur. Mit dieser Reflexd-
on des dialektischen Prozesses von ‘Abstraktion und Konstitution’ von
Natur und Weiblichkeit erfalit Scheich auch denjenigen Praxisaspekr
formaler Vergesellschaftong, der sich in der Technikentwicklung mani-
festiert: lhte These lautet, dal} die aktuelle Vergesellschaftungsform von
Natur dutch die Produktion kinstlicher ,,neuer Natutr” gekennzeichnet
ist. Beispielhaft verwirklicht sieht Scheich diesen Vorgang in den moder-
nen Biotechnologien, denn durch die auf der Basis von Computestech-
nologie simulierte Erkenntnis der Funktionsweise des Lebendigen werde
die Méglichkeit seines technischen Nachvollzugs gesetzt. Neue Lebens-
formen wirden mittels Technik erzeugt und als Produkte und Waren
verflgbar getnacht, So etabliere sich beute unter der Perspektive techni-
scher Verfiigharkeit von Natur etne ,, Technisierung des Lebens™.

Die Technisietung des Lebens bewitkt auch einen gesellschaftlichen
Wandel der Industriegesellschaft: In der ,,Okologisierung” der Okono-
mie wie in der Produktion der sog. neuen Technologien zeigt sich eine
ihnen gemeinsame Struktur, die in der systematischen Austichtung von
Technik nach den Prinzipien der Lebensprozesse besteht. Die Trans-
fortation des Lebensbegriffs in der Wissenschaft, wie sie sich im Zuge
molekularbiologischet und systemtheoretischer Reformulierungen voll-
zog, macht Natur zum Gegenstand technischer Konstruktion, Damit ist
auch die Idee einer Technik entstanden, die anf einer Naturwissenschaft
basiert, welche Natur so beschteibt, wie sie die physikalische Naturwis-
senschaft — der antiszientistischen Ideologie zufolge — gerade nicht
beschreiben kann, nimlich als wahthaft lebendig, d.h. als produktiv,
ganzheitlich, autonom: ,,Subjekt”. Diese Idee einer ,lebendigen Tech-
nik” spiegelt die Praxis detr Konstruktion von Leben, fiix die primir die
Gen- und Reproduktionstechnologien stehen.

Eine adiquate Kritk aus feministischer Petspektive mul} diese
Ttansformation — die Technologisictung der ehemals reproduktiven
Sphite des Gesellschaftlichen — und ihre Auswirkungen auf das Ge-
schlechterverhiltnis weiter verfolgen, denn
»[ilndem die soziale wie die biclogische Reptodulktion, ehemals als Domine der
Frzu betrachtet, nun an den Produkdonsbeteich gebunden witd, vetrwischen sich
die damit bislang einhergehenden Polarititen, wodurch sich der Status von Frau
wie von Weiblichkeit verandert. Es ist denkbar, dal sich allmihlich die Relation
zwischen Produktion und Reproduktion verschiebt, die Aufldsung der bisher
zwischen diesen geschlechtsspezifisch gebundenen Bexeichen aufrechterhaltenen
Grenze.” (Osietzki 1990, 14)

Diese Auflosung ist nicht nut denkbar, sondern ein nachweislich be-
gtiindeter Ausgangspunkt. Der Gegenstand meiner Arbeit ist insofern
die Analyse und Rekonstruktion der durch ,,Technik” induzierten Ver-
schiebungen zwischen Produktions- und Reproduktionssphire. Sie zielt
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auf die konstitutionstheoretische Fundierung feministischer Technikkri-
tik,

. Vetschiebungen” sind auch das viel diskutierte erkenntnistheoretische
Thema postmoderner bzw. (de-) konstruktivistischer Theorien: Im
Kontext feministischer Theorte etablierten sich — mit einiger Zeitverzo-
gerung auch in der BRD — die Ansiitze von Judith Butler und Donna
Haraway. Butler thematisierte in ,,Gender Trouble” (1990} die Infrage-
stellung der zentralen Unterscheidung zwischen biologischem und sozia-
lem / kulturellem Geschlecht, also sex und gender, mit det These, dal3
auch der biologische Geschlechtskérper ebenso wie die sozial konstitu-
iette Geschlechtsidentitit nur zls diskursive Konstruktion zu verstehen
sei. Die ,Fiktion” eines dem Kulturellen votgingigen Geschlechtskor-
pets set als ein BEffekt bedeutungskonstituierender Diskutse anzusehen
und sec pur im Kontext von gender-Konstruktionen zu begreifen. Ihte
Problemstellung kreist somit um die ,Diskursivitit des Kérpers” und
hat eine leidenschaftliche Debatte um Essentialisierungsstrategien versus
LEntkdrpertichungstendenzen  entfacht. (vgl. Feministische Studien
2/1993; Scheich 1996, 14; Gransee 1999, Kap. 1)

Haraway fokussierte die Natrationsstrukturen wissenschaftlicher
Weltwahrnehmung als die Gleichzeitigkeit von Verstehen und Verin-
dern der Natur, durch die die Fragmentierungen der Postmoderne in der
Wissenschaftsentwicklung |, kérpetliche Gestalt” gewinnen. Haraways
Intention richtet sich auf eine neue Praxis kritischet Theorie, mit der die
Verinderungen im Verhiltnis von Darstellung und Herstellung der Welt
analysiett werden koénnen. Es geht iht dabel na. um die Frage einer
Uberwindung herkémmlicher Dichotomien, wie Natirliches - Kiinstli-
ches, Gewachsenes — Produziertes, Lebendiges — Technisches, Mensch —
Maschine etc., die als kulturelle Setzungen die androzentrischen Struktu-
ren der Moderne manifestierten. (vgl Hataway 1995, Scheich 1996a)
Haraways These, dal3 die Entwicklungen der sechnoscience dazu beitragen,
Um-Schreibungen der ,grofien Erzihlungen” der Modetne zu produzie-
ren, soll in dieser Arbeit im besonderen nachgegangen werden, da sie fiit
die feministische Technikkritik eine spezielle politische und theoretische
Perspektive enthdlt.

Mein Ansatz in dieser Arbeit richtet sich — mit Haraway und Scheich —
auf eine gesellschaftstheoretische feministische Technikkritik bzw. -theo-
tie, die eine strukturelle konstitutionslogische Perspektive einnimmt. Sie
soll weder fortschrittslogisch noch umgekehrt entfremdungstheoretisch
konzipiert sein, sondern eine dynamische Kritik prundlegender Muster
technologischer Selbstreprisentationen von Gesellschaft erméglichen.
Diesem Ziel folgt meine Auseinandersetzung mit den vetschiedenen
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Ansitzen der feministischen Technikforschung und -ktitlk, Im folgen-
den etldutere ich die inhaltliche Struktur meines Vorgehens, Die Be-
schreibung folgt nicht der Chronologie der Kapitel, sondern einer Zu-
sammenfithrung tibergreifender Argumente.

In Kapitel 1 stelle ich zunichst die Ansatze der feministischen Technik-
forschung unter demn Aspekt ihrer politischen und theoretischen Orien-
tierung vor und zeige ihre entscheidenden inhaltlichen Tendenzen auf.
Dieser Teil dient vor allem dazu, einen Uberblick iiher die vorhandenen
Strérmungen zu erstellen, ohne dabei auf Einzelheiten der Kritiken an
spezifischen Technologien einzugehen.! Der Fokus meiner Auseinander-
setzung richtet sich auf die etkenntnistheotretischen Primissen, denen
die votliegenden Ansitze folgen, und deren Problematisierung. Im
zweiten Teil des Kapitels untersuche ich in dieser Hinsicht speziell die
deutschsprachige Debatte: Die technikbezogene Pattiarchatsanalyse der
sogenannten Okofeministinnen, die Diskussion in der Informatik unter
der Benennung ,Gestaltungsdebatte” und die Kritik an den Gen- und
Reproduktionstechnologien sind die drei Stringe, anhand derer ich die
jewellige Analyse des Verhiltnisses von Technik und Geschlecht verfol-
ge und gesellschaftstheoretisch zu verorten suche. Meine These dazu
lautet, daf3 in der feministischen Technikkritik die herkémmliche Oppo-
sitton von Technik und Leben weitgehend aufrechterhalten wird und
deshalb in der Tradition zivilisations- und entftemdungskritisch argu-
mentierender Kulturkritik , gefangen™ bleibt. Diese Art der Technikkritik
basiert auf der Argumentation, dal} das Leben durch Technik erobert
wird. Das immer weitere Eindringen der Technik in die Bereiche des
Lebens bzw. der Lebenswelt wird mit der Zerstérung von Natur und
Frauenkorpern gleichgesetzt sowie mit deren Kapitalisierung und Ver-
dinglichung. Leben wird darin als das diametral entgegengesetzte ,,weib-
liche” Prinzip, als materielle und naturale Grundlage aller (Lebens-)
Produktion angesehen. Die Kritik an ihrer Zerstorung zielt dabei auf die
These des universellen Verschwindens von Natur Uberhaupt. Die Frage
nach Alternativen zur Entwicklung von technologischer Rationalitat
wird dabei Uiberwiegend pessimistisch betrachtet.

1 In dieser Hinsicht liegen interessante und bekannte Asheiten als Grundlage vor, auf
die meine Arbeit aufbaut. (vgl. Cockburn 1985; Corea 1985; Turkle 1984; und iiber-
greifend Wajcman 1994) In der deutschsprachigen Diskussion wurden diese Werke
immer wieder aufgegtiffen und dutch eigene Analysen erweitert und meodifiziert,
ohne dal} jedoch dhaliche Studien dieser Art entstanden sind. Dies liegt an der einer-
seits pragmatischeren und andererseits theoretischeten Debatte in der Bundesrepu-
blik, die thre eigenen Strategien entworfen hat. Auf diese gehe ich ausfiihtlich in Ab-
schnitt 1.2 ein.
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Demgegenuber vetfolgt die Auseinandersetzung mit Donna Hara-

ways Konzept in Kapitel 3 die Griinde fiir thre optimistischere Fin-
schitzung. Als besonders anregend hat sich ihr Ansatz filr mich deshalb
herausgestellt, weil et Alternativen nicht vordergriindig auf einer poli-
tisch-praktischen Ebene sucht, sondern sich grundsitzlich mit dem
Phinomen ,technologische Rationalitit” in einer Weise auseinander-
setzt, die im Kontext der Kritischen Theorie bisher nicht anvisiett wet-
den konnte. Thre Theorie der Technoscience kritisiert nicht in etster
Linie ein Primat instrumenteller Rationalitit als solche, sondetti bettach-
tet vielmehr die Narrationen in der (Wissenschafts-) Kultur der Tech-
noscience als Konzepte hierarchisierender, geschlechtsspezifisch konno-
tierter Struktutietungen in der Moderne. Ihre Intention richtet sie daher
auf eine ,Politikk der Dekonstruktion technologischer Rationalitit”,
woruntet ste die Diffraktion von Welt(en) auf der Basis sifuierten Wis-
sens vetsteht, '
HHaraways etlenntnistheoretische chrlegungen gehen von der Partikularitit
und Korpetlichkeit aller Vision aus, Alle Sichtweisen haben demzufolge einen
Ort, eine Position, die in methodischer Reflexion kenntlich zu machen ist. {...)
Brkenninis in der Anerkennung des Gegeniiber betrachtet das eigene wie das
andere Wissen, das eigene wie das fremde Verstindnis der Dinge als begrenzt,
Nicht Universalitit, sondern Partialitit ist die Bedingung fiir Objektivitit und
Rationalitit, eine Sensibilitdit fiir Macht und Verantwottung eingeschlossen.”
(Scheich 1996a, 24)
Haraways Ansatz leistet m.E. ein methodisches Aufbrechen bisheriger
ideologiekritischer und gesellschaftspolitischer Ottentierungen in der
feministischen Technikkritik, eben eine Dekonstruktion technologischer
Rationalitit, die in eine Neuverortung det feministischen Technikdebatte
eingehen sollte.

Haraways Ansatz basiert ua. auch auf symboltheoretischen Ubetlegun-
gen. Thre Cyborg-Figur, die sie als einen ,,ironischen, politischen My-
thos” (Hataway 1985 u. 1995) versteht, liit sich auch als Umdeutung
und Ankniipfung an iltere Technikmythen deuten. Unter anderem
deshalb schien es mir wichtig, dic Kontinuitit und Prasenz mythologi-
schet Basisfiguren im Kontext von Technikentwicklung aufzugteifen
und in einen systematischen Zusammenhang mit dem feministischen
Technikdiskuts zu bringen. Diesem Anliegen ist Kapitel 2 gewidmet.
Der kontinuterliche Vetsuch, Geschichte als minnlich besetzte Schop-
fungsakte darzustellen sowie subjektive Unvollkommenheit in sexuali-
sierten Phantasmen und kiinstlichen Apparaten zu ,transzendieren”,
zeigt sich besonders prignant als strukturelles Muster androzenttischer
Symbolisation von Technik(entwicklung). Dieses Muster aus vielen
Finzelstudien zusammenzufiigen und dabei trotzdem die Frage danach
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offenzuhalten, ob der immanente Zwang zut Reproduktion dieses Mu-
sters nicht doch auch bestimmbare Wege zur Transformation seiner
geschlechtshierarchischen Struktur enthilt, bilden die Leitidee fit die
Auseinandetsetzung um den | technologischen Phallogozenttismus™.
Auch dieset mul} um-geschrieben werden.

ICapitel 4 schlteBlich greift die Theorie Scheichs — wie oben angefihrt —
positiv auf und diskutiert ihren Ansatz in Hinsicht auf eine Uberwin-
dungsmoglichkeit der Primisse eines ‘technologischen Aptioti’ (Matcu-
se}. Scheichs Theotie der Integrations- und Aneignungsstrukturen von
»Natut”2 im wissenschaftlichen und technischen Naturumgang, welche
das ,,Weibliche” bzw. , Lebendige” vollstindig ausgrenzen, fegt letztlich
die Interpretation nahe, dal}, wie Becket-Schimidt es ausdriickt, ,,das Alte
immer schon das sich nen Ankiindigende aufzusaugen und sich anzu-
verwandeln sucht”, d.h. sich ,,das Neue alte Herrschaftsstrategien einvet-
leibt”, Frauen bleibe dabei ,wenig freier Spielraum” (Becker-Schmidt
1997, 19). Die aktuelle Produktion von kinstlicher, ,,neuer” Natur kann
so abet nur als Reproduktion alter Herrschaftsmechanistnen verstanden
werden: als ,, Technisierung von Natur” bzw. , Natutalisierung det Tech-
nik” (Scheich 1989 u. 1993). Eine solche Diagnose kann m.E. den Be-
fund eines ‘technologischen Apriori’ jedoch nicht zur Disposition stel-
len.3

Deshalb wird in Abschnitt 4.2 von einer Sichtweise ausgegangen, die
ndas Kapital” als ein Vergesellschaftungs- und Otganisationsprinzip
auffalt und das , Wertverhiltnis” als Strukturprinzip geselischaftlicher
Witklichkett in den Relationen Gesellschaft-Individunm und Gesell-
schaft-Natur beschreibt. (vgl. Eisel 1986, Schultz 1993)* Natur ist in
dieser Theotie als Konstitutionsform reproduktiver Okonomien”
erkennbar. Im Anschlufl an diesen Ansatz soll von der These ausgegan-
gen werden, dal sich auf der technologischen Ebene gegenwirtig eine
Verinderung in der Weise vollzieht, dal ,,Natur® — so wie die Arbeit —
gesellschaftliche Produktivkraft wird. Das reflektiert beispiel;wcise, dal}
das Mensch-Maschine-System sich nun zu einem Mensch-“Okomaschi-
ne”-System umbildet. In der rationalen Rekonstruktion (Lakatos) dieses

2 Doppelte Anfiihrungsstriche bel zentralen Begriffen wie Natur, Leben, Technik
sighalisieren ihre Verwendung im Wechsel auf die Ebene eines iibergreifenden The-
otichorizonts, Wenn dieser prisent ist, wird auf die Anfithrungszeichen verzichtet.

3 Finfache Anflihrungsstriche werden fiir cingefithete, feststehende theoretische
Begriffe verwendet.

4 Tdamit witd sowohl von dem fiir die Analyse von gesellschaftlichen Basisrelationen
relevanten Erkenntuispotental det Matxschen Kapitalanalyse ausgegangen als auch

- der dogmatische Reduktionistnus det marxistischen Kapitalkritik (mechanischet Ma-
terialismus) abgelehnt, (Vgl. zur Tradition ciner ,nicht-marxistischen” Marx-Exegese
Bahr 1973, Atnason 1976, Schn-Rethel 1973 u. 1978, Woesler 1978)
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Umbildungsprozesses liegt die Basis fiit eine ,,andere” Techniktheorie:
Eine neue Form der gesellschaftlichen Aneignung von Natur in der
Technik zeigt sich im Zusammenhang mit den sogenannten neuen
Technologien, in denen Technik als ,,Produktion von Leben” funktional
verortet ist. Damit kann Leben nicht mehr ideologisch als ein Gegen-
modell zum ausbeuterischen Okonomischen auf die reproduktive Seite
verkiirzt werden, wie es in der feministischen Technikkritik jedoch noch
Gberwiegend geschieht.

Vor dem Hintergrund dieser Ansatzpunkte habe ich konsequent meiner

These nachgespirt, dafl die feministische Kritik an der ,, Technisierung

der Natur” deren ICehrseite, nimlich eine ,,Vetlebendipung der Tech-

nik”, nicht adiquat reflcktiert. Fiir die erkenntniskritische These einer

Verlebendigung bieten sich etliche Anhaltspunkte:

— Die femmistische Technikgestaltungsdebatte transformiert den
Diskurs tber die Lebenszerstorung durch Technik in einen Diskurs
tber die Aneignungspraxis von Technik durch Frauen. Gestaltung
wird hier in emnem umfassenden Sinn als Lebensgestaltung mittels
einer soziaivertriglichen Technikpraxis verstanden. Leben steht da-
bei der Technik nicht meht (nur) diametral gegentiber, sondern
Technik erfihrt eine Umwertung, indem sie mit Kontextabhingip-
keit, Sinnhaftigkeit und Konkretheit belegt wird. Die Gestaltungsde-
batte Hefert damit einen Beleg fiir die These, dal} ,L.eben” tatsichlich
technisch und Skonomisch wird, was sich w.a. auch durch die Aneig-
nung von Technik durch Frauen realisiert. Frauen ,vetlebendigen™
die Technik, indem sie heute die Seite des Lebens, auf die sie zuvor
nur restriktiv verwiesen waren, ,,in die Technik” integrieren. Diese
Behauptung ist keine metaphotrische Analogie, sondetn soll auf einer
gesellschaftstheoretischen Ebene belegt werden.

— Ebenso kann das fortschreitende Eindringen der ,,Maschine” in den
Kétper, vormals einseitig als Entfremdung und Zerstérung von Na-
tur beklagt, unter dem hier anvisierten Standpunkt einer Kritik des
mechanistischen Paradigmas des Technologischen als ,,Verlebendi-
gung” charakterisiert werden. Denn Technik witd heute mit Hilfe
von systemischen Figenschaften machbat, die als lebendig begriffen
werden. ,,Leben” (wie auch ,Natui™) kann daher nicht als — wie auch
immer — gegeben hingestellt werden, sondern mul vor allem als
fraglicher und zu befragender Diskurs verstanden wetden.

— Und Haraway schreibt bspw: ,,Soll der Wert des Genoms ‘realisiert’
werden, so verlangt dies eine vollstindige Materialisierung des Ge-
noms in einer bestimmten historischen Form. (...) “Wir® (wet?) sind
zu einem Moment ‘unseret’ (wessen?) Technologie geworden.” (Ha-
raway 1992a, 98) Ohne die Ankntipfung der Prinzipien des Lebendi-
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gen (im genetischen Code) an ihre technologische Erkenntnisform
(im bindren Code im Computer), also die Ankniipfung von Leben an
Technik, kann die Molekulargenetik tiber das Leben nicht ,,spre-
chen”.
Auch hiet vollzieht sich die beschriebene neuartige Verkniipfung, die
Lisbeth Trallori vorlaufig folgendermalen beschreibt:

»Der bindre Code und der genetische Code — Konzepte und Verfahten zut
Entschliisselung von formallogischen und biologischen Daten — schlieen den
Zitlel zwischen den Bio- und den Computertechnologien. Mit der Modellvor-
stellung der universalen Sprache wird eine neue Besichung zwischen Technik
und den ‘lebenden Systemen’ geknlipft. Diese Verbindung geht iiber einen
metaphotischen Schulterschlufl hinaus. Die Kybernetik, die fiir sich bean-
sprucht, Informationen in Lebewesen wnd Maschinen zu {ibertragen, setzt den
Impuls zur BEntdifferenzierung von Technik und Leben. (..} Maschinisierte
lebendige Systeme’ und “verlebendigre Maschinen” bewegen sich aufeinander
zu.” (Trallori 1996a, 11/12)

Diesen Verschiebungen gilt es in einer gesellschaftstheoretisch ausge-
richteten feministischen Technikktitk Rechnung zu tragen, denn mit
einer solchen Sichtweise wird nicht einer Entmaterialisierung von Natur
Vorschub geleistet, sondern deren Funktion als ,reproduktive Okono-
mie” det Gesellschaft kritisch erhellt.
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1 Erkenntnistheoretische Probleme der
feministischen Technikkritik

1 Eis 45t unmaiglich, die Geschlechterverhdltnisse, die in Techno-
logien gum Ausdruck kommen und diese prégen, von den nm-
Jassenderen gesellschafilichen Struftnren zu trennen, von de-
nen sie hervorgebracht und anfrechterbalien werden. Wenn wir
esne Theorie siber den vergeschleehtlivhten Charakter der
Technike entwickeln, laufen wir unweigerlich Gefabr, entweder
einen essentialistischen Standpunkt einzunehmen, der Technik
als inhévent patriarchal sieht, oder durch eine Uberbetonnng
der historischen V erdnderbarkeit der Kategorien Tramen’ und
Techuik’ die Struktur der Geschlechterbesichungen aus den
Aungen u verlicren.”

Judy Wageman

Welches Verhiltnis besteht zwischen Technik und Geschlecht? Sind
Technologien per se minnlich? Welche Vorannahmen tiber Geschlecht
gehen wie selbstverstindlich in die Konstruktion, die Produlktion, die
Gestaltung und den Gebrauch von Technik ein? Sind Technologien mit
der Unterdriickung der Frauen untrennbar vetbunden, oder kénnen sie
auch emne Rolle bei der Emanzipation von Frauen spielen? Stellen die
radikalen und schnellen Neuetrungen in den Bereichen der industtiellen,
medizinischen und Informationstechnologie eine Bedtohung oder neue
Méglichkeiten fiir Frauen dar?

Dies sind nur einige Fragen, die ausgehend von vielen empirischen
und theoretischen Untersuchungen, die in den letzten fiinfundzwanzig
Jahren im Kontext det feministischen Technikfotschung gemacht wur-
den, weiterthin sebr ambivalent diskutiert werden. Rosalind Gill und
Keith Grint stellen diese Fragen in der Einleitung zum Sammelband
,»The Gender-Technology-Relation”, den sie 1995 in England hetausge-
geben haben. Sie geben dort einen Uberblick iiber den Stand der femi-
nistischen Technikforschung und zwat in Hinsicht auf die Frage nach
den theoretischen Horizonten des feministischen Technikdiskutses. Im
folgenden werde ich ihre Einschitzungen tekapitulieten und sie zugleich
mit den entsprechenden Tendenzen und Strémungen im deutschspra-
chigen Raum in Beziehung setzen. (Kap. 1.1)
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Die feministische Technikforschung entwickelte sich in der Bundesre-
publik Deutschland gegen Ende der 1970er Jahre zunichst als vehemen-
te Technikkritik, die vor allem die Ausgrenzung der Frauen aus den
(ingenieut-) wissenschaftlichen Institutionen und den herrschaftsférmi-
gett Charakter der Technik thematisierte. Diese in gesellschaftskritischer
Petspektive vetfalite und damit notwendigerweise politische Forschung
wurde wissenschaftlich als grundlegende Patriarchatsanalyse und -kritik
formuliert. Parallel dazu entstand in Abgrenzung zu dieser radikalen,
systetnkritischen Strémung eine Position, die mehr an den Méglichkei-
ten konkreter Einfluinahme auf den gesellschaftlichen Prozel3 der
Technikentwicklung orientiert war. Vor dem Hintergrund der Konjunk-
tur sozialdemokratischer Politikansatze, Technik als sozialen Prozel3 zu
verstehen und det politischen Steuerung zu unterstellen (vgl. Weingart
1989), wurden dann auch die vielfiltipen konkreten Beziehungen von
Frauen zur Technik zum Ausgangspunkt der Analysen gemacht. Diese
feministische Perspektive verortete sich gesellschaftspolitisch ebenfalls
als grundlegende Technikkritik und nicht nur als Reformstrategie.

Gegen Ende der 1980er Jahre ist dann ein Bruch mit diesen Stro-
mungen der Technikkritik zu konstatieren, der einetsetts auf massive
Kiidk an einigen theoretischen Implikationen dieser Ansitze zuriickzu-
fuhten ist und andererseits auf die realen Technikentwicklungen zurtck-
geht. So erschienen im Kontext der immanenten Kritik in der Bundesre-
publik 1989 und 1990 etliche Verdffentlichungen zur Zusammenfassung
und Reflexion der bis dahin ausgearbeiteten Ansiitze feministischer
Technikkritik. (vgl. Teubner 1987, Knapp 1989, Maurer 1989, Scheich
1989, Janshen 1990, Osietzki 1990 und Metz-Géckel 1990) Es werden
darin erstens die bis dahin entwickelten Ansitze zusammengetragen
{Maurer), zweitens witd in bezug auf bestimmte Stromungen eine erste
ausfiihtliche Kritk getibt (Knapp, Metz-Géckel), drittens werden die
Entwicklungsmoglichkeiten der feministischen Technikkritik neu einge-
schitzt (Osietzki, Janshen, Scheich). Bei diesen Reflexionen werden
verschiedene Defizite des Technikdiskutses beklagt: Zum Beispiel richtet
sich die Kritlk gegen unklare Begriffe von Technik und Technikkritik.
Die Problematik unteflektierter Riickfille in Polatisierungen und die
Essentialisierung von Minnlichkeit und Weiblichkeit wird ebenso kriti-
siert wie die unkritische Ubernahme vermeintlich neuattiger Weltbilder
(bspw. aus dem Okologischen Denken oder dem Diskurs der Postmo-
detne-Theotetiker). Und es wird — wie von Elvira Scheich — die Not-
wendigkeit zu einer umfassenden feministischen , politischen Theorie
det Technik” (Scheich 1989) gesehen. Gudrun-Axeli Knapp resiimiert:
.Die gesellschaftstheotetische Binbindung und Ionkretisierung von Technik in
bezug auf das Geschlechterverhilmis ist eine der Schwachstellen (auch) in der
Frauvenforschung.” (Knapp 1989, 202)
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Zudem sind es die sog. neuen Technologien, deren Entwicklung und
Einsatz seitdem auch in der Bundesrepublik verstirkt vorangetrieben
wetden, die hier ihten Finflul} austiben. So konzentriert sich die Diskus-
sion um das Thema Technik und Geschlecht zu Beginn der 1990et Jahre
zunichst datauf, im Zuge dieses technischen Wandels neue soziale
Chancen fiir Franen im Zugang zur und im Umgang mit Technik zu
erobern. (vgl. Aulenbacher / Goldmann 1993) In dieser Hinsicht hat
sich die sog, feministische Technik-Gestaltungsdebatte (Schelhowe 1990,
Schelhowe / Winker 1992) etabliert, die das Verhiltnis von Fraunen zur
Technik, speziell in den Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, praxisorientiert zu beeinflussen versucht. (vgl. Kap. 1.2.2) Im Kon-
text der Diskussion tber die Gen- und Reproduktionstechnologien
herrscht weniger Euphorie als vielmehr Skepsis, denn neben frithen
vereinzelten euphorischen Befirwortungen (vgl. zB. Fuestone 1972)
werden diese Technologien weitethin tiberwicgend als frauenfeindlich
eingeschitzt. (vgl Kap. 1.2.3) AuBerdem wird vor dem Hintergrund der
ungeklitten pesellschaftspolitischen Auswitkungen der ethikorientiette
Diskaurs weiter ausgearbeitet. (vgl. bspw. Satzinger 19882 u. 1988b, Kol-
lek 1988 u. 1990, Beck-Gernsheim 1992, Hofmann 1998)

Im Rahmen eines Blicks auf die internationale Technikforschung
kann festgestellt werden, dal in der angloametikanischen Diskussion
vergleichbare Stromungen wie in der BRI eine Rolle spielen, wenn auch
teilweise mit etwas anderer Schwerpunktsetzung, Wajcman hat 1991
(deutsch 1994} eine vielbeachtete Studie iiber die feministische Technik-
forschung vorgelegt, in det sic die vetschiedenen Felder von Technik /
Technologien in Hinsicht auf die an ihr aus feministischer Perspektive
geiibte Kritik umfassend diskutiert. Thre Ausfihrungen zur gesell-
schaftspolitischen Verortung des feministischen Technikdiskurses wer-
den in die voiliegende Auseinandersetzung daher einbezogen, Fiir den
Bereich der erkenntnistheoretischen Debatte iber das Verhilinis von
Technik und Geschlecht liegt meines Wissens bisher nur die Aufsatz-
sammlung von Rosalind Gill und Keith Grint {1995} vor, in der erstmals
ein Uberblick iiber die verschiedenen Strdmungen der feministischen
Technikforschung und ihre theoriespezifischen Kontroversen gegeben
wurde.
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1.1 Zum Stand der feministischen Technikforschung

A bgesehen vom Kiischee des Steinzeitmensoben, der mif einer
Hand ‘seine’ Frau an den Haaren binter sich berschleift and
in der anderen Hand einen Kniippel (Technologie?) schwingt,
Libt es keinerlel archioipgische Hinweise auf irgendeine Bar-
wiere swischen Cranen und Technologie.”

Cynthia Cockbnrn

Die feministische Technikforschung ist sowohl direkt aus der -traditio-
nellen Technikforschung als auch aus der feministischen Naturwissen-
schafts- und Technikkritik hervorgegangen.’ Feministische Technikfor-
schung umfalt dabei in einem allgemeineren Sinn alle historischen,
sozialwissenschaftlichen und praxisorientierten Ansitze zur Analyse und
Gestaltung des Verhiltnisses von Technik und Geschlecht, Die feminis-
tische Technikktitik richtet sich demgegenuber im engeren Sinn auf eine
gesellschaftstheoretische Kritik wissenschaftlicher und  technischer
Rationalitit, Der technischen Rationalitit entspricht dieser Kritik zufolge
eine instrumentelle und pattiarchale Form von Naturaneignung, die als
spezifische Aneighung weiblicher Produktivitit orgamistert ist. (vgl Kap.
1.2.1 w. Kap. 4) Die feministische Technikkritik hat demnach zum Ziel,
den Zusammenhang zwischen patriarchalen gesellschaftlichen Seruktu-
ren, einem ausbeuterischen, herrschaftlichen Naturverhiltnis und der
damit vetbundenen ,,vetgeschlechtlichten” Technik aufzudecken.
Insgesamt vetfolgt sie dabei die genaue Analyse von dret Grund-
hypothesen:
1. Das ,,Wesen der Technik™ wird als patriarchal bestimmt.
2. Technik ist als kulturell minnlich dominiert zu kennzeichnen.
3. Die geschlechtsspezifischen Zusammenhinge zwischen technologi-
schet Entwicklung und gesellschaftlicher Arbeit(steilung) sollen auf-
gedeckt werden.

Aus verschiedenen Zugangsweisen heraus wird das Verhaltnis von Frau-
en zur Technik untersucht, z.B. anhand der These von der Technikdi-
stanz der Frauen, des Konzepts des weiblichen Arbeitsvermégens oder

5  Ich wetde hier keine inhaltliche Ableitung der feministischen Technikkritik aus der
Tradition der feministischen Natuewissenschaftskritik vorstelien, da diese in ausfitht-
licher Form sowohl bei Wajcman 1994 als auch Walter 1998 vorliegen. {vgl. zur fe-
ministischen Naturwissenschaftskritic ebf. Scheich 1993, Orland / Scheich 1995,
Saupe 1997}
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mittels det These det Existenz unterschiedlicher kultuteller ,,Muster”,
anhand derer sich Technik als geschlechtsspezifisch strukturiert erweist.
Der Grundkonsens det bisherigen Untersuchungen ldBt sich dahinge-
hend formulieren, dal} ein sog. vergeschlechtlichier Charakter det Technik als
gegeben angenommen wird, Diese Analyse der Vergeschlechtlichung
kennzeichnet die Technik als ,vergegenstindlichte minnliche Kultut”
(Baureithel 1995). Das heillt, auch wenn die geschlechtsspezifischen
Konnotationen zur Technik diese nicht immer als eindeutig mannlich
auswiesen, so sei doch eine hertschende kulturelle Dominanz des Minn-
lichen feststellbar, die Technik immer wieder als patriarchalische (ge-
schlechtshieratchische) Institution zu restrukturieren versuche.

Im Kontext der drei genannten Untersuchungsziele ergibt sich dieses
Resultat aufgrund folgendet Argumentationen: In bezug auf Punkt 1, das
»Wesen der Technik”, wird Technik als ,patriarchalisch strukturierte
Verdinglichung der sozialen Strukturen im Produktionsbereich™ (vgl.
Bauzreithel 1995) gekennzeichnet. Dabei sind alle Facetten des (feministi-
schen) Technikbegriffs, je nachdem, ob Technik im jeweiligen Kontext
als Werkzeug, Maschine, System, sozialer Prozell oder kulturelle Kon-
struktion vetstanden witd, anvisiert. Denn den I{ritikerinnen legt primir
an einet allgemeinen Kritik alles Technischen oder Technelogischen. Die
Petspektive tichtet sich dabei auf eine politische Kritik der gesellschaftli-
chen Herrschaft wissenschaftlicher und technischer Rationalitit. Fs wird
also auf vetschiedenen Ebenen der Nachweis gefiibrt, dal’ ,,vielfiltige
gesellschaftliche Faktoren die Technikentwicklung beeinflussen, und
Technik dabei nicht ‘neutral’, sondern in vielfaltigster Form ‘verge-
schlechtlicht’ in Brscheinung tritt.” (ebd. 113)

Alletdings — und damit wird auf die zweite Untersuchungsebene
Ubergeleitet — ist diese Vergeschlechtlichung der Technik eine kultutell
minnlich dominierte. Ausgehend von der empitischen Peststellung der
Dominanz der Minner in allen Bereichen des kulturellen Tebens, wird
die Technik als vergegenstandlichte minnliche Kultur beschrieben. Zu
dieser Untersuchungsebene (Punkt 2) des feministischen Technikdiskur-
ses mul ausgefihtt werden, daB die Kennzeichnung ,vergeschlecht-
licht” eine modifizierte Version detjenigen Kritik ist, mit der T'echnik als
grundsitelich minnlich bzw. patriarchalisch definiert witd. Diese Modi-
fikation im Sinne einer Verallgemeinetung rihrt daher, dafy im Verdauf
der Debatte die pauschalisierende Kennzeichnung von Technik als
miannlich auch von den feministischen Kritiketinnen zunehmend als
theoretisch uaproduktiv und empirisch unzutreffend empfunden wurde.
So wutden empirich bestimmte Techniken, wie z.B. Haushaltstech-
nik{en), im feministischen Diskurs als orgindr ,;weibliche” Techniken
angesehen (vgl. Wajcan 1994, Kap. 4) oder ,ambivalente” Techniken
identifiziert, wie z.B. die Spinnmaschinen und die Schreibmaschine, die
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zwar von Minnern entwickelt, jedoch vor allem von weiblichen (billigen)
Arbeitskriften bedient wurden (vgl ebd. 66f. u. 73£.).

Unter Punkt 3 der Untersuchungsziele fallen speziell jene Kritiken,
die sich weniger um eine metatheoretisch einheitliche IKritik an der
Technik bemiihen, sondern ihr Interesse tiberwiegend geschichtlich auf
eine Technikgeneseforschung aus feministischer Sicht richten. Thr Schwet-
punkt liegt daher auf der Darstellung des durch die geschlechishierarchi-
sche Struktutierung der Gesellschaft verursachten Zusammenhangs
zwischen der von Minnern als Machetn dominierten Technikentwick-
lung (denn die Macherinnen miissen meist erst noch entdeckt werdern)
und den durch die Bedingungen der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung an den Rand der Technikentwicklung und Technikgeschichte ge-
dringten Frauen. (vgl. dazu ausfihtlich und 2n Beispielen otientiert
Wajeman 1994 und Walter 1998)

Ulrike Baureithel rekapituliert den bisher erreichten Stand des feministi-
schen Technikdiskurses folgendermaBen: Die Art und Weise, wie sich
Technik in unserer Kultur vergegenstindlicht, entspricht den sozialen
Beziehungen in einet Gesellschaft — und auch denen zwischen den
(Geschlechtern.

»Das Verhiltnis von Technik und Geschlecht ist (...) so wenig wie das von
(Natur-) Wissenschaft und Geschlecht nur eine Frage det Diffetenz: Es geht
eindeutig auch wm Macht, nicht zuletzt um Definiionsmacht dattiber, wie
Zukunft aussehen soll.” (Baureithel 1995, 115)

Wesentlich sei demnach, dal} die feministische Technikkritik einen expli-
zit politisch-konstruktiven Anspruch habe, weshalb sie sich nicht allein
auf die Analyse des Vethiltnisses zwischen Technik und Geschlecht
beschrinken konne. Sie miisse vielmeht nach Alternativen zur Vetinde-
rung der herrschenden Verhiltnisse suchen, dh. eben nach Einflulmde-
lichkeiten auf dieses Verhiltnis.

Der Schwerpunkt der meisten Arbeiten liegt traditionell weniger in einer
explizit gesellschaftstheoretisch orientierten Ausarbeitung des feministi-
schen Technikdiskurses, sondern bei der Erstellung empitischer Studien
zu speziellen Problemlagen zum Verhiltnis von Technik und Frau-
en{arbeit). Gill und Grint bemerken hierzu, dafl diese Ausrichtung der
Forschung zwei nachteilige Auswitkungen hat:

»[Elinerseits gibt es wenige Versuche, die Frgebnisse, die in bezug auf unter-
schiedliche Technologien entstanden, zu vergleichen, andererseits sind die
Darstellungen des Verhiltnisses von Technik und Geschlecht auf der theoreti-
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schen Ebene unterentwickelt geblieben.” (Gill / Grint 1995, 1, Ubersetzung
A8

Ihrer Ansicht nach wird es notwendig zu berlegen, in welche Richtung
die erkenntnistheoretischen, methodologischen und politischen Ubetle-
gungen zum Verhiltnis von Technik und Geschlecht weiterentwickelt
werden sollten, Grundsitzlich sehen sie ein Problem in den jeweils
unterschiedlichen Verstindnissen von Technik, technologischer Ent-
wicklung, technologischem Wissen etc. Im Kern der Auseinandersetzung
um die Bezichung zwischen Technik und Geschlecht stiinden
dementsprechend auch Unstimmigkeiten beztiglich des Wesens der
Begriffe Macht und Patriarchat, iber das Verstindnis von geschlechts-
spezifischer (bzw. ,vergeschlechtlichter”) Subjektivitit und Identitit,
tber die Rolle der Erkenntnisproduzenten und die Art der
epistemologischen Positionen, die als Fundierung det jeweiligen
Perspektiven fungieren. (vgl. ebd. 2) Und es gebe dariiberhinaus eine
dynamische Spannung zwischen der Ansicht, daB Technik und Minn-
lichkeit fest verbunden seien, und detjenigen Perspektive, die diese
Vetbindung als ideologische begreife, welche sich aus einem be-
schrinkten und spezifischen Begriff von Technik und einer Reihe von
Ausschlufiverfahren, die Frauen auBerhalb des Reichs der Technik
positionieten, ergebe:

»Die feministischen Analysen bemtihen sich im Feld dieser konttiren Sicht-
weisen, die Verbindung von Minnlichkeit und Technologie zu l6sen, indem sie
zugleich die Anetkennung und den Effekt dieser kulturell Hef verankerten
Vetbindung zu bekimpfen versuchen” (ebd. 4)

Gill und Grint behaupten jedoch im weiteten Verlauf threr Analyse, daf3
diese Absicht der feministischen Theorie fehlschlage, denn sie erhalte
letztlich die unterschwellige Setzung zwischen Mannlichkeit und Tech-
nologie implizit aufrecht. Diese Behauptung leiten sie aus ihrer Kritik
der vetschiedenen Ansitze des feministischen Technikdiskurses ab.

Gill und Gtint unterscheiden in threm Aufsatz drei wesentliche Stré-
mungen det feministischen Technikkritik: eine radikale bzw. &kofeminis-
tische Technikkritik, die liberale(n) feministischen Technikkritiken und
eine cher konstruktivistische Perspektive, die Technik als miannliche
Kultur begteift.” Alle drei Ansitze zeichneten sich dutch folgendes aus:

6 Ich habe die Einleitung von Gill und Grint zu thremn Aufsatzband |, The Gender-
Technology-Relation™ selbst iibersetzt, die Zitatangaben (Seitenzahlen) orientieren
sich im folgenden am Criginal.

7 Solcherart Taxonomien sind ja bekanntermaBen nie wirklich eindeutig zu erstellen.
Holland-Cunz thematisiert ausfiihrlich die Problematik eindimensionaler Zuordnun-
gen. Sie selbst differenziert aus politischer Perspelitive — gemessen an Gill und Grint
— nochtnals zwischen radikalem und sozialistischem Feminismus und in theoreti-
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In unterschiedlicher Weise spiegelten sie die Ubetzeugung wider, daB
Technik minnlich ist.

1.1.1 Die radikale und dkofeministische Technikkritile

Die radikale feministische Technikkritik fokussiett ithre Kritik an Tech-
nik bzw. Technologie datauf, sie als eine ,pattiarchalisch strukturierte
Verdinglichung der sozialen Strukturen im Produktionsbereich” suchen
sichtbar zu machen, wie es Ulrike Baureithel in ihret Rezension der
verschiedenen Veréffentlichungen zur feministischen Technikkritik
treffend formuliert. (vgl. Baureithel 1995) Hiermit stcht diese Kritik in
einer Tradition, die auf der Basis von Kapitalismuskritik und Patriar-
chatskritik die Verbindung von Wissenschaft, Technik und gesellschaft-
licher Geschlechterhierarchie untersucht. Aus feministischer Petspektive
wird die sexistische, androzentrische Struktur von Wissenschaft auch fir
die , Mannlichkeit” der Technik vetantwottlich gemacht® Am hiufig-
sten angegriffen wurden dabei die Militirtechnologien und die Entwick-
lung der Gen- und Reproduktionstechnologien in Hinsicht auf ibre
dutch ‘Geschlecht’, ‘Klasse’ und ‘Ethnie’ strukturierten Ausbeutungs-
verhiltnisse,

scher Hinsicht quasi vertikal dazu in Gleichheits- und Differenzpositionen sowie im
weiteten zwischen dlteren und neueren feministischen Kategorisierungen. (vgl. Hol-
land-Cunz 1994, 24f£) Ich mochte hier zllerdings cine eingehendere Auseinander-
setzung mit solchen Historisierungen vernachlissigen, da ich in bezug auf die femi-
nistische Technikkritik die Unterscheidungen Gills und Gtints weitgehend fiir aus-
teichend erachte. Lediglich der sog. werttheotetische Ansatz (vgl. folgende Fulinote)
paBt nicht in ihre an angloamerikanischen Texten orientierte Taxonhomie, sondetn
gehért einer deutschsprachigen erkeantniskritischen, , marxistischen” Denlktradition
an. Auch sind 2B. die Kritiken an den sog. Gen- und Reproduktionstechnologien in
jeder Gruppe des Spektrums anzutreffen, je nachdem, wie es den Ziclsetzungen und
ideengeschichtlichen Hintergriinden der jeweiligen Kritikdsonzepte entspricht.

8 Dic in dieser Perspektive arrivierteste feministische [Kritik ist im deutschsprachigen
Kontext der sog, werttheoretische Ansatz bei Christine Woesler de Panafieu und El-
vita Scheich, (Woesler de Panafien 1978 u. 1989, Scheich 1989 u. 1993} Diese beiden
Autotinnen richten mit dem wetttheoretischen Ansatz nach Sohn-Rethel einen er-
kenntnistheotetischen Blick auf die Verbindung von Okonomie und Wissenschaft
bzw, Technik, der den genetischen Zusammenhang von Wertform und Denkform
und deten spezifische Auswirkunpgen auf die Ausgrenzung des Weiblichen und
,sweiblicher Produltivitat” hin untersucht. Im Kontext dieser Arbeit wird iht Ansatz
in Kapitel 4 aufgegriffen und fiir dic erkenntnistheoretische feministische Technik-
kritik ausgearbeitet. Dieser Ansatz ist, da et nicht differenztheoretisch argumentiett,
nicht dem 6kofeministischen Denken zuzuordnen, das er eingehend kritisiert.
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Das sog. 6kofeministische Denken verfolgt zum einen die Grund-

tendenzen einer radikalen Kritik, jedoch eher in politischer als in wissen-
schaftstheoretischer Hinsicht und verbindet sie mit Ideen des sog. &ko-
logischen Diskurses. In detr 6kofeministischen Technikkritik wird Tech-
nik primir als Art und Weise charakterisiert, wie Minner Natur und
Frauen zu unterdriicken und zu kontrollieren versuchen? In der ameri-
kanischen okofeministischen Diskussion waren es vor allem Adrienne
Rich, Mary Daly und Susan Griffin (Rich 1977, Daly 1979, Griffin 1984),
die firr diese Perspektive bekannt gewotden sind, wihrend in Deutsch-
land hiet vor allem Sarah Jansen, Matia Mies und Claudia von Werlhof
zu nennen sind. (Jansen 1984, Mies 1988a, 1992 u. 1994, von Werlhof
1991) Eine der wesentlichen Grundeinstellungen des Okofeminismus
besteht darin, dafl Frauen als ,,wesensmafig nzh zur Natar” und sich ,,in
Ubereinstimmung mit Natur” befindlich angesehen werden. Diese Affi-
nitit mit Natur witd als etwas biologisch Verwutzeltes betrachtet, das
sich besonders in der Fihigkeit von Frauen zum Gebiren iuBert. Gill
und Grint kommentieren diesen Ansatz ziemlich polemisch mit dem
Hinweis:
,EBs gibt da etwas sehr Tronisches in bezug auf die Tatsache, dall Okofeministin-
nen — und radikale Feministinnen in einem allgemeineren Sinn'® — das Wesen
det Frauen, ihre Kraft und Tugend, in threr Biologie vetorten, Denn sie reduzie-
ten sie so auf ibre sexuellen und reproduktven Fihigkeiten und geben sich als
Fetninistinnen damit lediglich eine zentrale Rolle in bezug auf die Idee, daB
Biologie Schicksal ist.” (Gill / Grint 1995, 5)

9 In dieser Hinsicht sptechen Okofeministinnen auch vom Technopatriarchat’, Diese
Verschmelzung von Technologie- und Pattiatchatskritik werde — so Susanne Schultz
in ihrer Kritik — auch in det immer wiederholten Behauptung deutlich, die neuen
Technologien seien ‘die letzte Bastion, die letzte Waffe' des Patriarchats, sich endlich
die vollstindige Kontrolle iiber die generative Reproduktion zu sichern. ,,Problema-
tisch an dieser Interpretation ist w.a., daB komplexe Machtverhiltnisse hinter dem
immergleichen jahttausendealten Patriarchat verschwinden und historische Briche,
unterschiedliche Organisationsformen det Reproduktionsverhiltnisse dabei neben-
sichlich werden. Frauen tauchen in diesem Konstrukt grundsitzlich als potentiell
Gebiirende und als Opfer auf” (Schultz 1996, 81)

10 Gill und Grint unterscheiden demnach den radikalen und den dkofeministischen
Driskurs nicht explizit voneinander, was ich als eine unzulissige Verkiirzung auffasse.
Dies 1Bt sich zwar zum Teil darauf zuriickfiibten, da3 der von mir genannte wert-
theotetische Ansatz in der angloamerikanischen Diskussion nicht existiert, und auch
darauf, daf} implizit behauptet wird, alle radikalen Feministinnen argumentierten dif-
ferenztheoretisch. Es lassen sich aber nicht alle sozialistisch-matxistischen und auto-
nome sadikale Ansitze mit den Skofeministischen Konzepten gleichsetzen. (vgl
Holiand-Cunz 1994) Da Gills und Grints Kritik jedoch durchaus fundamentale
Probleme des ékofeministischen Technikdiskurses benennt, wird sie hier zum Aus-
gangspunkt gemacht.
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Thre weiblichen biologischen Figenschaften hitten Frauen, so werde von
Okofeministinnen atgumentiett, zu einer spezifischen Form des Wissens
und des Weltumgangs entwickelt, die auf Emotionalitit, Intuition und
Spititualitit beruhe. Okofeministinnen plidierten daher fiir die Zelebrie-
rung ,,weiblichet Werte”, die sich aus Hilfsbereitschaft und Pazifismus
speisen sollten. Besonders richtet sich Gills und Grints Kritik gegen den
spezifischen Determinismus, det das pateiarchale Wesen der Technik fiir
alle Zukunft voraussetze und damit keinen Raum fiit Formen der Ver-
inderung und des Widerstandes lasse. In dieser Weise dullerten sich
Okofeministinnen vor allem in bezug auf die Militirtechnologie, die von
ihnen als logische Konsequenz und expliziteste Form minnlicher tech-
nologischer Dominanz begriffen wird. In Hinsicht auf die Medizintech-
niken behaupteten sie ebenso radikal, daB diese lediglich die patriarchale
Ausbeutung der Kérper der Frauen reprisentierten. Es sei letztlich nicht
verwundetlich, wenn den dkofeministischen Strémungen nur der Schritt
zur Ablehnung von aller bestehenden Technik offenbleibe. Denn:

,Gesellschaft witd so in zwei Kulturen gespalten — eine méinnliche (patriatchale)
und eine unterbewertete [bzw. ,Gberbewertete”; A.S] weibliche. Der einzige
prinzipielle Akt von (politischer) Aktion der Okofeministinnen ist ikt Separats-
mus — das Zutiickziehen in ihre ‘weibliche Kultur’ und die Produktion von
“fravenfreundlicher Technil’ und datauf aufbauend weiblicher intellektueller
Atbeit — ‘gynoctiticism’ und ‘gynoscience’, wie es Mary Daly (1979) genannt
hat” (Gill / Grint 1995, 6; Ubets. ASH

Diese geschlechtsspezifisch-dualistisch konzipiette Idee von Technik —
so konstatieren Gill und Grint — mache ihre Kritik jedoch fiir eine theo-
retische Perspektive untauglich und entkrifte ihre Gegenstrategie — die
Riuckbesinnung auf ,,Weiblichkeit” politisch:

,Es sind genan diejenigen Zuschreibungen, die von anderen Feministinnen
historisiert wurden und als kontingent beschrieben wetden, dh. gerade als
Produkt der Unterdriickung. Und nun werden diese als weibliche Figenschaften
essentialisiert. Wie es Lynne Segal (1987) ausgedriickt hat, ist es schwer, darin
nicht eine Politik der Verzweiflung zu sehen.” (ehd.)

11 Fin solcher Separatismus wird auBer von den explizitesten Okofeministinnen auch
von denjenigen kritischen Naturwissenschaftletinnen bevorzugt, die thre Resignation
itber den herrschenden androzentrischen Wissenschaftsbetrieb fiir sich doch noch
produktiv wenden wollen, In Deutschland ist als prominenteste Vestreterin eines
solchen Ausstiegs aus der herrschenden Technik die Physiketin Rosemaric Ritbsa-
men zu nenner, die Anfang der 1990t Jahre ein Frauenkollektiv zur Produktion
von Windenergie — als ,alternative, nicht-pattiarchale” Technik — gegtiindet hat.
(Vgl. Ritbsamen 1994 u. Riibsamen / Janich 1995) Riibsamen war 1979 Mitbegriin-
derin des ,Vereins der Frauen in Naturwissenschaft und Technik” und muf} als eine
der Protagonistinnen der feministischen Naturwissenschafts- und Technikkritik in
Deutschland gewiirdigt werden. (vgl. zur Geschichte des Vereins die Dissertation
von Helene Gétschel (1999))
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Nach Gill und Grint liegt ein Teil der Stirke und Attraktivitit, die den
Skofeministischen Argumenten dennoch zuzukommen scheint, gerade
in dieser Einfachheit begriindet, mit der die Frage nach der Geschlech-
terpolitik und der Technik dott gestellt wird. Denn die Bestimmungen
des Vethiltnisses von Frauen zur Technik in dieser Argumentation
gehen von einer biniren sozialen Codierung der Welt aus und vom
Entwurf einer anderen, dem Weiblichen niheten Vernunft. Der Sprache
der herrschenden Konkurtenz, die ein abstraktes Konzept von Minn-
lichkeit enthilt, an welchem sich die gesellschaftliche Sicht auf Technik
otentiert, setzt der Okofeminismus mit der Sptache der Empathie und
des intuitiv-spirituellen Naturbezugs von Frauen ein ebenso abstraktes
Konzept von biologisch-urspriinglicher Weiblichkeit entgegen. Gill und
Grint stellen dem die Erpebnisse det interkutturellen Forschungen zur
Geschlechterpolitik gegeniiber, wonach keine universelle Idee von
Minnlichkeit und Weiblichkeit zum Ausgangspunkt von Theorie ge-
macht werden konne: , Miannlichkeit” und , Weiblichkeit” seien betde
sozial konstruierte und sich stindig wandelnde Kategorien, So resultie-
ren also diejenigen Wette, die von den Okofeministinnen den Frauen auf
der Basis eines unreflektierten Konzepts von Weiblichkeit zugeschrieben
werden, gerade aus deten gesellschafilicher Unterordnung,

Anhand der deutschsprachigen Ansitze von Satah Jansen und Maria
Mies ist diese Kritik gut nachzuvoliziehen. Denn beide Autorinnen
reproduzieren ein reduktionistisches Weiblichkeitskonzept in ihten
Apsitzen, obwohl sie eine durchaus histotische Perspektive wiblen,
anhand derer sie den Zusammenhang von Technik und Geschlecht
tekonstruieren. Dabei unterscheiden sie allerdings nicht eingehend zwi-
schen den struktusellen Aspekten von Macht und konkreten politischen
Bedingungen, denen Technik (und Wissenschaft) untetliegen, so dafl
letztlich die Analyse aktueller Machtstrukturen eindimensional bleibt.
(vgl Kap. 1.2.1)

1.1.2 DDie liberale feministische Technikktitik

Von den liberalen Feministinnen wird im Gegensatz dazu ein anderet
Blick eingenommen: Fir sie ist Technik selbst zunichst neutral. Was
allerdings in Frage steht, sind die unterschiedlichen Arten, in denen
Frauen und Minner in Relation zur Technik stehen.

Fraunen werden dabei als entwicklungsvetzégett in threm Verstindnis und
Gebrauch von neuen Techniken gesehen, und selbstvetstindlich erst recht in
den Feldern der Wissenschaft und Technologie im allgemeinen, was als ein
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Resultat iheer Rolle, die sie in der sexistischen Gesellschaft cinnehmen tmufiten,
betrachtet wird” (Gill / Gtint 1995, 6)

Die VertreterInnen dieser Position sehen zwar Franen und Minner als
im Prinzip gleich an, d.h. als auf einer fundamentalen Ebene der Huma-
nitit und Rationalitit pleichermalien teilnehmend, nichtsdestotrotz seien
diese Potenriale bei Frauen duich geschlechtsspezifische Stereotypisie-
tungen verzerrt worden. Frauen seien dazu verurteilt worden, parttkulare
Geschlechterrollen zu tbernehmen (wie bspw. die der Hausfrau und
Mutter), die ihre eigentlichen Befihigungen vetborgen hitten. Gill und
Grint fassen diese Sicht folgendermafien zusammen:

»Aus dieser Perspektive witd schlieflich Geschlecht (gender) als ein Reprisenta-
tionssystetn gedacht, bzw. eine Ideologie, die die authentischen, unverdorbenen
und gleichen menschlichen Wesen tbetformt.” (ebd )

Sie unterscheiden dabei zwischen zwei Ausprigungen dieser Petspektive.
Die eine Variante betrachte die Fffekte des Geschlechterverstindnisses
als tief im Sozizlisationsprozel3 verankert, ,in welchem Frauen entwer-
fen, was sie sind und was sie akzeptieren kénnen” (ebd.). In der anderen
Vatiante werde Geschlecht als ein pures Set von Stereotypen aufgefal3t,
dessen Effekte weitgehend separate und oberflichliche seien, das heiBt,
Geschlecht werde nicht in Begtiffen von sozialen Strukturen verstanden,
sondern als ,Anhidufung einer Anzahl kleinteiliger Verluste” (Walby
1990, 4; zit. n. Gill / Grint 1995, 6). Dieser Ansicht nach seien es dann
stereotypisierte Wahtnehmungen, mit denen Frauen sich ihre Arbeit
aneigneten und die sie aus den Feldern der Ingenieure und Informatiker
ausschldssen. Hier kritisieren Gill und Grint also, dal} der liberale Femi-
nismus gewissermaflen ,ein Eigentor” produziert, indem er, statt die
sexistischen und pattiarchalen gesellschaftlichen Strukturen zu kritisie-
ten, den Frauen ihre Benachteiligung in der Gesellschaft im Ptinzip als
selbstverschuldet anlastet:

wDie Kehtseite der Petspektive des liberalen Feminismus, Technik als neutral zu
verstehen, ist die Tendenz, Frauen als das Problem zu betrachten und zu for-
dern, daB sie die Geschlechtetrolle iiberwinden und sich der Technik anpassen.
Obwohl, in cinem abstrakteren Sinn, Geschlechterrollen als erwas fir beide
Geschlechter, Minner und Frauen, Einschtinkendes begriffen wetden, sind es
in der Praxis des liberalen Feminismus doch lediglich die Frauen, die sich verin-
dern missen und die Minalichkeit(stolle) kommt ungeschoten davon. Das
Minnliche ist als die Notm gesetzt und Frauven sind aufgefordert, die minnli-
chen Wege, sich in Beziehung zur Technik zu setzen, zu {ibetmehmen.” (Gill /
Grint 1995, 7)

Diese Grundeinstellung der liberalen Feministinnen spiegelt sich auch in
ihren politischen Strategien wider, die zwat postulieren, die Geschlech-
terstereotypisierung iberwinden zu wollen, dabei jedoch votnehmlich
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Progtamme entwetfen, die Frauen dazu auffordert, ihre Defizite zu
beldimpfen. Dazu gehdten sowohl Informationskampagnen zur Einglie-
derung von Frauen in nicht-traditionelle Karrieten, spezielle Lern- und
Trainingsptogramme fiir Frauen in den Naturwissenschaften, den Inge-
nieurwissenschaften und der Informatik als auch andere vergleichbate
Aktionen.? Obwohl solche Initiativen denn auch hiufiz nur einge-
schrinkten Etfolg gehabt hitten, sei oft die SchluBfolgerung gezogen
wotden, dal mebr solche Programme gefordert und initiiert werden
miifiten. Diesem Resultat setzen Gill und Grint kritisch entgegen:

Wie auch immer, ist es ebenso denkbat, die Liicke in det sozialen Umsetzung
diesetr Programme det zetbrechlichen theotetischen Perspeltive des liberzlen
Femninismus anzulasten.” (ebd.)

Denn einer der grundsitzlichen Schwachpunkte am liberalen Feminis-
mus sei die Tatsache, dafl durch thn Technik nicht zum Gegenstand
einer kritischen Analyse gemacht werde. Technik werde weiterhin als ein
,unabhingiger Faktor gedacht, der soziale Beziehungen affiziert, jedoch
selbst nicht von ihnen beeinfluldt wird” (Van Zoonen 1992, 14; zit. n.
Gill / Grint 1995, 7). In dieser Hinsicht stehe der liberale Feminismus in
einem starken Kontrast zur Mehtzahl der feministischen Analysen von
Technik, die argumentieren, daB Technik in ihrer konkreten Gestalt
verschiedene Atten der Geschlechterbeziehung odet der Vorurteile iiber
diese verkdrpert. Gill und Grint verweisen darauf, dafl auch letztere
Ansicht dutchaus problematisch sein kann, es andererseits jedoch

»gar nicht notwendig ist, zu behaupten, Technik verkdrpere Geschlechterbezie-
hungen, um die Relevanz einer erweiterten Matrix hervorzuheben, mit detr die
Zuschteibungen in bezug auf Technik und das Geschlechterverhiltnis themati-
siert werden konnen.” (Gill / Grint 1995, 7)

Mit dieser These beschlieBen Gill und Grint ihte Einschitzung der
liberalen feministischen Technikkritik. Sie fassen ihre Kritik in der Fest-
stellung zusammen, dafl der liberale Feminismus theoretisch unterent-
wickelt sei. {ebd) Seine Kritik det existierenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse werde keine fortschrittlichen Analysen hervorbringen, solange
Geschlecht als etwas prisentiett wetde, das sowohl ein tiefes, notwendi-
ges Wesen habe (im Sinne det primiiren Differenz in der Gesellschaft),

12 Vgl dazu ebenso kritisch Cockburn 1992, Auch Bath stimmt der keitischen Ein-
schitzung solcher Initiativen zu: ,,Andere politische Programme reduzieren die Ver-
inderungsmoglichkeiten im Geschlechter-Technik-Verhilenis auf Zugangs- und An-
eignungsfragen. Dabei wird Frauen implizit ein Defizit an technischen Fahigkeiten
unterstellt, wihrend das, was als technische Kompetenz und technischer Fortschrite
gilt, vahinterfragt bleibt. Die bishetigen Btfahrungen zeigen, dass eine solche ‘Auf-
holjagd’, die lediglich darauf zielt, Frauen gleiche Kompetenzen zu vetschaffen, fehl-
schlagen muss, wenn sie auf der Annahme berubt, dass Technik eine nentrale Ange-
legenheit sei” (Bath 2000, 58}
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aber analog dazu fiir einflufllos in bezug auf Technik oder jedes andere
soziale Produkt gehalten wetde. Sie resiimieren daher:

»Die Idee einer wahren und unverdorbenen menschlichen Narur, die sich
unangetastet hinter den Veszertungen des Geschlechterverhiltisses verbirgt, ist
schwietig zu durchbrechen. Indem die Wichtigkeit der Wahrnehmung der
Geschlechterstereotypisietung und Sozialisation erkannt witd, anerkennt der
liberale Feminismus dea Einflel} der Gesellschaft auf die Individuen und scheint
damit mur ein Schrittchen von der Idee entfernt zu sein, daB Identitit nicht
vorhetbestimmt ist, sondern sozial konstrulert wisd. Das Problem besteht
allerdings darin, dall er keine prinzipielle Unterscheidung zwischen denjenigen
Aspekten von Identitit, die fiir natiirlich und authentisch gehalten werden, und
denjenigen, die als sozial konstruiert verstanden werden, trifft, Letutlich hat so
die Behauptung, dafi Geschlecht die primire Differenz in der Gesellschaft ist, zu
einer Vetnachlissigung der anderen Dimensionen von Macht gefiihet, im einzel-
nen betrachtet, det von Klasse und Rasse’ und det Tendenz zur Ignoranz von
Untetschieden zwischen Frauen” (ebd.)

Dieser Kritik an den liberalen Ansitzen zur feministischen Technikfor-
schung ist in Hinsicht auf ihre Relevanz fiir den deutschsprachigen
Diskurs der 1980er Jahte!d grundsitzlich zuzustimmen, denn die von
Gill und Grint angesprochenen Probleme finden sich hier ebenso. (vgl.
Knapp 1989, Becker-Schmidt 1989) Walter schlieBlich verweist auf
folgendes: Die frauenpolitischen und feministischen Ansitze einer Kritik
der Verhindung zwischen Technik und Minnlichkeit seien sich heute
weitgehend darin einig, dal} der gesellschaftlich noch weithin akzeptierte
Konnex von Technik und Minnlichkeit sowie die datan gekniipfren
Machtstrukturen (ideologie-) kritisch aufgebrochen werden miBten. Nur
so sei an das Entschlisseln der Bezichungsstruktur von Technik, Macht
und Minnlichkeit die Erwartung zu kniipfen, die Ausgrenzung von
Frauen aus der Technik zu verstehen und vorerst gedanklich aufzuhe-
ben. Eine derartige Perspektive vermeide es dann, die sogenannte Tech-
nikdistanz von Frauen gemill dem Common sense ptimir an der weibli-
chen Personlichkeitsstruktur, also an |, weiblichen Defiziten” festzuma-
chen.

»Gegeastand det Debatte und empitischer Untersuchungen sind dann vielmeht
pluriforme (Distanzierungs-) Reaktionen von Frauen auf Technik. Analytisch ist
also die Geschlechtsspezifik der Technik und det Technologien vom tatsichli-
chen Handeln det Individuen beiderlei Geschlechts in technischen Berufs- und
Titigkeitsfeldern zu unterscheiden.” (Walter 1998, 33)

13 Vgl bspw. Janshen 1986, Wagner 1987, Metz-Géckel 1989 u. 1990; Mettler-Meibom
/ Bbttger 1990.
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1.1.3 Technik als minnliche Kultur

Wihrend das ,,Wesen der Technik” in den dkofeministischen Kritiken
als ,,patriagchalisch strukturierte Verdinglichung der sozialen Strukturen
im Produktionsbereich” (Bauteithel 1995) und in der liberalen feministi-
schen Kritik als grundsitzlich neutral gekennzeichnet wurde, bildete sich
Ende der 1980er Jahre verstiskt eine Position aus, dic in einem wemniger
essentialistischen Sinn versucht, ,Technik als {vergegenstindlichte)
minnliche Kultut” {ebd.) zu beschreiben:

wDiese Kritlke besteht darauf, dafl die Eatfremdung det Frauen von der Technik
ein Produkt der historischen und kulturellen Konsttuktion von Techaik als
minnlicher ist. (Cockbum 1983, 1985, 1992; Wajcman 1991 bzw. 1994) Minn-
lichkeit und Technik wetden als symbolisch verflochten gedacht, in der Weise,
dal} technische Kompetenz 2z einem integralen Bestandteil der minnlichen
Identitit geworden ist, und umgekehrt, die besondere Idee von Minnlichkeit fiir
unsere vothettschende Definition von Technik zentral geworden ist” (Gill /
Grint 1995, 8)

Gegenstand der Analyse sind nunmehe sowohl die Inhalte technischer
Entwicklungsprozesse und die mit Technik verbundenen Arbeitsformen,
als auch die minnliche Kultur, die den Habitus qualifizietter technischer
Berufe prigt. Eine zentrale Frage der feministischen Technikkritik bleibt
in diesem Kontext, inwieweit infolge der Dominanz von Minnern im
technischen Bereich die Technik selbst inhidrent patriarchal ist. (vgl.
Wajcman 1994, 29 und Walter 1998, 32) Der Grundkonsens dieser
Position Jat sich dahingehend formulieten, daB ein zumindest vet-
geschlechtlichter Charakter der Technik als ,,gegeben™ herausgearbeitet
witd. (vgl. Cockburn 1992 und Wajcman 1994) Als das Ergebnis der
Kontexte oder Iultur ihrer Herstellung bilden sich spezifische Verbin-
dungen {ber soziale Vethiltnisse heraus, die ,patriarchale Werte” ver-
kérpern:

.10 dieser Hinsicht kénnen sie als ein Anzeiger oder Zeichen der fortgesetzten
Unterdriickung von Frauen angesehen werden. Dariibethinausgehend wetrden
sie, einmal entstanden, ein fester Bestandteil det Quellen dieser Unterdriickung
— was Cockbutn als den Teufelskreis der Technik beschteibt. Technik witd als
materiell in die Beherrschung der Frauen durch Manner verankert beteachtet: ‘It

is constituted by, but also helps to constitate, social relations’ {IKatpf 1987, p.
162)” (Gill / Grinth 1995, 10)

Cynthia Cockburn und Judy Wajcman sind wohl die — auch im deutsch-
sprachigen Raum — mittlerweile bekanntesten Vertreterinnen dieset Posi-
tion. Die Englinderin Cynthia Cockbutn wurde schon 1985 {deutsch
1988) mit ihrem Buch ,,.Die Hertschaftsmaschine” bekannt, in dem sie
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das Konzept der sozialen Konstruktion von Technik darstellte. Dieses
geht davon aus, dal} die Minnern und Frauen zugeschriebenen Kompe-
tenzen je nach dem historischen und sozialen Kontext hochst vetschie-
denartig und auch widerspriichlich definiert werden. Deren gemeinsamer
Nenner bestiinde letztlich in nichts anderem als in der Aufrechterhaltung
minnlicher Dominanz.

»90 kann zum Beispiel der minnliche Anspruch auf handwerlkliche und geistige
Uberlegenheit an Glaubwiirdigkeit vetlieren, Emmal tun Minner, um ihre
Identifikation mit kérpetlich schwerer Mechanikerarbeit zu festigen, die intellek-
tuelle Arbeit als ‘weich’ ab. Im nichsten Moment aber missen sie sitzende
intellektuelle Ingenicursarbeit als mannliche Titigkeit ausgeben. Ideologische,
komplementire Werte wie ‘hart/weich’ sind daher itnmer nur als provisorische
anzusehen,” (Cockburn 1988, 191)

Solche ambivalenten Verstonen der Konstruktion von Minnlichkeit
wiesen, so argumentiert Schmidt, einen Ausweg aus dem zuvor meist
favorisierten Konzept vom geschlechtsspezifischen Atbeitsvermégen,
das unverdnderliche reale Kompetenzen unterstellte, iber die die Ange-
hévigen des jeweiligen Geschlechts gleichermallen verfiigen solltein
Dieses Konzept erlaubt es zwar, die diskursiven Prozesse nachzuzeich-
nen, durch die Minnet im Rahmen bestimmter sozialet Kontexte minn-
liche und weibliche Titigkeiten definieren; voneinander abgrenzen und
eigene Ansprliche zu legitimieren trachten. Es seten jedoch auch Gren-
zen der Reichweite solcher Diskurse offensichtlich geworden, wobei die
Wirkungsmichtigkeit der Festlegung von ,,Arbeitsvermdgen” vor allem
davon abhinge, daB sie nicht nur Mannetrn, sondetn auch Frauen meist
als ,,natitlich” erschienen seien. (vgl. Schmidt 1993, 608/609) Das Kon-
zept vom geschlechtsspezifischen Arbeitsvermdgen ist nach Schmidt
sowohl meist essentialistisch als auch funktionalistisch konzipiert wor-
den:

»Charakterisierungen des Arbeitsvermogens haben (..) zuweilen einen realen
Kesrn, dennoch sind sie ebenso wie bestimmte historische Bilder von Minnlich-
keit und Weiblichkeit nicht substanzhaft zu fassen. Gleichzeitiz sugperieren
diese Vorstellungen die Berechtignng einet Geschlechterhierarchie, bei der Frau-
en nichts als Maschinenbedienerinnen sein sollten, wihrend Minnern meist ein

stitker pgestaltendes Verhiltnis zur Produktionstechnik eingeriumt wurde.”
(Schinidt 1993, 602)

Das Konzept der sozialen Konstruktionen, wie es Cockburn und Waje-
man vettreten, kritisiett besonders diese essentialistischen Positionen.
Die australische Soziologin Judy Wajeman schligt deshalb u.a, vor, von
HMinnlichkeiten” statt von der Konstruktion von Mainnlichkeit als
universeller Kategorie zu sprechen. (vgl. Wajcman 1994, 173£.)
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Wajeman versteht m.E. das Konzept vom geschlechtsspezifischen
Arbeitsvermégen als’eines, das schon eine soziale und historische ,,Kon-
struiertheit” von Technik als minnlicher beschteibt. Sie grenzt sich
jedoch mit threm eigenen Ansatz gegen eine Interpretation dieset sozia-
len und histotischen Bedingtheit als einer statisch aufzufassenden Form,
dh. als ,Struktur”, ab und favotisiert demgegeniiber das Konzept
,» Lechnik als Kultur™
,,Der historische Ansarz ist ein Fortschritt pegentiber (solchen; A.S.) essentialisti-
schen Positionen, die cine neue Technik auf angeborenen weiblichen Wetten
begriinden wollen. Die tiefsitzende Entfremdung der Frauen von Technik wird
der historischen und kulturellen Konstruktion der Techuik als einer miéiunlichen
Struftnr zugeschrichen, Ich glaube jedoch, dall der Ausschluf von Frauen aus
der Technik und ihte Ablehnung derselben besser durch eine Analyse erklirt
werden kénnen, die Techuik a/s eine Kanftur versteht, in der die Bezichungen von
Minnern untereinander ausgedriickt und verfestigt wetrden.” (Wajcman 1994,
40; Herv. A8t
Durch die Forschung sei deutlich geworden, dafi Technik nicht lediglich
das Frzeugnis rationaler technischer Gesetze sel. Vielmeht ligen der
Gestaltung und Auswahl einer bestimmten Technik politische Entschei-
dungen zugrande:

»dechnologien sind das Frgebnis einer Reihe spezifischer Entscheidungen, die
von einer bestimmten Gruppe Menschen an bestimmten Osten zu bestimmten
Zeitpunkten zu ihren eigenen Zwecken getroffen werden. Daher tragen Techno-
logien die Spuren dieser Menschen und des gesellschaftlichen Zusammerhanges,
in dem sie entwickelt werden.” (ebd.)

Wenn nun die Aufmerksamkeit auf die lange vernachlissigte Witkung
von Geschlechterinteressen gerichtet werde, werde offensichtlich, dal3
auch die fehlende {I) Einflunahme von seiten bestimmter Gruppen
bedeutsam sein kénne. Demgegentiber werde in der konventionellen
Techniksoziologie die Abwesenheit von Frauen bei sichtbaren Konflik-
ten noch immer nicht als ein Zeichen dafiir gesehen, dal Geschlechtet-
interessen mitspielten.

.»Pir die Geschlechtertheorie jedoch weist die nahezu vollstindige Ausgrenzung
von Frauen aus der technischen Gemeinde auf die Notwendigkeit hin, die

14 Wajcmans Ansatz basiert auf der Idee des ‘Social Shaping of Technology’. (Vgl. dazu
Sammelband zusammen mit Donald MacKenzie, 1985) Sie etliutert hierzu, daf die
neve Techniksoziologie nicht mehr allein die Technikfolgen, also die Auswitkungen
von Technik auf die Gesellschaft, untersuche, sondein getade umgekehrt verfahre:
Sie erforsche nun die sozialen Faktoren, die die technische Entwicklung prigen, aiso
die Einfliisse der Gesellschaft auf Technik. (vgl. Wajeman 1994, 10} Da Technik al-
lerdings grundlegend als gesellschaftlich produziert gelten mufl, bleibt in threm Ab-
grenzungsversuch etwas undeutlich, welche spezifischen ,Einflisse der Gesell-
schaft” hier gemeint sind. Hs kbt sich jedoch vermuten, daf} es sich um Dimensio-
nen wie Wittschaft, Politk, éffentliche Institutionen etc. handelt.
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zugrandeliegende Struktur der Geschlechterverhiltnisse zu berticksichtigen. Die
Bevorzugung bestimmter Technologien wird dutch eine Reihe gesellschaftlicher
Vereinbarungen geformt, die die Macht der Minner in der Gesellschaft im
allgemeinen spiegeln. Det Prozefl der technischen Entwicklung wird durch
verschiedene pesellschaftliche Interessen, dic aullerhalb des unmitrelbaren
Zusammenhangs der technischen Innovation stehen, strukturert und kuiturell
geprigt.” (ebd. 42)
Es sei unmoglich, die Geschlechterverhiltnisse, die in Technologien zum
Ausdruck kimen und diese ptigen, von den umfassenderen Strukruren
zu trennen, von denen sie hetvorgebracht und aufrechterhalten wiir-
den.’s In diesem Sinne miisse eine neue Theorie Uber den vergeschlecht-
lichten Chatakter der Technik entwickelt werden. (vgl ebd. 43}
Cockburns Herangehensweise an diese Aufgabe zeigt, wie zur Zeit
der Entwicklung des Kapitalismus den schon zuvor lingst existierenden
Machtverhiltnissen zwischen Frauen und Minnesn eine neue Aus-
drucksform gegeben wurde!'s, d.h.
oin Bezichung zu den Klassenunterschieden betrachtet, sind dies solche, die
Frauen sowchl als Frauen und als Arbeiterinnen ausschlossen. Die Maschinerie,
die fur die neuen Fabriken entwickelt wurde, wurde fir und von Minnern
gestaltet, und deiickte dadurch zugleich minnliche und kapitalistische Herrschaft
aus,” (Gill / Grint 1995, 9; mit Bezug auf Cockburn 1985)

Cockburn beschreibt an konkreten Beispielen!?, wie die Versuche von
Frauen zerstért wurden, sich Arbeiten, die als qualifiziert (skilled) ange-
sehen wurden, zu etstteiten und zu verteidigen, und wie sie in Arbeits-
felder gedrangt wurden, die als unqualifiziert (unskilled) galten und am

15 Etwas problematisch an Wajcmans Begriindungszusammenhingen erscheint mir die
Uberschneidung einerseits det Anetkennung von ,Strukturen” (2.B. Geschlechter-
verhiltnis), die als festliegend angenommen werden, und andererseits demn Insistie-
ren auf der Nicht-Vorgegebenheit von ,,Strukturen” (z.B. hier die minnliche Domi-
nanz in bezug auf Technik), die sie licber als je konkret erfahrbare Kultue verstanden
wissen will. Thre Terminoclogie fithrt zu Verstindnisproblemen, deren epistemologi-
sche IKonsequenzen geklirt werden miifiten.

16 Unter anderem grenzt sich Cockburn damit gegen solche Positionen ab, die vertre-
ten, dafl die kulturelle Beziehung zwischen Technik und Mannlichkeit iberhaupt erst
als ein Produkt det industriellen Revolution und der frithkapitalistischen westlichen
Entwicklung angesehen wird. Erst aus letzterer habe eine geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung tesultiert, die die Grundlage fiir die minnliche Dominanz in der Technik
legte. Gill und Grint sehen die Kritik daran gerechtferdgt, da diese Sichtweise nahe-
lege, daB die Gestalt der zeitpendssischen Beziehungen zwischen Minnern und
Frauen als ein Ergebnis der kapitalistischen Entwicklung vesstanden werde.

17 Hiufig zielen die Beispiele auf die konkrete Frage, wie die (vermeintiiche) mangeln-
de Technikkompetenz von Frauen etklart bzw. hinterfragt werden kann, Zumeist
kann sie dann als geschiechtsspezifisches Vorutteil gegeniiber Frauen oder eben auf
verschiedene Weise als festsitzende kulturell konstruierte Basts minnlicher Domi-
nanzstrategien gekennzeichnet wetrden,
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schlechtesten bezahlt wurden. Aus vetschiedenen historischen Analysen
schlulifolgerte sie schlieBlich, dal3

neine dialektische Beziehung zwischen ‘Fraven’ und ‘Qualifikation” {skill) be-
steht, derart, dal} Frauen vornehmlich in Arbeitsverhiltnissen atbeiten, die als
unqualifiziert gelten, und umgekehrt, dafd diejenigen Beschiftigungsverhiltnisse,
die eine Mehrzahl von Frauen aufweisen, im allgemeinen als weniger qualifiziert
aufgefalit werden, als solche, in denen Minner dominieren.” {ebd.)
»Qualifikation” kénne damit als eine ideologische Kategorie gekenn-
zeichnet werden, durch die Frauen das Recht auf Wettbewerb verweigert
wurde — und weiterhin werde, so Cockbutn. (vgl auch Schwatzkopf
1993) Auch im Bereich der Bezichungen der Geschlechter zur Technik
konne gezeigt werden, dall (solche) Ideologien starke Wirkung auf die
konkrete Ausformung des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses
haben. Das Beispiel Qualifikation sei daher vergleichbar mit der Tdeolo-
gie des Geschlechtscharakters, welche das Konzept von Weiblichkeit als
natiitliche Charakterstrukrur definiert, indem beiden gesellschaftliche
»Macht” zugeschrieben werden kann. Das heilt, Cockburn zeigt hier
auf, dal} Ideologien machtergreifend , funktionieten”.

Ein weiterer Schhissel i Konzept von Technik als minnlicher Kultur
ist der Begriff Identitit.

Wie schon deutlich wurde, geht dieses Konzept von einem Technik-
verstindnis aus, das Technik nicht nur als materielles Attefakt hzw,
‘hardware’ beschreibt, sondern ebensosehr das Wissen und die Erfah-
rungen, die in ihten Gebrauch eingehen, d.h. Verfahrensweisen und
Operationsregeln berticksichtigt. Diese Sichtweise witd von Wajeman so
erweitert, dal3 sie in Hinsicht auf die Geschlechterftage behauptet, daB
Technik auch ein spezieller Ausdruck der Beziehungen zwischen Min-
netrh sei:

»Dab unsere gegenwirtige Techniklkultur die Bezichungen zwischen Minnern
ausdrtickt und verfestigt, ist ein bedeutsamer Faktor in der Etklirung des fort-
wilhrenden Ausschlusses von Fraven.” (Wajcman 1994, 166)

Wajcman meint damit bspw. die vielbeschworenen Minnetbiinde in den
Institutionen der Wissenschaft und des Ingenieurwesens, die eine Reali-
tit eines Mannlichkeitsverstindnisses produzierten, welche sich w.a. in
den Vorstellungen von der technischen Kompetenz von Mannern wi-
derspiegele, die dannh wiederum neue Minnerbiinde schaffe:
»Offensichtlich identifizieren Minnet sich mit Technologie und gehen iiber
diese Identiftkation Bindungen miteinander ein” (ebd. 171)

Im Gegensatz dazu werde die Vorstellung von der getingeren Technik-
kompetenz von FPrauen zunichst gar nicht als Geschlechtsstereotype
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verstanden, sondern erst im Nachhinein zum Anteil der weiblichen
Geschlechtsidentitir:

Pt das Selbstbild von Kindern ist die Geschlechtsidentitit von wesentlicher
Bedeutung. Midchen haben das Bediirfnis, sich Verhaltensmuster anzueignen,
die als feminin verstanden werden. {...) Midchen internalisieren den Glauben,
daB Jungen etwas besitzen, das ithnen fehlt; Differenz wird als Minderwertiglkeit
erlebt.” {(ebd. 184)

Schliefilich wird diese ,Minderwertigkeit” dann in eine positive Beset-
zung von Weiblichkeit umgedeutet, da diese das einzige zu sein scheint,
was Midchen bzw. Frauen ihren ,Defiziten” entgegenzusetzen haben.
Gill und Grint charakterisieren den Ansatz, der Identitit deshalb zu
einer wesentlichen Kategotie erhebt, folgendermalien:

,Identitit wird auf diese Weise als ein wichtiger Meckanismus betrachtet, dutch
den die scheinbar natiirliche Verbindung zwischen Minnlichkeit und Technik
immer wieder reproduziert wird. Dies etgibt eine ‘performative Modulation’ in

einigen Darstellungen, in der Weise, dafl einige Technologien als ‘Geschlecht
produzierend’ (‘doing gender’) betrachtet werden.” (Gill / Grint 1995, 11)'

Cockburn (1992) verdeutliche dies mit dem Ausdruck, dal3 Geschlecht
‘mote of a doing than a being’ sei. Und Wajcman erfasse die politische
Dimension dieser Aussage, indetn sie darauf hinweise, dal} dieses “doing
gender’ einer det Griinde sein kénne, weshalb die Programme der libera-
len Feministinnen zur Ermutigung von Franen zur Teilnahme an Tech-
nik gescheitert seien: Frauen verweigerten offensichtlich aktiv die Aneig-
nung von technischen Kompetenzen wegen der implizit negativen Aus-
wirkungen auf ihte weibliche Identitit, Sherry Turkles (1988) Arbeit iiber
die Art und Weise, wie Midchen und Jungen jeweils mit Computern
umgehen, stitze diese These, indem sie belege, dal} Midchen / Frauen
ihre Ablehnung der Technik dazu einsetzten, etwas von threr weiblichen
Identitit zu bewahren: ,in rejecting computets they ate doing feminini-
ty”. Diese Verhiltnisse aufzubrechen, erfordert nach Turkle, daf} die
Bedeutung von Weiblichkeit und deren Gewichning verindert witd.
Auch Wajcman verweist in ihrer Auseinandersetzung mit den Kom-
plikationen dieser Identifikationsstrategien kritisch darauf, dal} es heute
etliche Ansitze gebe, die die Finsicht in die Dialektik von Geschlechter-
identitit und Geschlechterverhiltnis wiederum mit einer Theorie grund-
legender geschiechtsspezifischer Unterschiede hinsichtlich der kogniti-

18 In reziproker Betrachtung kann Technik daher als ein Kernbereich sozial konstruier-
ter Minnlichkeit gelten. Murtay kennzeichnet die Rolle von Technik als Grenzmar-
kierung zwischen den Geschlechtern: ,Was als technisch verstanden witd, witd als
minnlich wahrgenommen. D.h. Minnlichkeit beansprucht fiir sich die ausschlieBli-
che Kontrolle des Technischen, und wenn Minnlichkeit die Kontrolle iiber techni-
sche Titigkeiten vetliert, dann vetlieren diese Titigkeiten thren Status als technische
Tatigkeiten.” (Mutray 1993, 67, hier zit. n. Bath 2000, 55/56)

34



ven Fihigkeiten zu untermauern versuchten. Dies beinhalte aber die
Gefahr eines biologistischen Riickschritts in der Theotie, wenn det
soziologische und psychologische Bezugsrahmen zu einer Vernachlissi-
gung von historischen und kulturellen Zusammenhingen fiihre, die den
Technikbezug von Personen beeinfluBt. (vel. Wajeman 1994, 190£)

»[Whir solltert auBetordentlich vorsichtig sein mit der Aussage, dall die unter-
schiedlichen Vorgehensweisen von Frauen auf die grundiegende Differenz
bezliglich ihrer Fihigkeiten schlieffen lassen. Die Diskrepanzen in den kogniti-
ven Stilen, die beobachtet werden kénnen, sind vielmehr die Folge starker
geschlechtsspezifischer Ungleichheiten in der Machtverteilung.” (ebd. 192}

Zusammenfassend zeichnet sich das Konzept der sozialen Konstruktion
von Technik als minnlicher Iultur dadutch aus, dal sowohl das Ver-
stindnis von Technik / Technologie als auch das von Geschlecht (gen-
der) wesentlich raffinierter pestaltet ist als in den dlteren Skofemistischen
und liberalen Ansitzen der feministischen Technikforschung, Der
Schwerpunkt Hegt mehr auf der Darlegung der spesifischen Beziehung
zwischen beiden Aspekten in konkreten Konstellationen: Das ist aller-
dings auch nicht grundsitzlich unproblematisch, z.B., wenn dadurch das
Risiko eingegangen wird, diese Bezichungen lediglich konkretistisch zu
behandeln, statt ihre Grundlegung in den Konstanten des Machtverhilt-
fisses zwischen Mann und Frau im Blick zu behalten. Es gibt aiso etliche
Unklarheiten in bezug auf die theoretische Konzeption des Verhilinisses
zwischen Technik und Geschiecht, die hiet abschlieflend genaner be-
trachtet werden sollen.

1.1.4 Theoretische Defizite im feministischen Technilkdiskurs

Wie schon einléitend erwihnt, entspann sich Ende der 1980er Jahte im
Bereich der deutschsprachigen feministischen Technikkritik eine aus-
fithrliche kritische Reflexion der Skofeministischen und der liberalen
Ansitze des feministischen Technikdiskurses, wobei die Autotinnen
Doris Janshen (1986), Ulrike Teubner (1987), Gudrun-Axeli Knapp
(1989), Elvira Scheich (1987 u. 1989) und Sigrid Metz-Gockel (1990}
besonders hervorzuheben sind. Sie alle diagnostizierten auf der Basis
unterschiedlicher Kritikpunkte ein ethebliches Theoriedefizit in Hinsicht
auf die Charakterisierung des grundlegenden Verhiltnisses von Technik
und Geschlecht im feministischen Technikdiskurs.?® Knapp verwies
dabei explizit auf die Notwendigkeit, eine metatheoretische Auseinan-

19 Vgl zur Fortsetzung der Diskussion im angelsichsischen Raum z.B. Faulkner 2000.
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dersetzung zu fithren, die eine gesellschaftstheotetische Verortung von
,» Lechnik™ und | Geschlecht” anvisiert:

»Raum-, Zeit- und Kontextiiberpreifende Aussagen liber ein spezifisches Ver-
hiltnis von Frauen und Minnern zur Technik sind Abstraktionen, die nicht viel
erkliren. Neben der Prizisierung der Subjektdimensionen ist auch die Differen-
zierung der ‘Objektdimensionen’ unzhdingbar. Dies betrifft sowohl das, was
jeweils vnter Technik zu verstehen ist, als auch die sozialen Riume, in denen
Erfahrungen mit thr gemacht werden. Aus der Konstiutionsperspektive gese-
hen, dexr Geschichte von Ertfzhrungen, in der sich Bezichungen zur Technik
ausbilden und verindern, werden sehr unterschiedliche sozialisierende Faktoren
oder Milieus wichtig. {..) Wissenschaftlich ginge es danach auch in der Frauen-
forschung darum, komplexere theoretische Konzepte zu formulieren, die es
erlauben, Fragen wie die nach dem Verhiltnis von ‘Frauen und Technik’ min-
destens in den Dimensionen Klasse, Geschlecht, ethnische Gruppenzugehdrig-
keit zu spezifizieren und sie einzubetten in den tbergreifenden Zusammenhang
der gesellschaftlichen Organisation des Geschlechterverhaltnisses mit ihren
Hierarchien und Machtstrukturen,” (Inapp 1989, 227)

Knapps Kritile richtet sich zunichst in ideologiekritischer Perspektive
sowohl gepen das Konzept vom weiblichen Arbeitsvermogen (Ostaer
1978; Beck-Gernsheim 1981) als auch gegen das Konzept vom weibli-
chen und minnlichen Gegenstandsbezug (Mies 1988a etc.), die nach
Knapps Auffassung beide eine ,,Widetspruchsfreiheit im Subjekt und in
den gesellschaftlichen Verhittnissen” (Knapp 1989, 209) suggerierten.
Damit ignorierten sie, daf} ihre Konzepte als ,,.Substanzaussagen” Gber
Frauen gelesen wilrden und so gingige Stereotypen iiber Frauen repro-
duzierten. Die |, Versimtlichung™ sowohl det Verhaltensmerkmale von
Frauen als auch von Minnern in solch universalisierenden Konzeptio-
nen fihre zu einer Totalisierung von Einzelmomenten, die sich zu allem
Uberflull auch noch ,als Zentralschlissel zum Verstindnis von ‘Herr-
schaft’ prasentierten™ (ebd. 213). Wenn der Herrschaftszusammenhang
von Minnermacht und Technik nicht meht analysiert werde, sondern
Minner und Technik sowie jede Porm der Naturbeherrschung mit
Frauenunterdriickung jeweils nur gleichgesetzt wirden, fihre dies zu
einem Denkvetbot mit der Konsequenz, daBl der Umgang von Frauen
mit Macht und Hereschaft tabuisiert werde.?® In diesem Sinne schlie3t
sie sich dem Plidoyer von Ulrike Teubner an:

20 An anderer Stelle brinpt IKnapp ihte Klitk untet einer etwas anderen Nuancierung
mit den Worten von Ilse Lenz zusammenfassend auf folgenden Nenner: , Pointiert
kénnen die beiden dominanten theoretischen Zugangsweisen in der bisherigen Dis-
kussion {iber ‘Frauen und Technik’ (...) noch einmal bezeichnet werden: zum einen
ein subjektiver Erklirungsansatz, der nach ‘frauenspezifischen’ Aneignungsformen
sucht und mit einem tollen- und sozialisationstheotetisch otientietten Erklirungs-
modell arbeitet. In diesemn Ansatz erscheinen, wie Iise Lenz bemerkt, ‘die objektiven
Verinderungen von Arbeit und Gesellschaft insgesamt (..) als Randbedingungen.’

36



notatt Frauen, mit welcher Begriindung auch immer, theoretisch auf den herr-
schaftsfreien Umgang mit Natur Jund Technik; Erginzung A.S] zu verpflichten,
sollten wir penauer analysieren, welche Formen der Herrschaft iiber Natur wir
historisch unterscheiden, was die Formen jeweils fiir das Verhilinis sullerer und
innerer Natur bedeuten, fiir die Atheitsteilung nack Geschlecht usw. (..) und
datnit lieBe sich die Problematik kausalgeschichtlicher Ableitungen und unhisto-
tischer Projektionen Gberwinden zugunsten einer eher konstitutionslogischen
Annéhegung.” (Teubner 1987, 63)

Daher seien alle Ansitze zu kritisieren, die das Viereck ,Mann” —
»lechnik” — | Frau” — , Natut” nur mit Blick auf spezifische inhaltliche
Eigenschaften untersuchten und sowohl die gesellschaftliche Organisati-
on des Geschlechterverhiltnisses als auch die Produktionsverhiltnisse
vernachlissigten, Diese Anfordetungen Knapps an eine explizit gesell-
schaftstheoretisch zu fundierende feministische Technikdebatte sollen
hier besonderts hervorgehoben sein. (vgl. dazu Kap. 4)

Scheich unternahm in dieser Absicht zur gleichen Zeit ebenfalls eine
Neubestimmung der Anforderungen an eine feministische ,,politische
Theotie det Technik” (Scheich 1989). Sie rekapitulierte die Verengungen
sowohl der konventionellen politischen Techniktheorie als auch einer
allgemeinen Kritik instrumenteller Naturbehetrschung, indem sie auf die
Ausblendungen der Bedingungen geschlechtshierarchischer Atbeitstei-
lung in beiden Ansitzen verwies.2! Natutzerstdrung durch Technik sei

(Lenz 1988, 4) Der andete Sttang kann mit seiner totalisierenden Sicht nur noch ein
‘monumentales patriarchalisches Technik-Gehfuse’ ausmachen, ‘das seit der Her-
aushildung der neuzeitlichen Naturwissenschaft und des Kapitalismus die Frauen
und die Natr zum Ohbjekt macht und ausbeutet, {...) Auch hier wird (...) die Technik
relativ unvermittelt dem ‘Objekt Frau’ gegentibetgestelle” (ebd.)” (Kaapp 1989, 230)
Sie fordert im Anschluf} eine Kritik, die eifien zut subjektiven wie objektiven Seite
hin radikalisierten theoretischen Zugang eratbeitet und nach den jeweiligen Positio-
nen der Geschlechter in diesem Zusammenhang frage. Leider muf} in hezug auf die-
se Forderung festgestellt werden, dall sie ,,als einsamer Ruf in der Wiiste” verhallt zu
sein scheint, denn eine entsprechende Auseinandersetzung hat in der von Knapp
angestrebten Form — in der deutschsprachigen Debatte — seither nicht stattgefun-
den. Hier soll nicht ausgichlg daribet spekuliett wetden, welchen Problemen und
wiufeten” Bedingungen — wie 2.B. der Wiedervereinigung der beiden deutschen
Staaten mit ihrer Verunsichetung auch det aufgeklitten marxistischen Denktradition
oder dem pragmatischen Umgehen mit den sog. neuen IuK-Technologien — diese
Stagnation wu verdanken ist. Im Zuge dieser Arbeit werden einige Aspekte eines Et-
klarungszusammenhangs jedoch noch bettachter werden,

21 ,,Diese Analysen [zur Technologieentwicklung auf dem Hintergrund gesellschaftli-
cher und sozialer Verhiltnisse; A.S] fassen die Struktur der technikpestaltenden
Herrschaftsverhaitnisse Uberwiegend in schichten- und klassenspezifischen Begrif-
fen. Okonomie und Profit, Management-Kontrolle iiber den Arbeitsprozefl in der
Produktion, staatliche Intervention, gesellschafdliche / politische Interessenkonstella-
tionen erscheinen als wirksame Faktoren, kaum abet das hiesarchische Geschlech-
terverhiltnis.” (Scheick 1989, 145) Und: ,In dieser Entwicldung [dem Ubetgang von
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zwar ein anetkanntes Problem, jedoch scheine ,der gesellschaftliche
Konflikt um Technik von einem Stillstand det theoretischen Debatte
begleitet zu sein” (Scheich 1989, 133), monierte sie — dhnlich wie Knapp.
Scheich setzte vor allem bei der Beobachtung an, dal} es in der Iern-
energietechnik und den Gen- und Reproduktionstechnologien sowohi
um eine ,,Produkton von Natur”, dh. die Herstellung never , Natur™-
substanzen, aber dartiberhinaus auf der Ebene des gesellschaftlichen
Naturverhiltnisses auch insgesamt um die ,,Neu- und Umgestaltung von
Naturprozessen” gehe. (vgl. ebd. 135) Ziel dieser materialen Umgestal-
tung sei die vollstindigere Aneignung weiblicher Produktivitit, d.h. nicht
meht — wie zuvor — ihte Ausgrenzung aus dem gesellschaftlichen Ver-
dinglichungsprozel:

. Was sich vollzicht, ist eine Infegration der Frauen — abet wich# als Subjekte,
sondern als Natur.” {ebd. 142/143; Herv, im Orig,)

Die zunehmende Verschmelzung von technischen und wissenschaftli-
chen Entwicklungen mit politischen und sozialen Machtverhiltnissen
spiegele sich dabei in den systemtheoretischen Ansitzen der Natur- und
Technikbetrachtung. Die angemessene Theorie zutr Beschreibung der
modernen Technologie sei nicht mehr die Mechanik, sondern die Ky-
bernetik und Systemtheorie. Mechanistische Reduktionen wiirden durch
die begriffliche Vereinheitlichung von technischen und biologisch-
natiitlichen Systemen abgeldst. {vgl ebd. 150) Die , Losungen”, die von
diesen systemtheotetischen Konzeptionen fiit die erkenntnistheoreti-
schen Probleme angeboten wiitden, hatten noch eine weitere Dimensi-
on; es werde nimlich untet der Perspektive technischer Verfligbarkeit
die ,,Vereinheitlichung von Natur und Technik” vollzogen. Dadurch
finde eine Uberschreitung der technisch-insttumentellen Naturbezie-
hung auf zwei Ebenen gleichzeitig statt: als wissenschaftlich-theoretische
und als technisch-politische. (ebd. 151) Auf der Basis dieser Verinde-
rungsptozesse und ihrer weitreichenden Implikationen fordert Scheich:

L Fiir eine feministische Kritil wire entscheidend, ob diese bei der affirmativen
Darstellung der technopolitischen Veranderungen stehen bleibt oder den Zu-
gang zu einet Analyse der sich wandelnden Aneignungs- und Widerstandsfor-
men erdifnet. Das vorrangige Problem stellt hier die Realisierung und Durchset-

zung des technischen Zwangs der politischen Kontrolle im Bereich der privaten
Reptroduktion dar.” (ebd. 149/150)

Ich selbst halte im Anschlull an diese Diagnose den konstitutionstheore-
tischen Ansatz von Elvira Scheich, wie sie ithn in ithrer Arbeit ,,Naturbe-

der Biirokratie zur Technokratie; A.S] erhilt der Zusammenhang von Herrschaft
und Technik eine neue, weitere Bedeutung, Die Insttumentalitic von Vernunft ent-
steht nicht mehr nur aus dem Zwang gesellschaftlich-sozialer, sondern auch ‘natiicli-
chet’ Gegebenheiten.” (ebd. 135)
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hetrschung und Weiblichkeit” (Scheich 1993} ausgearbeitet hat, fiir sehr
produktiv in Hinsicht auf diesen von ihr — und Knapp — ethobenen
Anspruch.2 Deshalb werde ich im weiteren an ihrer theoretischen Per-
spektive ankniipfen. (vgl Kap. 4)

Das Ideologieproblem

Die englischen Autoren Gill und Grint verweisen threrseits auf verschie-
dene Aspekte theoretischer Defizite im feministischen Technikdiskurs,
von denen besonders ihre Kiritik an der theoretischen Reproduktion
diverser Ideologisietungen hervorgehoben werden soll.

So sehen sie als ein wesendiches Problem bei der theoretischen
Bestimmung des Vethiltnisses von Technik und Geschlecht den implizi-
ten Gebrauch von ideologischen Kategotien oder Grundannahmen an:
Nicht nur der altbekannte Rekuts auf ,Weiblichkeit” im okofeministi-
schen Diskurs (vgl auch Kap. 1.1.2 u. 1.2.1) ist ein immer wiedetkeh-
tendes Ideologieproblem, sondern auch weniger offensichtiiche Re-Ide-
ologisierungen, wie sie im Kontext des Ansatzes ,, Technik als Kultur”
auftreten. Beispielhaft beziechen Gill und Grint sich hier auf die Argu-
mentation derjenigen Technikforscherinnen, die behaupten, dal3 der
mannliche Bias det Technik nicht allein dadurch verindert werden kon-
e, dal} meht Frauven in die technischen Institutionen eindeingen. Einen
solchen Standpunkt vertritt auch Wajcman:

»Eine vergeschlechtlichte Anndherung an Technologie kann nicht auf eine
Sichtweise reduziert werden, die Technik als eine Ansammlung neutraler Arte-
fakte begreift, die von Minnern vund ihren Interessen manipuliert sind. Da es so
ist, dafl Minner die wissenschaftlichen und technischen Institutionen dominie-
ten, ist es ziemlich klar, dal} es zunichst eine Zeit geben witd, in der Frauen
zwar besser in diesen Institutionen teprisentiert sind, jedoch ohne dabet die
Richtung der technischen Entwicklung zu vetindern. (Wajeman 1991, 125;
Ubersetzung A.5.)

Gill und Grint kritisieten aber, dald Technik — laut Wajcman — in threm
Gestaltungsprozel ihte (minnlichen) geschlechtlichen Merkmale vor
allem durch die pure Anwesenheit von mannlichen Akteuren erhilt, und
dahet besonders tiber das Argument der Dominanz von Minnern bei
der Etfindung von Technik samt des Einflusses, den diese Tatsache auf
ihre ,,Gestalt” habe, iht vergeschlechtlichtes ,,Wesen™ (gendered nature)
erklirt werde.

»Minner werden als Erfinder von Technik dargestellt, die fiir den Gebrauch

durch Fraven ‘unpassend’ oder gar “verdethlich’ ist {Karpf 1987), und ‘minnlbi-
che Interessen’ sind es, die ihr die Form geben.” (Gill / Grint 1995, 13)

22 Jedoch hat auch Scheich in ihrer Arbejt fir die Diskussion der feministischen
Technikkeitik mut einen Rahmen abgesteckt und sie nicht selbst explizit behandelt.
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Diese Logik unterstelle zwangslaufig, dal3 Frauen keinen entscheidenden
Einfluf} auf die Technik{entwicklung) haben kénnten. Andererseits ginge
zugleich und im Widerspruch dazu mit dem Begriff, dal Minner ,in
ihren minnlichen Interessen™ als Kollektivsubjekt gedacht werden, auch
hiufig die Implikation einher, dal die Prasenz von Frauen im Endeffekt
einen Unterschied machen wiirde, bis hin zu det Behauptung, dal} Frau-
en eine andere (differente) Technik erfinden wiirden:

,Hier sehen wit eiten offensichtlichen Widerspruch, der sich auf die Bepriffe
‘Mianner’ und ‘minnliche Interessen’ bezieht. Auf der einen Seite soll die Ge-
schlechtlichkeit der Technik wenig mit dem Vorhetrschen empirischer minnli-
cher Subjekte als solchet (ebensowenig mit der Abwesenheit der empirischen
Frauen) zu tun haben, sondern die Geschlechtlichkeit der Technik wird auf eine
grofere Struktur, wie z.B. Minnlichkeit und Patsiarchat, zuriickgefiihrt, Auf der
anderen Seite werden jedoch empitische Minner (actual embodied males) in
Begriffen wie ‘thre minnlichen Intetessen’ gedacht (..). In der ersten Version
wird implizit eine ideologische Vorstellung mobilisiert. Ménnliche oder patriar-
chale Ideologie wird als beide, Minner und Frauen konstituierend gedacht, in
der Weise, dafl gesagt wird, mehr Frauen in die Technik zu involvieren wize
fruchtlos, oder letzilick unzureichend als Methode zur generellen Verinderung.
In det zweiten Version witd — wie auch immer — keine ideologische Grundvor-
stellung positioniert, und Minner werden einfach nur als ihren (minnlichen)
Interessen nachpehend darpestelit. Die Implikation dieser Aussage besteht
jedoch darin, dall, falls Frauen in die Eatwicklung von Technik ecinbezogen
wiirden, es auch méglich wire, daf} ste Artefakte im Dienste ihrer eigenen
{(weiblichen) Interessen gestalten kénnten.” {ebd.)

Gill und Grint halten diese Argumentation deshalb fir inkonsistent, weil
mit dem Begriff ,minnliche Interessen” eine ideclogische Vorstellang
von Minnlichkeit reproduziert werde, die dem polaren Schema miénnlich
versus weiblich verhaftet bleibe. So helfe auch der immer wiedetr bemiih-
te Rekuts auf Minner als Individuen wenig, denn mit dem Terminus
‘minnliche Interessen’ werde letztlich stets eine nicht individuelle Idee
konstatiett.

Meiner Erkenntnis nach sprechen Gill und Grint hier einen relevan-
ten Punkt an. Sie betonen, da3 alle Beispiele, die von Technikforsche-
rinnen gegeben werden, nicht etwa individuelle Interessen von Mannern
kennzeichnen. Vielmeht werde gerade auf den hegemonialen Stellenwert
von Interessenkonstellationen hingewiesen, die sich in sozialen Bezie-
hungen von Minnetn bzw. dem Zusammenfallen von deren ,Interes-
sen” in Gruppen entwickeln und sich daher — mehr oder wenig zwangs-
laufig — zu einem ,gemeinsamen” Interesse fiigen, Allerdings wird dabei
von historisch konkret beobachtbaren Interessenvertretungen geredet,
die im Feld der Technik besonders offensichtlich und machtvoll gewor-
den sind, und gerade nicht von der Technik selbst. In der Argumenta-
tion der Technikforschesinnen fillt diese Differenz aber haufig zusam-
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men, und damit witd der Versuch, die Verbindung von Technik und
Geschlecht nicht-ideclogisch zu denken, tendenziell ideologisch unter-
héhit. Dieses Dilemma tesultiert jedoch weniger aus Unbedachtheit als
aus einer gewissen Hilflosigkeit in der Frage, welche Methode der Analy-
se und Interpretation denn das grundlegende?® Verhiltnis zwischen
Technik und Geschlecht tats4chlich bestimmbar machen,

Gill und Grint sind der Ansicht, dafl es schwet sei, sich det Tendenz
zur Ideologisierung im Rahmen politisch motivierter kritischer Wissen-
schaft zu entzichen, und fordern deshalb eine ethéhte Reflexivitit so-
wohl bei der Kritik am Essentialismus im Okofeminismus, als auch bei
der Thematisierung des oben beschriebenen Dilemmas. Denn

() wenn wit uns vor Augen fihren, dall es die Ideologie der Mannlichkeit ist,
die in Beziehung zur Technik gestellt wird, bleibt immer noch ein Problem: das
“Wesen’ {nature) der Beziehung zwischen Minnlichkeitsideologie und empiri-
schen menschlichen Subjekten ist nicht gekennzeichnet. Jedoch ist dies von
grolter Wichtigkeit fiir das Verstindnis davon, wie die kulturellen Verbindun-
gen zwischen Minnlichkeit und Technik reproduziert werden, Die Vorutelung von
Identitit scheint hierbei einen zentralen Stellenwert einzunehmen, aber die prizi-
sen Mechanismen ‘how it works’ werden nicht diskutiert. Ddas Exgebnis davon,
wie die Minnlichkeitsideologie dazu dient, die Eatfremdung der Frauen von und
Unterdriickung dutch Technologie zu petpetuieren, bleibt weitgehend untheore-
tisch.” (ebd. 14; Herv. A.S)

Gill und Grint thematisieren also vor allem das Verhiltnis zwischen dem
Anspruch auf Ideologiekritik einerseits und der Forderung nach einer
grundsitzlichen ,,Ideclogielosigkeit”. Genau diese Frage nach einem
geeigneten Verhiltnis zwischen Kritik (als Ideclogiekritik) und Ideolo-
giefreiheit miiite m.E. jedoch noch anders als bei Gill und Grint et-
kenntnistheoretisch problematisiett werden. Denn es mufl auch be-
stimmt sein, was sie untet Ideclogiefreiheit verstehen und wie sie diese
Position erkenntnistheoretisch verorten. Damit meine ich folgendes:
Zunichst kann aus einer erkenntnistheotetisch-ideologiekritischen
Perspektive festgestellt wetden, dafi alle drei vorgestellten Ansitze der
feministischen Technikforschung selbst wieder ideologische Theoriemo-
delle odet zumindest ideologische Kategorien reproduzieren. So waren
es in det dkofeministischen Perspektive, die sich kritisch gegen den
Sexismus und Patriarchalismus?, den sie mit Technik verbindet, wendet,

23 Das Problem liegt zudem getade in det verfilhrerischen Suche nach diesem ,,Grund-
legenden”, welches die Gefahr der Essentialisierung und Ideologisierung bestimmter
Annabmen prinzipiell in sich bitgt. (vgl. dazu Knapp 1989 und Gill / Grint 1995,
12)

24 Gill und Grint Ghen in diesem Zusammenhang auch grundlegende Kritlk an der
Verwendung der Kategotie Pattiatchat. Bs bestehe nicht nur hiufig eine Tendenz
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die Re-Ideologisierung von Weiblichkeit und andere essentialistisch
gefalite Kategorien wie Destruktivitit und Reproduktivitit, die als
»neue” Ideologien auftauchten, Beimn liberalen feministischen Ansatz der
Technikforschung, der die Geschlechterstereotypisierung in der biirgerli-
chen Gesellschaft angreift, reproduzierte sich eih vorweggenommenes
Paradigma der Gleichheit der Geschiechter sowie essentialistische Vog-
stellingen eines geschlechtsspezifischen Arbeitsvermogens. Beides
wutde als unkritische Ideologisierung, die zut unvollstindigen Analyse
der Machtbeziehungen zwischen den Geschlechtern fiihrt, kritisiert. Und
in dem Konzept, das Technik als minnliche Kultur charakterisiett, ist es
die oben beschriebene Verkiirzung der Kategotrien Mann und Minnlich-
keit, die wiederum zu einet unktitischen — tendenziell ideologisierenden
— Vorstellang vom Verhiltnis zwischen Technik und Geschlecht fihtt.
Auch dott war die Basis des Ansatzes dadurch gekennzeichnet, selbst
Ideologiekritik zu tben — ohne daf} dies in ihrem Selbstverstindnis ihr
otigindrer Auftrag wire.” Dies geschieht zum Beispiel, indem die Art

dazuy, sie als ein ,universelles und transhistorisches Phinomen™ {(Gill / Grint 1995,
14) zu behandeln, sondetn sie werde zudem hiufig funktionalistisch auf die Katego-
rie Kapitalistnus bezogen, was bel der Analyse des Vethiltnisses von Technik und
Geschlecht zur Konfusion bei der Bestimmung darliber fithren kdnne, ,,welche the-
oretische Reichweite den sog. minnlichen Interessen und den Interessen des Kapi-
tals igemessen werden konne” (ebd). Da es so schwietlg sei, die I{ategorie Pattiat-
chat in der Forschung Gber das Vethiltnis von Technik und Geschlecht angemessen
zu operationalisieren, stelle sich die Frage, wie nitzlich diese Kategorie ibethaupt
sel.

Meinet Ansicht nach sollte auf der Basis angemessener Kritik und Reflexion -
wie sie zumindest in der deutschsprachigen Literamur durchaus vorliegt (val. bspw.
Hausen 1986, Gerhard 1990, Beer 1990, Knapp 1995, Thiltmer-Rohr 1998) — die
Kategorie Patriarchat nicht voreilip verworfen wetden, Denn sonst bleibt die Frage,
auf welchen Begriff die strukturellen Dimensionen minnlicher Herrschaft und Do-
tninanz gebracht wetden kénnen, woh! unbeantwortet. Fiir eine strukturelle Analyse
geschlechtsspezifischer Hierarchisierungen erachte ich den Begriff Patriarchat auch
weiter fiir produktiv, wenn damit die Aufrechterhaltung det spezifischen Machtver-
hiltnisse iber Reproduktion’, sex und gewder charakterisiert werden kann. Auf der
Ebene einer solchen strukturellen Betrachtung stellt sich mE. auch nicht das von
Gill und Gtint befiirchtete Problem einer groben Verallgemeinerung und Verkiir-
zung der Differenzen zwischen unterschiedlichen empitischen ,,weiblichen” und
wminalichen” Subjekten, da die Ebene der ,konkreten Beziehungen™ auf dieser
Ebene der strukturellen Betrachtung gesellschaftlicher Geschlechterbeziehungen in-
tegrietbar sein mul}. (vgl. zu einer Konkretisierung eines entsprechenden Pattiar-
chatsvesstindnisses Kap. 4.2)

25 Der Ansatz, Technik als minnliche Kultur zu beschreiben, tibt zwar Krittk an den
alteren Ideologickritiken, zieht daraus allerdings zunichst einmal den Schluf}, daB dic
Analyse von Ideologle inspesamt eine Vetittunpg bedeutet. Ihr eigenes Interesse,
Technik als sozialen Prozell und , Ionstrukteur” von Kultur in einem allgemeinen
Sinh zu beschreiben, versteht sich als entideclogisiert. Wie hier dargestellt wurde,
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und Weise herausgeasbeitet witd, wie die gesellschaftliche ,,Definition”

von Qualifikation zu bestimmten hierarchisierenden Strukturen zwi-

schen den Geschlechtetn beitragt (vgl. untee 1.1.3).

Es ist also festzuhalten, daB trotz der allseits etklirten Absicht der
feministischen Technikforscherinnen, Ideologiektitik zu tiben, Ideologi-
sierungen selbst nicht stringent vermieden werden kénnen. Diese Wider-
spriichlichkeit datf allerdings nicht nur konstatiert werden, sondetn mul}
analysiert und etkenntnistheoretisch reflektiett werden. Es bleibt eine
eingehendete Auseinandersetzung mit diesem Problem unumginglich,
wenn die feministische Technikforschung nicht immer wieder in dieselbe
Falle, die Reproduktion von Ideologie, gehen will.

Dem Problem det jeweils ,,neuen” Ideologisierungen ist keineswegs
durch eine Vermeidung der Auseinandersetzung mit Ideologie(n) zu be-
gegnen. Bine Vermeidungsstrategie ignoriert namlich die Tatsache, dal}
die feministische Technikforschung bzw. Technikkritik per definitionem
einen gesellschaftskritischen, wenn nicht sogar gesellschaftstheoretischen
Blick auf das Verhiitnis zwischen Technik und Geschlecht einnimmt,
mithin ,,ideclogiekritisch™ ist. Das Primat des explizit feministischen
Blicks bleibt dabei als , intetessengeleitetes” ( bzw. standpunktorientier-
tes) per se ,ideclogisch”, woraus sich auch die Tendenzen zu bestimm-
ten Reproduktionen von Ideologisietungen erkidren lassen. Deshalb
mul} die Frage nach den nichtsdestotrotz abzulehnenden Ideologisierun-
gen auf einer anderen Ebene gelést werden: Auf dieser mul erarabeitet
werden, wie sich feministische Technikforschung ale Gesellschafistheorie
erkenntniskritisch und ideologiekritisch dutchfithren 1iBt. Es lassen sich
folgende Vorgehensweisen zur Verhiltnisbestimmung von Ideologiekri-
tik, Gesellschaftstheorie und Etkenntnistheotie unterscheiden, deren
Komplexititsgrad sich steigert:

1) Wenn konkrete (empirische) Beziehungen zwischen Fracen / Min-
nern und Technik Gegenstand der Untersuchung sind, ist die Art
der wissenschaftlichen Analyse immet dann auch gesellschaftstheo-
tetisch zu fundieren, wenn damit eine Kritik der gesellschaftlichen
Verhiltnisse anvisiert ist. Fehlt diese Kritik, kann sich eine solche
Untetsuchung nicht feministisch nennen.

2) Ideologiekritik, die am Beispiel eines empirisch-theoretisch analysier-
ten gesellschaftlichen Verhiltnisses getibt wird, bezieht sich auf
meist (historisch schon linger) existicrende Ideologien, die in der
Absicht kritisiert werden, sie zu verwerfen. Ein solchermallen aufge-
klirtes Bewultsein erklirt sich frei von (falscher) Ideclogie.

fiihtt das jedoch nicht witklich zu einer — auf der Ebene von ,Ideologisierungen” —
unproblematischen Vorgehensweise.
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3) Der Verweis darauf, dal} neue oder alte Ideologien von Ideologieksi-
tikerInnen reproduziert werden, ist wiederum ideologiekritisch (2.
Stufe) und verortet sich damit selbst gesellschaftstheoretisch: Es
witd damit der Versuch gemacht, ein gesellschaftliches Verhiltnis
(auf der Basis ciner Kritik der falschen Kritk) zu verindern, indem
die Wirksamkeit, Wirkungsweise und Konstituiertheit von Ideolo-
gien genauer analysiert werden.

4) Dieser Weg der Ideologiekritik verfolgt somit auch einen erkenntnis-
theoretischen Ansatz, indem Konstitutionsaspekte von Gesellschaft-
lichkeit beschrieben werdern. Fiir den Anspruch auf gesellschaftsthe-
oretische Relevanz muf} auch auf dieser Ebene immer eine Position
von ,I{ritik” eingenommen werden.

Ein Grundsatz dieser Positionierungen besteht beispielsweise datin, dal}

das Verhiltnis von Technik und Geschlecht immer nur als geselsehafiliches

Verbdltmis rekonstruiert werden kann, in dem Sinne, daB keine iiberhisto-

tischen Primissen in bezug auf ,Technik” und ,,Geschlecht” gesetzt

werden, zugleich aber gesellschaftliche Strukturen beschriecben werden
kénnen.

Die Tendenz zum Funktionalismus

Ein weiteres Theotieproblem sprechen Gill und Grint im Zusammen-
hang mit dem Ionzept des doing gender, also der Analyse der gesell-
schaftlichen und individuellen Praxisformen von Geschlechterbeziehun-
gen und der Verschiebung daraus resultietender Geschlechtsidentititen
an. ‘Doing gender’ bedeute einen relevanten Erkenntnisfortschritt, da
mit ithm die (symbolischen) Bedeutungen von Technik nicht nur im
Bereich der Offentlichkeit thematisiert werden kénnten, sondern gerade
gezeigt werden konne, inwiefern diese Bedeutungen |, integtaler Bestand-
teil unserer selbst” (Gill / Grint 1995, 16) sind. Dieser Blickwechsel
habe eine ,petfotmative Wende” in der feministischen Technikfor-
schung bedeutet.

Allerdings berge dieses Konzept auch eine Gefahr, wenn — wie in
manchen Auseinandersetzungen det feministischen Technikforscherin-
nen geschehen — das Problem, was es heif3t, als Mann oder Frau zu
handeln, im Voraus beantwortet sei. Dann gehe nimlich das, was eigent-
lich die analytische Frage sein sollte, in die Forschung schon als ein Set
an Vorannahmen ein. Daraus resultiere, dall nur Menschen, die unab-
hingig von den empitischen Beziigen schon als Frauen oder Minner
identifiziert wurden, ausdriicklich als solche gesehen werden kénnten,
die Mannlichkeit oder Weiblichkeit als Rollen praktizieren. Noch weit-
reichender sei, daf} nut solche Praktiken als analytische erkannt werden
konnten, die die anregenden ‘pattetns’ der Geschlechterbezichungen
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verstirkten oder reproduzierten. Gill und Grint kritisieren an einer
solchen Vorgehensweise:

»Geschlechterbeziehungen werden in der Folge davon jedoch immer als repro-
duziette angesehen. Fs gibt keinen Raum fiir Entwicklung oder Verinderung
und nicht einmal einen thearetisch prinzipiellen Weg zur Avseinandersetzung
mit denjenigen Fillen, in denen biologische weibliche Akteure sich in Verhal-
tensformer, die als minnlich gelten, begeben {oder umgekehtt). Es ist nur eine
halbherzige Art der ‘performativen Wende’, die lediglich an solche Fille denkt,
wenn ein Mann Haushaltsgegenstinde und eine Frau Uhten repatiert (Benston
1992) und nicht einmal danach fragt, ob und wie Geschlechterbeziehungen
dadurch weiterentwickelt werden kénnen.” (Gill / Grint 1995, 17)

Dieses Problem begteifen Gill und Grint als eine ,, Tendenz zu einer Art
Funktionalismus™ (ebd. 16), da die Bezichungen von Minnetn und
Frauen zur Technik lediglich in Begtiffen der Funktonalitit fiir die
Geschlechtsidentitit gefalit wiitden. Ein solcher Reduktionismus in der
Sicht auf das Geschlechterverhiltnis kénne dazu fithren, daB die Signifi-
kanz von Geschlecht als Hetrschaftsverhaltnis unterschitzt werde. Denn
der Sexismus sei weitaus flexibler als traditionellerweise angenommen
werde: z.B., wenn die diskriminierende Praxis der ungleichen Bedingun-
gen in Arbeitsverhiltnissen dutch einen ganzen Spielraum von Begtiin-
dungen gerechtfertigt werde. Auch Cockburn — bei der Gill und Grint
ebenfalls diese Tendenz zum Funktionalismus in einigen ihrer Schluf3-
folgetungen sehen - zeige immer wieder auf, wie die Argumentationen
dafiir, dal} die Ingenieurstitigkeit von Minnern als ihre Domine ver-
standen werde, oft sehr widerspriichlich seien. So beispielsweise, wenn
die neuen Definitionien von intellektueller Arbeit am Computer diese als
eine minnliche Titigkeit auswiesen, wihrend zuvor intellektuelle Arbeit
noch als ‘soft’ — und damit eher als weniger minnlich als andere Ingeni-
eurstitigkeiten — gegolten habe, Deshalb erweise sich die Geschlechter-
praxis in Hinsicht auf die Technik als wesentlich komplexer und subtiler,
als es Cockbutns Phrase ,,if an actor behaves as a man or woman” impli-
ziere. Gill und Grint plidieren deshalb fiit detailliertere Analysen, um die
verwottene Beziehung zwischen Technik und Geschlecht verstehen zu
letnen.

Dieser Kritik an den aufgezeigten funktionalistischen Redulktionis-
men ist zwar inhaltlich zuzustimmen, allerdings bleibt Gills und Grints
Kritik hier letztlich formal. Thr Hinweis auf das Problem der feststehen-
den Vorannahmen in den empirischen Untersuchungen zum Vethiltnis
von Technik und Geschlecht ist zunichst einmal das Dilemma jeder
empirischen Untersuchung. Deshalb kommt es eher darauf an, inwiefern
dieses einer Selbstreflexion unterworfen wird, bevor Ergebnisse als allge-
metngliltige in die Interpretation auf einer theoretischen Ebene einge-
hen. Insofern ist dies ein lediglich sattsam bekanntes methodologisches

45




Problem. So wire es m.E. sinnvoller, dahingehend zu argumentieren,
dafB die Sichtweise, in der Technik als méinnliche Kultur begriffen wird,
zunichst nur eine modifizierte Form — und datin zudem mmeist modera-
tere Form — detjenigen Sichtweise ist (und auch nue sein kann), welche
Technik als grundsitzlich mannlich bzw. patriarchal definiert. Denn alle
Beispiele, die die Ambivalenzen in Hinsicht auf diese Grundannahme
aufdecken, richten sich selbstverstindlich prinzipiell gegen die Tendenz
zum ,,Funktionalismus”. Es wurden — wic schon einleitend erwihnt —
,,ambivalente” Techniken identifiziert, wie z.B. die Schreibmaschine, die
zwar von Minnetn entwickelt, jedoch vor allem von weiblichen Arbeits-
kriften bedient wird. (vgl. Wajetnan 1994) Diese und andere Beispiele
fithrten zu einer Differenzierung im Hinblick auf die Zuschreibung
minnlich / weiblich. Allerdings ergab sich daraufhin zuerst eine entspre-
chende Konfusion auf der theoretischen Ebene der Auseinandersetzung,
namlich hinsichtlich der Folgerungen aus dieser Differenzierung: Denn
mit dens ambivalenteren Zuschreibungen von minnlich und weiblich zu
bestimmten Techniken oder Aspekten der Technik wird ja die
grundlegende Behauptung, daB Technik minnlich bzw. patriarchal sel,
tendenziell untetlaufen,

In der Folge ging es also darumn, eine neue — sowohl Differenzierun-
gen einbezichende als auch die feministische Grundposition bestitigende
— Theorie der Technik zu entwickeln. Diese Theotie (,,Technik als
minnliche Kultur”) besagt nun allgemeiner als bisher, daB Technik ,ver-
geschlechtlicht” sei und daB3 diese ,,Vergeschlechtlichung” einseitig zu
Lasten der Frauen gehe, nimlich von der kulturellen Dominanz des
Minnlichen geprigt sei. In Form einer solchen doppelten Differenzie-
rung sollte auch die Kritkk an dem vorgestellten Ansatz und seinen
Weiterentwickungen ausformuliert werden.

Der Technikbeguifi

Last but not least wird von verschiedenen Technikforscherinnen tmmer
wieder eine differenziertere Vorstellung von Technik eingefordert.
Knapp verlangt bspw., sich des Bedeutungsspektrums von Technik zu
vergewissern und in konkrete {(empitische) Analysen ein entsprechend
differenziertes Bild von Technik einflieflen zu lassen, da sich dann das
Verhiltnis von Frauen und Minnern zur Technik weit spezifischer dar-
stellen diirfte, als es ,,die gingigen Theoreme und Interpretationsraster”
(Knapp 1989, 224) nahelegten. Thret Meinung nach wire es winschens-
wett zu Ubetpriifen, wie sich die Geschlechterdichotomie auf den Di-
mensionen bzw. Vatrianten des Technikbegriffs | jabbildet”. Dazu miisse
ein neuer theoretischer Zugang zunichst ,,den ahistorischen Globalbeg-
riff der Technik” {(ebd. 230) auflosen und folgende Dimensionen einbe-
zichen:
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»- die Geschichte von Technik und Technikkonzepten {(Histotisierung des
Technikbegriffs);

- Technik als Erfindung und als reales Produkt; (det prospektive, evokative,
projektive und Realcharakter von Technik und seine differenten Erfahrungs-
gehalte);

- den Instrumentcharakter von Technik (Kultur- und Arbeitsaspeks)” (ebd.).

Zu unterscheiden wiren bspw. die jeweiligen ,Einsatzfeldet” von Tech-

nik, in der Form, wie bspw. MacIenzie und Wajcman Produktionstech-

nik, Reproduktionstechnik und Destruktionstechnik von einander abhe-

ben wiirden. (vgl. MacKenzie / Wajcman 1985 u. Wajeman 1994)

Auf eine weitere Differenzierung legt Maria Osietzki wert, die in ihret
Studie zur Technikhistoriographie aus feministischer Perspektive die
Forderung aufstellt, den Technikbegriff dieser Disziplin aus seiner Ver-
engung auf ein Geschichtsbild zu 18sen, das ,insgesamt noch eineft]
Tradition, in der Fortschrittsparadigma, positivistische Geschichtsbe-
trachtung, technischer Deterministus sowie der Glaube an eine wissen-
schaftlich-technische Objektivitit in enger ‘patrilinearer’ Verwandtschaft
standen” { Osietzki 1992, 48), verhaftet ist. Technik it dieser Sichtweise
reprisentiete stets minnliche Interessenlagen und Werte, Deshalb sei
eine Korrektur dieses Technikverstindnisses, das die Affinitit zwischen
Technik und Mann stiitzt, dringend notwendig:

»Das Resultat wire ein verindertet Technikbegriff, der auch jene Bereiche
erfalite, in denen Frauen ihren Ort haben, Mehr noch: det so eingeleitete Per-
spektivenwechsel (...} eréffnete den Weg zu einétm Verstindnis (...), das auch fir

die Dimension des Verdringten, Ausgegrenzten und Unterdrickten Raum
lieBe.” (ebd. 50)

Es gehe um eine Umwertung des bisher positivistisch-deterministischen
Technikbegriffs, so daB die sozialen, psychologischen und ckologischen
Kosten in den Blick genommen werden kénnten, die das Defizitire des
hertschenden Technikverstindnisses ansmachten. (vgl. ebd. 63)

Walter (1998, 41) wiederum verweist zur Differenzierung des Technik-
begriffs auf die etablierten Unterscheidungen der Techniksoziologie, wie
sie z.B. Rammert datlegt. Er unterscheidet zwischen einem ,,engeten”
Technikbegriff (sog. Sachtechnik) und einem ,,weiteren” Technikbegtiff,
der alle Verfahrensweisen elnes Handels und Denkens umfalit, welches
methodischen Operationsregeln folgt und strategisch einen hestimmten
Zweck anstrebt. Davon konne deittens noch ein fir postindustrielle
Gesellschaften zunehmend relevanter werdender informations- und
systemtheoretischer Technikbegriff abpehoben werden (vgl. Rammert
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1989, 724£f).26 Walter selbst vertritt in Hinsicht auf eine notwendige
Differenzierung folgende Grundhaltung;

»Schon um tbet millverstindliche Interpretationen von Aussagen zur Technik’
hinauszugelangen, diitfte es fiir Analysen angebracht sein, die Komplexitit des
Technikbegriffs zu berticksichtigen. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang
aullerdem — insbesondere auch mit Blick auf empirische Untersuchungen —, daf3
von elnzelnen Personen das Abstraktum “Technik’ dutch jeweils unterschiedli-
che Phinomene und Prozesse, die Segmente des Begriffsspektrums darstellen,
inhaltlich gefiillt wird.” (Walter 1998, 41)

Technik ist ihrer Ansicht nach immer ein ,multidimensionales Kon-
strukt” (vgl. ebd. 391)

Alle Autorinnen, die tber die Erweiterung des Technikbegriffs
sprechen, wenden sich gleichermallen gegen ein allzu pauschales Ver-
stindnis von Technik, weil damit in der feministischen Diskussion im-
met geschlechtsstereotype Vorstellungen tber technische Titigkeiten
und Kompetenzen vetbunden gewesen seien. Bath schlu3folgert daraus:
Statt solcher Verelnfachungen ist daher in der empirischen Technikforschung
eine Differenzierung, Kontextualisierung und Historisierung, d.h, insgesamt eine
Situterung von Techuike gefordert.” (Bath 2000, 54/55; Herv. A.S)

Speziell in Hinsicht auf die empirischen Forschungen — und dies ist auch
unmittelbar nachvollziehbar — sind sich die IKritikerinnen demnach einig,
dal eine Situierung des (jeweiligen) Technikbegriffs unumginglich ist. In
bezug auf eine erkenntnistheoretische bzw. epistemologische Perspekti-
ve machen die hier zitierten Autotinnen jedoch keine definitiven (und
definitotischen) Aussagen. Im Prinzip ist zwar zu schlieBen, dal} eine
metatheotetische Perspektive aus den noch neu zu gewinnenden Ergeb-
nissen einer auf jeweils differenziert veranschlagten Technikbegtiffen
gewonnenen Empirie entwickelt werden mul, weil ohne diese keine
Theotie zu gewinnen ist. Hier ist allerdings zu fragen, ob sich der meta-
theotetische Diskuts tatsichlich solange gedulden muB, oder nicht doch
vielleicht eigene, aus det theoretischen Diskussion deduktiv erschlossene

26 In bezug auf die Informatk untetscheidet Etb (1994, 33) Technik in die drei Di-
mensionen Artefakr, Verfahren und insttumentelles Handeln, wihrend Schelhowe
fir den gleichen Bereich auf die Differenzietung ¢iner Doppeldeutigkeit des Com-
putets als Maschine und Medium insisticet. (vgl. Schelhowe 1997c und hier Kap.
12.2)
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Technik-"Begriffe” erarbeiten kann, die , parallel” zu empirisch gewon-
nenen Brkenntnissen eine entsprechende Relevanz erreichen kénnten.
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1.2 Die Fokussierang auf ,,Leben” als theoretischer
Reduktionismus

wDie Ideologie, die der alten wie der memen Megamaschine
gugrands liegt nnd die beide verbindet, dpnoriert die Bediirfuis-
se wnd Zwecke der Lebens, umn den Machthkomplex zu stir-
ken und seine Hervschaft anszndehnen. Beide Megamaschinen
sind auf den Tod orientiert...”

Louis Mumford

e Entgegensetzung von Technik und Leben ist unbranch-
bar fir die Kritif der patriarchalen Verbdltnisse. (..} Die
Ineinssetzung von Fraw, Natur und Leben, von der Substang,
des Weiblichen mit den Inbalten des Lebenr selbst, biirdet thr
die pesamte Widerspriichlichkeit anf; dic Fran ist sowohl die
lesbhaflige Kritik einer oljektivierien gesellschafifichen Wirk-
Hehkelt als anch deren Abklatseh, in dor Gegendibersiellung
doch nichts anderss alv diese selbst. (..) [So] wird Leben gu
eener Kategorie, die die Widerspriiche in einems Dualismus
stillriedlt.”

Elvira Seheich

Im Kontrast zu der in Kapitel 1.1 aufgezeigten methodischen Kritik an
den Ansitzen der feministischen Technikforschung wihle ich nun eine
spezielle inhaltliche Perspektive flir die weitere Analyse - und zwar die
Entgegensetzung von Technik und Leben. Die Setzung ,, Technik versus
Leben™ st nicht nur in einzelnen Ansitzen oder Phasen der feministi-
schen Technikkritik markant uad insoweit einer von vielen Aspekten,
sondern sie erhilt sich auf unterschiedliche Weise durch die gesamten
Diskursstrategien hindurch: Ich gehe davon aus, dal damit ein Aspekt
des harten Kerns” (vgl Lakatos 1974) des feministischen Paradigmas
bezeichnet ist und insofern die Theorieentwicklung in der ferninistischen
Technikforschung im Sinne der Produktion von ,Schutzgiirteln” zur
Aufrechterhaltung der These Technik versus Leben interpretiert werden
kan.

Zunachst ist der Rekurs auf die Dichotomie Technik versus Leben
natiitlich kein fiir den feministischen Diskurs spezifischer, denn er ist
einer der iltesten in der Tradition zivilisationsksitischer und kulturpes-
simistischer Technikkrittken ibethaupt. Seine ideengeschichtlichen
Waurzeln reichen vor allem in die Lebensphilosophie und daraus resultie-
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tender kulturkonservativer Gesellschaftskritiken. (vgl. dazu u.a. Kluge
1985) Jedoch taucht diese Kontroverse auch in det aufgeklirten Traditi-
on der Kritischen Theorie immer wieder auf, indem die Problematik des
entfremdeten Menschen auf die Logik des technischen Fortschritts
bezogen wird. Es wird dort der Ubergriff instrumenteller Vernunft in die
Lebenswelt beldagt und die Technisierung dieser Iebenswelt als Ver-
sachlichung und Univetsalisierung von Herrschaft keitisiert. (vgl. Adorno
/ Hotkheimer 1971 [1949]; Habermas 1969; Hotkheimer 1974; Marcuse
1967, Mumford 1974; Ullrick 1979) Die ,Eroberang” der Lebenswelt
dutch Industrialisierung bzw. Technisietung witd dabei mit der Zerstd-
tung von Natur gleichgesetzt. Im Gkologischen Diskurs wurde diese
Kritik im Hinblick auf die sog. Uberlebensfrage der Menschheit radikali-
stett, der feministische Diskurs hat sie aufgepriffen und mit der Kritik
am hierarchischen Geschlechterverhiltnis verbunden. Es witd dabei
einetseits die Verwiesenheit der Frauen in die Sphire der Nicht
Offentlichkeit und des Reproduktionsbereichs und der daraus folgenden
Gleichsetzung und Gleichbehandlung mit Natur analysiert. Andererseits
witd heute zunehmend darauf verwiesen, daf3 das Vorantreiben einer
»Technisierung von Natur” auch die Produktion ,neuer, kiinstlicher
 Natur” hervorruft, welche die ,,eigentliche” Natur zerstore: Diese Pro-
duktion bedeute ein noch tieferes Eindringen in die zuvor noch nicht
technisch angeeigneten Lebenswelten, dabei besonders den Kérper der
Frauen, und damit auch deren Kapitalisierung und Verdinglichung. (vgl
u.a. Scheich 1989; Duden, Mies, Trallori and andere in Trallosi 1996 und
hter spez. Kap. 1.2.3) All diese Kritik zielt auf die These des universellen
Verschwindens von Natur tberhaupt — und damit auch von ,,l.eben” —
welche mit dem |, Fortschritt” der Technik verbunden witd.

Im folgenden werde ich aus drei verschiedenen Zugangsweisen der
deutschsprachigen [eministischen Technikkeitik — nimlich etrstens der
dkofeministischen Kritik, zweitens der sog. Gestaltungsdebatte in den
Informations- und Kommunikationstechnologien und drittens dem
Diskurs iiber Gen- und Reproduktionstechnologien — jeweils diesen
Fokus hetauskristallisieren und zwar auf einet beschreibenden Ebene.
Die Konsequenzen, die ich daraus ziche, bleiben an dieser Stelle zu-
nichst auf Hypothesen beschrinkt. In ihrer theoretischen Relevanz
wetden sie dann im Zusammenhang der folgenden Kapitel dieser Arbeit
ausgefihrt.

In Anschlufb an Kapitel 1.1 lassen sich die dret genannten Zugangs-
weisen sowohl in formaler Hinsicht als auch mit Bezug auf die inhaltli-
che Bestimmung folgendermaBien verorten:

Kapitel 1.2.1 greift die ékofeministischen Ansitze von Doris Jansen
und Maria Mies auf, die det friihen Phase der feministischen Technikkei-
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tik zuzuordnen sind. Sie thematisieren ditekt den oben angesprochenen
ideologicksitischen und entfremdungstheoretischen Zusammenhang von
Natutbeherrschung und Frauenunterdriickung und fithren ihn explizit
auf den patriarchalen Charakter des Umgangs mit Technik / Technolo-
gie zuriick. Thr Ansatz ist als der ernstzunehmende Versuch einer gesell-
schaftstheoretischen und strukturellen Patriarchatsanalyse zu verstehen,
der dennoch in einem spezifischen naturalistischen Essentialismus ende-
te. Die speziellen Probleme dieses Ansatzes und besonders des in thm
votgeschlagenen Weiblichkeitsverstindnisses werden ausgefihrt und in
Hinsicht auf die eindimensionale Setzung ,leben versus Technik™ un-
tersucht.

In Kapitel 1.2.2 setze ich mich mit der sog. Gestaltungsdebatte (vgl.
Schelhowe 1990} auseinander. Diese Debatte beginnt Anfang der neun-
ziger Jahre, ist also einer spiteten Phase der Kritik zuzurechnen. Sie
rekutriert sowohl noch auf einige Thesen des differenztheoretischen
Spektrums radikaler Kritik als auch auf konkrete Ansitze feministischer
Technikkritik aus dem liberalen Spektrum, erweitert diese Beziige jedoch
auf der Grundlage konstruktivistischer Theoriemodelle. Heute stitzt sie
sich weitgehend auf die These von der Technik als minnlicher Kulmt.
(vgl. Kap 1.1.3) Unter dem Primat eines in feministische Aktion umzu-
setzenden ‘doing gender’ erdffnet sie den Versuch einer Art nachholen-
der Entwicklung der Technikkompetenz von Frauen und zwar speziell
am Beispiel der Informations- und Kommunikationstechnologien. In
diesem Versuch wird daher nicht primir die Zetstorung der Lebenswelt
beklagt, sondetn diese Kritik in pragmatischer Hinsicht gewendet und
versucht, die , Reste” oder ,Spezifika” von (weiblichen) Lebenswelten
in die Technik” zu integrieren. Anvisiert ist damit eine sozialvertedgli-
chete, Franen nicht beherrschende und ausgrenzende Technikent-
wicklung. Diese positiv gewendete Kritik rekurtiert m.E. dennoch auf
die strukturell verankerte — jedoch in den Hintergrund geriickte — Entge-
gensetzung von Technik und Leben(swelt). Die pragmatische Strategie
dieses Ansatzes, der Entgegensetzung von Technik und Leben (von
Frauen) durch die Gestaltung von Technik durch Frauen im Sinne von
Frauen (-interessen) zu begegnen, vermeidet implizit die Reflexion bet
die strukturellen Bedingtheiten des Verhiltnisses von Technik und
Gesellschaft. In dieser Hinsicht mangelt es daran, die Differenzen von
‘Gestaltung’ und ‘Konstruktion’, ‘formgebenden Zielstellungen’ und
‘innerer Funktionslogik’ ideengeschichdich genaver zu analysieten. Es
gibt — so meine These — aufgrund dieses Mangels bisher keine austei-
chende Verstindigung iiber die theoretische Reichweite des Basisbegriffs
Gestaltung, womit die gesellschaftstheoretische Bedentung dieses Ansat-
zes bislang im Unklaren geblieben ist.
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I letzten Abschnitt dieses Kapitels (1.2.3), das der Auseinanderset-

zung mit den Gen- und Reproduktionstechnologien gewidmet ist, liegen
die Fragestellungen in verschiedener Hinsicht quet zu den beiden vorhe-
rigen Konzepten. Die Kritik erstreckt sich tiber den gesamten Zeitraum
feministischer Technikkritik, denn sie ist eine Art , Begleitforschung” zu
den jeweiligen Entwicklungstrends dieser Techniken, Die Begriindungs-
muster der Ablehnung bzw. Kritkk der Gen- und Reproduktionstechno-
logien divergieren dabei — wie zu erwarten — je nachdem, welchem
ethisch-moralischen oder politisch-praktischen Hintergrund die Kritik
folgt. Es soll hier weder dem gesamten Spekttum der Kritik noch det
Beurtellung von ,Richtigkeit” oder , Falschheit” von sachlichen Aussa-
gen nachgegangen werden, sondern es geht mitr um das Aufzeigen be-
stimmter iibergreifender Ambivalenzen in diesem Diskuss. Die Otientie-
rung Hefert dabei wieder die Diskussion ubet ,,das I.eben” welches in
dieser Kritik der direkte Ansatzpunkt — diesmal auf der biologischen
Ebene — ist. ,,Leben” werde heute — so der Tenot — auf den Grundlagen
der Genetik und Gentechnik analysiert, technisiert, nachgebaut, dh.
kinstlich erzeugt — und damit in Wahtheit jedoch in seiner Natur zer-
stort. Der Vorwurf lantet also, dall mit dieser Technik gerade das ,,witk-
liche” Leben und speziell der Kétper der Frauen vernichtet wiirden. Die
Kritik an den neuesten Technikentwicklungen in det Biomedizin impli-
ziert so eine strikte Entgegensetzung der Zuschreibungen ,kinstlich”
und ,,natiitlich”, deren Charakter jedoch noch kaum ausreichend treflek-
tiert wird.
AbschlieBend soll diese Kritik in Konttast zu den Frgebnissen der femi-
nisttschen Gestaltungsdebatte gestellt und gesellschaftstheotetisch be-
fragt werden. Dabei gehe ich der Beobachtung nach, daB eine feministi-
sche Gestaltbarkeit der Gen- und Reproduktionstechnologien im Ge-
gensatz zum feministischen Vorschlag zum Umgang mit den Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien offensichtlich ptinzipiell nicht
far méglich erachtet wird.

1.2.1 Technik als Lebenszerstérung — ein naturalistischer
Reduktionismus

Die dkofeministische Technikkritik kann in den Kontext des sogenann-
ten 6kologischen Diskurses gestellt werden, denn dieser entwickelte sich
ebenfalls verstirkt seit Anfang der siebziger Jahre und thematisierte den
Zusammenhang zwischen Technikentwicklung und gesellschaftlichem
Naturverhilnis.
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In der 6kologischen Kritik an det Industriegesellschaft rickten nicht

nut die praktischen Ausbeutungs- und Zerstérungstendenzen an det
Natur in den Votdergrund der Diskussion, sondetn es wurde vor allem
die Primisse der Naturbeherrschung als Basisstruktur der fortgeschritte-
nen (demoktatisch-kapitalistischen wie auch volks-sozialistischen) In-
dustriegesellschaft krirsiert. Der Fokus dieser Kritik lag in der Argumen-
tation, Natutbehertschung werde auf der Ebene der naturwissenschaft-
lich-technischen Entwicklungen realisiert, wobel Technik den Status des
entscheidenden Faktors und praktischen Mittels gesellschaftlicher indus-
trieller Naturzetstotung ethalte. Insgesamt wird Technik dabei als prig-
nantester Ausdruck eines tieferpehenden gesellschaftlichen MiBiverhilt-
nisses gegeniiber der Natur angeschen. Diese Kritik griff auch Regina
Becker-Schmidt als Grundlage einer feministischen Auseinandersetzung
mit Technik auf:
,Ganz allgemein miissen wir uns eingestehen, dal sich in unserer Zivilisation die
Techuikentwicklung gegen neue kulturelle Impulse abschottet, die deren lebens-
feindlichen Ziigen andere Verhaltensweisen entgegenzusetzen versucht; Verhal-
tensweisen, die einen sorgsamen und liebevollen, zumindest verantwortungsbe-
wullten Umgang mit Natur, Leben, Ressourcen und geschichtlicher Umiwelt
anstreben.” (Becker-Schmidt 1989, 19)

Prauenunterdriickung wurde in diesem Kontext von der feministischen
Technikkritik als unmittelbares Resultat bzw. sogar Grundlage der na-
turwissenschaftlichen und technischen Form der Naturaneignung inter-
pretiert. Det Ausschlufl von Frauen aus dem Bereich der Technik ist
dabei nicht nur ein aus der geschlechtshieratchischen Arbeitsteilung
ableitbares Phinomen oder Ergebnis gewaltsamer Repression gegentiber
Frauen, sondetn eine det industriellen Logik immanente Bedingung, Auf
der Basis dieser Kritik an der besondeten Stellung von Frauen im &ko-
nomisch-naturwissenschaftlich-technischen ,,System” etablierte sich im
feministischen Technikdiskurs zunichst eine umfassende Skepsis gegen-
tiber {neuen) technischen Entwicklungen bis hin zu einer grundsitzli-
chen Technikfeindlichkeit. Denn aus der Kritik mufite gefolgert werden,
dal die Frage zunichst offen bleibt, inwiefern es tiberhaupt méglich sein
kann, ein der technologischen Rationalitit entgegengesetztes ,,Anderes”
zu entfalten, ohne zuvor die Untetdriickung von Frauen zu beenden.

Die frithe dkofeministische Technikkritil fand in der BRI vor allem
auf den Kongressen zum Thema ,Frauen in Naturwissenschaft und
Technik” eine Bithne, bei denen sich die vetstreuten Ansitze und Ideen
sammeln licBen, Aus diesen ersten Diskussionen der vielfiltigen Schwie-
rigkeiten von Frauen und ihrem Verhiltnis zur Technik und zur Tech-
nikanalyse entstand u.a. die Frage:

»Gibt es eine andere Mdglichkeit, und sei sie noch so utopisch, Naturwissen-
schaft und Technik zu betteiben, eine axdere Naturwissenschaft und Technik,
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mit der wir uns identifizieren kdnnen und in der wic unsere urspriinglichen
Interessen wiederfinden kénnen? Eine Naturwissenschaft und Technik, von
Frauen gemacht, die nicht der Machigier, dem Profitstreben und der Kriegstrei-
berei der herrschenden Minnescliquen dient? (Frauen in Naturwissenschaft
und Technik 1981, 34)

Diese Suche nach einer anderen Naturwissenschaft und Technik fithrte
zundchst dazu, dali deutlich wurde, dall die Mechanismen und Strultu-
rent der Naturwissenschaft und Technik, sowohl in den institutionellen
KKontexten als auch auf der Ebene ihrer ,immanenten Logik” genauer
analysiert werden muliten.?” Technik wurde so nicht nus als strikte Min-
nerdomine aus betufspolitischer Sicht analysiert, sondern es wurde ihr
ein grundlegender patriarchaler Charakter zugemessen. Dessen wesentli-
che Metktnale wutden — und wetden auch heute noch — vor allem in der
Verbindung von Militarismus und Krieg mit Technik und den allseits
herrschenden (minnlichen} Hierarchien gesehen:

»Die Technik oder: Der Krieg ist der Vater aller Dinge, Anstéile kommen nicht
aus Bediirfnissen der Bevélkerung, sondetn aus Machtinteressen der Hers-
schenden, Die Technik steht damit praktisch im Dienste von Militir und Prest-
geobjekten (Machtsymbolen).” (ebd.}

Es werden Beispiele wie die Teflonpfanne und dte sog. zivile Atomenet-
gie, aber auch die Entwicklung von Solarzellen angefiihtt, die alle Abfall-
produkte militirischer Forschung sind und erst als ,,vom technischen
Fortschritt lingst vetlassene Gebiete” (ebd.) in zivile Gebrauchstechnik
umgesetzt wurden. {vgl. dazu auch Wajcman 1994, 167ff)

Diese auf die machtpolitischen und interessenotientierten Kritetien
tir technischen Fortschritt orientierte Kritik wird direkt mit ihren Hin-
tergriinden, det naturwissenschaftlichen Forschung, in Zusammenhang
gebracht: Kernpunkt der naturwissenschaftlichen Sicht auf die Natur sei
in der modernen Grundlagenforschung die Anwendung der Beschrei-
bungsweisen fiir die unbelebte Materie auf die belebten Organismen,
durch die sich z. B. die Ficher Biophysik und Biochemie erst hitten
entfalten konnen:

»Die belebte Natur wird in Gesetzen aus der unbelebten Natur beschrieben. (...)
Der Sinn dieser merkwiirdigen Tatsache, daf nimlich die Gesetze der ‘unbeleb-
ten’ Naturwissenschaften fiir angemessen und ausreichend ()} anpesehen wer-

27 Demgegentiber ging det ,,minnliche” Skologische Technikkritikdiskurs viel schneller
--und umstandloser zur Suche nach den sogenannten alternativen Technologien tiber
und verlegte seine Kritik eher auf die Seite der Stenerung und Kontrolle von Tech-
nik, Die Suche nach explizit feministischen Formen alternativer Technologien oder
zumindest ihrer feministischen gesellschaftspolitischen Einbindung, blieb demge-
genliber ein eher | stiefinittetlich” behandeltes Untetfangen. (vgl. wa. Rilbsamen
1994 und die Debatte zur feministischen Umweltforschung, besonders Schultz /
Weller 1995)
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den, Leben zu erklatren, erschlieBt sich, wenn frau bedenkt, daBl damit die Be-
hertschbarkeit von Lebendigem erméglicht wird, Lebende Otganismen haben
physikalisch-chemische Teilfunktionen. Wenn diese kontrolliert werden, ist ein
Lebewesen beherrschbar” (Frauen in Naturwissenschaft und Technik 1981, 36)

Die modernsten Technologien — in det Landwirtschaft, den Gen- und
Reproduktionstechnologien, der Hirnforschung und der Atomwirtschaft
— wetden als Beispiele fiir die Umsetzung dieses der Naturwissenschaft
und Technik immanenten Erkenntnisansatzes als explizitern Beherr-
schungsanspruch tiber Natur und Frauen benannt.

Vom heutigen Stand der Diskussion aus betrachtet, erscheinen die da-
maligen Begriindungsversuche fiir die xistenz des patriarchalen Cha-
rakters von Technik eher pauschal, teilweise naiv und eindimensional.
Sie miissen trotzdem zitiert werden, weil erst durch sie der Fokus vet-
deutlicht werden kann, auf den sich die feministische Diskussion iiber
Technik in gesellschaftspolitischer und -theotetischer Hinsicht lange be-
zog: namlich das patriarchale Wesen von Technik in seiner strukturellen
Verbundenheit mit minnlicher Gewalt, Naturbeherrschung, Vernich-
tung des Lebendigen und geschlechtsspezifischen Hierarchisierungen zu
verorten. Die Konkretisierung dieser politisch-theoretischen Schlagwér-
ter versuche ich nun durch die Riickbesinnung auf einen ihrer zentralen
Entstehungskontexte durchzufithren.

Im folgenden soll also denjenigen Argumentationsstrangen der 6ko-
feministischen Technilderitik nachgegangen werden, die das Prinzip der
Vetkniipfung von Frauenunterdriickung und technologischer Entwick-
lung in der hier angesprochenen Weise thematisieren und damit Technik
ausschliefllich als Mittel zur Natur- bzw. Lebenszerstorung interpretie-
ren. Denn datin spitzt sich der Impetus der 6kofeministischen Technik-
kritik am konkretesten zu. Es ergibt sich ein spezifisches Muster aus
allgemeiner zivilisationskritischer Weltanschauung und technikkritischer
Analyse, das als ,Technikdeterminismuspostulat” (vgl. Wajecman 1994
und Schultz 1996) gekennzeichnet werden kann,

Es sollen hier aus dem Kontest der dkofeministischen Kritk die
Ansitze von Sarah Jansen und Maria Mies betrachtet werden, obwohl sie
heute vielen als lingst iiberholt erscheinen werden. Ich moéchte sie dem-
gegeniiber hier nicht voreilig als obsolet betrachten, da beide Autorinnen
wesentliche Aspekte benannt haben, die in den heutigen Auseinander-
setzungen kaum noch zum Tragen kommen, wie die historische Ent-
wicklung der geschlechtsspezifischen Atbeitsteilung und die explizite —
im Prinzip strukturelle - Herrschaftskritik. Dazu gehort auch die Debat-
te Gber das Patriarchatsverstandnis, auf die ich in diesem Zusammen-
hang wieder eingehen werde. Jansens und Mies’ Ionzepte sollen hier
also keitisch gewlirdigt werden, indem sie in Hinsicht auf die Probleme
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analysiett werden, die sich ergeben, wenn eine essentialistische Argu-
mentation — wie sie bei beiden votliegt — schlieBlich vermieden werden
soll, ohne dabei auf die maligeblichen Basiserpebnisse leichtfertig zu
verzichten.

Sarah Jansen: Magische und ,,technische” Techniken

Sarzh Jahsens Argumentation setzt mit der Behauptung an, dal} die
gewaltsame Aneignung der Natur fiir Manner in der Regel selbstvet-
stindlich sei.?8 (Jansen 1984) Thre Subjektivitat sei darauf ausgerichtet,
gegeniiber Natur ein hetrschaftsformiges Verhiltnis anzustreben. Einet-
seits begriindet sie dies ,sozialpsychologisch” mit der Verinnerlichung
von geschlechtsspezifischen Verhaltensformen unter kapitalistischen
Konkusrrenzbedingungen, d. h. mit dem Zwang zur Rilcksichtslosigkeit
und Aggtessivitit sowie dem Hang zu Kontrolle und Macht, welche
mangelndes Einfiihlungsvermogen gegentiber anderen Lebewesen und
eine reduzierte Kommunikationsfihigkeit nach sich zégen.?” Ein Hinter-
grund fiir dieses minnliche Vethalten sei das Gefithl potentieller Bedro-
hung dutch andete Lebewesen und Mitmenschen, die in dem Versuch
des Ausschalten-Wollens alles Bedrohlichen miindeten. Andererseits
fuhrt Jansen die These des latenten minnlichen Gebirneids an, der
minnliches Verhalten auf den Versuch ausrichte, Kontrolle Gber die
Fortpflanzung zu etlangen, also sich diesen ,Bereich (noch) nicht voll-
stindig zuginglicher Macht” zu erobern. (ebd. 69f) Den modetnen
Techniker charakterisiert Jansen als den ,,ideellen Gesamtmann™: , Er ist
die Spitze des Eisbergs: extrem treduzierte Personlichkeit, weitgehend
unfihig im Umgang mit dem Leben.” (ebd. 70) Zur Begrindung, warum
es zu dieser Linseitigkeit kommen konnte, greift sie folgende Thesen der
bis dahin schon anderweitig formulierten Kritik an Naturwissenschaft
und Fechnik auf:

1. Die Trennung zwischen dem Naturwissenschafiler als handelndem Swbjes und
der Nuatur als beobachtetem, manipuliertem und unterworfenem Objeks,

28 Es soll hier angemerkt werden, dal} Satah Jansen als Wissenschaftshistorilcerin in
neueten Arbeiten den dko-feministischen Ansatz offensichtlich nicht mebr in dieser
im folgenden kritisierren Form vertritt. (vgl. Jansen 1996) Inwieweit diese Wendung
die hier kritisierten Aspelite iberwindet, mul} einer eigenen Untersuchung vorbehal-
tenr bleiben,

29 Auch wean diese Vorgehensweise hier kolportiert wird, muB darauf verwiesen
wetden, daB} diese , Methode” der Kritik an den Naturwissenschaftletn zu Beginn
der 1980er Jahre eine breite Resonanz fand, w.a. weil sic fiir die konkrete Auseinan-
detsetzung — gerade auch mit den Personen im Wissenschaftsbeteieb — unmittelbar
einleuchtende Anhaltspunkte lieferte, Bine theoretisch trapfihigere Ausformulierung
dieser Kritik entstand dabet auf der Basis der Auseinandersetzung mit der feministi-
schen Interpreration der sog. Objektbezichungstheorie {vgl. Chodorow 1985) in der
Naturwissenschaftskritik bei Evelyn Fox Keller (1985 u. 1986).
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2. Die Ubertragung von Funktionsprinzipien und Struktuten det pattiatchalen
Gesellschaft auf die Natur, so daB ein patriarchal verformtes Natmrbild
Grundlage des Umganges dieset Gesellschaft mit Natur ist;

3. Die Ubertragung der patriarchalen Maschinenlogik auf die Bearbeitung der
Natur: als existent gilt nur, was berechenbar ist, und was es nicht ist, wizd
berechenbar und damit sowohl weniger bedrohlich wie auch ausbeutbar
gemacht.” (ebd. 71; Herv. im Oudg)

Diese drei Aspekte gehéren zu den Grundtheoremen der (feministi-

schen) Naturwissenschaftskritik, die in den 1980ct Jahren eine weitrei-

chende Untermauerung erfuhten und vor allem in Hinsicht auf eine

Kritk der Namrwissenschaften ausgeatbeitet wurden. (vgl. uw.a. Keller

1986, Scheich 1993} Hier kommt es zunichst darauf an zu zeigen, daf} in

diesen Thesen die Kritik am patriarchalen Chatakter von Technik jeweils

eher vorausgesetzt als begriindet wird, indem von einer Unmittelbarkeit
des Nexus von ,,Maschinenlogik” und patriarchaler Naturaneignung
ausgegangen wird.3® So driickt sich eihe naturbehetrschende Maschinen-
logik fiir Jansen darin aus, dafl von Naturwissenschaftlern immer wieder

Maschinenmetaphern zur Beschreibung von Natut herangezogen wet-

den und damit das Lebendige jeweils als potentielles Mingelwesen bzw.

nicht perfekte Maschine charakterisiert werde. Der Naturumgang beste-
he in dem reduktionistischen Versuch, Lebewesen als optimal funktions-
tichtig zu (re-) konstruieren:

»1as Lebendige wird nicht mehr nut auf dem Computer-Papier als Mingelwe-

sen berechnet, sondern gleich im Reagenzgls ‘optimiert’. Nur noch das, was

man codieren kann, was man zumindest hofft, berechhen zu koéanen, soll exi-
stieren diirfen. Alles andere wird als bedrohlich empfunden, das ausgemerzt

werden mull.” (Jansen 1984, 73)

Das ,,Ausmerzen” der unerwiinschten Natur habe durch die Reduzie-

rung auf das Berechenbare und damit auf das Ausbeutbate in der Gen-

technik eine neue Qualitit der Naturzerstorung erreicht. Das naturwis-
senschaftliche Paradigma des ,,Zerteile und hetrsche” wird in den mo-
dernsten Techniken zum Tdeal des ,,Zerteile, setze-neu-zusammen und
hetrsche” gesteigert, so lilit sich Jansens Darstellung zusammenfassen.

Technik diene der Vervollkommnung pattiatchaler Naturnutzung,
Jansen begibt sich als Konsequenz aus dieset Analyse auf die Suche

nach anderen Traditionen im Umgang mit Natur. Sie findet diese in

matriarchalen Gesellschaften, in denen es primir Frauen seien, die

» Technik” entwickelt und ausgetibt hitten. Diesen Gesellschaften unter-

30 Die ,systematische Begriindung” funktoniert dabei folgendermalen: Naturwissen-
schaft ist ein strukturelles Element zur Aunfrechterhaltung der patriarchalen Gesell-
schaftsform. Technik ist die zielperichtete Anwendung von naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen, welche patriarchalisch konstruiert sind. Deshalb kann Techaik logi-
scherweise nur ebenso strukturiert sein.
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stellt sie zudem eine det pattiatchalen Naturnutzung entgegengesetzte, in
ihren Worten umweltvertrigliche Logik. ,JIn Gesellschaften, in denen
Fracen Macht uber die Naturnutzung hatten, war die Naturnutzung
nicht ausbeuterisch.” (ebd. 75) Sie kritisiert dann, dafl die vorherrschen-
den technikkritischen Ansitze nut Techniken zum Gegenstand hitten,
die Wetkzeug- oder Maschinencharakter besiflen, also die notmalen
otechnischen” Techniken wiren. Dem hilt sie entgegen, dal} beispiels-
weise in sog. mattifokalen Gesellschaften wie bei den Irokesen und
Hopi-Indianern det gesellschaftliche Naturumgang durch besondete
Rituale, z. B. Tinze, die das gegenseitige Nehmen und Geben zwischen
Erde und Menscheh symbolisierten, erginzt (gewesen) sei. Diese magi-
schen odet spirituellen Techniken hitten das entscheidende Gefithl der
Verbundenheit mit und der Verantwortung fur ,Mutter HErde” und
andere Lebewesen bewitkt.,

,»Mit anderen Wosten: mit Hilfe der magischen Techniken kann die Trennung
zwischen Subjekt und Objekt, det schiitzende Schild des Naturwissenschafilers
bei seinen Quilereien aufgehoben wetden. Oder: ohne Abspaltung von magi-
schen und ‘technischen’ Techniken wie in pattiarchalen Gesellschaften tritt die
Trennung von Subjekt und Objekt nicht im Bewulitsein der Menschen auf”
(ebd. 76)

Jansen schlieft daraus, dall ,die Einheit von magischen und ‘techni-
schen’ Techniken eine notwendige, aber keine ausreichende Bedingung
fiir ein nicht-ausheuterisches Verhiltnis zutr Natur” (ebd. 77) sei.3* Nicht
nur die — durchaus auch in modernisietter Form stattfindende — Anwen-
dung von magischen Techniken, wie bspw. der Brauch der Bergleute, die
Frde um Vergebung fiit ihre Bingriffe zu bitten, sei entscheidend, son-
dern im Prinzip miisse der urspriingliche Sinn dieser magischen Techni-
ken, niamlich ein ,auftichtiger BEtkenntnisversuch” (ebd) zu sein, ge-
wahtt bleiben. Dieser wiedetum milsse in den Hinden von Frauen
liegen: Denn eigentlich handele es sich bei den magischen Techniken um
Rifuale det Beeinflussung det Fruchtbarkeit, und die im Verlaufe der
Menschheitsgeschichte eingetretene Trennung der Frauen von diesen
utspringlich nur von ihnen ausgefithrten Techniken sei der eigentliche
Entfremdungsbruch gewesen:

»Mit der Trennung zwischen magischen und ‘technischen’ Techniken [die in der
neolithischen Revolution beim Ubetgang von matrifokalen Gartenbau- zu
patriarchalen Ackerbaugesellschaften eingetreten sei; Erg, AS], stellten sich
Minner in threm Erleben und in ihrer Arbeitspraxis auBlerhalb der Natur. Und
zu diesem Zeitpunkt begannen die Naturvetletzungen. (...) Is ist offenbar nicht

31 Daher macht sie in einer Pufinote darauf aufmerksam, dalB sie die ,techaischen”
Techniken im Kontext der patriatchalen Naturwissenschaft nicht etwa als die ,.ei-
gentlich technischen” bettachte, sondetn dall magische Techniken ebenso ,cigent-
lich” seien. (vgl Jansen 1984, 80; Anm. 2)
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jegliche geschlechtsspezifische Arbeitsteilung fiir das Herrschaftsverhilinis von
Minnern und Frauen und fir die Entfremdung von der Namur verantwortlich,
sondern ‘nur’ die Arbeitstetlung in der Form, dal} sich der Mann als auBerhalb
der Natur stehend begreift — im Gegensatz zur Frau —, und die Natur inclusive
Frau als Ressource flir seine Bediirfnisse und als Objekt seines Handelns be-
greift.” (ebd. 79)

Deshalb sei der Nicht-Zusammenhang von Mann und Natur gefihelich
und nicht — wie so oft kritisiert — die Sichtweise auf einen Zusammen-
hang von Frau und Namr 32

Jansens Ansatzpunkt einer solcherart radikalen Technikkritik besteht
also in dem Vorschlag, das moderne patriarchale Technikverstindnis,
das sie als auf ‘technische’ Techniken reduziertes ansieht, durch ein ver-
meintlich vetlotengegangenes, urspriingliches — mnicht-patriarchales —
Technikverstindnis, das magische und ,,technische” Techniken zls Fin-
heit auffalite, zu ersetzen. Nur so kénne sich der gesellschaftliche Na-
turumgang von seitiemn herrschaftsformigen Charakter abwenden. Diese
Argumentation Jansens durchzieht allerdings ein wesentlicher Bruch:
Denn einerseits beschreibt sie selbst, inwiefern in der modernen Gesell-
schaft durchaus magische Techniken (bspw. im Betgbau, aber auch in
der Kirche und Medizin) praktiziert werden, diese jedoch eine pattiar-
chale Form angenommen haben. Diese Transformation verortet sie
historisch zu dem Zeitpunkt, zu dem der Opferkult zur Beeinflussung
der Fruchtbatkeit durch Minner {ibernommen wurde, nimlich in der
schon erwihnten Zeit der neolithischen Revolution. Sie beklagt fiir diese
Phase die Trennung zwischen beiden Formen der Technik und be-
schwort daher eine zwischen ihnen wiederherzustellende Einheit. Aller-
dings iibersieht sie dabei — und das ist der angedentete Widerspruch —,
dal} sie eine vor dem Siindenfall des Patriarchats liegende ,,matriarchale
Ursprungssituation” mehr konstruiert als beweist: Die Losung fiir ein
heute erkennbares gesellschaftliches Problem kann ja schwerlich vor der

32 Jansen méchte damit Stellung gegen eine ihter Ansicht nach im feministischen
Denken oft zu weitgehende Ablehnung eines unmitrelbaren Frau-Natur-Zusammen-
hangs beziehen und betont zugleick, daB sie jedoch nicht einer populiren Magiewel-
le das Wort reden wolle, Indem sie sowohl magische als such technische Techniken
beide als Arbeit verstehen wolle, kénne daraus mit dem Ziel einer wiederzugewin-
nenden Einheit dieser Techniken Kraft fitr feministsche Utopien von Naturnutzung
geschdpfr werden, Scheich kritisiert diesen Versuch einer Erweiterung des Arbeits-
begriffs, der sich vor allem auf das Gebiten bezieht: ,Der Korper der Frau — oder
genauer: der Uterus — wird als Produktionsmittel aufgefaBt. Problematisch daran ist,
daf} die soziale Kompetenz der Frauen als Miitter mit threr kérpetlichen, natiirlichen
Potenz zur Mutterschaft unmittelbat in eins gesetzt wird. Es ist damit nicht mehr
klar, worin das Eigentliche der Andersartigkeit von Frauen besteht: Ist es die Biolo-
gie oder ist es cine Kompetenz, die den Unterschied ausmacht?” {Scheich 1986, 88f)
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Problemstellung empirisch vorgelegen haben. Sie mul} also als theoreti-
sches Konstrukt vorausgesetzt werden. Das spezifisch weibliche Einver-
nehmen zwischen nutzenorientietter Naturaneignung und magischem
Respekt vor der Natur wird also als historisches gesellschaftliches Na-
turverhiltnis vorgestellt. Damit kippt auch die Idee einet anderen Ver-
sion von Technik als eine Alternative zur patriarchalen ,technischen”
Technik, Es wird ein never Mythos eines anderen Umpgangs mit Natur propa-
giert, der durch die Projektion eines utopischen Wunsches in eine ver-
Klirte, als historisch real interpretierte, Utsprungssituation entsteht. Es
findet sich bei Jansen demnach in ihrer politischen Hoffnung auf einen
verinderten gesellschaftlichen Naturumgang eine Idee von ,,weiblicher
Technik”, die analog zu den In anderen Ansitzen enthaltenen Vorstel-
lung von einer ,;weiblichen Natur” konzipiert ist, auf die alle Wiinsche
projiziert werden. Genau diese Projektion ist jedoch auch tnnerhalb der
feministischen IKritik schon umfassend kritisiert worden. (vgl. z.B. Klin-
ger 1988, I<napp 1989)

Maria Mies: Weiblicher und minnlicher Gegenstandsbezug

Als zweites greife ich den Ansatz von Maria Mies auf, in dem sie den
minnlichen Impetus von Technik auf die Differenzen zwischen einem
sog. weiblichen und minnlichen Gegenstandsbezug zurtckfihrt. Im
Ergebnis weist dieses Konzept etliche Parallelen za Jansens Argumenta-
tion auf, Mies leitet ihre Ansichten jedoch aus einer ausfithtlichen Inter-
pretation des marxistischen Arbeitsbegriffs ab, wodurch sie sich von
Jansens assoziativer Herangehensweise wesentlich unterscheidet.??

In ithrem Aufsatz , Gesellschaftliche Urspriinge der geschlechtlichen
Arbeitsteilung” will Mies die Entwicklung der gesellschaftlichen Ge-
schlechterhierarchie anhand einer Analyse der Marxschen Theotie der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung rekonstruieren.?* Sie wendet sich
dabei gegen diejenigen Ansichten, die die Ursachen der geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung und damit den gesellschaftlichen Status von Frau-
en aus ,natiirlichen” Faktoren, wie ,,biologischem Zwang zur Mutter-

33 Maria Mies bildete mit Claudia von Wetlhof und Veronika Bennhold-Thomson die
Gruppe der sogenannten ,,Bielefelderinnen”, die auf der Grundlage einer anvisierten
feministischen Keitil der Politischen Okonormie in den siebziger und achtziger Jah-
ren weltreichende und allpemein anerkannte entwickiungspolitische Untessuchungen
des Geschlechtervethilinisses in sog. Dritte-Welt-Lindern unternahmen, (vgl wa.
v. Werlhof 1978, v, Wetlhof / Mies / Bennholdt-Thomson 1988 w. Mies 1988a,
1988b) Erst ab Mitte der achtziger Jahre tendierte thr Ansatz immer mehr zu einer
Skofeministischen Position, die thren 6konotmiekritischen Ansatz durch die Utopie
einet Subsistenzokonomie in einen ,Konservatismus mit feministischen Verzei-
chen” (Willaschek 1993 und 1994) verwandelte.

34 In meiner Darstellung folge ich weitpehend det ausfithtlicheren Beatbeitung und
Kritdk des Ansatzes von Matia Mies bei Wiltaschek (1993).
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schaft” und einer ,schwicheren Konstitution von Frauen™ (Zitate Mies
1988a, 1065) ableiten, Denn dort werde die Interaktion von Frauen mit
der duBleren und der eigenen Natur auf einen ,,Akt der Natur” (ebd.}
reduziert.

,,Die Arbeit, die Frauen in die Produktion des Lebens stecken, wird nicht als
bewulite Interaktion eines Menschen midt der Natur interpretiest, sondern er-
scheint als ein Akt der Natur selbst, die Pflanzen und Tiere hervorbringt, ohne
selbst Kontrolle iiber diese Prozesse zu haben.” {ebd.; Herv. im Orig,)

Die minnliche Lohnarbeit werde dagegen als einzige wirklich menschli-
che Titigkeit begriffen. Eine Folge der Definition der ,minnlichen
Titigkeiten als wirklich menschliche” und der ,,weiblichen” Titigkeiten,
als durch die ,,Natur” der Frauen bestiminte, sei, dafi auch der IKorper
der Menschen in ,,menschliche” (Iopf, Arme) und ,animalische” Teile
(Genitalien, Uterus, Brust) aufgespalten werde. Dabei wiirden die
omenschlichen” Korperteile als , Arbeitsinsttumente” begriffen. (alle
Zitate ebd. 166) Sie kritisiert, dal} diese naturalistische Differenzierung
ein Ergebnis der kapitalistischen Produktionsweise sei, die die Gebirfi-
higlkeit im kapitalistischen Produktionsprozel3 nicht unmittelbar verwet-
ten kénne. Denn es wiitden nur die in das Mensch-Maschine-System
integrierten Korperteile als Produktionsmittel oder Arbeitsinstrumente
aufgefalit. Mies formuliert diese Kritik speziell als Kritik am Arbeitsbeg-
dff im Spiatwerk von Marx (,,Das Iapital”). Der Androzentrismus seines
Arbeits- und Praxisbegriffs liege in der Auslassung der Beschreibung der
spezifisch ,,weiblichen” Kérperteile als bewulit steuerbare korpetliche
Produktionsmittel, die sich Frauen im Prozel3 threr Interaktion mit der
eigenien Natur angeeignet hitten.

Im weiteren kniipft Mies jedoch in der Intention, einen Begriff von
gesellschaftlicher Praxis zu entwickeln, der eben diese ,;weibliche Pro-
duktivitit” einschlief3t, positiv an der friheren Marxschen Bestimmung
det Produktion als bewufiter Tatigkeit (als geschichtlicher, die Gesell-
schaft konstituierender Tat) an. So behauptet sie, dall Marx’ Arbeitsbeg-
tff in der ,Deutschen Ideologie” noch zwet Dimensionen gehabt habe:
Die Produktion der tiglichen Lebensmittel, Nahrung, Kleidung usw. und
die Produktion neuer Menschen. (vgl. Mies 1988a, 167 mit Bezug auf
MEW 3, 28f)

et menschliche Gegenstandsbezug ist Praxids, das heil3t Aktion und Reflexion
und etneute, reflektierte Aktion. Er beinhaltet nicht nur Geschichtlichkeit, son-
dern auch gesellschaftliche Kooperation, In diesem geschichtlich-gesellschaft-
lichen Gegenstandsbezug wird der eigene Korper nicht nur als erstes Arbeitsin-
strument oder Produktionsmittel erfahren, sondern auch als erste Produktiv-
kraft. {...) Im Gegensatz zu den Tieren ist (..} der menschliche Gegenstandsbe-
zug zur Natur ein produktiver” (Mies 1988a, 169; Herv. im Orig,)
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Diesen Bepriff von Praxis als einem bewulit pestalteten, histotischen
ProzeB wendet Mies auf die von Frauen in prihistorischen Zeiten statt-
findende Aneignung der eigenen Koérperlichkeit und deren reproduktiver
Fihigkeiten an: Sie versteht damit historisch tibetgreifend ,weibliche
Produktivitit”, wie 2z.B. das Gebiren und Nihten von Kindern, als
sgesellschaftliche Produktion™

wHFrauen habeg sich die Fihigkeit, Kinder zu gebéren und Miich zu produzieren,
in der gleichen Weise angeeignet, wie die Minner sich ihre kérperliche Natut
angeeignet haben, nimlich in dem Sinn, daf ihre Hinde und ihr Kopf durch
Arbeit und Reflexion Fertigkeiten erlangten bei detr Schaffung und Handhabung
von Werkzeugen. Darum ist die Aktivitit der Fraven beim Gebiren und Nihren
von Kindern als Arbeit zu interpretieren.” (ebd. 169£; Herv. im Orig.}

Damit formuliert Mies zunichst einen in der feministischen Diskussion
iiber den herrschenden Arbeitsbegriff weitgehenden Konsens. Im fol-
genden ibetzeichnet sie allerdings diese Interpretation, indem sie be-
hauptet, daf3 ,;weibliche Produktivitit” — zumindest diejenige i1 prahisto-
tischen Gesellschaften — nicht etwa Produktivkrifte technologischer Art
gewesen seien, denn sie ,,waren vor allem auch menschliche Kooperati-
onsfihigkeit, der Sinn fiir die ‘Planung von morgen’, die Fihigkeit, von-
einander und aus friheren Erfahrungen zu letnen, die Entwicklung von
Vetantwortlichkeit filreinander” (ebd. 173). Dataus leitet sie ab, dafl auf
der Basis solcher ,anderetr” Befdhigungen die Herauslosung des Men-
schen aus der Natur nicht zwangsliufig zur Beherrschung von Natur
fithrte, sondetn primir der — friedlichen — ,,Produktion des Lebens”
(ebd.) diente. Willaschek kommentiert dies folgendermalBen:

»Mies geht demnach von der Option der Herrschaftsfretheit von Gesellschaft
aus, wobei sie Gesellschaftlichkeit allein auf das Vorhandensein der (..} reflexi-
ven, bewuliten Praxis der Menschen zurtickfihrt. Das heildt, dafy Mies mit ithrem
Gesellschaftsbepriff nicht die Entstehung von Herrschafts- und Ausbeutungs-
verhiltnissen zwischen den Menschen bzw. zwischen den Menschen und der
Natur beschreibt, sondern einen (zeitlich) vorgeordneten oder einen zukiinftigen
ProzeB tm Auge hat, der bereits — oder immer noch — durch den Zustand der
geschlechtlichen Arbeitsteilung gepragt ist. (..) Es ist festzustellen, dall Mies eine
Projektion des modernen, aufklirerischen Begriffs von Gesellschaft und Ge-
schichte in die Vergangenheit vornimmt.” (Willaschek 1993, 131}

Mies fithrt also die Unterscheidung der materiell und geschlechtlich
verschiedenen Iérper und damit einen ,weiblichen Gegenstandsbezug”
ein, den sie auch als die erste Ursache der Arbeitstellung zwischen den
Geschlechtern ansieht. ,Thr Versuch, die Entstehung der geschlechtli-
chen Arbeitsteilung zu begriinden, bekommt durch diese Vorgehenswei-
se paradoxerweise eine biologistische Tendenz.” (ebd.) Der Begtiff vom
,weiblichen Gegenstandsbezug™ beinhaltet eine durch Biologie begtiin-
dete Zuschreibung einer speziellen weiblichen Form det Aneignung der
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Natur, nimlich der Gebirfibigkeit der Frauen, welche eine besondere
Interaktionsfihigkeit mit der Natur impliziere. Diese Interaktionsfihig-
keit wird wiederum aus det Bestimmung der Fihigkeiten und Kenntnisse
der Frauen als Teile eines historisch-gesellschaftlichen Entwicklungspro-
zesses begrindet. Mies beschreibt in einer uneindeutigen Weise den
,,Gegenstandsbezug” der Frauen folgendermafien:

»a; Thre Interaktion mit der Natur ist ein reziproker Prozel3. Sie verstehen ihren
eigenen Kdrper als produktiv, wie sie die Natur auch als produktiv verste-
hen und nicht nur als Material fir thre Produktion.

b) Obwohl sie sich die Natur ancignen, fithrt diese Aneignung doch nicht zu
Eigentums- und Herrschaftsbeziehungen. Sie verstehen sich weder als Ei-
gentimerinnen threr I<6rper noch der Natur, sondern kooperieren vielmehr
mit den Produktivkriften threr Kéeper und der Natur zur Produktion des
Lebens.

c) Als Produzentinnen neuen Lebens werden sie auch die Erfinderinnen der
ersten Produktionswirtschaft. Ihre Produktion ist von Anfang an soziale
Produktion und beinhaltet die Schaffung sozialer Beziehungen, das heilit die
Schaffung von Gesellschaft.” (Mies 1988a, 173}

In dieser Definition setzt Mies Produktivitit und Reproduktivitit als die
die Gesellschaft konstituierenden Sphiren letztlich universell gleich und
behandelt sie nicht mehr als historische Kategorien, womit sie eine er-
kenntnistheoretische Ungenauigkeit einfithrt und ebenso eine Negation
der industrickapitalistischen Realitit betreibt, welche gerade dadurch
gekennzeichnet ist, dal sie ,weibliche Produktivitit” aus der gesell-
schaftlich als produktiv anerkannten Sphire ausgrenzt. Bleibt diese
Differenz unbeachtet, zeichnet man ein falsches Bild gesellschaftlicher
Witklichkeit.

Mies’ Bestimmung eines ,,weiblichen Gegenstandsbezugs” findet dari-
berhinaus sein Pendant in ihren Ausflihrungen zum ,minnlichen Ge-
genstandsbezug”. Sie geht bel threm Versuch, auch diesen , historisch”
zu verorten, von der Gegebenheit einer geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung bei den sogenannten Jiger- und Sammler-Gesellschaften aus, in
denen den Minnetn die Jagd als spezifisch ,minnlich” definierter Be-
reich zugeordnet ist:

»lHe etste Form der geschlechtlichen Arbeitsteilung, die wir historisch vorfin-
den, ist die zwischen Frauen, die hauptsichlich sammeln und spiter Hackbau
betreiben, und Minnern, die sich weltgehend auf die Jagd spezialisieren. Diese
Arbeitsteilung konnte nur auf der Grundlage entwickelter weiblicher Produltivi-
tit entstehen.” (ebd. 175)

Sie wendet sich dabei zwar gegen eine , biogrammatische” {ebd. 177)
Bepriindung der These vom ,,Mann als Jiger”, wie sie in neoevolutioni-
stischen Theotien zut geschlechtsspezifischen Atbeitsteilung dadurch

64



vertreten werde, dal3 die asymmetrische Arbeitsteilung schon in Prima-
tengesellschaften vorgegeben sei. Dennoch hilt sie sich weiterhin an die
Behauptung, dall die sog. Jagdwerkzeuge (=Waffen) von Minnern kon-
zipiert worden seien’, und bestreitet zugleich, daly diese Erfindungen die
entscheidenden Kulturleistungen fiir die gesellschaftliche Entwicklung
gewesen seien:

»Wichtig ist, dal} alle Werkzeuge der Frauen [als solche bezeichnet sie Korbe,
Kriige, Grabstock und Hacke; A.S| Produktionsmittel im eigentlichen Sinne
waren, das heiBt, sie wurden benutzt, um etwas Neues zu produzieren und das
Produzierte zu transportieren und aufzubewahren. Die Jagdinstrumente jedoch,
die Waffen, sind nicht eigentliche Produktionsmittel. Sie kénnen fiir keinen
anderen Zweck benutzt werden als zum Toten. Pfeil und Bogen und Speere sind
daher eigentlich Destruktionsmittel. Thre Bedeutung liegt in der Tatsache, dal
sie benutzt werden konnen, um Tietre zu toten, aber auch, um Menschen zu
toten. Es ist diese Ambivalenz der Japdinstrumente, die entscheidend wurde fiir
die weitere Entwicklung ungleicher und ausbeuterischer gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse und einer asymmetrischen Arbeitsteilung zwischen Mionern und
Fraven, und nicht die Tatsache, dal} die Jiger durch die Beschaffung proteinrei-
cher Fleischnahrung einen héheren Rang in der Gesellschaft erwarben. Dhe
Bedeninng der Jagd lag nicht in ibrem Gkonomischen Beitrag alv solchem, sondern in dem
spesifischen Cegenstandsbesug srr Natur, der sich durch Waflen herstelfen 107 (ebd. 179,
Herv. im Orig.)

Mies eroffnet damit — vergleichbar mit Jansen — eine Differenz zwischen
explizit ,,weiblichen” und explizit ,,minnlichen” Techniken und fihrt fiir
beide zusitzliche (moralische) Wertungen ein, indem sie die weiblichen
Techniken als multifunktionale, kooperative und zugleich Leben bewah-
rende Mittel und die méinnlichen als monofunktionale, eindimensionale
Destruktionsmittel bescheeibt. Diese Wettungen konnen als notwendige
Elemente ihrer Theotie der Naturbeherrschung angesehen werden, die
sie unmittelbar aus ihnen ableitet:

oDer dutch Waffen vermittelte Gegenstandsbezug erméglicht ein Hetrschafts-
vethiltnis zwischen Jiger und Natur und steht im Gegensatz zum kooperativen
Prinzip der Sammlerinnen. Dieses Herrschaftsverhiltnis wurde schlieBlich ein
integraler Bestandteil aller spiteren Produktionsverhiltnisse, die durch Minner
errichtet wurden, Ohne Herrschaft {iber Natur und Menschen konnten Minner
keine produktiven Systeme aufbauen und sich selbst nicht als produktv verste-
hen.”” {ebd. 179/180)

Die Grundlage dieses hetrschaftsformigen minnlichen Gegenstandbe-
zugs ist nach Mies die Tatsache, dall Mannern (Jigern) der sigene Natur-

35 Mies begriindet die Exfindung von Jagdwaffen dutch die Minner einzig mit threr
Unfihigkeit zu gebiren, die thnen die Erfahtung versage, ,,produktiv’ wie die Frau-
en zu sein, Damit wird die Entwicklung jeglicher anderet, niimlich der ,,miinnlichen”
Technik auf eine reine Ilompensationsleistung reduziert.
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bezug nur als durch Wetkzeuge vermittelter erfahrbar sei, da ihnen
aufgrund ihrer mangelnden korpetlichen Fihigkeit zur Produktivitit
{Gebiten) ein per se distanzierteres Verhiltnis zur Natur eigen sei:

,, it Minner liegt es niher, die Natur als etwas auBerhalb ihrer selbst zu verste-

her: und zu vergessen, daB} sie selbst Teil der Natur sind, als fir Frauen, die
immer sichtbar an diese Tatsache etinnert werden.” {ebd. 174)

Mies verallpemeinert schliefilich universalistisch, dal} diese Distanziert-
heit elementar fiir das patriarchale Verstindnis von Technik und
Menschlichkeit als eines instrumentellen Verhilinisses sei:

Minnliches SelbstbewuBtsein, dafy heilt Bewulitsein ihret Menschlichkeit, ist
{.) eng verknilpft mit der Erfindung und Koentrolle von Technologie. Ohne
Wetkzeuge ist der Mann kein Mensch. Das ist der Grund, warum sein Verhilt-
nis zut Natur, zu seiner eigenen wie zur dulleren, die Tendenz zeigt, zu einem
instrumentellen Vethiltnis zu werden™, (ebd.)

Die von Minnetn subjektiv etfahrene und schliefilich in der tdtigen
Aneignung reflexiv reproduzierte Distanz zur Natur ermoglicht das
instrumentelle Umpehen mit Natur als sich verobjektivierende Zweck-
Mittel-Rationalitit. Detr Zweck der Aneignung der Natur (als Objekt der
Aneignung) witd dabei einseitig durch die Menschen respektive Minner
(als Subjekte dieses Aneignunpsverhiltnisses) bestimmt, das Werkzeug
wird zum Mittel der Aneignung. Bereits die einseitige Form der Aneig-
nung von Natur ist in Mies’ Ansatz ein Kennzeichen fiir ein vorliegendes
Hetrschaftsverhiltnis gegentiber Natur und Grundlage eines hierarchi-
schen Subjekt-Obiekt-Verhiltnisses.

Fiir Frauen etscheint der Aufbau einer Distanz zur Natur nicht zwingend
notwendig, um sich als produktv erfahren zu kénnen. Gegeniiber den Minnern
hat flir Frauen Mies zufolge die Erfahrung der eigenen Produktivitit dann
definitionsgemil} die Etfahrung von Reziprozitit zur Folge. Das heifit, dall Mies
behauptet, Frauen konnten aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen Fahigkeit zur
Interaktion mit der Natur kein distanziertes, hierarchisches Subjekt-Objekt-
Verhiltnis zur Natur aufbauen, sondern wiirden sich als ein Teil der Natur
etleben, zu der sie ein empathisches und teziprokes Verhiltnis entwickeln, das
frei von Hieraschien ist. (.) Letztendhich ist dieses Konzept von den ‘Gegen-
standsheztigen’ als tautologisch zu kritisieren, denn Waffengebrauch folgt aus
Mingnlichkeit und Minnlichkeit aus Waffengehrauch und beides folgt aus Nicht-
Weiblichkeit.” (Willaschek 1993, 152/153)

Technik wird unter kapitalistischen Verhiltnissen als ménnlich charalkte-
tisiert und das gesellschaftliche Naturverhiltnis dabei als ausbeutetisch
und natur- bzw. lebenszerstorend. Der unhinterfragte und zudem histo-
tisch als universell vetstandene Dualismus von ,,Weiblichkeit” und
HSMannlichkeit” findet in Mies” Thesen sein Aquivalent im Dualismus
von Leben und Tod.

66




Die beiden rekapitulierten Konzepte von Jansen und Mies, die w.a. das
patriarchale ,,\Wesen det Technik™ zu begriinden versuchen, sind also in
sich widersprichlich konstruiert: Zwat setzen beide Autotinnen dabei
an, Technik prinzipiell gerade als micht per se minnlich konnotiert zu
verstehen, weil sie jeweils eine in prihistorischer Zeit verortete Ut-
sprungssituation bemiihen, in der sie sog. andere, nicht-hetrschafts-
formige als weiblich assoziiette Techniken ausmachen. Technik als
magische Technik bzw. der weibliche Gegenstandsbezug sind die nicht-
pattiarchalen Formen von Technik. Demnach wire Technik nicht we-
senhaft patsiatchal, sondetn nur unter der Bedingunpg minalicher
Machtergreifung. Diese Ausgangslage der jeweiligen Charakterisierung
von Technik bleibt jedoch bei det Behauptung stecken, daf3 Technik seit
dem Sundenfall der neolithischen Revolution empirisck nur als ménnli-
che verwirklicht ist. Dabei wird theoretisch implizit vorausgesetzt, was
historisch erst als Besonderheit der kapitalistischen Produktionsweise
erscheint, ndmlich, dafl minnliche Machtergreifung und allpemeine
technologische Entwicklung real zusammenfallen und eine untrennbare
Symbiose eingehen: Technik im Patriarchat und unter kapitalistischen
Bedingungen mull — diesen Ansdtzen zufolge — als herrschaftlich (hierar-
chisierend und ausbeutend) angesehen werden, weil sie in threm ,,We-
sen” dem Paradigma von Naturbeherrschung untetliegt. Dieses ist ein-
deutig minnlich / pattiarchalisch strukturiert. Frauen werden dabei als
aus dem herrschenden gesellschafilichen Naturverhiltnis rigoros ausge-
grenzt betrachtet, und diese Ausgrenzung bedingt zugleich die Ausbeu-
tung von Frauen als ,Natur” (6konomische und naturale / korpetliche
Ressource) und thre Funktion als gesellschaftliche Basis fiir feministische
Utopien einer anderen, weiblichen Welt. Die Idee der natus- und lebens-
zerstérenden Technologie spitzt sich dabei schlieBlich zu einem un-
dutchdringlichen Komplex zu.3 Bei Jansen und Mies steht dennoch
Technik zwar nicht prinzipiell ,,dem Leben” gegeniiber, sondern ist
vielmeht notwendiger Anteil von ,Lebensprodukton” als Arbeit. Bei
dieser Bestimmung von Technik gelten aber konsequentetweise nur
bestimmte Techniken als akzeptabel, ndmlich die ,,wahrhaft” lebenspro-
duzierenden. Diese miissen dann allerdings einseitie den speziellen {re-)
produktiven Fihigkeiten von Fraven zugeordnet werden und sind inso-
fern auf diese biologistisch reduziert. So resultiert aus ihren kritisch
beginnenden ‘Analysen letztlich ein kulturkonservativer Essentialismus.

36 Claudia von Werlhof, zusammen mit M. Mies eine det sog. ehemaligen Bielefelde-
tinnen, atgumendett in jhrem Buch ,Minnliche Natur und kilnstliches Geschlecht”
{(Wetlhof 1991) in dieselbe Richtung. Sie nimmt dort auch explizit auf die modernen
Gen- und Reproduktionstechnologien Bezug. Ich werde ihre Thesen im Rahmmen
dieset Arbeit wieder aufgreifen. (vgl Kap. 2.1.1)

67




Dieser zeichnet sich dutch folgende theotretische Inkonsistenz aus:
Eine Essentialisierung von Technik als minnlicher soll einerseits ves-
mieden werden, indem deren (vermeintliche) historische Utsprungssitua-
tion analysiert wird und damit als sozial sowie geschichtlich konstituiert
und als minnlich geworden verstanden werden kann. Andetrerseits fijhet
die daraus folgende politische Strategie, eine weibliche Technik zu ent-
wetfen, die dem realen ,undurchdringlichen Komplex” pattiarchaler
Technik einfach entgegengestellt wird, wieder zurlick zu einer neuen
geschlechilichen Essentialisierung von Technik, statt dem tatsichlichen
Widerspruch geschlechtlicher Strukeurierung von Technik theoretisch
und politisch Geltung zu verschaffen.

AbschlieBend soll speziell das Ionzept von Mies jedoch dahinge-
hend gewirdigt werden, daf} sie sich explizit um eine strukturelle Kapita-
lismus- und Patriatchatskritik bemiht, die in aktuelleren Konzepten der
feministischen Technikkritik eher wieder vernachlissipt werden. Bevor
eine solche Kritik jedoch — w.a. aus Zeitgeistgrinden — fiir obsolet erklirt
wird, soll hier vielmeht dafiir plidiert werden, an Mies” dkonomietheote-
tischen Ansatz, mit dem gerade die Verwiesenheit von Frauen auf den
Bereich von Natur auch krittsch nachgezeichnet werden kann, produktiv
anzukniipfen — allerdings eingedenk einer Vermeidung der kritisierten
Reduktionismen, Diesem Anliegen folgt u.a. meine Rezeption der wert-
theoretischen Konzepte von Scheich und Eisel / Schultz. {vgl. Kap. 4}

1.2.2 Feministische Technikgestaltang als Gestaltung der Lebens-
welt — ein struktureller und politischer Reduktionismus

Die liberalen feministischen Technikkritikerinnen unternehmen meist
den Versuch, in das Verhiltnis von Frauen zur Technik ,gestaltend” ein-
zugreifen. (vgl Kap. 1.1.2) Ihre Forderungen richteten sich zunachst
eher auf eine Umngestaltung der Rollen, in denen Minner und Frauen in
den gesellschaftlichen Institutionen agieren, das hiel primir auf die
Atbeitsverhiltnisse und nicht auf die Technik selbst. Im Zuge der Ent-
wicklung und Einfithrung der sog. neuen Technologien vetlagerte sich
dieser Anspruch dann — auch unter dem Einflul} der Einsicht in mal3-
gebliche Argumente der radikaleren feministischen Kritiken — in Rich-
tung eines direkten FinfluBnehmens von TFraven auf die Technik-
entwicklung und Technikbandhabung. So gab es zum einen den Ver-
such, alternative Technologien (auch von Frauen fiir Frauen) zu entwer-
fen, und zum anderen entwickelte sich ausgehend von der Informatik
allmihlich ein explizit feministischer Technikgestaltungsdiskurs, det sich
in den neunziger Jahren als feministische ,,Gestaltungsdebatte” (Schel-
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howe 1990) etablierte’” Nach Schelhowe kam es dadurch in den For-
schungen iiber die Entwicklung der Frauenatbeit (in der Informatik) zu
etner differenzierteren Haltung:

»Es werden — auch empirisch — Ambivalenzen in detr Witkung des Computers
auf Frauenbeschiftigung gesehen. Sowohl bei der Entwicklung, als auch beim
Finsatz und den Aneignungsformen gibt es offensichtlich nicht unethebliche
Spielriume, gerade wenn es um Infotmationstechnologie geht. Mit der Informa-
tionstechnik sind (..) grofle organisztotische Umwilzungen verbunden, deren
Ergebnisse noch keineswegs fixiert sind.” (Schelhowe 1994, 2)

Die Feststellung, daBl die Verinderungen der Atbeitsstrukturen durch
den Einsatz der neuen Technologien die Kluft zwischen den klassischen
Bereichen der Frauen- und Minnetbeschiftigung hiufig noch verscharf-
ten, wird bei Roloff als verstirkter Anlaf3 zur Einmischung genannt:

»(Hs) scheint mir eine Gestaltungspolitik im Interesse von Frauen unabdingbar
zu sein, Wit missen uns einmischen. Denn die Atbeitsstrukturen vetindern sich
fortlaufend — ob als gerichteter Prozell der Arbeitsgestaltung und Organisations-
entwicklung oder lediglich als “zufilliges’ Resultat von Produkt- und produkti-

onstechnischer Innovation. Sie verindern sich, wenn wir nicht eingreifen, nicht
zum Besten der Frauen.” (Roloff 1993, 89)

Mein Anliegen ist es hier nicht, auf die Diskussionen um die Umstruktu-
rierungen der Arbeitswelt genauer einzugehen (vgl dazu w.a. Aulenba-
cher / Goldmann 1993}, noch werde ich die Geschichte der Technikent-
wicklung der neuen Technologien nachzeichnen. Mir etscheint jedoch
im Rahmen det hier gefithtten Reflexion tiber technikkritische Ansitze
bedeutsam, dall im Zuge der Ftablierung der Gestaltungsdebatte in der
Informatik die These von der Technikdistanz der Frauen entscheidend
aufgebrochen wurde und das Verhiltnis Technik und Geschlecht seit-
dem im feministischen Diskurs wesentlich ambivalenter diskutiert wird.?
Haltungen wie die einer pauschalen Technikfeindlichkeit sind hier fiir
obsolet erklirt,

LAufgrund der Verwobenheit der sozialen Prozesse in der Werkstatt det “Tech-
nikdistanz’ von Praven miissen wir die Herstellung einer Technikdistanz als
reales Phanomien und als Phantomr sehr genau auseinanderhalten und dennoch als
aufeinander bezogen erkennen, Es ist empitisch real, dal Frauen weniger als
Minner pewisse technische Fihigkeiten und Fertigkeitenn ausbilden konnen
[m.E. eher konnten — im historischen ProzeB; A.S]. Es ist aber ein Ierschiuf} zu
folgern, Frauen lige Technisches generell nicht, sie miiBten auf diesem Gebiet
besondere Schwierigkeiten haben und speziell behandelt werden. Eine solche

37  Ich will hier #isht darauf eingehen, dall Technilpgestaltung als solche natiitlich keine
otiginir feministische Brfindung ist, sondera sich in die Tradition unterschiedlicher
Technikgestaltungsansitze einreihen liBt (vgl zur Dartstellung der Technikgestal-
tungsdebatte in der Informatik ausfiihtlich 2.B. Erb 1996, 49£)

38 Vgl hierzu bspw. Etb 1996, Walter 1998 und Schelhowes Arbeiten {s. im folgenden)

69




Folgerung bzw. die daran angelehnten FordermaBnahmen verstirken die “Tech-
nikdistanz’ der Frauen méglicherweise in gleichem Malle, wie sie sie abbauen —
vetstirtken zumindest das Phantom, aber damit auch wiedetr dessen reale Fol-
genl” (Roloff 1993, 68/69; Herv. im Otig,)

Roloff schluBfolgert aus ihren Ubetlegungen zum BErwerb technischer
Kompetenz, dal} eher eine Entmystifizierung der Technik als mannlich —
ihte Entgeschlechtlichung — denn eine spezielle Techniksozialisation fiir
Frauen gefragt sei. (vgl. ebd. 50)* Denn das Geschlechterverhiltnis
fungiete als ein Strukturfaktos, der erst Differenzen der Geschlechter
hervorbringe, wo gat keine sein miifiten.® Welche Rolle in diesem Ver-
hiltnis die Technik spicle, wie sie eingesetzt werde, um ,,die Ordhung”
aufrecht zu erhalten, sei die wichtigere Frage als diejenige nach den
Griinden fiir eine Technikdistanz von Frauen. {vgl. ebd. 57)
,-Unaufgedeckt bleibt dann auch, wie ‘die Technik’ als Mittel der Trennung und
Hierarchisierang der Geschlechter eingesetzt wird. Nicht die Technik und die
Distanz, die Frauen scheinbar zu ihr haben, ist das Problem, sondern die Debat-
te, die so gefiihrt wird, als seien sie es.” {ebd. 59)

Diese Hinsicht hat wohl auch Schelhowe zum Grundprinzip ihrer Arbeit
in der Informarik erhoben, bei det sie sich in den 1990er Jahren sehr
intensiv um die Ftage nach den Frauen in der Informatik bemiht hat.#
Sie erarbeitet in ihren Studien zum Verhiltnis von Frauen und Informa-
tik viele konstruktive Vorschlige zur Verinderung der Situation von
Frauen im Informatikstudium und itm Berufsalltag. Hier soll es im weite-
ten untet der Votaussetzung einet entsprechenden Wertschitzung threr
Arbeit jedoch nicht um die Darstellung einzelner Aspekte und Strategien
ihres Ansatzes, sondern um cine ganz spezielle Konnotation ihrer Aus-
sagen zum Vethiltnis von Frauen und Technik gehen, zu der ich Stel-

39 Und Erb richtet sich explizit pegen eine Mystifizierung von Technikfaszination. (Erb
1996, 196££)

40 Roloff kénnte hier — meiner Meinunyg nach filschlicherweise — so verstanden wet-
den, daf} sie Technik im Prinzip fiir {geschlechts-) neutral hilt. Ich denke aber, daf}
sie Technik — historisch bettachtet — sehr wohl als {minnlich) vergeschlechtlicht an-
sieht, eben strulctarell. Thr Plidoyer fiir eine Entmystifizierung ist dahingehend zu
verstehen, dal} sie eine Festschreibung auf die fiir die Vergangenheit {und heute
noch) geltende Fixierung alles Technischen als minnlich verhindern méchte. Inter-
essant ist, daf} sie diese Fixierang nicht der Technik anlastet, sondern dem strukturell
wirkenden Geschlechterverhiltnis, wobei zu fragen bleibt, welchen verursachenden
Faktoren sie die geschlechtsspezifische Hietarchisierung zuschreibt. Die theoreti-
schen Differenzierangen im Sinne thres Anliegens sind daher als noch nicht austei-
chend anzusehen.

41 Vor nicht langer Zeit hat sie ins Intetnet eine vollstindige Liste ihrer Verdffentli-
chungen gestellt, von denen sich ein Grofiteil mit dieser Problematik befafit. (vgl
http:/ /waste.informatik hu-betlin.de/Schelhowe/VeroeffentL html)
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lung bezichen mochte. Dabei geht es darum, daBl trotz der oben be-
schriebenen Differenzierungen bei det Betrachtung des Geschlechter-
vethiltnisses in der Informatik die Bestimmung eines spezifisch feminis-
tischen Umgangs mit den Informations- und Kotnmunikationstechnolo-
gien auffillig auf Aspekte wie Lebenswelt(en), Lebendiges, Lebenserhal-
tung etc. rekurriert. Meiner Ansicht nach zeigt sich darin eine bisher
unbeachtete Nihe zu einer antimodernen Auffassung von Gestaltung.
Diese ergibt sich durch eine spezielle Umwettung des Technikverstind-
nisses und darin verdeckt liegender Konsequenzen.*2 Hs geht hierbei
nicht um die Reproduktion von Weiblichkeitsmythen, sondern um eine
unbemerkte Replik auf ein Gestaltungsverstindnis, das — ideengeschicht-
lich betrachtet — strukturell konservativ besetzt ist. Insofern bleiben fiir
die feministische Strategie in der Technikgestaltung noch einige Fragen
offen,

Bevor ich zur expliziten Auseinandersetzung mit dieser These kom-
me, witd die feministische Technikgestaltung einigen wissenschaftstheo-
retischen Hintergriinden zugeordnet. Im Anschlul wetden dann die
wesentlichsten Aspekte der Verinderung des Technikvetstindnisses in
der Informatik anhand Schelhowes Datstellung aufgezeigt.

Zur wissenschaftstheotetischen Verortung feministischer
Technikgestaltung

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht etkenne ich drei parallel entstehen-
de (Theorie-) Entwicklungen als wesentlich, die den Rahmen fiir eine
Neuotientierung des feministischen Technikdiskutses in bezug auf die
Informations- und Kommunikationstechnologien (= IuK-Technologien)
bilden. Dies sind a) die Entwicklungen im internationalen Diskurs iibet
den Konstruktivismus und b) Gber die Postmodetne sowie ) der mate-
rielle Aspekt der fortschreitenden Technikentwicklung selbst, die einen
tmmanenten Einflul} auf das aktuelle Verstindnis von Technik haben.
Sie bilden auch fiir die Gestaltungsdebatte in der Informatik den Hintet-
grund und geben auf der Basis einer kritischen Wiirdigung dieser Beztige
den Input in die nun vetlagerte Diskussion iiber Technik und Ge-
schlecht,® Diese drei (Theotie-) Entwicklungen sollen daher tn Hinsicht

42 Daft ich mich dabel vornehmlich auf die Atbeiten Schelhowes stiitze, liegt daran,
daB} sie die Protagonistin in diesem Bereich ist und sich am ausfithrlichsten und
prignantesten zum Theina geiiuBert hat,

43 Corinna Bath betont in einem aktuellen Aufsatz in Hinsicht auf die Hintergrunddis-
kussionen, die den Diskurs {iber Technik und Geschlecht heute prigen, zu Recht
auch die {feministischen} Diskussionen der 1990er Jahre iiber die Kategotie Ge-
schlecht, Im Zuge der in unterschiedlichsten gesellschafts- und kulturwissenschaftli-
chen Disziplinen entbrannten Diskussionen liber szx und gender, “Gender Trouble’
{Butler) und Transsexualitit bew. Intetsexualitit seien vielfiltige neue, grundlegende
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auf ihre Bedeutung fiir den feministischen Technikgestaltungsdiskurs
kurz skizziert werden.

a) Zum Einflul des (sozialen) Konstruktivismus* auf den feministi-
schen Technikdiskurs haben Rosalind Gill und Keith Grint 1995 festge-
stellt, dal3 die These von der “Technik als mannlicher Kultat” durch eine
petformative Wendung in detr feministischen Forschung beeinflult
wutde. Die symbolischen Dimensionen von Technik und deren Invol-
viertheit bzw. Nicht-Involviertheit in Technik gelten dieser These zufol-
ge als Teile det Praxis und Konstitution von Geschlechterbeziehungen.
{(vgl. Kap. 1.1.3) Das entsprechende Stichwort fiir die Heraushildung der
Beziehungen zwischen Technik und Geschlechtsidentitiit ist seitdem das
Konzept des ,,doing gender™

»Das Geschlechterverhiltnis wird demnach fim Konzept des ‘doing gender’;
AS.] gefaBt als ein interaktiver Prozel der wechselseitigen Herstellung (Kon-
sttuktion} von Geschlecht. BezugseroBe sind die sozialen Akteure, welche
fortlaufend Menschen, denen sie begepnen, in eine der beidern Kategorien
minnlich oder weiblich einteilen. Doing gender’ als die prozessualisicrende
Version des ‘gender’-Begriffs stellt diese standig ablaufende Dynamil der Her-
vorbringung der dichotomen Optik in Interaktionen in den Mittelpunkt Was
den Prozel} des ‘doing gender’ auszeichnet, ist gerade seine Figenart, ein polari-
sierendes Bild der bindren Opposition von Frauen und Mannern zu entwerfen,
dies mittels ‘Attribution’ tief in die jeweiligen Identitdter: der Individuen ‘einzu-
gravieten’, um dann schlieBlich diesen otiginis sowialen Prozell als ‘natiitliche’
voraussetzungslose Existenz zweier Geschlechter erscheinen zu lassen.” (Coll-
mer 1999, 65)

‘Doing gender’ bedeutet nach Gill und Grint, dall Identirit insofetn als
cint wichtiger Mechanismus betrachtet wird, als et auch die Geschlechts-
fixierung von Technik immer wieder reproduziert. Umgekehrt geht
daraus hetvor, dafl Technologien als ‘doing gender’ betrachtet werden
kénnen. Diese Sichtweise hat das Verstindnis sowohl von Geschlecht
als auch von Technik im feministischen Technikdiskurs gegeniiber den
alteren radikalen und liberalen Ansitzen wesentlich differenziert. Denn
es konnte vor allemn das Konzept, Technik immer als , feste Grofie” zu
behandeln, aufgeweicht wetden, indem Technik nun einerseits als durch

Vorschlige zur Konzeptualisierung von Geschlecht formuliert worden. (vgl. Bath
2000

44 Der %(onstmktivismus, besonders der empirische Konstruktivismus in der Tradition
det neueten Wissenschaftsforschung, etablierte sich in den 1980er Jahren zunichst
in den USA und hat seitdem mit seinet Grundthese iiber die sozizlen Konstruktio-
nen von Erkenntnissen erhebliche Auswirkungen in wissenschaftstheoretischen Dis-
kussionen etlangt. {vgl. dawu Felt / Nowotny / Taschwer 1995) In dem Sammel-
band von Gill und Grint sind einzelne Aufsitze ebenfalls speziell der Auseinander-
setzung mit detn Konstruktivismus gewidmet, (vgl. Gill / Grint 1995)
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soziale Verhiltnisse konstituiert verstanden witd und andererseits als
diese selbst konstruierend. 45 Sherry Tutkle, Cynthia Cockburn und Judy
Wajeman werden von Gill und Grint als bedeutende Vertreterinnen
dieses Ansatzes eingeordnet. Diese Autotinnen wiirden jedoch auch
daranf verweisen, daf} eine konstruktivistische Position in der relevanten
Forschung iiber Technik allein noch nicht garantiete, dal} die Differen-
zen, die dutch das Geschlechterverhiltnis entstehen, auch einbezogen
wiirden. (vgl. Gill / Grint 1995, 18-22)

Cockburn kritisierte in dieser Hinsicht vor allem die sog. Actor-netwotk-
theoty {ANT)*, welche ein spezielles neues Augenmerk auf die Akteure
eines Erkenntnisprozesses richte, jedoch Frauen als Akteurinnen dabei
hiufig gar nicht in Betracht ziche. (vgl ebd. und Cockbutn 1992) Das
Problem sehen feministische Wissenschaftsforschetinhen darin, daf3 die
konstruktivistischen Forscher die Kategorien Geschlecht und Frauen
synonym pebrauchten. Dataus werde der Schlufl gezogen, dafl ,.Ge-
schlecht” nicht relevant sef, wenn Frauen im analysierten ProzeB nicht
auftriten. Dagegen argumentieren Berg und Lie (1993), dal} ,,die Rele-
vanz von ‘Geschlecht’ nicht ins Auge [springt], bevor Geschlecht nicht
aktiv als ein analytisches Werkzeug gebrancht witd.” (zit. n. Gill / Grint
1995, 20)47 Geschlecht als strukturierende Kategorie zu sehen, charakte-
risiere getade das femininistische Interesse, wobei die ,Anwendung” der
Kategotie Geschlecht nicht zum -Selbstzweck werden diitfe, sondetn
differente Konzepte iiber ,soziale Struktue”, ,Macht” etc. miterwagen
misse. Cockburn und Wajcman verstehen ihren Ansatz so, daf} sie
sowoh! mit detjenigen als auch gegen diejenige Tradition arbeiten, die sie
als ‘mainstream’miBigen sozialen Konstruktivismus charakterisieren.
(vgl. dazu Cockburn 1992, 1993 und Wajeman 1992, 1994, 1994a)

45 In diesem Sinne wihlt Collmer das Ionzept des ‘doing gender’ zur Untersuchung
det Selbst- und Fremdwahrnehmung von SoftwareentwickletInnen in Hinsicht auf
den Bezug von Geschlecht und Techaikkompetenz. (vgl. Collmer 1999) Auch Wal-
ter (1998) bestitigt in ihrer Untersuchung des Technikverstindnisses von Ingenieur-
studentlanen m.E. implizit dieses Konzept.

46 | Aktor-Netzwetk-Theorie: Von Michel Callon und Bruno Latout entwickelte
‘Infratheorie’ der neueren Wissenschaftsforschung, die die Durchsetzung von wis-
senschaftlichen Erkenntnisanspriichen bzw. technischen Artefakien zu modellieren
versucht, Kennzeichnend fiir diesen stark von der Semiotik geptigten antagonisti-
schen Ansatz ist .. seine symmetrische Behandlung von menschlichen und nicht-
menschlichen Aktoren bzw. die damit einhergehende Auflésung der Trennung von
Natut (bzw. Technik) und Gesellschaft.” (Taschwer 1993, 131, Glossar) Donna Ha-
raway kniipft in ihter Arbeit sehr stark an diesem Konzept an und erweitett es pro-
duktiv aus feministischer Petspeltive. {vgl Kap. 3}

47 Gill und Geint befassen sich mit dem Streit zwischen den Vertretern der ANT und
den feministischett Kritikerinnen noch eingehender. (vgl. Gill / Grint 1995, 18f£
sowle Grint / Woolgar 1995)
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b) Ein zweiter theoretischer Hintergrund fiir die Neuotganisation im
Zusammenhang mit den IuK-Technologien resultierte aus der sog.
postmoderne Wende*, die sich seit den 1980er Jahren vollzog. Finer der
wichtigsten Aspekte in dieser breiten Debatte scheint mir fiir den femi-
nistischen Technikdiskurs ein verindertes Verstindnis von Wissenschaft
oder ein verindertes Vethiltnis zur Wissenschaft zu sein. Wihrend in
den ilteten Diskursen im Kontext der tiefgehenden Analysen der femi-
nistischen Naturwissenschaftskeitik Technik zumeist als der Naturwis-
senschaft nur anhiingendes Mittel zum Zweck bzw. als Ausfithringsor-
gan patriarchalischer Naturbehetrschung betrachtet wurde, wandelte sich
die radikale Infragestellung von Wissenschaft schlieBlich zur Suche nach
alternativen Modellen in der Wissenschaft. Erika Hickel propagiert in
diesern Sinne beispielsweise cine sog. Nachfolgewissenschaft, die sie
folgendermalien begriindet:

Wit wollen nicht in die Zeit vor der naturwissenschaftlichen Revolution des 17.
Jhd. zuriickfallen, wir woller: auch nicht die thr folgende europiische Aufklitung
ungeschehen machen oder zuriicknehmen. Wir wollen sie aber weitetfithren,
nimlich auch fir die andere Hilfte der Menschen, fir die Frauen, zuginglich
machen (und damit auch den entscheidenden Schritt fit die mitbestimmende
Einbeziehung auch aller anderen, bisher nicht befragten, Menschen tuny. {3}
Angesichts der zunehmenden und atemberaubenden Geschwindigkeit und auch
Gewalttitigheit, mit der heute Technologien eingefiihrt, weiterentwickelt und
durchgesetzt wetden (..) konzentrieren sich kritische Frauen vor allemn darauf,
Verfahren filr einen tberlegten Umgang mit den neuen Technologien zu ent-
wickeln.” (Hickel 1991, 17y

Im gleichen Tenor und in Anlehnung an den Postmoderne-Theoretiker
Lyotard wird von Ina Wagner eine polyvalente Wissenschaft gefordett.
(Wagner 1991 u. 1992) Diese neue — fragmentierte — Wissenschaft ziele
auf eine sozial-verantwortliche Technikpraxis unter Weiterentwicklung
des (alten) feministischen Ptinzips von Betroffenheit und Parteilichkeit.
Sie sel somit ethe Wissenschaft, die ,auf der moralischen Basis von

48 ,In den postmodernen Szenarien einer zetrfallenden Geselischaft wird die Auseinan-
dersetzung mit dem Anspruch des Projekrs der Modetne, alie Wissensanstrengungen
und Lebensprakeiken auf einige, in grofien theoretischen Entwiirfen begriindete Zie-
le hin zu organisieren, in cine Zeitdiagnose iibergefiihrt: jene einet zukiinftigen Welt,
dic das lokale Wissen, das Ephemere, die Buntheit det Sprachspiele gegeniiber dem
Totalititsanspruch der groBen natrativen Diskurse zelebriert. In den postmodernen
Szenarien kommt der technischen Utopie einer in digitale Bilder aufgeldsten Welt
eine Schliisselrolle zu.” (Wagner 1992, 147)

49 Sandra Harding fordert im angloamerikanischen feministischen Wissenschaftsdis-
kurs ebenfalls eine ,Nachfolgewissenschaft”, die sie jedoch nicht als kontinuietliche
Fortsetzung eines im klassischen Sinne aufklirerischen Anliegens einordnet, sondetn
durchaus als Bruch mit dessen pattiarchalen Traditionen verstanden wissen will. (vgl.
dazu Haeding 19990, Kap. 9 u. 10)

74



Betroffenheit, gleichsam als Gegenzug zur votgetiuschten IKollektivitat,
lokale Ziele setzt {also nicht eine univetsalistische Ausrichtung der Wis-
senschaft an scheinbar konsensualen Zielen und Erkenntnisweisen
fingiert)”, eine Wissenschaft, die ,die Konfrontierung der ‘eigenen’ mit
den ‘fremden’ Sprachspiclen vorantreibt” (Wagner 1991, 41).5 Drei
mégliche Stitzen fiir Frauen im Handlungsfeld Technik seien dabei,
erstens die ,,Ambivalenz als Ressource” fiir die notwendige Distanz, um
Vereinseitigung der Ziele, Konzepte und Methoden wahrzunehmen”,
zweitens ,Versuche eines konstruktiven Umgehens mit Heteronomie
und Nichtiibereinstimmung” und drittens , die Re-Kontextualisierung
von Technik im Rahmen eines mehrstufigen Reflexions- und Kommu-
nikationsprozesses” (ebd. 38-41).

Feminismus und Postmodetne wenden sich so — nach Wagner —
gleichermaBen gegen die einseitige, Differenz einebnende Programmie-
tung des sozialen Ganzen. In der Kritik des Totalitarismus des Projekts
der Moderne (Lyotatd), in der Wertschitzung von Differenz und Hete-
rogenitit, in der Forderung nach Polyvalenz in den Wissenschaften,
trifen sich Feminismus und Postmodetne.5! Wagner begriiBt zwar diese
gemeinsame Tendenz der Kritik an einem iibergreifenden Hetrschafts-
anspruch der Wissenschaft, gibt aber in Hinblick auf die problematische
Att, in det sich heute in den wissenschaftlichen I.abors und den Tech-
nikentwicklungen Realitit und Simulation zu vermischen drohen, fol-
gendes zu bedenken:
wDie ‘orpanische’ Vetbindung der Technik mit Profit und Macht und damit
auch deren Lenkung in ‘lohnende’ Projekte wiirde indes nicht funktionieren,
wenn es dafiir keine inneren Stittzpunkte in den kognitiven Strukturen und der
sozialen Organisation von Wissenschaft gibe. Die (technischen) Wissenschaften
haben sich in einem gewissen Sinne ihre eigene, michtge Klientel geschatfen.
Wer fiit Polyvalenz in der ‘Sprache’ der Wissenschaft eintritt, kann deshalb auch
nicht an jenen Mechanismen vorbeigehen, die die Selbstreproduktion det Wis-
senschaften unter Ausgrenzung alternativer Diskurse sichern.” (Wagner 1992,
162)

Insofern steht der feministische Diskurs sowohl der Postmodetrne als
auch dem Konstruktivismus nahe, wenn auch in durchaus kritischer
Abgrenzung zu beiden.

50 Vgl im gleichen Tenor auch Wagner 1992, 156.

51 Diese hier genannte Ubeteinstimmung bedeutet nicht, dal sie umfassend fiir Post-
moderne und Feminismus gilt. Finerseits kritisieren feministische Theotetikerinnen,
dal die Vertreter der Postmoderne hiufig auf anti-emanzipatorische Weiblichkeits-
konzepte zuriickgreifen bzw. diese restrukturieren und andererseits sei das Konzept

- der Aufldsung der Metaetzihlungen in das Ptinzip der ,kleinen Erzihlungen” (Lyo-
tard) fiit den Perninismus insofesn problematisch, uls es keine zwingende Hert-
schaftskritlk ermdgliche, wie sie die Ktitik am hierarchischen Geschlechterverhiltnis
erfordere. (vgl. Wagner 1992, 157£)
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c) Als eine weitere wesentliche Komponente muf} auf die Auswirkungen
der Etablierung der IuK-Technologien in der Arbeitswelt eingegangen
werden. Von Frauenforscherinnen wurden diese Technologien in den
1980er Jahren tmmer wieder als ein Beispiel angefithrt, das die Relatio-
nen zwischen Technik und Geschlecht nicht nur zugunsten von Frauen
verschiebt.’? Der Finfluf} des technischen Wandels auf die Frauenarbeit,
besonders der Einsatz von Computern in den zumeist von Frauen be-
setzten Feldern der Biiroatbeit wetfe erhebliche Probleme auf: neue
Produktionstechniken verinderten die primiren Zuweisungsmechanis-
men, dh. die geschlechtsspezifische Zuweisung in Positionen am At-
beitsmarkt nicht. Tm Gegenteil kénnten sie die Benachteiligung von
Fraven am Arbeitsplatz verstirken, wenn z.B. keine angemessenen
Schulungsprogramme durchgefithrt werden, Frauen hitten stitker mit
den negativen Folgen der Automation wie Freisetzung, Erhivhung der
Arbeitslast, Verarmung det Titigkeit etc. zu rechnen. Auflerdem schie-
nen sich Minner eher mit den im Computer enthaltenen Versprechen
der Perfektion und Effizienz zu identifizieren als Frauven:

»Ebenso spricht die ‘Logik’ des Computers das Seibstbild der Manner stirker an
als jenes der Frauen. Sie betrachten den Computer deutlich hiufiget als Heraus-
forderung und betonen Selbstindigkeit und Sachbezogenheit. Auch Frauen
erleben diese attraktiven Seiten der Technik. Gleichzeitig machen sie sich hiufi-
ger die Belastungen einer Technisierung der Arbeit bewuBt: StreB infolge gestie-
gener Erwartungen, den Druck von hoher Geschwindigkeit und Fehlerfreiheit,
die Einschrinkungen sozialen Austauschs durch die Bildschirmarbeit. Frauen
scheinen die inneten Widetspriche der neuen Techniken im Biiro intensiver
und bewuflter zu erleben als ihre minnlichen Kollegen. Das macht sie wahr-
scheinlich gegeniiber den Ferausforderungen [der; A S.] Biizroautomation skepti-
scher, gegeniiber ihren Belastungen aufmerksamer.” (Wagner 1987, 38)
Die Faktizitit dieser realen Probleme im Arbeitsleben verblaBte jedoch
im Zuge der zunehmenden Einfilhrung der IuK-Technologien und
verschob sich in Richtung einer ethéhten gesellschaftlichen Akzeptanz.
(Womit nicht gemeint ist, dal3 die Probleme dadutch obsolet geworden
wiren.) Auch innerhalb der feministischen Diskussion zeigte diese Vet-
schiebung Wirlung und so wutde die Skepsis in den 1990et Jahren
allmihlich durch die Suche nach den spezifischen Attraktivititen abge-
16st, die die neuen Technologien — besonders das Internet — auch Frauen
bieten (kénnten).ss

Beeinflullt wurden die nunmehr tberwiegend positiv besetzten
AuBerungen durch Analysen aus den Sozial- und Kulturwissenschaften,

52 Vgl auch die Beittige in Aulenbacher / Galdmann 1993,
53 Vgl hierzu bspw. Bath 2000, Rédig 1999, Wajeman 1992a und die Beittige in Bath
/ Kleinen 1997.
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die vor allem auf die Moglichkeit des ,Gender Swapping”, d.h. das
Auftreten im Netz mit einer verschlelerten oder geinderten geschlechtli-
chen Identitdt, verwiesen. Es ermogliche, die Geschlechterdifferenz aus
einer andeten Position zu etleben, dadurch neu zu reflektieren und die
Vielfalt der Identititen sowie ihre gesellschaftliche Konstruiertheit direkt
zu erfahren. Dies erwitke neue Erlebnisse von Realitit im virtuellen
Raum — und dabei auch der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse —, die
sich zudem als beeinflullbar, dh. gestaltbar zeigten. {vgl. z.B. Angerer
1993 und Bath 2000; hier Kap. 2.2) Hoffnungen auf Demokratisterungs-
potentiale wurden im Zuge dessen — auch von Technikforscherinnen —
besonders an das Internet gekniipft. Hs wurden ,alternative Offentlich-
keiten” ausgemacht, die das Medium Internet zur Vernetzung und zur
Eroffnung neuer Spielriume fir basisdemokratische Initativen und
subversive Identititspolitiken zu nutzen suchen. Damit verinderte sich
auch zunehmend die Gesamtsicht auf , T'echnik™

w1m Begriff der ‘Technoculture’ driickt sich [dabet; A.S.] aus, dall Technologien
ihre Bedeutung nicht als Objekte, Werkzeuge, Maschinen oder Artefakte erhal-
ten, sondetn als kulturelle Diskurse, die historisch, politisch und Skonomisch
eingebunden sind.” (Klaus / Pater / Schmidt 1997, 804).

Die Autotinnen Elisabeth Klaus, Monika Pater und Uta Schmidt geho-
ren dennoch zu denjenigen Beobachterinnen, die det hiufig behaupteten
neuen Geschlechtsneutralitit der TuK-Technologien eher militranen.®d
Sie fiihren etliche Beispiele und Argumente auf, die zeigen, weshalb auch
die Diskurse in den 1990er Jahren normativ auf die Positionierung von
Frauen in der Gesellschaft und die Zuweisung geschlechtsspezifischer
Tatigkeiten witken (konnten).

Feministische Gestaltbarkeit von Informationstechnologie?

Heidi Schelhowe untersucht in ihren Arbeiten die Frage, wie Frauen
Einflufl auf die Gestaltung von Informationstechnologte und auf ihre
Anwendungen im Kommunikationssektor etlangen kdnnen. Sie plidiert
— wie viele andere Forscherinnen in diesem Bereich — offensiv fir eine
Aneignung dieses technologischen Feldes durch Fraven und macht darin
die Chance zu enormen Gestaltungspotentialen aus. Diese sieht sie vor
allem dadutrch gegeben, dafB3 sich die Bedingungen im Umnfeld der Infor-
mationstechnologie und die Technik selbst radileal verdndert hitten:

54 Klaus et al. stehen speziell in Hinsicht auf ein ,,Gender Swapping” den Moglichkei-
ten der Neugestaltung des Geschlechterverhiltnisses eher skeptisch gegeniiber. Vgl
Klaus / Pater / Schmidt 1597, 814f.

55 Vgl z.B. Beitrige in Meyer-Braun / Moser / Syben 1992, Schwatzkopf 1992, Etb
1994 u. 1996 und in Bath / Kleinen 1997.
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LAn der Informatik 130t sich zeigen, daB das, was unter Technik verstanden
wird, sich pegenwirtip prundlepend dndest. (..) Die Informmatik hat es zwar
einerseits mit einer Hardware und insofetn wie jede Ingenieutdisziplin mit der
Konstruktion von Maschinerie zu tun. Auf der anderen Seite jedoch gewinnt mit
der zunchmenden ‘Abnabelung’ der Software von der Hardware det Zeichenas-
pekt eine grofere Rolle. Die Titigkeit von InformatikerInnen verlagert sich mit
der Héherentwicklung der Programmiersprachen mehr und meht auf die infor-
mationelle Seite. So geht es weniger darum, ein schon in formalisierter Form
votliegerdes Problem einer Maschine verstindlich’ »u machen, es zu codieren,
es in eine Maschinensprache zu bersetzen, Vielmehr kommt es heute mehr und
mehr darauf an, dal} InformatikerInnen in der sozialen Witklichkeit agieren und
dort in einem ‘diffusen’ Problemfeld das Formalisierbare ausmachen kénnen.
Aus Titigkeiten, die von menschlichem Verstehen und von menschlicher Intui-
tion geprigt sind, miissen sie formale Beschreibungen herausfiltern, die von
einer Maschine “verstanden’ und ausgefiihtt werden kénnen. So erfordert In-
formatikkompetenz weit mehr noch als die klassische Ingenieutkompetenz die
Fiahigkeit, sich in einem sozialen Umfeld zu orientieren, Probleme dort erfassen
zu kénnen und HEntwiisfe fir die Neu-Orpanisation von Arbeit und Lebenswelt
zu machen.” (Schethowe 19974, 79/80)

Schelhowe sieht auf der Basis dieses modifizierten Technikverstindnis-
ses® vor allem fir Fraven neue Chancen, da die Zuordnung voa Tech-
nikkompetenz nicht mehr an rein instrumentelle und allein technikfixier-
te Komponenten gebunden set. Aber Frauen miiiten aufpassen, daB
diese abweichenden Inhalte nicht wieder schnell allein von Minnern
okkupiert wiirden. Sie glaubt jedoch, dafi die TuK-Technologien eine
Vielfalt von Zugingen zuliefen, die nicht meht mit den Eigenschaften
und Fihigkeiten nur eines Geschlechts in Zusammenhang gebracht

56 Schelhowe leitet ihre These eines verinderten Technikverstindnisses aus der Dar-
stellung und Differenzierung der Geschichte der Informatik bzw. der Computer-
entwicklung und seiner Anwendungsbereiche ab: ,,Einetseits sind sie [die Computet;
AS] Artefakte in det Art bishetiger Wetrkzeuge und Maschinen, mit deten Hilfe
bzw. durch die Dinge be- und verarbeitet werden. Im Fall des Computets ist diese
Be- und Verarbeitung allerdings von vornherein nicht auf materielle Produkte, son-
dern auf Daten, Informationen gerichtet. Andererseits aber sind Computer zu der
Kategorie technischer Artefakte zu rechnen, die Daten, Signale speichern, transpor-
deren, darstellen sollen. Das Ziel bei der Konstruktion solcher Gerite war bislang,
daB} Sender und Empfinger méglichst den Eindruck gewinnen sollten, dafll diese
Daten auf dem Weg dutch den ‘Kanal® nicht verindert werden (...). Computer sind
also Attefakte sowohl in der Att klassischer Maschinen und Werkzeuge wie zuch in
der Arr klassischer (technischer) Medien, Wihrend in det ersten Zeit der Computer-
entwicklung die erste Seite, die ‘instrumentale’, im Vordergrund stand, wird heute
der zweiten, der medialen, Vortang eingerfiumt” {Schelhowe 1999, Internetaus-
druck) Der Computet werde heute also als Medinm in der Tradition von Schrift,
Buchdiuck, Fernsehen, Telefon begriffen und nicht in det der klassischen Maschine-
tie. (vgl. ausfithlich Schelhowes Atbeit ,,Das Medium aus der Maschine. Zur Meta-
morphose des Computers”, 1997¢).
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werden konnten. (vgl ebd. 82) Insgesamt sei das an Minnlichkeit ge-
kniipfte Technikverstindnis in die Krise getaten, was Frauen dazu nut-
zen sollten, sich diese neven Technologien politisch und praktisch anzu-
etgnien und so das hetrschende Geschlechterverhiltnis mit umzugestal-
ten:

»Hir Fraven kénnten diese nicht formalen, aber auch nicht ingenieurwissen-
schaftlich zu fassenden Sichtweisen von Informatik und die Vorstellung vom
Computer als Medium einen neuen Zugang 6ifnen, weil diese bislang nicht oder
nur wenig peschlechtsspezifisch atttibuiert sind. Umgang it Menschen, sogiate
Komipetenzen, Herstellung, Bearbeitung und Darstellung von Informatons- und
Kommunikationsinhalten gelten nicht als exklustv minnliche Bereiche.” (Schel-
howe 1999, Internetausdruck; Herv. A.S)

Schelhowe geht es hier vor allem darum zu zeigen, daf3 die Orientierung
in der Informatik, weg von einem tein ingenieurwissenschaftlichen Fach,
neue Chancen fiir Frauen bietet, da sie nicht meht pet se durch die
geschlechtsspezifische Konnotation von Ingenieurwissenschaften abge-
schreckt wiitden.

Mich macht ihre Beschteibung, dall die neuen Aufgabenbereiche
wenig geschlechtsspezifisch seien, eher skeptisch. Denn Anforderungen
wie ,,Umgang mit Menschen” und ,,soziale Kompetenzen” beinhalteten
im Geschlechterdualismus bishet cine eindeutige Wertung als ,,weibli-
che” Fihigkeiten. Dazu muf} man nicht auf Verklirungsstrategien, wie
sie Okofeministinnen entwarfen, zuriickgreifen, sondern sogenannte
soziale Qualititen wurden / werden im alltiglichen Arbeitsleben gerade
Frauen zugeordnet oder sogar explizit zugewiesenn — von der Kranken-
pflegetin, det Kindergirtnerin etc. angefangen bis zur Professotin in den
Erziehungswissenschaften. Schelhowe schitzt die diaghostizietten Po-
tentiale fiir Frauen eindeutig positiv ein, ohne dabei zu registtieren, dal
Frauen von ihr wiederum nur in ihren vermeintlich natiitlichen Kompe-
tenzen gesellschaftlich angesprochen werden. Mit dieser Kritik méchte
ich hier nicht der Diagnose der Verinderung im Technikverstindnis
widersprechen, das mit dem Computer auf der technologischen Ebene
etnhergeht, Die Einschitzung, dafl sich damit auch schon eine {Chance
zuf) Verinderung des gesellschaftlichen Geschlechtetverhiltnisses an-
bahnt, sehe ich allerdings weniger euphotisch. Meiner Ansicht nach gibt
es daritberhinaus noch weitere Einwiande. Diese wetde ich anhand zwei-
er Rekurse erliutern, erstens in bezug auf die neuere politische und
zweitens auf die ideengeschichtliche Tradition, in die die fetninistische
Gestaltungsdebatte m.E. einzuordnen sind.5?

57 Der Rekurs auf die ideengeschichtliche Traditfon wird im folgenden mit einem
Exkurs cingeleitet.
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1) Das Technikverstindnis in der Gestaltungsdebatte ist insgesamt in die
Tradition eihes Verstindnisses von Technik einzuordnen, das Technik
als sozialen ProzeB, d.h. nicht primir als Werkzeug, Mittel zur Prodult-
on oder als ein Produkt derselben oder von Wissenschaft versteht,
sondern als Bestandteil eines umfassenderen Systems sozialer Handlun-
gen. ,, Technik als sozialer ProzeB” umgteift alle Ebenen von Technik
und setzt sie stets in gesamtgesellschaftliche und kulturelle Zusammen-
hinge. Technikgestaltung richtet sich demnach nicht allein auf die Ge-
staltung von ,,.Dingen”, bzw. die Dinggestalt von Technik, wie z.B. das
Outfit eines Computers, auch nicht nur auf die Anwenderoberfliche
eines Computerprogramms oder die Gestaltung eines Computerarbeits-
platzes, sondern das Ziel der Gestaltung ist umfassend auf den Produk-
tions- und Anwendungsprozeld gerichtet, der @/ Qualititen mit einbe-
ziehen soll. Das Ziel von Gestaltung ist dabei eine rundum sozial ver-
antwortliche Technikpraxis. Ich greife hier noch einmal auf Ina Wagnet
zuriick, die diese Praxis als , Re-Kontextualisierung von Technik™ be-
greift. Dieser Vorgang enthilt

,die Setbstreflexion auf die eigenen Standorte, d.s. Vorstellungen von Effizienz,
internalisierte Flietarchisierungen von Wissen, Leitbilder von Arbeit, Kommuni-
kation, Natur etc., die Analyse det eigenen Positonierung und Verflechtung im
Machtgefiige einer Organisation, das Sich-Finlassen auf den Kommunikati-
onsprozel} zwischen wechselseitigen ‘Fremdheiten’ und die Teilnahme an einem
breiteren politischen Piskurs, der iiber die partikulare Perspektive des jeweils
unmittelbar Betroffenen hitausreicht”. (Wagner 1991, S. 40)

Dieses umfassende Programm verdeutlicht, dal} hier Technikgestaltung
als BinfluBnahme in einem komplexen Sinn und in bezug auf alle sozia-
len Bereiche, in denen Technik entwickelt wird, gemeint ist.

Das ist zunichst insofern unproblematisch, da mit der Vorstellung,
eine sozial-vertrigliche Technikpraxis zu etablieren, ein demokratisch
orientiertes Vorgehen im Kontext einer Humanisierung der Arbeitswelt
— das hier im feministischen Kontext die Intetessen det Frauen vertritt —
gemeint sein kann und wohl auch gemeint ist. Diese vordergrindige
Orientietung beginnt jedoch zu kippen, wenn die Ausrichtung von
Technikgestaltung mittels ,Rickbindung an Lebenswelten” (Wagner
1991, 39) in letzter Konsequenz zur ,Gestaltung des Lebens™ selbst
gerit. Ich unterstelle, dal3 solche Rekurse auf Lebenswelt(en), Lebendi-
ges, Lebensethaltung etc., wie sie als konkrete Anhaltspunkte einer
inhaltlichen Bestimmung von Gestaltung in der feministischen Gestal-
tungsdebatte immer wieder auftauchen, tatsichlich denjenigen Gehalt
austmachen, der das originir ,,Feministische” kennzeichnen soll. Diese
Ausrichtung auf ,Leben” ist daher nicht trivial und zufillig, sondesn
muBl m.E. als der eigentliche Bezugspunkt in der Auseinandersetzung
mit der spezifisch feministischen Gestaltungsdebatte bestimmt werden.
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Doch was ist mit der ,Rickbindung an Lebenswelten” gemeint und
weltergehend, was gerit unweigerlich mit in die Diskussion, wenn ,,Le-
ben” zur Basisfigur von gesellschaftlicher Entwicklung gemacht wird?

Zunichst setzt die Ausrichtung der Technikgestaltung auf die ,,Ge-
staltung des Lebens” implizit voraus, dal3 fiir den Begriff von Technik
eine Umwertung notwendig wird.?® Diese wird auch vorgenommen: Das
ehemals dutch die Attribute Abstraktheit, Formalismus, reine Zweckra-
tionalitit etc. gekennzeichnete Technikverstindnis erhilt einen neuen
Bedeutungsgehalt und wird nunmehr mit Ionkretheit, Kontextabhin-
gigkeit, Sinnhaftigkeit etc. assozijert.

»Technikkonsttuktion zielt hier [im verinderten Begriff von Technik in der
Informatik; A.S)] nicht mehr auf das Funktionieren einer physikalischen Maschi-
ne als Qualititsmerkmal. Ddas logische Durchdenken und das physikalische
Funktioniesens reichen weniger denn je aus als Kriterium fiir ‘gute’ Technik.
Vielmeht ist ein Verstindnis flir Arbeits- und Lebensprozesse gefordert, damit
Menschen die Datenverarbeitung durch die Maschine als sinnvoll erkennen und
sie in ihre Handlungen einbetten kénnen. Brst daran aber, dali Menschen Soft-
wate sinnvoll in ihte Tarigkeit einbinden konnen, zeigt sich, ob der Konstrukti-
onsprozell gelungen ist oder nicht. (..} Dabei ist auch auf der Ebene der Benut-
zung des Computers deutlich, dal} sich Bedingungen und Voraussetzungen, die
bislang fiir einen etfolgreichen Umgang mit technischem Gerit gelten, dndern:
Mit den nieuen Benutzungsschnittstellen des Computers werden neue Arten des
Vorgehens moglich und denkbar, Neben der regelorientierten, prizisen, ‘harten’
Herangehensweise werden zunehmend Attribute fiir neue, awdere Stk genannt,
die mit Vokabeln wie intuitiv, interaktiv oder artistisch belegt wetden. Dutch prafi-
sche Schnittstellen und Konzepte wie ‘Direkte Manipulation’ und Virruelle
Realitit wird diese komkrete Art des Umgangr erméglicht™ (Schethowe 1997a,
80/81; Herv. AS)

Diese Zuotdnung von Aspekten wie Sinnhaftigkeit und Konkretheit zur
Technik ,,palt” nun aber kontextiibergreifend wunderbar in das Schema
detjenigen (feministischen) Strategien, die noch aus der Tradition einer
radikalen Naturwissenschafts- und Technikkritik stammen, und daher
nicht bruchlos mit der neuen Gestaltungsdebatte in Deckung zu bringen
ist. Der ,andere Umgang mit Natur und Technik” war dort immer mit
einer Vorstellung von Konkretheit verbunden, die als , weibliches”
Kennzeichen gegentiber der abstrakten ,minnlichen” Rationalitit galt.
Mit einem andeten, als weiblich verstandenen Naturumgang wurde dabei

58 Dabei spiclt es weniger eine Rolle, dafl und wie sich Technik (in ihren Inhalten und
in ihrem Selbstverstindnis) real dndert, vielmehr sind getrade die sich Gbetlagernden
Zuschreibunpen tealer Verinderungen mit thnen zugewiesenen Bedeutungsverinde-
rungen in den Blick zu nehmen. Insofett: spreche ich hier insgesamt von einer Um-
wertung,
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cine formbare, ,softe” — letztlich eben gestaltbare Technik assoziiert.
Diesemn Ideenfeld bleibt auch die neuere feministische Gestaltungsdebat-
te unweigetlich verbunden, soweit sie ihr Verhaltnis zu solchen Zu-
schreibungen und lingst kritisierten Konstruktionen von Minnlichkeit
und Weiblichkeit nicht eingehend reflektiert. Politisch ist allerdings die
»Unmittelbarkeit des Weiblichen™ gegen | konstruktive Einmischung
durch Fraven” getauscht wotden:

»Als Grenzgingerinnen, als Verantwortliche fiir verschiedene Lebensbereiche ist
es fiir Frauen notwendig, die zwischen abstraktem Konstruieten und sozialem
Gestalten auftretenden widetspriichlichen Anforderungen bewuliter wahezu-
nehmen und produktiv fiir eine menschliche Arbeits- und Lebenskultur zu
mutzen.” (Schelhowe / Winker 1992, S, 111)

Obwohl sich Schelhowe und Winker in ihtem Aufsatz sogar gegen eine
Beschworung einer besondeten Art von ,,weiblichem Denken” oder
wweiblichem Konstruieren” wenden, die sich der Neubewetrtung angeb-
lich weiblicher Eigenschaften bediene, fallen sie im nichsten Atemzug
doch auf eine geschlechtsspezifische Verortung von Technikgestaltung
zurlick: Indem sie wwar nicht mehr auf biologische Digenschaften, statt-

59 Allein schon diese Umwertung der Technik im 6kologischen Denken enthilt ein
konservatives Verstindnis von Technik, das genau eine solche Auffassung von kon-
kreter Technik konzipiert: ,Das Organische witd im allpemeinen mit dem Alten,
Konkeeten und Urspringlichen assoziiert, das Formale mit dem Neuen, Abstrakten,
und Technisch-Konstruktiven, (...) Industtie, Technik, Fortschritt etc. werden abli-
cherweise von konservativen Ideclogien als Sinnbilder des Formalen, als Abstraktion
von lebendiger Arbeit und Tradition — vermittelt tiber Geld, Kommerz und den
Verust von Innerlichkeit — abgelehne, Wird jetzt, (... die Industrie {oder im weite-
sten Sinn die Technilk; A8] () positiv besetzt (...}, mul} eine ideologische Umdeu-
tung der Industrie stattgefunden haben: Industrie witd in dieser Konstruktion nicht
als Ausbeutungs- und Kapitalanhiufungssystem, sondern als konkretes Werkzeug
der Gebrauchsgliterprodukton, somit als Mittel zur Steigerung der Volkswohlfzhrt
{..) definiert, Industrie, Technik und Fortschritt werden hier gleichgesetzt mit Pro-
duktivitit (Zeugen), und sind somit konkret.” (Mahlke 1995, 408) Die Umdeutung
des Ronstruktiven in ein Produkitver des Technologischen verweist auf den konserva-
tiv-lebensphilosophischen Aspekt in dieser Ideologle, die das Otganische, Zeugende,
eben Produktive als Gestaltwerdungsprozell betont: ,,Wenn Leben in diesem Sinn
als Selbstzeugung geschen wird — und dies ist der moderne common sense — ist da-
mit das Augenmesk auf die akiiv antreibende innere Kraft, gegeniiber der empfan-
genden gelenkt. Zwar zeugen die Lebewesen’ einander und nicht sich selbst, aber
das Leben als Prinzip ist das des aus sich heraus immer wieder Wachsenden, sich
neu Erzeugenden; eine Natut, die ihte eigene Entwicklung technisch beherrsche:
Emanzipationstechnik ohne Bezug auf ungebundene Freiheit, sondetn auf einen
Entwicklungsplan [dh. teleologisch; A.8)]. (..} Damit sind nun das Minnliche und
der Geist ‘organisch’ entpegen allem ‘normalen’” konservativen Empfinden und Be-
griffsgebrauch.” (Eisel zit. in Mahlke 1995, 404) Schon hier wird deutlich, dal} die im
Feminismus beliebte eindeutige Zuweisung von ,,Abstraktem” und ,,Konkretem” zu
den Attributen ,miénnlich” und ,;weiblich” einer dringenden Uberpn'ifung bzw,
Aunsdifferenzierung bedarf,
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dessen jedoch auf die spezifische und globale politische Verantwortung
von Frauen fiir die Gestaltung der Zukunft insistieren, etlegen sie Frau-
en eine Ubergeordnete, moralische und gesellschaftliche Verantwortung
auf. Das jedoch ist wiedet das aite antiemanzipatorische Schema in der
feministischen Diskussion, das ich schon anhand des Konzepts von
Maria Mies kridsierte. (vgl. Kap. 1.2.1)

Auch weitergehende Stellungnahmen Schelhowes 16sen diese Problema-
tik meinet Ansicht nach nicht vollstindig: Sie behauptet zwar, daB3 die
neuen Formen det Konstruktion und des Umgangs mit Artefakten
,nichts mehr odet nut seht wenig” mit den alten, auf Minnlichkeit
fixierten Formen zu tun hitten. Und dies heille nicht, dal} diese andess-
artigen Nutzungsformen ,,weiblich” sefen. Die geschlechtsspezifische
Etikettierung technischer Kompetenz, d.h. ,eine Tdentifizierung von
Technik mit (angebotenen oder sozialisierten) Persénlichkeitsmerkmalen
von Minnern” (Schelhowe 1997a, 81) kinnte heute sogar licherlich und
unsinnig erscheinen, denn

»[dlie Chancen, dies als pute Ideologie zur Aufrechterhaltung herrschender
Verhiltnisse zu schen, waren nie so giinstig wie heute: Die neue Technologie
lifit ganz offensichtlich eine Vielfalt des Zugangs und Umgangs zu, die nicht mit
der Eigenschaften {nut) eines Geschlechts in Zusammenhang gebracht werden
kann.” {ebd, 82)

Mit dem Hinweis auf die ,,Vielfalt des Zugangs und Umgangs” zur bzw.
mit det Computertechnik bezieht sich Schelhowe auf die Analysen Sher-
ry Turkles {iber verschiedenartige Programmierstile. (vgl. n.a. Turkle
1990) Zustimmen wiitde ich dabei, daBl alte Zuordnungen von Ge-
schlecht zu bestimmten Arten des Denkens (z.B. Abstraktion = minn-
lich) ihre eindeutige Geltung verlieren, aber die Neubewertung bzw.
Anerkennung bisher marginalisierter Methodiken und Kompetenzen,
wie sie in der Informatik heute propagiert werden, bedeuten noch lingst
keine Abkeht von der allgemeinen Otdnungsfunktion von Technik fir
das hierarchische Geschlechterverhiltnis, Vielmehr ist es cher so, dal} die
technologisch notwendig gewordene Anerkennung dieser ehemals aus
dem Technikverstindnis {als ,Reste”) ausgegrenzten Bereiche (vgl
Scheich 1993) heute ,in die Technik” {und gerade nicht nur in das
Technikverstindnis) integtiett werden — und damit werden sie subsu-
miert.% Bezeichnenderweise kommnt auch Schelhowe selbst dieser Ver-

60 Ich spreche hier davon, dal} diese ,Reste” nicht nur passiv ,,vom System” technolo-
gisch und 8konotnisch subsumiert werden, sondern Frauen sich aktiv an diesem
Subsumtionsprozeld beteiligen, indem sie die beschriebenen Inhaltsverschiebunpen
unterstittzen, Das heifit nicht, daf diese Beteiligung falsch wiire, sondern nur, daf} sie
als (Selbst) Integration nicht vetkannt werden darf. (vgl Saupe 1997b, 1999; hier
Kapitel 4 und 5)
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dacht, den sie jedoch nicht als gesellschaftstheoretisches Problem er-
kennt, sondern eher als eine Frage des Umgangs mit Technik und der
politischen EinfluBnahme auf Technikentwicklung ansieht:

,»Gleichzeitig wird deutlich, dafi alte Machtstrukturen auf neue geschlechtsspezi-
fische Festlegungen und Definitionen hinwirken. So beginnt sich abzuzeichnen,
dafl Informatik — obwohl die Inkalte neuartig und andersartig sind ~ in der
Offentlichkeit als Ingenieurdisziplin begtiffenn wird und sich damit fir Frauen
und Midchen schlieBt.” (Schelhowe 19972, 80)

2) Die bezeichnete Umwertung von Technik zur ,konkreten™ ist nicht
Resultat einer kritischen Analyse gesellschaftlicher Witklichkeit, sondetn
bleibt letztlich einer antimodetnen Idee von Gestaltung verhaftet. Diese
Behauptung soll auf det Basis eines kleinen ideengeschichtlichen Exkur-
ses ausgefihrt werden.

Ideengeschichtlich gehért nimlich die Zuordnung des Attributs
»konkret” zur Technik zu allen Ansitzen, die Technikentwicklung an das
Konzept einer unmittelbaren Bediirfnisbefriedigung koppeln. Es finden
sich diese Ideen z.B. im (architektonischen) Funktionalismus der 1920ex
Jahte, wo sie Hugo Hiring gegeniber Le Corbusier vertreten hat. Hi-
tings funktionalistisches Konzept bestand in eihet widerspriichlichen
Form aus idiographisch-konservativern und nomothetisch-progressivem
Gedankengut:

»Diese zeitgendssisch moderne Variante des idiographischen Paradigmas betont
das aristotelisch-teleologische bzw. entelechelische Prinzip mit morphologischen
/ organclogischen Metaphetn als Gestaltprinzipien. Hiring ist mit dieser Welt-
anschauung in den Zeitgeist der Anti-Moderned! eingebunden. (. Auf der
immanenter: Ebene ergeben sich aus det Kopplung der paradoxen Weltbilder
folgende Aspekte: Finerseits setzt Hiring die geistigen Aspekte der Selbstausge-
staltung durch materielle Bedlirfnisse. (...) Ferner witd das ‘Ospanische’ bei ihm
mit der Funktion des Gatanten fiir Schénheit (Vollkommenheit) und Niitzlich-
keit belegt. Damit sind sowohl das organoclogische Selbstausgestaltungsprinzip
[Wachstum; A.S,] als auch die Selbstausgestaltung des Individuums ‘funktiona-
lisiert”” (Mahlke 1995, 407)

Hirings funktionalistischer Ansatz bezieht besonders die Aspekte det
Personlichkeitsentwicklung und der Prinzipen der ,,Natur” ein und tiber-
trigt sie in seine allgemeine Idee von Gestaltung als spezifischer Form
von Bedlirfnisbefriedigung.

»Aus dieser [einer speziellen; AS.] Verbindung von Personlichkeit und Bediirf-
nis folgt, dall die Selbstausgestaltung der Personlichkeit durch die optimale
Befriedigung der individuellen Bediicfnisse befSrdert werden kanm. (.) Der
Antrieb der Selbstausgestaltung orientiert sich am einzelnen subjektiven Nutzen

61 Vgl zur genaueren Charakteristik des Verstindnisses von Anti-Modetne , Projektbe-
richt Funktionalismus”, Bd. 1, Einfiihrung, und Bd. 2, Teil II1,
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fir das Individuum [welche das Grundptinzip der liberalen Weltanschauung ist;
AS], eben an der Befriedigung von Bedirfnissen. Das Prinzip des Lebens, die
Ausgestaltungskraft der Otgane, wird auf einer banalen empitischen Ebene
festgernacht, dennoch bleibt es bei dem idiographischen Gestaltungsgedanken,
der dem Emanzipationsgedanken entgegensteht” {ebd. 399)

Das Entscheidende in dieser Variante des Funktionalismus ist, daf}
Hiring die technischen Neuetungen seiner Zeit nicht ablehnt, sie aber
deutlich den an der Natur orientierten Gestaltungsprinzipietr unterord-
net. Worauf die spezifische Kopplung von Bedirfnishefriedigung und
Gestaltungsaufgabe in seinem onzept abhebt, kann ich hier nur andeu-
ten: Im von Hiring vertretenen — einerseits modethen, anderetseits
jedoch nicht rein rationalistischen — Verstindnis von Technik ermoglicht
der Bezug auf den Aspekt ,Bedirfniserfillung”, die Technik als ,,gut”
und , sinavoll” zu verstehen. Das heillt, der zuvor zivilisationskritisch als
zerstOrerisch und entfremdend ktitisiesten Technik wird ein neuet, eben
guter Sinn gegeben, namlich ,,dem Leben™ zu dienen.

Hiring sieht in der Maschine ‘ein Geschépf organhafter Natur, ihr Siwn ist
Leistung, ihr Element ist Bewegung, Kraft, Spannung. Sie nihett sich immer
mehr der Natur an.” (Hiring »it, nach Huse) Die Maschine wird hier paradoxer-
welse lebensphilosophisch und dennoch positiv interpretiert, nimlich als lei-
stungsstarkes, kraftvolles Organ, das eine optimale Anpassung an Natur dar-
stellt. ...} Diese Definition der Maschine steht fernet in bezug zu der (...) Unden-
tang von Technie und Industrie als etwas Konkretem, und damit fiir die Méglich-
keit eines konservativen Forischrittsbegriffs’,” (Mahlke 1995, 412; Herv. A.S.)52

Technik in diesem Konzept ist demnach kein rein zweckeationales,
instrumentelles Mittel meht, sondern sie ,hat Sinn”, indem sie das ,,gute
Leben” erzeugt. Gute Technik wird dabei als selbst(et)zeugend und (te-)
produktiv vorgestellt, mit Leben quasi selbst identifiziert. Gesellschafts-
theoretisch betrachtet heiBt das, daB Technik der Natur nicht gegen-
tbersteht. Technik wird ,konkret” ans ,Leben” gebunden dutch ihren
Antell an der Freisetzung ,natiitlichetr” Produktivitit. Damit prenzen
sich solche Ansitze gegen die Alternative, die in der Abkehr von der
Technik besteht, ab. Der Aspekt Beditfniserfilllung im Sinne einer
Anbindung an konkrete Lebenswelten ist in diesen Konzepten jedoch
keiner, der sich auf ein allgemeines Verstindnis von im Prinzip unbe-
grenzten Bediirfnissen im Sinne von Einzelinteressen bezieht, sondern
Bediirfnisse sind als zwar individuell ausgeformte, jedoch einem tbetge-
ordneten gesellschaftlichen Ganzen anzupassende anzusehen. Die Ein-
heit von gesellschaftlichen und natiitlichen Entwicklungsprozessen ist
dann ,,das Leben™ selbst. (vgl. Mahlke 1995)

62 Diese Auffassung ist nicht mit eiher fortschtittsorientierten Sicht auf Technik =z
verwechseln, bei der Technik als zweckrationales Produktionsmittel zur | Lebens-
produktion” betrachtet witd. (vgl. MEW 23-25)
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Hinter dieser Denkkonstruktion steht aber das konservative Paradoxon
einer Freiheit durch Unterordnung. Ideengeschichtlich konnen diese
Ansitze als die antimoderne Stromung in det Moderne verortet werden,
denn sie sprechen fur ein konservatives Gesellschaftskonzept, welches
zwar nicht hinter die Modetne zurlick will, aber auf ihrer Basis eigene
Entwicklungsvorstellungen reklamiest. Dabei propagieren sie kein zu-
kunftsoffenes Konzept gesellschaftlicher Entwicklung, sondesn ihnen ist
ein Verstindnis von Entwicklung zuzuordnen, das der Idee von
»Wachstum” (statt Fortschritt) unterliegt.

Freiheit besteht {dabei; A.S} nicht in der Emanzipation von der Herkunft,
sondern in der Figenart und der Vielfalt ihrer Interpretation. Distanz ist nicht
die allpemeine Ablésung, sondetn besondere Form. Diese besondere Form
nennt sich organisch, wenn sie einem Inhalt und dessen Wachstum entspricht.
Damit zeigt sie den funktionalen Nutzen der Ausformung fiir dic Bediicfnisbe-
friedigung.” (Anm. Eisel zit. in Mahike 1995, 402)

Gesellschaftliche Entwicklung ist daher auf einen im voraus bestimmten
Zustand hin ausgerichtet, mithin teleologisch:

wlndustre [bzw. Technik in ihrer Umwertung als konkrete; A.S.] wird begriffen
als das Produkt eines speziellen Loslosungs- und Anpassungsprozesses an die
konkret vorgefundene Natur, gewissermalen als die entelechetische Ausgestal-
tung eines Kerns, der betelts in der Kultur im Individuum angelegt war [dem

entspricht “Wachstum’; A.5)] und sich nun teleologisch seinem Endpunkt geni-
hert hat, welcher der Ausgangspunkt seines Wesens ist.” (Mahtke 1595, 408)

Die Otientietung auf ,,das Leben’ steht fiir ein solches Verstindnis.®

Fine solche Ausrichtung des Technikverstindnisses auf ,,das Leben”
findet sich meiner Ansicht nach tendenziell in der feministischen Gestal-
tungsdebatte wieder. Jedenfalls steht det Bezug auf , Bedirfnisbefriedi-
gung” dort ebenfalls nicht als allgemeiner Anspruch im Vordergrund,
sondetn ,.dient” einem spezifischen Interesse. Das heilt, die Orientie-
rung auf ,Bediitfnisse” wird in der feministischen Gestaltungsdebatte
Uberwiegend nicht universalistisch besetzt, sondern Bedirfniserfiillung
witd dott meiner Beobachtung nach an einer Idee eines vorgegebenen
,MaBstabs” fir diese Bedltfnisse gemessen. In ihr ist die Rede davon,
dal3 — die als relevant erachteten — Bedurfnisse sich im Lebendigen, in
der konkreten Lebenswelt und in Hinsicht auf die Lebenserhaltung
(Reproduktion) etc. bestimmen lassen. (vgl. Wagner 1991, Schelhowe /
Winker 1992) Hier wird aus der Not — nimlich der , Technisierung der
Lebenswelt” (Scheich 1993) — eine Tugend gemacht: Es werden nicht
mehr wie zuvor die Anzeichen fiit ein Verschwinden, die Verdinglichung
und Zerstorung von (Natur und) Leben beklagt, sondern es wird ver-

63 Vgl auch Eisel 1991.
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sucht, gewissermalen die ,,Reste” (in Form der Spezifika) chemals weib-
licher Lebenswelten ,,in die Technik™ zu integtieren. So wird die Kritik
in vermeintlich pragmatischer Weise gewendet. Das favorisierte Gestal-
tungsideal beruht m.E. dabei auf der untergriindig in thr strukturell
enthalten geblicbenen Entgegensetzung von Leben und Tod, wobei gute
Technik als zu gestaltender Aspekt des alles umfassenden Lebendigen
gesehen wird. Hier ist der Dualismus minnlich / weiblich lediglich ein
Strukturmoment des Lebens. , Hetrschaftstechnik™ wird demgegentber
zum (Gegenpol des Lebendigen stilisiert, sie bleibt als Strukturmoment
der patriarchaien Machtausibung zugeordnet. (vgl. Iap. 3 u. 5) Die Idee
der Gestaltung, die dieser Ausformung entspricht, kann aber — wie
ideengeschichtlich angedeutet wurde — nicht umstandslos als aufkldreri-
sche, emanzipatorische gekennzeichnet werden. So tendiert die feminis-
tische Technikgestaltungsdebatte in der hiet gekennzeichneten Ausrich-
tung zu einer in sich widetspriichlichen, mit ant-emanzipatorischen
Inbalten paradox verwobenen Idee von Gestaltung. Dafiir spricht nicht
nmur der wiederkehrende Rekurs auf , Leben”, sondetn ebenso die man-
gelnde gesellschaftstheoretische Selbstverortung der Gestaltungsdebatte.

Ich mochte diese Binwinde gegen die feministische Gestaltungsdebatte
nicht in dem Sinne miliverstanden wissen, dal3 sie grundsitzlich gegen
das Anliegen einer Mirgestaltung det Technik durch Frauen sprechen,
denn dieses steht als emanzipatorisches Ziel fiir mich auller Frage. Was
mir aber wichtig erscheint, ist die Frage, unter welchen (ideologischen)
Vorzeichen dies geschieht. Und in dieser Hinsicht sehe ich die Rekurse
auf ,Konkretheit” vs. Abstraktion und ,Leben” vs. (harter) Technik als
kontraproduktiv an, da sie untergriindig auf unaufgearbeitete dualistische
Setzungen insistieren, welche nicht die Befangenheit in alten, letztlich
konservativ zu verortenden Politiken hintergeht. Genau dies hitte je-
doch das Anliegen eines feministischen Gestaltungsdiskurses zu sein, der
sich um eine fundamentale Anderung des gesellschaftlichen Geschlech-
terverhiltnisses bemiiht.5* Schelhowe selbst kommen — wie oben schon
gezeigt — immer wieder Zweifel, ob die aktuellen Tendenzen bel der
Technikpestaltung tatsichlich schon diese Anderung bewirken:

»Die neuen Wertvorstellungen und Leitbilder stehen in vielfiltiger Weise im
Widerspruch zu traditionellen geschlechtsspezifischen Rollenbildern. Kérpet-
lichkeit, Intuition, Kreativitit, Einfllhlungsvermogen werden zu Leitbildern
eines neuen Menschen. Diese Umbriiche kénnen das traditionelle Geschlechtet-

64 Schelhowes intensives und konstruktives Bemithen um die Erhéhung des Interesses
an und den Zupanpsméglichkeiten von Frauen und Médchen zur Informatik (Schul-
forschung) steht hiermit nicht in der Kritik. (vgl. auch Schelhowe 19922 und b sowie
1998) Mir geht es ausschlieBlich um einen (Selbst-) Reflexionsansatz im feministi-
schen Gestaltangsdiskurs auf einer politisch-gesellschaftsthecretischen Ebene.
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verhiltnis in Bewegung bringen. Sie kénnen aber auch zur Verfestigung und
Stabilisierung alter Herrschaftsverhiltnisse fithren, indem die Rollenstereotype
als solche erhalten bleiben, sich nur (hier und dott) in ihrem Inhalt dndern. Eine
Analyse dieser Vorginge ist ezforderlich, um die gegenwiirtigen Verinderungen
zu begreifen und sie beemnflussen zu kénnen” (Schelhowe 1997b, Internetaus-
druck).

1.2.3 Technologisierung des Lebens — Ver(w)irrungen im Diskurs
tber Gen- und Reproduktionstechnologien

Die Beziehung zwischen Geschlecht und Technik ist — so Wajcman —
nirgendwo umstrittener als im Bereich der menschlichen biologischen
Fortpflanzung:

nFrauen sind diejenigen, die die Kinder gebiten, und in den meisten Gesell-
schaften sind sie es auch, die sic hauptsichlich versorgen. Das bedeutet, daf} die
Reprodukiionstechnologie fir sie von besonderer Tragweite ist. Geburtenkon-
trolle ist ein Hauptanliegen aller Bewegungen fir die Gleichberechtigung von
Frauen gewesen, und ein Grofiteil der feministischen Forschung beschiftigt sich
damit, den Kampf von Frauen gegen die Aneignung des medizinischen Wissens
und der medizinischen Praxis durch Minner in der Geschichte aufaudecken.”
(Wajcman 1994, 77)

Zunichst haben die Fortschritte in der Technologie der Fruchtbarkeits-
kontrolle, die Tatsache, dall Verhiitungsmittel zuginglich sind und Ab-
treibung — wenn auch nach harten Kidmpfen — moglich ist, im Rahmen
der Gleichberechtigung der Geschlechter dazu gefiihrt, dall Frauen zum
ersten Mal in der modernen Geschichte eine gewisse, auch rechtlich
gesicherte Kontrolle Giber ihren eigenen Koérper haben. Daher wurde in
der Anfangszeit der sog. zweiten Fravenbewegung die Reproduktions-
technologie besonders progressiv geschen, denn sie erdffnete die Mog-
lichkeit, die Verknipfung von Sexualitit und Fortpflanzung zu ldsen.
Die bekannteste Protagonistin der These, Reproduktionstechnik sei ein
Mittel zur Frauenbefreiung, ist die US-Ametikanerin Shulamith Firesto-
ne, die in den 1970er Jahren vertrat, Franen kénnten sich mit Empfing-
nisvethiitungs- und Geburtstechnologien von der Tyrannei der
Fortpflanzung” beftreien. (vgl. Firestone 1972)

Wajeman charakterisiert diese Position folgendertnalien:

»Dieser Ansicht zufolge basiert das Patriarchat auf der ménnlichen Macht tiber
die Korper von Frauen, insbesondere iiber deren Sexualitit und Fruchibarkeit.
Diese Sichtweise verostete die Unterdsiickung det Frauen in ihrer eigenen
Biologie (..). Die Anwendung von neutraler Technik wiirde der biologischen
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Mutterschaft ein Ende setzen und damit sexuelle Gleichheit erméglichen.”
(Wajcman 1994, 79}
Genforschung, Biotechnologie und die Behandlung von Unfruchtbarkeit
haben seither solche Fortschritte gemacht, dal Firestones Vorstellungen
keine bloBe Utopie mehr sind. Dennoch hat sich die feministische Ein-
schiitzung dieser Technologien mittlerweile fundamental gewandelt, und
Firestones euphotische Begeisterung fiir die kinstliche Gebidrmutter
witd inzwischen nicht meht geteilt. Heute beschiftigen sich Feministin-
nen Uberwiegend damit, sich den Experimenten mit Frauenkdrpern, die
die Entwicklung dieser Techniken mit sich bringt, zu widersetzen oder
sich fur die Nutzung dieser Techniken im Intetesse von Frauen (dh.
nicht fir die der minnlichen Kontrolle) und der Erfiillung ihrer Kinder-
wiinsche einzusetzen. Die grélten — meist nicht feministisch orfentierten
- BefurwostetInnen der Moglichkeit der Reproduktionstechnologien
sind diejenigen WissenschaftletInnen und Arztlanen, die diese Techni-
ken entwickeln (und anwenden), sowie Frauen, die von ithnen profitiert
haben. Diesen Beflitwottet]nnen stehen jedoch eine grofle Anzahl an
KridketInnen gegeniiber, die ein weites Spektrum an politischen, ethi-
schen (und religiosen), jutistischen und fundamental gesellschaftskriti-
schen Finwinden vorbtingen.®® Die intensive offentliche Debatte be-
zieht sich auf die Frage, ob Vetfahren wie die In-vitro-Fertilisation,
Eispende, Geschlechtsvorherbestimmung etc. und experimentelle Pro-
gramme zur Genanalyse sowie Gentherapie etc. iberhaupt genehmigt
und unterstiitzt werden sollten, und wenn ja, welche von ihnen. Der
Streit in der feministischen Diskussion richtet sich auf die Frage der
Fntscheidungsmoglichkeiten bzw. den Glauben, solche Technologien
wiitden die Wahlméglichkeiten fiir Frauen unter der Primisse des
Rechts der Frauen auf Fortpflanzung vergréfern. (vgl. Wajcman 1994,
80/81)

Wajcman analysiett ausfithrlicher die feministischen Argumentatio-
nen der BeflitwotterInnen und Gegnerlnnen und stellt dabei folgende
Aspekte hetaus: Wie schon angedeutet, beziehen sich die Pro-Reproduk-

65 Wi in der Einleitung zu diesem Kapitel schon vorausgeschickt kann hier nicht auf
die vielen einzelnen der relevanten Diskussionsaspekte und Sachfragen eingegangen
werden. s existiett dazu jedoch ecine reichhaltige Literatur. Fiir einen ausfithtlichen
Uberblick Gber die Kontroversen hinsichtlich des Ethik-Diskutses zu den Gen- und
Reproduktionstechnologien soll hier stellverrretend auf folgende Auseinandesset-
zungen verwiesen sein: Beck-Gernsheim 1992, einschlieQlich der dazugehdrigen De-
batte im Streitforam ,Ethik und Sozialwissenschaften”; der Band ,Schoépfungsge-
schichte II, Teil” in den beitrigen zur feministischen theotie und praxis 1994; das
Kugsbuch zum Thema ,,Lebensfragen™ (1997) sowie die Dissertation von Hofmann
1998/99, welche im Rahmen des feministischen Ethik-Diskurses die Positionen US-
amerikanischer und deutschsprachiger Kritikerinnen der neuen Reproduktionstech-
nologien ausfuhtlich untersuche.
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tionstechnik-Argumentationen zumeist auf den Selbstbestimmungsan-
satz und die Wahlfreiheit fiir Fraven. Allerdings sind sich die meisten
Verfechterinnen im Klaren dariiber, dafi Reproduktionstechnologien
nicht selbstverstindlich it positiven Sinn fiir Frauen genutzt wetden. So
werden deren ambivalente Auswirkungen untersucht. Technik wird zwar
in dieser Perspektive als prinzipielle Moglichkeit fiit Emanzipation be-
trachtet, es erscheint jedoch als eine Frage det Anwendungsformen, ob
diese Technologien tatsichlich die emanzipatotischen Interessen von
Frauen realisieren kénnen:

»In diesen Technologien wird die Chance gesehen, Frauen Macht zu geben wie
auch zu nehmen, und die Diskussion witd mit Argumenten ‘der Kosten und des
Nutzens” gefiihrt. (..} Diese Gruppe von Theoretikesinnen widerspricht der
radikalfeministischen Position, dall Technik selbst pattiarchale politische Eigen-
schaften habe. Statt dessen problematisiett sie den institutionellen Rahmen, in
dem diese medizinischen / technischen Verfahren stattfinden.” (ebd. 84)

Die Gefahren des medizinischen und wissenschaftlichen Fortschritts im
Bereich der Reproduktion hingen nach dieser Auffassung unmittelbar
mit den verschiedenen Voraussetzungen fiir Frauen in der Gesellschaft
zusammen. Diese sind in verschiedenen Kulturen auch an Bedingungen
des Verstindnisses von Alter, Ethnie, Klasse, sexuellet Otientierung
sowie geschichtlicher Besonderheiten, wie 2z, B. des Kolonialismus,
gebunden. Ein bekanntes Problem ist die Tatsache, dafl die Reproduk-
tionstechniken den Frauen nicht per se bessere Informationen als Ent-
scheidungshilfe liefern, sondern sie 2z.B. zur Bevolkerungskontrolle
eingesetzt werden, die tiberwiegend von minnlich dominierten Politiken
initilert wird. Bei den vorhandenen Gefahren liegen in dieset Sicht

»die Risiken nicht in der Funktionsweise der Technologien selbst, sondern in
ihtem MiBbrauch. (...) ‘Finerseits haben sie Frauen groBere technische Moglich-
keiten gepeben zu entscheiden, ob, wann und unter welchen Bedingungen sie
Kinder wollen; andererseits hat die Herrschaft des Arstestandes und des Staates
tber einen so grofien Teil der Reproduktionstechnologien dazu gefiihrt, dall
andere noch mehr Gelegenheit haben, Kontrolle iiber das Y.eben von Frauen
anszuliben’ (Michelle Stanworth 1987)” (Wajeman 1994, 86)

Die Pramissen dieser zwar kritischen, jedoch nicht explizit ablehnenden
Haltung griinden sich also auf die Idee der Unabhingigkeit von Muttet-
schaft im Angesicht gesellschaftlicher Risiken und ethischer Probleme
des MiBBbrauchs dieser Technologien. Sie fotdett den Zugang zu Wissen
und Mitteln, um Frauen in die Lage zu versetzen, ,,das Etlebnis det
Fortpflanzung nach ihren eigenen Vorstellungen zu gestalten”. (ebd.)

Demgegeniiber atgumentieren die grundsitzlichen Gegnerinnen dieser
Technologien auf der Basis ihrer Uberzeugung, dafl Technik prinzipiell

patriarchal bestimmt sei und der Hettschaft von Mannern iibet Frauen
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und Natur diene.% Die Gen- und Reproduktionstechnologien bedeute-
ten Gewalt gegen Frauen in eciner neuen Qualitit, sie seien ein erneuter
Versuch, den Frauen das — gerade etkimpfte — Selbstbestimmungsrecht
{ber ihre Korper wieder zu nehmen. Diese Kritikerinnen sehen diese
Techniken als Fortfilhrung des Vetsuchs der Minner, sich des Fort-
oflanzungsvermégens womoglich endgiiltig zu bemichtigen. Dabel
beziehen sie sich darauf, dafl Fortpflanzungsfahigkeit lange Zeit eine
Machtquelle von Frauen wat, die sich Méanner schon immer versuchten
anzueignen. Wajcman schitzt diese Position folgendermallen ein:

Das Potential dieser [neuen; A.S] Technologie, die den Fétus vom Mutterleib
loslésen kann, witd als spezifische Form des uralten mannlichen Impulses, ‘die
reativitit und die potentiell verunreinigende Macht der weiblichen Fortpflan-
zung einzudimmen, zu begrenzen und zu behindern’ (Oaldey 1976, 57} gesehen,
kurz, als minnlicher Gebirmutterneid.” [n diesem Ansatz ist die Auffassung der
Wissenschaft und Technik als immanent pattiatchal (...} verankert.” {Wajcman
1994, 83)

Technik wird hier also explizit nicht als neutral angesehen, sondern sie
hat immer politische Eigenschaften. Primir seien es die (herrschenden)
Geschlechterverhiltnisse, die die Form der (Reproduktions-) Technolo-
gien wesentlich struktutiert haben. Den Frauen werden nur solche Asten
der Technik zur Verfiigung gestellt, die ins System der Kontrolle und
Beherrschung passen, lautet det Vorwurf. Frauen kénnten tatsichlich
nur aus einer sehr eingeschrankten Anzahl technologischer Méglichkei-
ten wihlen, die ihnen zur Verfiigung gestellt werden % Techniken wie
In-vitro-Fertilisation, Eispende, Geschlechtsvotherbestimmung und
Embtyobewertung seien ein machtvolles Mittel der sozialen Kontrolle,

66 Im deutschsprachigen Diskurs stehen hierfiic vor allemn Mies 1992 w. 1996, .
Wetlhof 1991; Satzinger 1988a wb, 1994; vgl aber auch Trallori 1993, Treusch-
Dieter 1994, die Be.i&éigc it Anakonga 1994, Bradish / Feyerahend 1994, Fleischer /
Winklet 1993 und die breite populirwissenschaftliche Debatte zur Reproduktions-
technologie.

67 Wajcman verweise darauf, dall sich dieser Ansatz auf die sog. Objektbeziehungsthe-
orie bezieht, die von vielen Feministinnen tezipiert wurde und welche eine psycho-
analytische Bridirung fiir dieses Verlangen nach Kontrolle dber die Fortpflanzung
bietet: Dieses Vetlangen wird dort mit der Angst det Manner vor der - unverstan-
denen — Fortpflanzungsfihigkeit der Frauen sowie mit dem Streben nach Unsterb-
lichkeit in Verbindung gebracht. {vgl. z.B. Chodorow 1985)

68 Wajcman fithrt als ein Beispiel an, dal die Technik der Eispende durch Gebirmut-
terspiilung (Lethembryotransfer) mit dem Verwels auf angeblich zu grofle Gesund-
heitsrisiken abgelehnt wurde, dies jedoch vor allem darum geschicht, weil das ge-
briuchliche Konzept der Mutterschaft gewzhrt werden soll, d.h., nur die eigene pe-
netische Verwandischaft befordern soll: ,Der Grund flir die Ablehoung dieser
Technologie ist also hicht, daf} sie die Gesundheit von Frauen gefihrdet, sondern
dal} sie die Gleichsetzung von Blutsverwandtschaft und Familie stért.” (Wajeman
1994, 87)
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wenn sie zu einer allgemeinen Vorgehensweise bestimmt wiirden, Genau
wie andere Geburtshilfeverfahten, die erst fiir sog. Risikofille cingefithrt
wurden und nun routinemillig bei den meisten gebirenden Frauen
Anwendung finden, wiirden in Zukunft die neuen Techniken garantiert
bet einem groflen Teil der weiblichen Bevlkerung benutzt werden, ohne
dal} Frauen explizit Einflul} nehmen kénaten.

Diese Primissen und Kritik haben international vor allem Frauen in det
Organisation FINRRAGE {Feministisches internationales Netzwerk des
Widetstandes gegen Gen- und Reproduktionstechnologien) vertreten.s®
1984 gegriindet, wenden sie sich radikal gegen die Entwicklung von
Genmanipulation und Reproduktionsmedizin. Sie kritisierten vor allem
die Art und Weise, in der die patriarchale Gesellschaft sexuelle und
hiusliche Gewalt gegen Frauen ignotiert oder gar gutheiBt. AuBerdem
sind nach Ansicht der FINRRAGE-Gruppe die Reproduktionstechno-
logien unaufléslich mit Gentnanipulation und Tugenik verbunden,
rekapituliert Wajeman:

»Durch Techniken wie die Reagenzglasbefruchtung erhalten Fotscher die
Embtyos, mit denen sie ikre Forschung durchfithren. FINRRAGE zicht cine
Parallele zwischen der Art und Weise, wie Manner in zunehmendem Mal die
Fortpflanzung von Tieren kontroflieren, um ihren Viehbestand durch Experi-
mente zu verbessern, und der Ausdehnung dieser Art Experimente auf Frauen.
Der weibliche Korper wird enteignet, zerlegt, seziert wie Rohmatetial, oder als
ob er ein ‘lebendes Laboratorium’, wie Renate Klein es ausdriickt, zur technolo-
gischen Herstellung menschlicher Wesen set. (...) Einige Autorinnen sind der
Auffassung, daf} diese Techniken schlieSilich die natirliche Fortpflanzung etset-
zen und die Erzeugung von genetisch petfekten Kindern garantieren werden.
Dieser futuristischens negativen Utopie zufolge werden Minner die oberste
Kontrolle iber die Erschaffung von Menschen etlangen und Frauen tberfliissig
gemacht werden” (Wajctnan 1994, 82/83)

So mache es keinerlei Unterschied, ob es Minner oder Frauen sind, die
diese Technologien anwenden und iiberwachen, denn diese Technolo-
gien seien an sich ein Insttument der Beherrschung, eine | neue Phase”
im patriarchalen Kriep gegen Frauen. Technik grinde sich immer auf die
»Ausbeutung und Beherrschung det Natur, Ausbeutung und Unterdrii-
ckung von Frauen, Ausbeutung und Unterwerfung von anderen Vol-
kern”. (vgl Mies 1987, 37) Reproduktions- und Gentechnologien die-
nen demnach dem Zweck, die ,letzte Grenze” gegen die minnliche
Beherrschung der Natur einzunehmen.

69  Zu den bekanntesten Autorinnen in dieser Gruppe zihlen Gena Corea, Jalha Ham-
mer, Renate . Klein, Maria Mies und Robyn Rowland. Vgl 2ur Geschichte und
Bedeutung der Organisation FINRRAGE auch Hofimann 1998, 113£F,
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Wajcman verweist darauf, dafl diese Okofeministische Position eine
Idee von Mutterschaft vertritt, die die Erfahrung der Mutterschaft als
Basis der wetblichen Identitit wieder einfordett, also im Gegenteil zu
Firestone nicht mehr in der Mutterschaft als solcher-den Utsprung det
Frauenunterdriickung sieht. Vielmehr sehen die Okofeministinnen in der
Mutterschaft bzw. im mitterlichen Denken den Gegensatz zu den de-
struktiven, gewalttitigen und selbstvethertlichenden Eigenschaften von
Minnern. Deshalb kann in der Technik niemals — wie noch bei Fitestone
vettreten — ein befreiendes Potential stecken. Diese Perspektive vetdankt
sich also einer Tendenz zur Naturalisierung von Weiblichkeit, welche als
ptoblematisch eingeschitzt werden mul.” AuBlerdem sei sie in Begriffen
weéiner monolithischen Minnerverschworung” (Wajetman 1994, 87)
konzipiert, die Manner als eine homogene Gruppe betrachte und thre
Interessen ausschlieBlich als bewufte Komplotte und bose Absichten
behandele.™ Diese Eindimensionalitit wire, so Wajcman, jedoch gar
nicht nétig, wenn die politischen Dimensionen in det Gestalt der Tech-
nologien gekennzeichnet werden sollen, denn:

B8 st [bspw.; AS.] zwar offensichtlich, dal} alle Phasen in det Karriere einer
Gesundheitstechnologie, von ihrem Beginn und ihrer Entwicklung bis hin zu
ihrer Konsolidierung als Teil einer Routinebehandlung, eine Serie miteinander
verkettetet Aktivititen sind, doch sind die damit verbundenen minnlichen
Interessen die ganz spezifischen von weilen, hochspezialisierten Minnern der
Mittelschicht. Die Arbeitsteilung, innethalb derer Reprodukionstechnologien
produziert und eingesetzt werden, ist sowohl geschlechts- als auch bildungsge-
bunden: Frauen sind die Patientinnen, wahtend die Gebuttshelfer, Gynikolo-
gen, Molekularbiclogen und Embtyologen Minner sind.” (ebd. 87/88)

Die These von der minnlichen Aneignung der Technik, mit dem Ver-
such, Macht tber Frauen zu gewinnen und aufrechtzuerhalten, werde
durch die konkrete Geschichte der Durchsetzung minnlicher Hegemo-
nie in der westlichen Medizin bestitigt. Die Gegenthese, die Technik als
neutral bzw. lediglich miSbraucht betrachte, tibersehe die Konsequenzen
der Tatsache, dafB8 {technische) Kunstprodukte in einer hegemonialen
Weise entworfen und entwickelt werden. Sie betrachteten die , kiinsthi-
chen’ neuen Techniken filschlicherweise wie jede andere Technik. Es
miiliten aber immer die spezifischen gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Krifte untersucht werden, die die Forschung vorantreiben.?

70 Vgl dazu ausfihrlich die Kritik an Mies in Kap. 1.2.1.

71 Riegler und Weikere kritisieren diese Haltung ebenfalls und stellen mit Thitrmer-
Rohr die Frage nach der Glaubwiiedigkeit und Funktion eines als universell ange-
setzten weiblichen Opferstatus, (Vgl. Riegler / Weikert 1993, 122ff)

72 Wajoman kritisiert demnach spezifische Aspekte sowohl det Pro- als auch der
Contra-Positionen zur Entwicklung det Gen- und Reproduktionstechnologien. Die
radikale Rede von der immanent patriarchalen Technik schwicht sie dahingehend
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Nach diesem knappen Uberblick iiber die internationale Diskussion um
die Gen- und Reproduktionstechnologien, werde ich im folgenden
wiederum die Argumentationen im deutschsprachigen Diskurs genauer
betrachten.” Da es mir in dieser Arbeit um die erkenntnis- und gesell-
schaftstheoretischen Dimensionen der Technikkritik geht, werde ich
mich hier an den thematisierten Verschiebungen im Begtiff des Lebens /
Lebendigen bzw. im Umgang mit thm konzentrieren. Diese Verschie-
bungen, die von den cinschligigen Theoretikerinnen seit fahren einge-
kreist werden, wetde ich anhand der Aspekte ,,Simulation und Maschini-
sietung”, , Entkorperung vs. Leiberfahrung und Zetstorung des Kor-
pets” und , Kiinstliche Natur” unter folgendem Fokus zusammenfassen:
Die neuen Techniken werden zwar einerseits zls eine Form der Produk-
tion von Leben beschrieben, jedoch andererseits wiedet als Leben zer-
storend bzw. als Vernichtung von Natur kritisiert. Das Problem dieset
kontroversen Einschitzung zeigt sich an den zueinander kontrir stehen-
den Auffassungen des Bezugs zwischen Technik und Leben auf der Sette
det LaborwissenschaftletInnen, TechniketInnen und sonstigen Produ-
zentIntien des ,neuen Lebendigen™ einerseits und ihrer KritikerInnen
andeterseits.

Simulation und Maschinisierung

An den Gen- und Reproduktionstechnologien witd deutlich, dal} ,es
nicht nut um eine Hetstellung neuer Natursubstanzen, sondern ebenso wm
dis. New- und Umgestaliung von Naturprogessen geht” (Scheich 1989, 135;
Hetv. im Orig.). Genetik und Fortpflanzungstechnologien bemiihen sich
von zwel Seiten um den Eingriff in die Evolution. Die aktuellen biologi-
schen Theorien uber das Leben bzw. die Lebensprozesse orientieren
sich auf der einen Seite an holistischen und systemischen Sichtweisen der
Natur als Otganismus und seiner Selbstorganisation. Das Paradigma der
Molekulatgenetik auf der andeten Seite teduziert i Begriff des geneti-

ab, dafB jeweils Technik konkret historisch ,,minnlich vergeschlechtlicht” sei. Das
heifit also nicht, dal sie es per se sein tnull. (Vgl dazu auch Kap. 1.1.3) Den
Millbrauchs-Ansatz kritisiert sic vor allem dahingehend, dafl er sich nicht ausfiihriich
genug mit den politischen Eigenschaften der Techniken auseinandersetze, was z.B.
dazu fithre, dall er die Neudefinition von Krankheit nicht reflektiere, die in der
Dutchsetzung der Anwendung der Reproduktionstechnologien verankert set. (vgl
Wajcman 1994, 86)

73  Anders als in den zwel vorangepangenen Unterkapiteln wetde ich zunachst den
Fokus der feministischen Krith weitgehend unkommentert hetausathbeiten. Ich
konzentriete meine eigene Einschitzung det Tendenzen im , Zeitalter der Techno-
science” (Haraway) auf die nachfolgenden Kapitel, speziell Kap. 3 und 5.
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schen Codes , Leben” auf die Funktionalitit von Information™, nivelliert
Unterschiede zwischen Organischem und Anorganischem, zwischen
Lebendigem und Nicht-Lebendigem™ und feilit ,,das Individuum als
Subjekt-Objekt in den Strudel entmaterialisierter oder technisch simu-
lierter Greschehnisse hinein™ (Trallori 1996a, 8). Die ncuen theoretischen
Uberlegungen iiber Natur finden dabei Entsprechungen in neuen For-
men eines gesellschaftlichen Naturverhiltnisses, welches eine Uber-
schreitung der technisch-instrumentellen Naturbeziehungen der Moder-
ne auf zwel Ebenen gleichzeitig vollzieht — als wissenschaf{tlich-theore-
tische und als technisch-politische:

»Die ‘Lésungen’, die von systemtheoretischen Konzeptionen fiir die erkenntnis-
theoretischen Probleme angeboten werden, haben noch eine weitere Dimension:
unter der Perspektive technischer Verfiigharkeit wird die Verelpheitlichung von
Natur uad Technik vollzogen, Die Anniherung an die Natutprozesse geschieht
durch Simulation der Wirklichkeit, die technische Nachbildung (mit Hilfe der
Computertecknologie) bringt die Differenz von Modell und Realitit, Naturer-
kenntnis und Technik zum Verschwinden. AuBerst problematisch ist daran, daB
die Wirklichkeit zunehmend durch das Modell ersetxt wird, das zum MaBstab
der Theoriebildung und Erkenntnispewinnung wird. (...) Die wissenschaftstheo-
retische Gleichsetzung von Natur und Technik durch die kybernetischen und
systemtheoretischen Modelle geschicht im Riickhezng auf im Forschungsprozel3
selbst produzierte Realitit. Ein solches Vorpehen gewinnt seine Selbstverstind-
lichkeit aus einer gesellschaftlichen Entwicklung, in der Naturerfahrung meht
und meht begrenzt witd aufl dramatische Etfahrungen mit der ‘neven Natur’
und der Technisterung nahezu aller Lebensvollzige.” (Scheich 1989, 151)76

So wird bspw. die Frage der Verbesserung der Lebens- und Umweltqua-
litit unter dem Primat der Gene in den Hintergrund gedringt, Sozialpo-
litile wird egsetzt durch Biomedizin und Genpolitik, Hilfe und Toleranz
durch individuelle Hafrung fiir die falschen Gene. (vgl. Kollek 1985, 85)
Versinnbildlicht etscheint Satzinger diese Haltung in der Identifikations-
figur des einsamen Fotus, der auf den bekannten Fotos astronauten-

74 ,Am Ende des 20, Jahrhunderts lautet die Bilanz, daB wir mit einem Begriff von
‘Leben’ konfroatiett sind, det ein Artefakt dasstellt: Leben bedeutet Information.”
(Trallosi 19964, 7) und ,,Das Wesentliche des Lebendigen wurde neu im genetischen
Material verortet und das Lebendige wurde neu definiert als ein in den Genen vet-
schliisselter Informationscode.” (Satzinger 1994, 81)

75 Vi hierzu auch Satzinger 1994 und Keller 1998.

76 Hofmann zidett im gleichen Tenor Michel Tibon-Cosnillot: ,,In der Tat scheint sich
eine Sphire ‘intermediirer Realitit’ ausgebteitet zu haben, ein ‘metatealer Raum’, in
dem das Maschinenhafte, Kiinstliche einen autonomen Platz gegeniliber seinen
menschlichen Produzenten einnimmt, die es ihrerseits als der klassischen Maschine
weit itberlegen anerkennen. Das Biologische, das Lebendige dagegen mechanisiert
sich, wird zum Ort eines technischen Vorgehens, das deutlich zeigt, dafi es einer in-
dustrialisierbaren Operationalitit maschineller Art entspringt.” (Tibon-Cornillot
1982, 146)
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gleich im menschenleeren Raum herumvagabundiert. Fiitr sein Wohlet-
gehen wird die pattiarchale Fiktion Frau = Mutter = Natur verantwort-
lich gemacht, die im gleichen ProzeB unsichtbar und entmachtet wird.
Mann trigt so keine konkrete Verantwortung und hilt sich gleichzeitg
allen emphatischen Welt- und Menschenbezug vom Leib. Eine neue
individualisierte Verantwortungsethik dedngt auf die technische Realisie-
rung von I{ontrolle als méglicher und notwendiger sowie sachlicher
Sicherungsmechanismus gegen angebliche Verantwortungslosigkeit {von
Frauen):

»Dieses psychische Grundmuster, die Geschlechterhierarchie bedingend und
von ihr erzeugt, ist im Witkungsgefiige der heutigen Wissenschaftsentwicldung
eine wesentliche Detesminante und fiir das Verstindnis vom Lebeadigen in der
Molekularbiologie von zentraler Bedeutung. Dieses Grundmuster fihrt neben

anderen Faktoren zu einer hochgradigen Gefihrdung der Existenz des uns
bekannten Lebendigen.” (Satzinger 1994, 81)

Das ,,Leben” werde nun mutterlos und unsterblich, technisch und will-
kiirlich herstellbar, lediglich eine besondere Eigenschaft oder Funktion
von Atomen, die auf bestimmte Art und Weise angeordnet sind. Das
Geheimnis der modetnen Biologie bestehe gerade darin, von der Be-
trachtung des konkret Lebendigen wegzugehen und stattdessen abstrakee
Eigenschaften des Lebens zu definieren, die wiederum it dem Leben-
digen {dem uns bekannten, sicl) nicht mehr viel zu tan haben, aber
gerade deshalb seine grundsitzliche Verinderung erlaubten, restimiert
Satzinger. (vgl. ebd. 82) Auch Trallori argumentiert in die gleiche Rich-
tung wie Sarzinger und Scheich:

»Erkenntnistheoretisch gesprochen wird die Moglichkeit der Manipulation, des
Transfers genetischer Informationen von differenten Arten und ihre Neucodie-
rung zur einzig sinnvollen Realitit stilisiert. Dies birgt die Tendenz in sich, dafd
der technische Zugtiff mit den manipulativ fabrizierten Produkten identisch
gesetzt wird, wodutch die so konstruierte Technowelt als soziale Erfahrungstat-
sache gilt, mit anderen Worten: Entwurf, Darstellung und Wahrnehmung erhal-
ten denselben Status. (..} So geraten Lebendiges und Lebloses, Subjekt und
Obijekt, Menschen und Werkzeuge zu einer immateriellen, von der Substanz
abgekoppelten Botschaft, {...) Der Code, ein virtueller Oxt, erlaubt es, uabelebte
und belebte Materie egalitir zu behandeln, ebenso wie Zeichen unabhingig von
ihren Bedeutungen.” (Trallori 1996a, 12)

Fs entstehen maschinisierte ,Jebendige Systeme”, menschliche Fihiglkei-
ten wie Denken, Sprache, Bewultsein werden auf Maschinen iibertragen
und ebnen allmahlich die Gegensitze zwischen Natur und Technik,
Materie und Geist ein. Die Kybernetik, die fir sich beanspracht, Infor-
mationen in Lebewesen und Maschinen zu Ubertragen, setzte diesen

Impuls zur Entdifferenzierung zwischen Technik und Leben. (vgl. ebd.
11/12) Diese ,,Logik der Technowissenschaften” (Trallori), die sich im
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Konzept des genetischen und bindren Codes ihre Bahn bricht, strukiu-
riert als vorantreibende Kraft die StoBrichtung det gesellschaftlichen
Transformationen. Thr Resultat ist die ,,Froberung des Lebens” (ebd. 7),
in dem ,,Leben” millionenfach vermarktet, biologisiert, ernent vergesell-
schaftet und neu ,erfunden” wird.”” Und im Zuge dieser Eroberung ist
der Streit um seine Bedeutung als Heilsversprechen und Befteiung oder
als endglltige Zerstorung und Vernichtung erst richtig ausgebrochen.

Entkérperung vs. Leiberfahrung und Zerstérung des Kospers

Heidi Hofmann verweist darauf, dal3 sich seit den 1980et Jahten zahlrei-
che Vertffentlichungen mit der Wiederkehr, der Vertreibung, dem
Verschwinden oder dem Auflésen des Korpers befassen, und es werden
der entkdrperte sowie der wiederverkrperte Leib, die Entkérperung des
Lebens, die Dekonstruktion, Entmatetialisierung, Entsubstantialisierung
etc. des I<orperlichen thematisiert. Unter dem Einflull von Postmoderne
und Dekonstruktivismus wurde in der Kunst die Auflésung von Kor-
petn reflektiert, indem der Mensch entkérpert, fragmentiert und synthe-
tisiert dargestellt wird, und auch der philosophische Diskurs muht sich
mit der Ambivalenz zwischen Wiederkehr und Verschwinden des I{ér-
pets.” Prominente postmoderne Kultfiguren reprisentierens den Waren-
und den Technokérper, wihrend die Gen- und Reproduktionstechnolo-
gien ihren Durchbruch erzielen, was weitreichende Konsequenzen fiir
den Umgang mit dem Kotper hat bzw. in Zukunft noch haben wird:

»Anthropologisch gesehen, ist der IK6rper einer der beiden Bestimmungsfakto-
ren flr die Natur des Menschen {die zweite Konstante ist Geist / Seele}.”™
Dieser Korper ist durch die modetnen Technologien in besonderer Weise
betroffen. [He Reproduktionstechnologien zielen auf eine technische Steuerung
der Fortpflanzung und den kybetnetischen Ersatz von Reproduktionsfunktio-

77 Aus einer gesellschaftspolitischen (z.B.hinsichtich der Bevélkerungspolitik) und
Skonomiekritischen Perspektive untersucht vor allem Maria Mies die Auswirkungen
dieser Eroberung des Lebens. (vgl Mies 1992 und 1996; und Trallori 1993) Regine
Kollek ist feministische Protagonistin der ,Risikodebatte” in bezug auf die Gen- und
Reproduktionstechnologien. wgl, [ellek 1985, 1988, 1990)

78  Mit der Wiederkehr des Kérpers werden zum cinen Prozesse, die das Korperliche
als widerstindig gegen den zivilisatorischen Entfremdungs- und Enteignungsprozel
in der Moderne beschreiben, und zum anderen die Abldsung des biologischen Kér-
pers durch den transhumanen Technokdrper gekennzeichnet. (vgl. Hofmann 1998,
276 mit Bezug auf Kamper / Wulf: Die Parabel der Wiederkehr. In: dies, 1982: Die
Wiederkehr des I orpers.)

79 Vgl zur philosophischen Diskussion um den Dualistus Kérper — Geist / Seele
zusaminenfassend Hofmann 1999, 278 ff. Sie bezieht sich hier auf Foucaults IKon-
zept von ,,Blopolitik”, Auf Foucaults Theorie stiitzt sich im feministischen Diskurs
um die Gen- und Reproduktionstechnologien vor allem auch Gerburg Treusch-
Dieter in thren historisch-struktutellen Rekonstruktionen von Sexualitit, Geschlech-
terhierarchie und Technologie. (Tteusch-Dieter 1990)
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nen: Die In-vitro-Fertilisation ermdglicht eine Zeugung ohne weiblichen Kor-
pet; bei Verfahren wie dem Klonen wird eine Reproduktion ohne zweige-
schlechtliche Fortpflanzung, bei der Ektogenese Schwangerschaft ohne Frauen-
kérper denkbar. Postmorttale Befruchtung und Schwangerschaften in hirntoten
Frauen sind weitere Fille, die hetkdmmliche kulturelle Vorstellungen von der
Anwesenheit lebender Kérper bei Zeugung und Fortpflanzung iiberholt haben.
Dies sind aber nur einige der markanteren Beispicle aus dem biotechnischen
Bereich, die die zunehmende Trrelevanz von Kérpern belegen, Die Gen- und
Reproduktionstechnologien erscheinen somit als Technologien der Entlkdrperli-
chung.” (Hofmann 1998, 275}

Da dem Kétper trotz seiner Abwertung und Negation in der abendlin-
dischen Geschichte als notmative und erkenntnistheoretische Kategorie,
als Gatant von Identitat und Subjektivitit eine wichtige Rolle zukommt,
kann — so Hofmmann — sein Schwinden nichr folgenlos sein. Vom Prozel}
der Entkorperlichung, des Ubetgangs des biologischen Kérpers zu
einem artefaktischen Konstrukt seien gesellschaftspolitische Auswirkun-
gent zu erwarten. (vgl ebd, 277) Der feministische Protest gegen die
Gen- und Reproduktionstechnologien betont dabei die besondere Be-
troffenheit des weiblichen Korpess:

oPraven lernen sich selbst [durch die Wirkungen des neuen genetischen Denk-
stils; A.S)] als genregulierte Immunsysteme verstehen. Sie verwandeln sich
wahrnehmungsmiBig zu Nischen, in denen neues Leben genetisch program-
miert werden kann. Anstatt auf ein Kind, also ein werdendes DU zu warten,
verfolgen sie durch die Schitme der Gynikologen die Selbstorganisation etnes
Etwas. Ich halte die so bettiebene Verkésperung der genetischen Mentalitdt
durch die Frau fiir etwas Vetheerendes (...} (Duden 1993, 12)80

Duden untersucht und kritisiert die Umdeutung der schwangeren Frau
in ein uterines Versorgungssystem fiir den Fotus, die Neudefinition von
Schwangerschaft als Produktion von Leben und die Beschworung von
Leben im Bauch der Frauen. (vgl. Duden 1991 u. 1996} Nicht nur der
Tatsachenhetsteilung in Labot und Klinik stinden wir heute ohnmichtig
gegeniiber, sondern das ,,Idol des Lebens” wetfe seinen symbolischen
Schatten auf unser Verstindnis von Alltag, Wirklichkeit und Frauenlkot-
pet: ‘ :

LWenn ich heute mit Studentinnen diskutiese oder auch mit Vertreterinnen von
‘Pro Familia’, dann merke ich, dal auch radikale und kritisch denkende Frauen
die technogene, d.h. die aus Technik hervorgegangene Konstruktion des Lebens

oft nicht mehe durchschauen, dal sie Leben im Leib schwangerer Frauen fiir
eine Naturtatsache halten.” (Duden 1996, 99)

80 Barbara Dudens Spezialthema als Historikerin ist das Erleben von Schwangerschat,
an dem sie im historischen Vergleich die Differenzen der weiblichen Korpererfah-
rung it der frithen Neuzeit und heute aufzeigt. (Vgl die einschlagigen Verdffentli-
chungen von Duden, 2.B. 1991, 1596}
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Mit der Finnistung eines befruchteten Fis in die Gebirmutterschlein-
haut werde das Auftauchen einer fotalen Existenz und damit der Beginn
des ,,Lebens” markiert. Das heillt, die Frau werde heute umstandslos
zum Doppelwesen, zu einer Rechtssache als Symbiose von Mutter und
Kind erklart, die ,,die Frau gleichsam biojuristisch in die Verantwortung
dem noch uagteifbaren Pol dieser Zwetheit [einer ,,Zweiheit in Einheit”
wie sie zuvor sagt; A.S.] gegentibet hineindefiniert” (ebd. 100). Die Rede
vom ,,ungeborenen Leben”, vom ,Embryo” odet ,,Fétus” mache eine
Frau nur durch die auf der Basis eines diaghostischen Verfahrens verifi-
zierten biologischen Beziehung eines Etwas zu einer Staatsbilrgerin zur
H»Mutter” {vgl. ebd.).®! Dieses ,,Subjekt Mutter” wetde juristisch in die
Sphire des Naturgegebenen eingeotdnet und Einnistung werde als
rechtswirksamer Vorgang besprochen, obwohl er nicht wahrnehmbar
sei, d.h. jenseits der Geschichte sinnlicher Wahtnehmung liege:

»Der Staat sieht sich vor die Aufgabe gestellt, Leben zu schiitzen, von dessen
Existenz er nichts weill. (..) Was die Volksvertreter als ‘Natur der Sache’ —
nimlich Schwangetschaft — voraussetzen, ist bei genanerem Hinsehen ein Phan-
tom, das zum Schein der Naturhaftigkeit geronnene Resultat von technischen

Verfahren, molekularbiologischen Theotien und populirwissenschaftlichen
Miflverstandnissen.” {ebd. 101)

Dieses hypostasierte Etwas, das man jetzt ,,cin Leben” nennt, werde wie
ein Wechselbalg der Frau in den Leib gelegt. Deshalb seien es nicht die
weltanschaulichen Positionen, also Lebensschutz oder Frauvenfreiheits2,
die sich als Gegensitze entscheidend gegeniiberstiinden, sondern es sei-
en die Korper, Uber die befunden werde. Der Widerspruch verlaufe zwi-
schen einer ,,biokratischen” und einer historischen Sicht auf die Schwan-
gerschaft:

s sind filr mich zwel entgegenpesctate Wirklichkeitsperspektiven, die ich auch
so charakterisieren kénnte, dal} die eine von einem technisch verwalteten Ver-

81 Demgegeniber beschreibt sie, dall Frauen ehedem zur Mutter wurden, wenn sie ein
Kind geboren haben, Heute jedoch werde die Frau nicht, weil sie ein Du auf die
Welt bringen kann, sondern weil thr Immunsystem die qualifizierte Fremdheit des
Implantates erkennen und toletieren konne, zut Mutter. Was man vormals eine Mut-
ter nannte, sei heute wohl eine Lebensproduzentin. {vgl. Duden 1996, 107)

82 ,Das Wort ‘Leben’ ist von Predigr, Okologie und Bundestagsdebatte aufgeblasen
worden, iber die Talkshow hat es Prestige gewonnen. Rituelle, éffentliche Sprechak-
te haben thm den Anschein hinreillender Ionktetheit vetliehen. Jetzt stehen wit vor
der Tatsache, dal} die Mehrzahl der Menschen in bezug auf eine Zelle zum Beispiel
denkt, wir haben es hier mit Teben’ zu tun. Das heilt, rituelle 6ffentliche Sprechak-
te erzeugen etwas, es geht nicht um den Schutz des Lebens, sondern es geht um die
Herstellung dieser Scheinkonktetisierung.” {Duden 1996, 108) Vgl zur Produktion
den nenen Lebensbegriffs im Kontext der Abtreibungsdebatte auch Krliger 1997
und zur Konstruktion von Wirklichkeit durch Sprechakte allgemein Buder 1990 und
1995 und Haraway 1995 und 1997 sowie hier Kap. 3.
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stindnis des Vorgangs ausgeht, wihrend die andere von elnem ethischen Ver-
stindnis des Menschseins ausgeht und auch schwangeren Fraven das Recht gibt,
auf elgenen Fillen zu stehen und bei Sinnen zu bleiben.” {ebd. 102)

Anhand der historischen Schwangerschaftswahrnehmung im Sinne einer
zu schreibenden Kdrpergeschichte macht sie deutlich, dal3 ,,.Schwanger-
schaft von einer kulturell erlebbaren zu einer diagnostizierten, unsinnli-
chen Tatsache” (ebd. 106) geworden set In der Wahrnehmung der
Schwangerschaft hitten wir eine Verschiebung von einem persdnlichen
Erlebnis zu einem diagnostizierten Konfliki vor uns, Extrem ausge-
driickt stiinden wir heute nicht mehr vor einem Gewissensproblem,
sondern ,,vor dem KKampf ums Dasein von zwel aneinandergeketteten
Immunsystemen” (ebd.). Es gehe heute eher um eine polemische Kon-
struktion zwischen potentiellen Widersachern: hier der Frau und dort
der Fotus oder Embryo. Diese Konstruktion eines neuattigen Konflikts
ist es, die ,,zwangsliufig die Frau entkorpert und entwiirdigt” {ebd. 107}.
Quer durch die Gesellschaft ist es — nach Duden — im Laufe der letzten
Jahre zu einer vormals undenkbaren Entkérperung des Erlebens ge-
kominen. Die entkorperte Wahmehmung des eigenen Organisinus
werde mehr und mehr zum Grundcharakteristikum unserer Epoche 5

Dieser zivilisationskritischen und pessimistischen Diagnose versuchen
einige ferninistische Kritikerinnend® einen positiv besetzten , Korperbe-
griff” entgegenzustelien:

»otellen wit uns vor, die Zeitreise durch die Welt der Zeichen — und als solche
prasentiert sich heute die Welt der Technik, der Kunst, der sozialen Beziehun-
gen — stellen wir uns vor, wie wir sie etleben wilrden, fiihrte sie Gber den Au-
genblick des physischen Todes hinaus: eine Reise hinaus ber die Tangenten des
Planeten, hinaus in das Jenseits seines Kosmos der Bildet, in das Schwarz des
offenen Raums. Das Dunkel und die Stille und die dtherische Verfassung eines
leiblosen, und nun endlich einmal wirklich reinen, auch von Bildern reinen
Bewultseins — noch diese Vorstellung von der Todeskiihle dieses Jenseits von
Bild und BewufBtsein enthilt die Abschottung von etwas, was Leben vor dem

8) Die neuen Korperkulte, wie sie sich auf den ,Love Parades”, in den Fitnefzentern
etc. zeigen, werden von Duden allerdings nicht entsprechend mitreflektiert. Einigen
TheoretikerInnen zufolge driicke sich in ihnen nimlich die mit den Pntkdrperti-
chungstendenzen einhergehende komplementire Hypostasierung des Korpers aus,
die auch neve Erotiken konstituiert. (vgl u.a, Beitrige im Band ,, Technik und Fro-
tik” der Zeitschrift Psychologie und Gesellichafiskririk 1996 und dazu hier Kap. 2.2)

84 List merkt an, daf} die feministische Theotieentwickiung bisher die Thematisierung
des I8rpers primiic unter wwel Gesichtspunkten vorgenommen hatte, die fir die
Kritik traditioneller Geschlechtertheorien vordtinglich waren: ,,die Thematisierung
des Kérpers als Medium und Ausdruck von Geschlecht, und die seiner symboli-
schen und sozialen Zurichtung innerhalb eines Arrangements der Geschlechter, das
durch ménnliche Herrschaft iber Frauen / das Weibliche gekennzeichnet ist” (List
1994, 10/11).
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Tode ist: die Wirme des lebendigen K6tpers, die Bewegung des Atems, das
Stromen des Blutes in den Adern. Jenseirs aller Poesie der Lebenssehnsucht
nach detn Tode aber wissen wir auch hier und jetzt im Grunde sehr genau, dal
— ungeachtet aller hochfliegenden Abenteuer der Ideen unserer Geisteskultur
und der Reisen durch den Raum virtueller Datenwelten — es der Leib ist, in und
durch den wir leben, solange wir fithlen, denken, handeln, Gberthaupt existieren,
Ich spiire, also bin ich.” (List 1996, 201)

Der Leib / die Leiblichkeit, mit dem hier pewissermalBen das wirkliche,
nicht biokratische Leben verbunden witd, witd von feministischer Seite
immer wieder der dekonstruierten Realitit des entfremdeten (biologi-
schen) Korpers der Moderne und des artefaktischen Korpers der Post-
modetne entgegengestellt. (vgl. u.a. Lindemann 1993, List 1994, 1997a
und 1997b, Becker 1999} Der Leib bzw. Leibkdrper wird dabei — mit
dem Verweis auf phinomenologische Konzepted® — verstanden ,,als ein
pridiskursives Agens, als das Agens des “Zur-Welt-Seins’, aus dem her
die Hrfahrung von Selbst und Welt in einem offenen Prozef3 bestindig
neu geformt wird” (List 1994, 12). Der so gedachte Leib sel nicht ein
Insttument der Erkenntnis von Welt, sondern das Medium der Kom-
munikation mit der Welt, und damit auch der Ost, von dem aus sich
objektivierbares Wissen von der Welt entwickeln kann. (vgl ebd.) Die
teministische Iritik geht nach List davon aus, daf3 jede Form der Sinn-
gebung, der Erfahrung und der Wissensproduktion wesentlich leibbezo-
gen ist, wobel der Leib intuitiv als dem Diskurs und der Reflexion vor-
gingiges Zentrum det Lebendigkeit und Spontaneitit vorgestellt wird.
Das darauf basierende K&rper-Selbst ,,ist Triger lebenswichtiger Wis-
senshestinde, die zum berwiegenden Teil in kdrpetliche Funktionen
eingelassen, also vorbegriffliches Wissen sind” (ebd. 16). Dabei handelt
es sich nicht um grundsitzlich Unaussprechbares, sondern um implizites
Wissen, ein Wissen, das allgegenwirtiz und selbstverstindlich ist — und
der ernsthaften philosophischen Etdrterung herkémmlicherweise nicht
wiirdig erscheint:

»Dtwa unsere clementaren kotpetlichen Fertigkeiten und ‘Kenntnisse’, die uns
ermdglichen, uns gerade auf ein Ziel hin zu bewegen, Gegenstinde zu ergreifen,

85 Sowohl List (1994) als auch Becker {1999} bezichen sich in diesem Zusammenhang
auf Maurice Megleau-Pontys ,,Phinomenclogie der Wahrnehmung” {1966) Linde-
mann nennt ebenso wie Becker auch Helmuth Plessner als Bezugsquelle und Becker
zitlert zudem Waldenfels, Alle Autorinnen rekurrieren auf die Doppelgestalt des sog,
Leibkérpers als zugleich subjektiv etlebbater Leib und distanziert zu beschreibender
physikalischer Korper. Diese Zwicgestalt des Leibkdrpers mache thn zu einer Um-
schiagstelle von Kultur uné Natur. (vgl. Becker 1599, 13} Becker kommentiett an-
hand ihres Bezugs auf die Idee des Leibktrpers Haraways These von der Auflésung
der Nahur-Kultur-Dichototnie it Zeitalter der Technoscience. Ich werde daher an
gegebener Stelle wieder auf ihre Auscinandersetzung zuriickkommen. (Vgl. Kap.
3220 5)
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zu verschieben, bestimmrte Gesten auszufithren, zu erkennen uvnd zu erwidern,
zu tanzen, zu lieben und vieles andere mehr, was zum menschlichen In-der-
Welt-Sein gehort. Solche Kenntaisse und Fertigheiten ‘haben’ wir, ohne ihrer
begrifflichen Artikuladon sicher zu sein.” (List 1994, 16)

Die Psychoanalyse habe wesentlich dazu beigetragen, diesen lebendigen
und wissenden Korper wieder zum Sprechen zu bringen, indem sie
zeigen konnte, wie auch hohere Organisationsformen des Bewulitseins
auf bestimmte Gegebenheiten leibbezogener Erfabrung elementar bezo-
gen sind. Auszeichnend fiir das inkarnierte Wissen gegeniiber den objek-
tiven Wissensformen ist demnach die enge Verflechtung von Kognition
und Emotion, d.h. von Wissen und Spiiren. (vgl. ebd. 18)

List betrachtet im folgenden die Geschichte der Abwehr und Ver-
dringung des kérpetlichen / leiblichen Wissens in der logozentrischen
Wissenskultur, unter der sich die Bedingungen fiir die Wahsnehmung je
eigener Korpetlichkeit gedindert haben:

Sobald ein objektiviertes Zeichensystem besteht — objektiviert in Bildern,
Rifualen und rituellen Objekten, sprachlichen Zeichen oder Ideogrammen —, ist
die Leiberfahrung eingebunden in einen zirkuliren Zusammenbang von im
Subjekt zentrierter leiblicher Sinnproduktion einerseits und der ‘Finverleibung’
soziokulturell vorgegebener Korpeshilder und entsprechender Verhaltensweisen
andererseits. Die sozial vorgegebenen Bedeutungen und Kérpercodes haben die
Macht, als intersubjektives Milieu die je eigene Korpererfahrung zu besetzen, zu
kolonisieren, sich dem Leib ‘einzuschreiben’. {ebd. 18/19)

Es kommt hier nicht darauf an, die von List spannend rekonstruierten
Transformationsschritte der semiotischen Wissenskorper nachzuzeich-
nen. Wichtig bleibt vor allem ihre Feststellung, ein positiv besetzter
Rekurs auf Leib / Leiblichkeit diirfe kein naturalistischer sein: Da histo-
risch die Ausgrenzungsmechanismen des konkret Leiblichen als eine
Traditionsgeschichte der Wissenskultur®s zu beschreiben seien, setze sich

86 IKoliek faBt diesen Ausgrenzungsprozel so zusammen: ,,Mit der Aufkiindigung des -
Naturzustands und mit der von Elias {1976} beschtichenen Domestizierung des Lei-
bes {iber seine Einpassuag in soziale Riten und Umgangsformen spaltete sich das
Bewulitsein zunehmend vem Korper und seinen unmittelbar erfahrbaren Prozessen
und Verrichmingen ab. In der Selbstwahrnehmung des modernen Subjekts hat es
sich nahezu vollstindig vom Kétper gelést, det dadurch zur Manévriermasse in der
individuellen Lebensgestaltung witd, abet selbst kein Gestaltungsrecht hat. Er wird
zum passiven Objekt zweckgerichteten Handelns, zum Objekt, das selbst zweckfrei
ist und deshalb darauf wartet, die Zwecke in sich aufzusangen, die thm von den In-
dividuen uad der Gesellschaft vorgegeben wurden. Der beseelte Leib wird zum mo-
dernien, von den Prozessen des Geistigen abgespaltenen Korper und damit zum na-
turhaften Residuum, das dem menschlichen Willen und der menschlichen Vernunft
subordiniert werden kann und muf}, Nut in dieser Abgespaltenheit kann der Koeper
zum Objekt der Ordnungshemuhungen der naturwissenschaftlichen Medizin wer-
den, deren Logik bis in das Innere des Kérpers hinein verlingert wird.” (Kollek
1996, 150)
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dieser Mechanismus in der KKultur des Technoimaginiren lediglich weitet
fort. Die Computer- und Biotechnologien und ihte Anwendung am
Korper als ,, Technologie des Lebendigen™ zielten nimlich

,auf die Substitution des alten wissenden Korpers durch einen neuen, von allen
Unwigbarkeiten und Kontingenzen gereinigten Techuokdrper. Br signalisiert das
Auftauchen der enigimatischen Figur eines neuen I érpers und den Versuch, die
Grenze zwischen dem Lebendigen und dem Leblosen, oder anders gesagt:
zwischen Leben und Tod aufzuheben. Der Versuch der Uberwindung des
Todes¥, in dem sich die Persistenz eines alten mythischen Themas beweist,
fordert nimlich seinen Preis: die Zerstdrung des alten menschlichen Korpets
zugunsten der Technik und der Wissenschaft” {ebd. 24; Herv. im Orig.)

List sieht in der Virtualisierung des Leiblichen durch die neuen Techno-
logien eine Vorstufe des Verschwindens, der Abschaffung des Korpers
Uberhaupt.® Das Ziel der Erforschung kiinstlicher Intellipenz bspw. sei
zwar nicht die direkte Abschaffung des Menschen, sondern seine Ver-
besserung dutch technische Mimesis. Der Ketn technischer Mimesis
aber sei Kontrolle: I{ontrolle durch die Aussondesrung des Zufalls und
des Kontingenten, also det Voraussetzungen flir Experiment und Simu-
lation. Beides seien Verfahten, die auf der Ausschaltung des Subjektiven
bervhen, mithin der Ausschaltung dessen, was die cowditie humana noch
ausmacht:

wDas Projekt der Objektivierung fiihtt also mit Folgetichtigkeit »um Verschwin-
den des im anthropologischen Sinne Realen hinter den Zeichen und Schaliungen
der Apparate setner Erfassung: zum Verschwinden des lebendigen Subjekts. Das
ist es, was uns hinter dem Versprechen einer noch schéneren Neuen Welt' der
Cybertechnologien: erwartet. Dort, wo es keine Abhingigkeit vom Kérper,

keinen T'od gibt, gibt es vielleicht auch kein Splren meht, wo keinen Schmerz,
auch keine Lust, mit einem Wort: kein Leben.” {List 1997a, 505)

List verweist allerdings darauf, dafll dieser AusgrenzungsprozeB eine ambivalente
Bedeutung hatte: Die Schrift (als semiotische Wissenskultur) war ambivalent in thren
etkenntnismiBigen, anthropologischen, ethischen und politischen Konsequenzen.
Zum einen als méglicher Pol det , Befreiung” eines stets prekiren Preitaums fiir Au-
tonomie, zum anderen als ein Instrument fiir die soziale Kontrolle des Korpers. (vgl.
List 1994, 21/22)

87 Die feministische metaphernanalytische Kritik konzenttert sich {iberwiegend auf
diesen Folus des patiarchalen Traums von der Uberwindung des Todes. (vgl. div.
Beitedge in Trallozt 1996 und hier Kap, 2,1)

88 ,Videotechnik und Fernsehen auf der einen Seite, der Computer und das neue Bic-
Engineeting auf der anderen versprechen also nicht die Wiederkehr des Kérpers in
seiner ‘urspringlichen’, priliteralen Brfahrunps- und Existenzweise, sondetn inaugu-
sieren eine neuwe Form der medialen Konstruktion von Koérperlichkeit.” (List 1994,
23) Vgl. zur These des Verschwindens des IKdrpers ebf. die Aufsitze von List 1996,
19972 und 1997k und Trallori 1993 und 1996,
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Die Fokussierung auf diese Tendenz der Zerstorung des Kérpers bzw.
des Lebens® steht Giberwiegend im Zentrum der feministischen Kritik an
den modernen Gen- und Reproduktionstechnologien. Dabei gehe das
potentielle Verschwinden des Korpers bzw. des Verlustes von Leben mit
einer radikalen Transformation von Natur einher, die in ihrer Umfor-
mung zur kiinstlichen Natur bestehe.

Kunstliche Natur

Seit Ende der 1980er Jahre stellt sich die Molekulatbiologie affirmativ
auf den Standpunkt, dall der Herstellung des organischen Lebens auf
technischem Wege nichts mehr entgegensteht: Die Gentechnik kénne
dank , der Universalitit des genetischen Materials und der datin gespei-
cherten Information” die lebende Natur ,iber thr ganzes Spektrum
hinweg, vom einfachen Virus bis hin zum Menschen, gezielt verindern”
(Domdey 1989, 19; hier zitiert nach Trallori 1993, 54). Dall Wissen-
schaftler Natur entwetfen, d.h. entweder simulieren oder durch geneti-
sche Manipulation transgene Arten produzieren, beschrinkt sich, so
Trallord, nicht nur auf den Bereich der synthetisierenden Biologie, son-
dern umfaBBt auch die Entwiirfe von computersimulierten ,,Organis-

bk

men

»Dank computerunterstiitzter Techniken (CAMD) ist es méglich, véllig nenarti-
ge biologische Funktionen, Gen-Sequenzen, Chromosomen, Organsysteme
hervorzubringen, sie mit ‘optimaleren’ Eigenschaften auszustatten, als es die
Natur je tat.” (Trallori 1993, 53)

Diese Projekte basieren auf einer Denkweise, in der Lebewesen blof§ als
Informationssysteme berrachtet werden, Ist ihr Code einmal fir eine
bestimmte Funktion identifiziert, kann er auch in einen artdifferenten
Organismus Gbersetzt werden. So ist in der Verkiindigung des geneti-
schen Codes als universelles Sprachptinzip seine evolutionsiibergreifen-
de Anwendung bereits eingeschrieben. Aus diesen entwurfstechnischen
Moglichkeiten leiten die beteiligten Wissenschaftler schlieflich ab, daf3

89 In Lists Auseinanderseczung ist hiufiy schwet zu etkennen, ob sie fhrem elgenen
Anspruch, die Erkenntnis der Historizitit von Kérper{n) und Leben theotetisch
durchzubalten, jeweils getecht bleibt: Im letztgenannten Zitat bspw. ist ihre Fokus-
sierung auf die Abschaffung von Leben {,gibt es vielleicht,. kein Leben” mehs) in
diesem Sinne unklar, da es im Prinzip heiflen miifite, das es kein ,,altes” Leben, nim-
lich das der historisch veralteten Fotmen der Wissenskultur det Modetne mehr ge-
ben kann. Relevanc ist diese Differenzierung in berug auf die jeweils in der Aus-
drucksform suggerierte Wertung des bezeichneten Vorgangs: In Lists Ausdruck
kann nimlich ehet auf ein wieder naturalisiertes bzw. essentialisiertes Verstindnis
von Leben geschlossen werden, das einem konservativ — entfremdungstheoretischen
Rekurs auf ,,Leben® entsprechen wiirde. (Duden bleibt in thren Schiufifolgerungen
ebenfalls dementsprechend undeutlich.)
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die Gentechnik ebenso komplex verfahre wie die lebende Natur. (vgl
ebd.)

Trallori und andere feministische Kritikerinnen halten diese Schluf-
folgerung allerdings fiir ein typisches Phantasma androzentrischer Wis-
senschaft. Nicht nur, daB sie auf expliziter Ubertreibung beruhe®, wird
keitisiert, sondern besonders das reduktionistische Verstindnis der neu-
en Laborwissenschaften entspreche det altgedienten androzentrischen
Logik:

.Im Sinne androzentrischer Logik gilt als MaBstab der Erkenntnis nicht der
Wahrhmtsgehalt biclogischer Phinomene, wohl aber deren gewinnorientieste
Produzierbarkeit. Basierend auf diesem verkiirzt-dkonomisierten Naturver-
stindnis begann der Siegeszug gentechnischer Produktionsweise. (...) Ergebnisse
dieser Laborpraktiken befliigelten ihre Phantasie, den objektiven Wahrheitsbe-
weis ihres Forschungsansatzes erbrackt zu haben, und ersparten den lingst
filligen Diskurs mit den eigenen etkenntnistheoretischen Leitlinien.” (ebd.)

Verbunden mit diesem reduktionistischen Fekenntnis- und Forschungs-
theorem sei jedoch eine nicht zu iberschende Machtoption: Wer den
genetischen Code beherrscht, hat den Ubessetzungs-Schlissel zur Trans-
formation der Natur, der nicht-menschlichen wie der menschlichen,
buchstiblich in der Hand.?! Der Mensch, dh. det moderne Bio-, Gen-
oder Reproduktions-Forschet schreibt nun den Text der Evolution im
Labor um und nihert sich damit demn technopatriarchalen Projekt der
Autoevolution:

Nachdem die weibliche Genealogie griindlichst qua Technik getilgt und der
Anteil der Frau an der Menschwerdung evolutionstheoretisch neglert wurde
(Fubbard 1989), kann er, der Mann, sich selbst aus seinem Wissen zeugen.”
(ebd. 58)

90 ,Von den phinotypischen Wissensdefiziten einmal abgeschen, entziehen sich die
Gene weitgehend dem Verstindnis der Forscher; DNS-Sequenzen bleiben zu 90
Prozeat ‘stamm’ (Fischer 1988, 132). Das spitliche Restwissen dariiber wird avs-
schlieBlich an der technischen Nutzung und Verwertbatkeit {iberpriife” (Trallori
1993, 53)

01 ,Die Aufdeckung des ‘Geheimnisses des Lebens’ und seinie absehbare technologi-
sche Durchdringung verursachten einen enormen imaginiren Schub, wie und wozu
biologische Objekte und Prozesse dienstbar gemacht werden kénnen; in der Folge
fungierte “das Leben’ als vetheiBungsvoller Kontinent, der dem Forschungs- wie
dem Verwertungstrieb neue Hotizonte und Wachstumsmaoglichkeiter im Innetn
von Natur und Kérpern erdffnete.” (Batben 1997, 383) Mittlerweile ist diese Aufde-
clung fast gelungen — im Kontext des ,,Human-Genome-Projects” wutde gerade
das ,,wichtige” Chromosom 21 entschilisselt — und es hiufen sich allmihlich die
Kimpfe um die Auvfteilung und Besetzung der Skonomischen Ressourcen, was die
Tageszeitungen eifrig mitverfolgen (vgl. stellvertretend den Leitartikel von foachim
Milter-Jung ,,Entzifferung der Gene als Unternchmensziel” vom 10.5.2000 in der
Trankfurter Alfgermeinen Zeitnng.
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Das Ergebnis solcher Forschungen ist nicht nur die Verinderung des
Naturbegriffs, sondern der Natur selbst. Die so geschaffene neue Natur
witd als kiinstliche Natur gekennzeichnet:

»Was hier stattfindet, ist die Prodwktion von Natur. (..) Heute wird (..) wirkfich
Natut hergestellt; IKiinstliche Isotope werden geschaffen, Kernprozesse werden
in Gang gesetzt, die von Natur aus’ gar nicht auf der Erde stattfinden. (..)
Deutlicher noch als am Beispicl der Kernphysik wird an den Gen- und Repro-
duktionstechnologien, dafi es nicht nur um die Herstellung neuer Natursubstan-
zen, sondern ehenso um die New- und Umgesialtung von Naturprozesen geht.” (Scheich
1989, 134/135; Herv. im Orig,)%2

Diese Um- und Neugestaltung findet auf der Basis eines nicht mehr
original mechanistisch-instrumentellen Naturverstindnisses statt, son-
dern im Rahmen eines kybernetischen Natutbegtiffs. Dieser geht von
einet Offenheit, Dynamik und Historizitit von Natur aus und etmég-
licht so die Produktion von Natur im Sinne einet Prozessierung und
Konvertierung statt im Sinne des ilteren Verstindnisses einer Genetie-
rang bzw. (Nach-) Schépfung. (vl dazu Weber 2001, Kap. 1) Dieses
verinderte Naturverstindnis ist die Grundlage fir die Ausgestaltang von
»Natur” im Prozel des Bioengineering, dem Vetsuch, jenseits det ,,na-
rittlichen” Evolution aus organischen Substanzen biologische Geschépfe
herzustellen. Die neven Techniken des Lebendigen wie die Entwicklung
kinstlicher Otgane®, Techniken des Klonierens, die Konstruktion
kybernetischer Automaten und Visionen kiinstlicher Intelligenz fithren

92 Dal diese Finschitzung auch von nicht-feministischen Kritikern der Gentechnik
geteilt wird, soll folgende Darstellung hier beispielhaft belegen: ,,Gegenstand der
Biotechnologie ist (..) die Herstellung bzw. Isolation von Naturprodukten, Lebens-
mitteln, Medikamenten oder seltenen Chemikalien mit Hilfe von Mikroorganismen,
in den letzten Jahrzehaten in zunehmendem MaBe auch mittels pflanzlicher oder tie-
tischer Zeltkulturen, deren biologische Fihigkeiten technisch genutzt werden (..)
Die Gentechnologie bezieht ihre Sprengkraft gegentiber der modernen Biotechnolo-
gie (..} aus der seit Beginn der siebziper Jahre heranwachsenden Moglichkeit, iiber
Isolierung und Analyse, gezielte Neukombination und gesteuerten Transfer von
Erbmaterial den Evolutionsprozel belebter Materie nicht mehr nur analytisch zu
begleiten und in den beschriebenen Grenzen technisch zu nutzen, sondern ihn selbst
zum kiinstlich form-, konstruier- und reproduziesbaren Gegenstand zunichst von
(experimentreller) Labortitigheit und zunehmend auch von (industtiellen) Produkti-
onsvorgingen und Produktinnovationen zu machen.” (Dolata 1996, 15£)

93 Die meisten KritikerInnen sprechen in diesem Zusammenhang von der Herstellung
kiinstlichen Lebens. (vgl. 2B. Tralloti 1596a) Einerseits bezicht sich dies zwar auf
die Selbstbeschreibung der Artificial Life-Forschung, die — wie der Name schon sagt
— selbst auf die Konstruktion kiinstlichen ,,Lebens” fokussiert, andererseits ist in der
feministischen Kritikperspektive immetr die Tendenz enthalten, dieses kiinstliche
Leben einer Vorstellung eines explizit natitlichen (urspriinglichen) Lebens entge-
genzustellen, die dann jedoch — erkenntnistheoretisch betrachtet — in Widerspruch
#zur Brkenntnis der prinzipiellen , Historizitit” baw. ,,Konstruiertheit” von Natur ge-
it
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dazu, ,,daB die Grenzen zwischen dem Iiinstlichen und dem Nariirli-
chen, zwischen der infelligenten Maschine und dem Maschinenkérper
(und damit auch zwischen Mensch vund Tier) uns charf, fliefend werden”
(List 1994, 24) Das Spannungsverhiltnis zwischen Natiitlichem und
Konstruiertem verlagere sich zugunsten des Artifiziellen, Hergestellten.
Die alten Grenzziehungen zwischen Mensch und Maschine, Osganismus
und Attefakt scheinen im ,,Zeitalter der Technosdence” (Haraway) ihre
Aussagekraft zu vetlieren, die traditionellen Dichotomien zwischen
Natiitlichem und Kiinstlichem, Gewachsenem und Produzierten, Kor-
per und Rationalitit werden in neuen Korper- und Identititskonzepten
in Frage gestellt:

»Die Tmplosion der Dichotomien, der Zusammenbruch jener stabilen Trennun-
gen, die kennzeichnend fiir die Modetne sind, rufen greifbare materielle Krisen
hetvot. In der Verschmelzung von abstrakt und konkret, global und lokal, von
Schopfung und Technologie, Kybernetik und Organismen sind Mischwesen
entstanden, Cyborgs, deren Existenz eine materelle und epistemologische
Neuordnung des Verkiitnisses von Wissenschaft und Gesellschaft, von Labot
und Lebensweise erzwingt.” (Scheich 19962, 30)

Fiir die amertikanische Wissenschaftstheoretikerin DDonna Haraway, auf
deren Texte sich Scheich hier bezieht, ist eine Aufhebung alter hierarchi-
siectender Dichotomisierungen nicht nur eine Vision, sondern ein IKon-
zept, das sowohl aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen richtig be-
schreibt als auch eine Gestaltungsperspektive fur die Zukunft bietet.
{vgl. Kap. 3) Die feministischen Kritikerinnen hierzulande allerdings
schitzen diese Grenzverschiebungen cher skeptisch ein. {vgl Kap. 3.2.3)
Sie sehen in der produzierten und konstruierten ,kiinstlichen Natur” ein
Indiz fiir Nicht-Natiitlichkeit und lediglich die Fortsetzung von herr-
schaftsformiger Naturaneiphung durch die Technisierung von Natut.
Stellvertretend fiir diese Skepsis soll an dieser Stelle Ute Bertrand zifiert
werden:

Konstrukrivistische Argumente kénnen der fortschreitenden Technisierung des
Lebendigen in die Hinde spielen. Fallt namlich die Unterscheidung zwischen
Natur und Kultur, steht der Gleichsetzung von Mensch und Maschine eine
Grenze weniger im Weg; beides ist verdnderbar, gestaltbar, das heifit, es kann
manipuliert, vervielfiltigt und ausgebeutet werden.” (Bertrand 1994, 127)

Hier witd eine prinzipielle Skepsis oder gat Ablehnung gegentiber det
Versuchung einetr progressiven Aneignung der Gen- und Reprodukti-
onstechnologien durch Frauen deutlich.% Auch die neuete feministische

94 Dal diese Ablehnung nicht etwa nut intuitiv begriindet ist, sondern ebenso auf
fundiett begriindeten Reflexionen der Risiken sowie einer sozialen wie historisch kri-
tischen Verortung der Gen- und Reproduktonstechniken als ,harten Fakten” ba-
stert und sie damit eine ernsthafte Opposition gegeniiber den herrschenden gesell-
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Kritik konstatiert, dafi diesen Technologien ein immanent patriarchaler
Charakter anhaftet, der auf keine Weise hintergehbar bzw. veranderbar
erscheint. Sie bleibt in dieser Perspektive so implizit der dkofeministi-
schen Kritik eng verbunden, obwohl sie ithre Pramissen nicht auf dem
Versuch, Technik als historisch immer gleich als ,,minnliche” zu vet-
orteten, aufbaut.

Fazit und offene Fragen:

Wie ich in den Kapitela 1.2.1 — 1.2.3 zeigen konnte, ist in der deutsch-
sprachigen feministschen Technikkeitik eine deutliche Fokussierung auf
die Entgegensetzung von Technik und Leben zu erkennen. In det éko-
feministischen Kritik der 1980er Jahte wurde Technik als der Inbegriff
hertschaftsformiger Naturaneignung charakterisiert und Lehen als das
mit Natur verbundene, nicht technisierte und damit noch nicht zerstérte
begriffen. Die Entgegensetzung beider Pole spitate sich im Okofemi-
nismus in einer essentialistischen Konzeption von {positiv besetzter)
Weiblichkeit zu, die alte lulturelle Muster der naturalisierten Ge-
schlechtstypisierung und Geschlechterhierarchisierung reproduzierte. In
der Einschitzung Dieta Willascheks (vgl. Kap. 1.2.1) und auch nach
Ansicht Ursula Holegreves kann dieser reduktionistische Essentialismus
als ein Riickfall ins Konservative kritisiert werden;

»Wo (..} im Namen ‘des Lebens’ eine heil gedachte Sphire der Frauen, des
Guten, Sozialen, Kommunikativen gegen An- und Eingziffe der minnlichen
Technik verteidigft werden], biegen sie [in diesem Fall die hier kritisierte Positi-
on; AS.,] die kritischen Impulse letztendlich ins Konservative um.” (Holtgreve
1991, 1506)

Demnach ist die patriarchatskritische Perspektive des Okofeminismus,
cine politisch progressive Argumentation zu verfolgen, nicht aufrechtzu-
erhalten. Dennoch mochte ich hervorheben, dal3 mit dieser Kritik nicht
auch die Zielsetzung einer strukturellen Patriarchatskritik prinzipiell
verworfen werden mull. Sie sollte sich jedoch ihrem eigenen, nahelie-
genden Dogmatismus verwehren. Auf eine Alternative zur reduktionisti-
schen Vorgehensweise komme ich in Kapitel 4 wieder zuriick.

Die Auseinandersetzung mit det Gestaltungsdebatte, der eine pragmati-
sche Untersuchung der aktuellen gesellschaftlichen Beziige zwischen
Technik und Geschlecht zugrundeliegt, hat ergeben, dal3 trotz ihrer
weitgehenden entideologisietten Vorgehensweise die Vertreterinnen
einer feministischen Technikgestaltung (im Bereich det TuK-Technolo-
gien) ebenfalls auf eine dichotome Entgegensetzung von Technik und
Leben(swelt) rekurrieren. Diese Tendenz kann meiner Ansicht nach

schaftlichen Durchsetzungsstrategien dieser Techniken bildet, bringt Stellmach fiber-
zeugend aul den Punkt. (vgl Stellmach 1999)
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nicht lediglich als ein zu vernachlissigendes Relikt (der Anlehnung an
veraltete Debatten) bewertet werden, sondern verbirgt einen ernstzu-
nehmenden Ketn: Im Gegensatz zur Skofeministischen Technikkritik
wird ih der Gestaltungsdebatte zwar kein naturalistischer Rekurs auf
nLeben” votgenommen?, es sind jedoch Beziige auf eine als prinzipiell
betrachtete Unvereinbarkeit von Technik und Leben strukturell in ihr
verborgen. So liegt den explizit als feministisch (bzw. Fraven-vertriglich)
gekennzeichneten inhaltlichen Zuordnungen der ,fiir ein besseres Le-
ben” relevanten Gestaltungsbedingungen diese Dichofomie immanent
zugtunde. In Hinsicht auf die politischen Konsequenzen, die solche
Zuordnungen zeitigen, habe ich mit Hilfe einer ideengeschichtlichen
Analogisierung gezeigt, daB zumindest die Frage gestellt werden muf, ob
die Gestaltungsdebatte nicht in einen strukturellen Konservatismus
miindet. Wenn diese Frage ignoriert wird, erfolgt m.I. ein theoretischer
Reduktionismus, der die Vetottung der Gestaltungsdebatte in gesell-
schaftstheotetischer Hlinsicht verkiirzt (oder sogat verhindert). Zu {iber-
legen bleibt, inwiefern die den Verinderungsmoglichkeiten der Ge-
schlechterdifferenz gegentiber ptinzipiell offen eingestelite Perspektive
der feministischen Gestaltungsdebatte Gbethaupt die bestehenden Effek-
te des weiterhin hierarchisch organisierten gesellschaftlichen Geschlech-
tervethiltnisses theoretisieren kann. Entgegen den Hoffnungen und den
Selbsteinschitzungen der Theotetikerinnen im Kontext feministischer
Gestaltung der TuK-Technologien sehe ich kein klares theoretisches
Programm in diesern Ansatz,

Die feministische Kritik an den Gen- und Reproduktionstechnologien
schliellt demgegentiber wieder implizit an den theoretischen Primissen
der Skofeministischen Kritik an, da sie besonders auf die Kritik der
Natutbeherrschung am Kérper ausgericheet ist. Trotz unterschiedlicher
politischer Strategien und Einschitzungen ist sich die Kritik meist darin
einig, daBl der ,,Umbau von Natur” durch diese neuen Technologien
ehet die Vernichtung als lediglich eine {j,neutrale”) Transformation von
Natur bedeutet. Aus dieser Sicht heraus wird auch hier das ,,L.eben” als
eine der Technik gegeniiberstehende Instanz verortet, obwohl dutchaus

95 Interessant ist dabei, dafl die Gestaltungsdebatte gar keinen Bezug mehr auf eine
naturwissetischaftskritische Diskussion nimmt und somit die Frage det Umpestal-
tung von ,,Natur”potentialen vermittels der TuK-Technologien nicht explizit erdrtert
wird. Ich gehe allerdings davon aus, dal sich durch eine solche Fragestellung die
Petspektive auf die gesellschaftspolitische Bedeutung des feministischen Gestal-
tungsansatzes genauer herausfiltern lieBe. (vgl zur Verinderung des Natueverstind-
nisses durch den Einfluf} der Tul{-Technologien Weber 2000, Kap. 3 u. 4)

96 Diese Form des Konservatismus ist nicht weniger ,,gefihrlich” als der Konservatis-
mus der Okofeministinnen, gerade weil er weniger offensichdich ist.
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kritisch bemerkt wird, da die technologischen Verinderungen auch die
jeweils giiltige Auffassung von Leben vetindern. Insofern ist ,,demn
Leben” nicht mehr — wie im Okofeminismus — eine per se nhormative
Gegenwelt zugewiesen, sondern es geht bet der Kritik der Gen- und
Reproduktionstechnologien hiufiger um die Einkreisung eines ethisch
akzeptablen Begriffs von Leben. Was sich dabei jedoch prinzipiell auszu-
schlieen scheint, ist ein gestalterischer Umgang mit den Gen- und
Reproduktionstechnologien: eine aktive (Mit-) Gestaltung dieset Tech-
nologien durch feministisch orientierte Petsonen scheint undenkbar, da
einer Beteiligung am ,,technologischen Fortschritt” genau die gegenteili-
ge Wirkung, nimlich , Vernichtung” von Natut und Stirkung des —
letztlich weiterhin als explizit patriarchalisch eingeschitzten — kapitalisti-
schen Vergesellschaftungsprozesses von Natur unterstellt wird.

Es ist also in Hinsicht auf den Umgang mit den sog. neuen Techno-
logien im feministischen Technikdiskuts eine interessante Diskrepanz
zwischen den Perspektiven, die den TuK-Technologien, und denjenigen,
die den Gen- und Reproduktionstechnologien zugewiesen werden, zu
bemerken. Den einen wird ein potentiell grenziiberschreitender, progies-
siver oder gar subversiver Impetus zugeschrieben, den letzteren dagegen
lediglich die Stabilisierung oder Verschlimmerung des Status quo. Die-
sem Phinomen einer so weit auseinandetfallenden Bewettung wire m.E.
wetter nachzugehen. Diese Diskrepanz ist zwar anhand einiger, an der
jeweils ins Visier genommenen Praxis otientierten, Argumente nachvoll-
zichbar, aber sie scheint lerztlich doch nicht witklich begtiindet. Bei-
spielsweise sind die TuK-Technologien wedet ptinzipiell unabhingiger
von Skonomischen, politischen {militirischen) etc. Interessen als die
Gen- und Reproduktionstechnologien, noch sind sie pet se ungefahrli-
cher — siehe die Diskussion iiber Datenmil3brauch, Computerviren ete.
Andersherum ist ebenfalls nicht einsehbar, watum trotz solcher (und
weiterer) Einwinde, die bei der Bewertung der Gen- und Reprodukti-
onstechnologie gerade deren explizite Ablehnung hervorrufen, diese
nicht doch auch als prinzipiell gestaltbar — sogar im Interesse von Frau-
en — begriffen werden kénnten, ohne damit gleich in die These der
Existenz einer neutralen Technik einstimmen zu missen {vgl. Kontro-
verse um die frithen Befiirwortetinnen der Reproduktionstechniken in
Kap. 1.2.3). Es eroffnet sich also auch von dieser Seite ein Feld unzu-
linglich gebliebener Theoriebildung, welcher in den nichsten Kapiteln
weiter nachgegangen werden soll.
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2  Eros und Schopfungsmythos —
zur symboltheoretischen und metaphern-
analytischen ferninistischen Technikkritik

WWissenschaft ist noch immer ein bedeutendes Genre westl-
cher Reise- wnd Abentenerfiteratur. Keine noch so wirthche
Lektiire wird von der spezifischen Erotik der Trope wihe-
rithrt bleiben, mit der das Bindringen des Helden in die ge-
schichteten Geheimmisse der Natur aly Froblocken #ber die
vielschichtige Komplexcitat der Natur und iiher die sigene ini-
mer tigfer vorstofiende technoerotische Berithrung geschildert
wird, Wissenschaft als herotiche Suche und erotische Technik,
die anf den Korper der Natur angewandt wird, sind iuflorst
pelinfige Redefiguren.”

Donna Haraway

In diesem IKapitel soll ein Strang der feministischen Technikkritik Be-
achtung finden, der in der bisherigen Reflexion ausgeklammert blieb —
und zwar die symboltheoretische und metaphernorientierte feministische
Technikkritik. Die in dieser Perspektive votliegenden Analysen femini-
stischer Wissenschaftshistotiketinhen und -theotretiketinnien lassen sich
einerseits in die Systematik von Kapitel 1 nicht stringent einorden. Denn
sie sind weder einer spezifischen politischen Sichtweise zuzuotrdnen,
noch sind sie explizit auf die Entgegensetzung von Technik und Leben
ausgerichtet. Andererseits erdffnen sic einen Gber die bisher vorgestell-
ten Moglichkeiten feministischer Technikkritik hinausgehende methodi-
sche Erkenntnisprodulktion, indem sie auf einer erkenntnistheoretischen
Ebene die Symbolismen und psychodynamischen Strukturen analysieren,
die im Zuge der Technikentwicklung produziert werden. Diese Art der
Kritik sichtet sich nicht primir auf eine politische Bewertung von Tech-
nik{entwicklung), wie es die bisher vorgestellten Ansitze tun, sondern
etginzt vornehmlich das erkenntnistheoretische Instrumentarium femni-
nistischer Kritik in relevanter Weise.

Die metaphernanalytische und die symboltheoretische feministische
Technikkritik zeichnet sich allpemein dadurch aus, dafl sie die Tiefen-
schichten wissenschaftlicher Sprachmuster zum Ausgangspunkt und
Inhalt der Kritik am Androzentrismus in Wissenschaft und Technik
nimmt. Bs werden die Formen und spezifischen Grundlagen wissen-
schaftlicher Erkenntnis herausgearbeitet, die in Hinsicht auf eine meta-
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phern- und symboltheoretische Rekonstruktion und in den auf das
Unbewulite und die Sexualitit reflektierenden Konnotationen und Vet-
dinglichungspraxen des Technischen aufgesucht werden. Die feministi-
sche Technikkritik {ibt hier einetseits Kritik an denjenigen technischen
Artefakten, die in direkter Weise das Symbol des Phallus reprisentieren,
wie z.B. Waffen (Speere, Sibel, Schwerter, Kanonen, Raketen etc.),
Gebiudeformen (Siulen, Turme, ,sky scrapet” etc.), und in meist abs-
trahierten Formen die Symbole minnlicher Potenz (in Form von Ge-
schwindigkeit und ,,power”) wie die Dampfmaschine, die Eisenbahn, das
Auto, das Flugzeug ete. Sie geht jedoch tber die Kennzeichnung solcher
plakativer Symbole weit hinaus, indem sie die symbolische Ordnung
erkenntnistheoretisch analysiert, die sowohl den Verdinglichungsformen
als auch den Sprachformen in Wissenschaft und Technik allgemein
untetliegt. Die metaphernorientierte feministische Technikkritik untet-
mauert so die auf der anschaulichen, rein plakativen Ebene getroffene
Behauptung der Vetknipfung von Technik und Minnlichkeit mit fun-
dierten Analysen tiefenpsychologischer und sprachtheoretischer Symbo-
lisierungsmechanismen. lhre Interpretationen fihren dadurch zu einer
Sicht der Reprisentation des Geschlechterverhiltnisses in der Technik,
die die Findeutigkeit der sexuellen I{onnotation mit thren inhaltlich oft
wesentlich ambivalenteren Implikationen konfrontiert. Zum Beispiel
stellt sich die Frage, ob die Reprisentationen des Weiblichen (in der
Technik und anderswo) — sowie die Frage, welches Weiblichen — be-
wahrt bleiben oder heute allmahlich ersetzt werden — und wenn, wo-
dutch. Daher bleiben die Analysen der modernen Technologien in Hin-
sicht auf ihre sexuelle und psychodynamische Metaphorik weiterhin
spannend. Auch ist offen, ob die modernen Technologien und ihre
Reprasentatlonsformen die aus der bisherigen Stabilitit einer zwelwert-
gen Logik hervorgehen, diese weiter festigen und reproduzieren, oder
ob, wie manche VerfechterInnen angesichts der Moglichkeiten der
neuen Kommunikationstechnologien behaupten, diese Logik heute
dutchbrochen wird. (vgl Kap. 2.3)

Der feministischen Metaphernkritik geht es in bezug auf die Technikkri-
tik um die Kennzeichnung von psychodynamischen Strukturen, die den
Entwicklungsmotivationen von Technologien (bzw. deren Entwicklern)
unterliegen. Es wird dabei zumeist der Gebrauch von Metaphern in den
Diskursen von Wissenschaftlern und Ingenieuren als ein Indiz dafiir
gesehen, dal} die Objektivitit det Wissenschaften eine vermeintliche ist.
Denn die Implikationen der benutzten Metaphern verdeutlichten die
subjektive bzw. soziale und zudem androzentrische Firbung der Motive
fiir wissenschaftliches Atbeiten und weisen sie dadurch als Herrschafts-
interesse aus, lautet die Argumentation. Ein impliziter Effekt dieser
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Kritik besteht oft allerdings datin, daB mit ihr Wissenschaft als ein quasi
»nicht mehr ernst zu nehmendes Geschaft” (auf det Seite seiner Legiti-
mationsversuche) einerseits erscheint, sie andererseits aber umgekehrt
weiter zur universellen Bedrohung (auf det Seite ihrer Herrschaftsfor-
migkeit) stilisiert wird. Beide Austichtungen halte ich fit problematisch,
da mit thnen aus dem Blick getit, wie die Funktionsmechanismen von
Wissenschaft und Technologie in einer Forn kritisiert werden kdnnten,
die beide Ausrichtungen noch fiir beeinflulibar hilt. Bs gibt m.E. bishet
keine hinreichende Analyse der Funktion{en) der metaphotischen und
symbolischen Struktutierung von Wissenschafts- und Technologieent-
wicklung. Ein Indiz dafir ist, dall meiner Beobachtung nach die meta-
phernorientierte Technikkritik eher an Finzelphinomenen otientiert
arbeitet und keine (oder kaum) Verbindungen der unterschiedlichen
Analysen untereinander gekniipft wurden — weder methodisch noch
inhaltlich. Den Versuch einer solchen Zusammenfthrung wetde ich im
folgenden unternehmen.

Der Gebrauch von Metaphern und Symbolen ist nicht ,,von sich
aus” als Indiz fir eine ,,vergeschlechtlichte” Technik signhifikant, sondetn
es miiiten mogliche ,Muster” fiir geschlechtsbedingte Verzetrungen
prizise herausgearbeitet werden. So gibt es nur wenige neuere For-
schungsansitze, welche sich zudem auf untetschiedliche Theotien bezie-
hen, die sich explizit auf die Suche nack solchen Mustern begeben.
Dabei geht es grundsitzlich datum, den Gebrauch von Metaphern wichs
als blafles Begeichnen auf der Basis des Ubertragens von Sinn zu verstehen,
sondern den Erkenntniswert von Metaphern auch in ihrer Wirkung bei der
Verschiebung von Bedentungen zu beachten, die auf den ihnen immanenten
kognitiven Handlungssttukturen beruhen. Die Etzielung solcher Bedeu-
tungsverschiebungen ist der Linguistin Mary Hesse zufolge eine det
entscheidenden Faktosen metaphorischer Sprache:

»Die metaphorische Verwendung betrifft ‘neugeschaffene’ oder ‘mégliche’
Welten in zweietlei Hinsicht:

4) sie hat die Punktion, Sichtweisen zu verindetn und damit auch die Bedeutung
von urspriinglich vertrauter Sprache, und

b) sie geht inshesondere dber naturalistische ‘faktische’ Beschreibungen hinaus,
die das Ergebnis des technischen Interesses an Vorhersage und Kontrolle sind.”
{Hesse 1988, 145)

Eine metaphorische Verwendung beinhaltet nach Hesse wertende Intet-
pretationen ebenso wie Beschreibungen, die beide darauf ausgerichtet
seien, angemessene Haltungen pegentber der Welt auszudriicken, was
impliziere, dal} sie Handlungen genauso betrifen wie Beschreibungen.
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(vgl. ebd)?” Als methodisch dementsprechende Versuche, solche Bedeu-
tungsverschiecbungen im Rahmen der feministischen Naturwissen-
schafts- und Technikkritk aufzuzeigen, konnen ansatzweise nur die
neueren Anzlysen von Evelyn Fox Keller zum sog. Gen-Diskurs und
zum Otganismus als Informations-Maschine (Keller 1996 und 1998)
sowie Regine IKolleks Interpretation des Genoms als heiligem Gral
{Kollek 1994 und 1996) verstanden werden.

Kellet beruft sich in ihrem Buch ,Das Leben neu denken” auf die

sog. Sprechakttheorie von JL. Austin, mit der sie die Funktion von
Sprache nicht nur als Beschteibung, sondetn auch als Handlung betrach-
tet, eben als Sprechakt. Im Anschlufl spricht sie dem Gebrauch von
Metaphern in den Naturwissenschaften eine performative Wirkung zu,
die einen Bezug zwischen der Metaphetnverschiebung in den Wissen-
schaftssprachen, den Durchsetzungsstrategien neuer Forschungsvorha-
ben und den sich dazu parallel vollziehenden gesellschaftlichen Verinde-
rungen erkennen lasse. (vgl Keller 1998, 8ff) Sie spricht dabei von einer
expliziten Effizienz, die die Leitmetaphern der Wissenschaften entfalten:
,,Die Effizienz einer Metapher hiingt, wie die Wirksamkeit eines Sprechakts, von
der: allgemein gliltigen gesellschaftlichen Vorstellungen [und den vorhandenen
technischen Hilfsmitteln, erginzt FI. zwel Seiten spiter; A.S.] sowie — und dies
vielleicht in besonderem Malle — von der Autoritit ab, die herkdmmlicherweise
den Personen zugestanden wird, die sich threr bedienen. Dariiber hinaus ergibt
sie sich aus anderen, bereits feststehenden ‘Familienihnlichkeiten’ [di. die
Benennung vor Ahnlichkeit und Verschiedenheit zu bestehenden Bedeutungen
durch eine Metapher; A.8.].” (Keller 1998, 10)
Kollek ihrerseits bezieht sich auf Etnst Cassiters Untersuchungen des
Symbolproblems in der Philosophie, die sich mit verschiedenen Stufen
det Transformation des durch Metaphern Bezeichneten bis hin zu einer
mythisch-religitsen Bedeutung beschiftigt. (vgl. Kollek 1996, 140) An-
hand der Auscinandersetzung mit der Gralsmetapher, die auf das Ge-
nom(projekt) angewendet wird; macht Kollek deutlich, daf} solche
Transformationsschritte tatsichlich vollzogen werden. Sie zeigt, inwie-
fern Mythenbildungen in der Naturwissenschaft weit {iber bloBe , Wet-
bestrategien” hinausgehen, nimlich den , Wunsch nach Neuschopfung
und Vervollkommnung des Subjektes” (ebd. 149) in der jeweils aktuellen
gesellschaftlichen Vetsion transportieren. (vgl auch Einfithrung zu
Kapitel 2.1)

97 In Hinsicht auf die ,Angemessenheit” der Haltungen zur Welt, welche Metaphetn
konstituieren, kénnen die feministischen Metaphetnanalysen bspw. sehr gut als Ke-
tlk an der , Vermessenheit” androzentrischer Handlungsmuster begriffen werden.
(vl Kap. 2.1)

114



Mir dient der Blick auf solche Bedeutungsverschiebungen als Grundlage,
um die bisher unverbunden nebeneinandetstehenden Einzelanalysen der
feministischen metaphernorientierten Techaikkritik zusammenzuden-
ken. Es soll damit der Versuch unternommen wetden, gewissermalen
eine ,innere Logik™ det untetschiedlichen Analysen aufzubauen. In
Hinsicht auf diese ,innere Logilk” der Bedeutungsverschicbungen durch
Metapherngebrauch folge ich der Hypothese, dall sich diverse Trans-
formationen der expliziten Bedeutungszuweisung der in Naturwissen-
schaft und Technikentwicklung benutzten Metaphern aufzeigen lassen
und diese als historisch zu verfolgendes Muster jeweils eine Stabilisie-
rung androzentrischer Interessenskonstellationen erzeugen. Anhalts-
punkte hierfir sind die durch technikinduzierte Metaphotiken geprigten
Bestimmungen und Konstruktionen von Natur und ,Leben” in den
wissenschaftlich-technischen Diskursen der Neuzeit. Diese Metaphoti-
ken sind — so die feministische Kritik — durchgehend geschlechtsspezi-
fisch konnotiert und symbolisieren einen patriarchalen Machtanspruch
in der Wissenschaft und Technik. Dieser wird durch die Besetzung
wissenschaftlicher und technischer Entwicklungen und Konzepte mit
den Merkmalen biirgerlicher Minnlichkeit bzw. den Projektionen abge-
wetteter Weiblichkeit stets aufs Neue konstituiert und damit seine
androzentrische Struktur stabilisiest. Sie ist daher gewissermalen als ,,das
Immergleiche” im Veranderten zu betrachten.

Das Muster, welches zu vetrfolgen ist, ergibt sich aus dem Blick anf
die Bedeutung des Kétpers, die sich allmihlich verschiebt. Wihrend das
neuzeitliche (mechanistische) Naturverstindnis den Korper als ,,das
Andere” der Bestimmung der (unbelebten) Natur gegeniiberstellte und
ihn dabei als einen weiblich konnotierten ausgrenzte und verdringte (vgl.
z.B. Scheich 1993), vollzient sich im modetnen, durch die industriell-
technische Entwicklung geprigten Naturverstindnis eine Aneignung des
Korpers auf allen Ebenen, welche ihn nun in einen minnlich konnotier-
ten ,Maschinen-Kérper” zu verwandeln trachtet. Im 20. Jahrhundert
vollzieht sich diese Aneighung im Paradigma eines zunehmend tech-
nisch-konstruktivistischen Lebensbegriffs, der unter dem Einflull einer
neuen Verbindung von Kybernetik (Systemtheorie) und Molekulatgene-
tik, welche ihre Effizienz auf den Metaphern ,,Code” und , Information”
begriindet, entwickelt wird. (vgl. Keller 1996 und 1998} Dabei vollzieht
sich eine umfassende Verinderung der Wahrnehmung des Kérpers:

98 Diese Verinderungen kénnen hier nur korz skizziett werden. Sicher wite es span-
nend, den angesprochenen Transformationsprozell des Natur-, Lebens- und Kot
petvetstindnisses genauer zu verfolgen; dies wiirde den Rahmen dieser Arbeit je-
doch iiberschreiten, So kann hier nut auf einige einschligige Arbeiten in diesem Feld
verwiesen werden, wie die von Laqueut 1992, Scheich 1993, List 1594, 1996, 19974,
1997%5; Keller 1996 u. 1998, Weber 2001.
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,»Wir reden jetzt nicht nur in anderen Begriffen vom Korper (beispielsweise als
einem Computer oder einem Datenverarbeitungssystem mit vielfachem Input
und Output), sondern verfiigen infolge der Entwicklung des modernen Compu-
ters (und anderer Techrologien) tber aufsehenerregende neue Moglichkeiten,
diesen Kérper zu erkunden und mit thm zu interagieren. Fine Errungenschaft
der Technologien, die zur Erhellung des am schwersten fafibaren Geheimnisses
der Natur, der Usspriinge des Lebens, entwickelt wurden, ist, daB der zentrale
Gegenstand det Embryologie den Forschern nun als ein in einem frither unvor-
stellbaren Mal} visualisierbares, greifbares und elekironisch aufschliissclbares
Multimediaschauspiel erscheint. Dieser Kérper erfordert nicht nur neue Formen
des Denkens, Sprechens und Handelns, sondern veranderte sich bereits grund-
legend eben infolge der Methoden, die seine Mikrostruktur ins Blickfeld rickten
(etwa Genmarkierung und fluoreszierende Etiketten, um das Gen sichtbar zu
machen). Der Korper der modernen Entwicklungshiologie ist schon eine neue
Artvon Kérper: >eine neue Maschine<t.” (Keller 1998, 16/17)

- Der hier geschilderte Transformationsprozeld bildet gewissermallen den
Hintergrund bzw. Rahmen fir die folgenden Schilderungen der mit thm
zusammenhingenden Schopfungs- und Aneighungsmythen des Korpet-
lichen. Die feministische Kritik konzentriert sich dabei besonders auf die
geschlechtsspezifischen Motivationen von Naturwissenschaftlern und
Technikentwicklern, welche 2zum einen immer extremere Varianten
minnlichen Schopfertums entwerfen (vgl. Kap. 2.1) und sich zum ande-
ten auf die Frage konzenttieten, welche Vetkniipfungen von Wissen und
Fros die Produktivititsformen wissenschaftlich-technischen |, Fort-
schritts™ begrinden (vgl Kap. 2.2). Die metaphernotientierte feministi-
sche Naturwissenschafts- und Technikkritik bemiiht sich so um die
Entschlusselung der performativen Erzeugung von Macht durch die
Bezugnahme auf ,,Wissen” und ,,Eros” und stellt sich dem Problem, ob
ein Durtchbrechen det konstatierten phallogozentrischen Strukturen
vorstellbar ist bzw. welchen Bedingungen sie unterliegen wirde. (vgl
Kap. 2.3)
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2.1 Schopfungswahn

wlMan spricht beute oft davon, daff die Technologie dlnlich wie
Frankensteins Monster ‘anfler Kontrolle® peraten ist. Dar ist
Jalsch. Nicht die Technologie ist aufler Kontrolle geraten, son-
dern der Kapitalismus und die Manner.”

Cynthia Cockburn

Der sogenannte metaphorische Ansatz der feministischen Naturwissen-
schaftskritik® interpretierte itn wesentlichen die dominierenden Bilder,
,»die in verschiedenen Epochen von Wissenschaftlern zur Charakterisie-
tung von Natur und zur normativen Regelung von Naturaneighung
verwendet wurden” (Woesler de Panafieu 1989, 102). Besondets auffillig
war dabei die Assoziation von Natur mit Weiblichkeit, die sich durch die
verschiedenen Metaphetn hindurchzieht. So wurden mit der Entwick-
lung der neuzeitlichen Wissenschaften die ilteren organischen Naturbil-
der, die mit dem Bild der nahrungsspendenden ,Mutter Frde” noch
etnen positiven Bezug auf Franen nahtnen, durch die an der Uhr orien-
tierte Maschinenmetapher ersetzt. Mit der Uhren-Metapher, die die Welt
als Uhrwerk interpretiert, witd die Natur zur ,,toten Materie” erklirt, und
das Bild der Natur als nihrende Mutter witd in die Vorstellung det
friedliebenden, sorgenden, aber nunmehr untergeordneten, passiven
Mutter transformiert, die den zur Ausbeutung daliegenden Boden sym-
bolisiert. (vgl. ebd. 103f. u. Merchant 1987) Woesler de Panafien be-
metkt dazu, daBl das Maschinenbild der Natur als Uhrwerk zwar auch
noch mit dem Weiblichen assoziiert bleibe, aber nun in Bildern der
Unterwerfung, durch die die gesellschaftliche Bedeutung der Frauen
negiert werde. Eine anschlieBende Wandlung der Metaphotik fand in der
Neuzeit bet Bacon statt, der in seinem Bild der , Natur als Sklave” erst-
malig den Zusammenhang von Naturaneignung, Macht und Wissen
formulierte. Et verstand die naturwissenschaftliche Praxis als eine | keu-
sche Ehe” zwischen Geist und Natur, womit er in diesem Bild die recht-
lichen Kategorien des modetnen Gesellschaftsvertrags symbolisiert, die

99 I Kontext der feministischen Naturwissenschaftskritik, an welche die feministische
Technikkeitik ankatpft, sind deei etkenntnistheoretische Ansiitze entwickelt worden,
die Woesler de Panafieu als 1) einen metaphotischen, 2) einen sexuell-erotischen und
3) einen psychoanalytischen Ansatz charakterislert hat. (vgl. Woesler de Panafieu
1989) Auf diese Ansitze greife ich im weiteren zuttick, so daf} in den folgenden Ka-
piteln der theoretische Horizont jewells knapp skizziert wird, in den die feminist-
schen Techniklritikansitze einzuordnen sind. (siehe auch Kap. 2.2 u. 2.3)
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die kapitalistische Form der Ausbeutung von Natur und die biirgerliche
Domestizierung det Frauen ermoglicht. (vgl. Keller 1985, 1986)

Auch heute ist zum einen das Konzept der Maschinentheorien noch
aktuell, z.B. in der Idee des Netzwetks, welche durch modethe Compu-
ternetzwerke, das Internet etc. verkorpert werden. Doch werden nun die
Assoziationen von ,Natutr” mit ,,Frau” durch immer stirker technisch
geprigte Bilder abgeldst: Das semantische Feld von Energie, Geschwin-
digkeit und ,,Powet” konzentriett neue abstraktere, nicht personifizierte
Metaphesn zu einer Verbindung von Vitilitit und Macht — so Woesler de
Panafieu. Es findet dabei eine Gleichsetzung von , Energie” mit ,,minn-
licher Potenz” statt, und es witd kein ditekter Bezug auf Frauen mehr in
diesen Bildern ausgedriickt. (vgl. Woesler de Panafien und hier Kap.
2.1.2) Zum anderen wird das Bild der Natar (bzw. des Lebens) von den
Molekularbiologen mittlerweile zum | heiligen Gral” stilisiert, der als
Symbol fiir die Gesamtsequenz des menschlichen Genoms etscheint.
(vgl. Kollek 1994 u. 1996) Der Gral als Symbol fiir die Hoffnung auf
irdisches Gliick ,,verspricht” mit dem Genomprojekt sowohl die Vision
dkonomischen Reichtums {,,der Genom-Gral als Goldmine™) als auch
die Etlosung von weltlichen Ubeln durch das Ziel Unsterblichkeit. Dabei
wird die ehemals mythische Bedeutung des Grals als weiblicher Scho(3
umgedeutet: als Struktur des Genoms, versinnbildlicht in der Figur der
Doppelhelix der DNS, symbolisiert sie nunmehr eine (rein) maskuline
Schopferkraft:

LAnders als das archaische weibliche Symbol [die Doppelspitale; A.S.] ist die
moderne Doppelhelix jedoch linear. In Abbildungen hat sie weder Anfang noch
Ende, sondern kommt aus dem Unendlichen und vetlduft sich darin. Sie vet-
weist nicht auf Geburt oder Tod, sondern auf Unsterblichkeit. (...} Im Kontext
der molekularen Genetik erfihrt das uralte Fruchtbarkeitssymbol der Spirale
also eine entscheidende Transformation, In der Doppelhelix wird nicht nur die
Zyklizitit von Lebensprozessen iiberwunden, sondern es deutet sich darliber
hinaus im Informationshegriff auch eine Uberwindung der Gebundenheit an
Materie an. ‘Information’ ist letztlich nicht mehr im Materiellen — in der Mater —
verankert, einer Daseinsform, die dem Mythos zufolge dem Weiblichen zuge-
ordnet wird.” (Kollek 1994, 11)

Kérpetlichkeit und Materialitit als ,;weibliche” miissen nun nicht mehr —
wie noch in det Uhten- bzw. Sklaven-Metapher — abgewehrt werden,
sondern werden ginzlich zu einet rein minnlichen Selbstherstellungsidee
transzendiert. Dieser neue Schopfungsmythos verbirgt den alten
Wunsch nach Kontrolle iiber die Prozesse des Lebendigen hinter dem
Symbol der DNS, das auf eine quasi gottliche Macht verweist. Diese
vermittelt einen komplexen Sinnzusammenhang zwischen Heiligkeit und
Manipulation, also der Symbolik, welche den Techniken der kinstlichen
Befruchtung immanent ist. Es driicken sich datin jedoch nicht nur All-
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machtsphantasien, sondern auch ,zutiefst repressive Wiinsche” aus —
urteilt Kollek:

»Zura hichsten Steuet- und Kontrollorgan allet Lebensprozesse stilisiert, entla-
stet die genetische Information so von Verantwortung fir die Widrigkeiten
individuellen und gesellschafilichen Lebens. Insofern steht dic Doppelspirale
auch fiir die Erfilllbarkeit zutiefst regressivet Wiinsche, sie steht dafiir, nicht fir
alles verantwortlich zu sein.” (ebd. 13)

So sei die Heilsmetaphorik des Genomdiskurses mit dem Verlust dessen
verbunden, was Menschlichkeit ausmacht, und vetgesse allzu leicht, dal}
sich die wahre Gestalt des Grals nur denjenigen offenbare, die ,zum
einfiihlenden Mitleiden in der Lage sind” (ebd. 14).

Das Genomprojekt erscheint uns heute als das {votliufige?) Ende einer
langen Geschichte androzentrischer Schopfungsmythen, die sich zum
bedingungslosen Schopfungswahn gesteigett haben.

»Iie Geschichte der Géttin Athene erzihlt die Geschichte vom Patriarchat, das
sich dic Weisheit der Gottin und ihre Schopferkraft einverleiben muld. In der
modetnen Wissenschaft wird die (Geschichte von der minnlichen Schwanget-
schaft und Geburt immet wieder aufs Neue erzihlt” (Heymann 1995, 64)

Dal dieses Projekt det Natur- und Technikbehertschung nicht nur ein
symbolisches ist, sondern stringenten Strategien minnlich zentrierter
Aneighung ,,weiblicher Reproduktivitat” und , Korpetlichkeit” geschul-
det 1st, soll in den nachfolgenden Kapiteln zusammenhingend — und in
seiner Differenzierung bzw. jeweiligen Steigerungsform von ,Schop-
fungsakten” (Kap. 2.1.1) iiber ,,Mythen der Selbstethaltung” (Kap. 2.1.2)
bis hin zum ,,Phantasma der Selbstgeburt” (Kap. 2.1.3) aufgezeigt wer-
den.

2.1.1 Schopfungsakte

Die metaphernorientierte feministische Technikkritik entztindet sich oft
an naiv euphorischen AuBerungen von Technikern und Naturwissen-
schaftlern, welche deren zumeist unreflektiertes Selbstbild charakterisie-
ren. Beliebtes Anschauungsmaterial sind dabei immer wieder Zitate
bedeutender Etfinder bzw. Forscher, die ihre innersten Motivationen in
blumiger und unschuldsvoller Weise der Offentlichkeit prisentieren, wie
2.B. der Computerdesigner Daniel Hillis, den die Biochemikerin Dagmat
Heymann zitiert:

»Natiitlich weifl ich, dafl dies nut ein Traum ist, und ich gebe zu, daf ich mehr
durch Hoffhung als durch die Erfolgsmoglichkeit vorangetrieben werde. Aber
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wenn dieser kiinstliche Geist sich selbst erhalten kann und von sich selbst
wachsen kann, wird der menschliche Gedanke zum etsten mmal frei von Kno-
chen und Fleisch leben, indem er diesem Geisteskind eine irdische Unsterblich-
keit gibt, die uns verwehtt ist.” (Heymann 1995, 64/65)

Die Erzihlung von den (wissenschaftlichen) Schopfungsakten kulmi-
niert, so die feministische Kritil, im T'raum von Unsterblichkett, in einer
grundlegenden Verachtung des (weiblichen) Korpers und schlieBlich im
nPhantasma der Selbstgeburt”, wie ich hier zeigen werde. Dabei sind
solcherart Triume und Geschichten von — minnlichen — Schopfungsak-
ten dutchaus keine spezifische Erscheinung der Moderne, sondetn
lassen sich bis zu den antiken Schopfungsmythen unserer Kultur zu-
riickverfolgen. Heymann verweist hier auf die Geschichte der Geburt
der Géttin Athene, in ihrer patriarchal gepragten Form: Als Methis mit
Athene schwanger ging, entsann sich Zeus einer Weissagung, nach der
ihn einer seiner SOhne entmachten wirde. Da er dies furchtete, ver-
schlang et seine Geliebte. Als diese (minnliche) Schwangerschaft zu
Ende ging, spaltete ein Sohn von Zeus, Hephaistos, der Gott der
Schmiede, mit seinem groflen Hammer das Haupt seines Vaiers. Und
heraus sprang Athene in voller Rilsming — die erste ,,Vatertochter”, die
keine Mutter hatte. (Vgl. Heymann 1995, 65) Athene ist demnach eine
Kopfgebutt im Sinne des Wortes. Das Projekt selbstandiger minnlicher
Schépfungskeaft eignet sich darin die (weibliche) Gebirfahigkeit an
(vetleibt sie ein) und erzeugt so eine mythische Uberhthung der eigenen
Fihigkeiten. AuBerdem ist ,,das Kind” dieser Geburt eine Amazone, in
diesern Falle wiederum eine Versinnbildlichung dafiit, dal die Produkte
solcher Zeugungen einen minnlichen Habitus generieren. Dieser Mythos
reptoduziert sich in stindig neuer Weise in der Geschichte der Wissen-
schaft und Technik als patriarchale Logik geistiger Produktion dieset
Erfinder und Forscher.

Heymann differenziert drei verschiedene Atten, in denen im westlichen
Kulturkreis eine Votstellung der kinstlichen Erschaffung von Leben
thematisiert wurde:

»Bei det magisch-mythischen Methode witd zB. der Gele, ein stunumer kinst-
licher Mensch, aus Lehtn geschaffen. In Vetfolgungszeiten galt dieser den: Juden
als Helfer, er konnte aber auch gewalttitig und furchtbar werden, 1%

Die mechanische Methode wurde durch die Idee von Descartes, Bayle und
La Mettrie erméglicht. Sie beteiteten den Weg, als sie Leben [erstmals; AS.] als
physikalischen Prozef beschrieben und psychische und physiologische Vorgin-

100 Vgl ebf. Woesler de Panafien {1984, Fullnote 1); Becker {198%) und als eine faszi-
nierende moderne feministische Erzihlung, in der die Legende vom Golem mit der
CyborgIdee verwoben wird, Marge Piercys Roman , Er, Sie und Es” (1993, auf den
sich auch Haraway (1996} bezieht.
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ge als mechanische verstanden, In der Folge wurden eine Reihe von raffinierten
und komplizierten Automaten gebaut [genannt Androide; A.S], die verschiedene
tietische und menschliche Fihigkeiten imitierten, 10

Die biologtsche Methode ist heute diejenige, die am stirksten verfolgt wird,
Aber bereits im 17. Jahrhundert hat Paracelsus ein Rezept zur Herstellung eines
Homnnenlus beschrieben. Dabei wird menschliche Samenfhissigkeit in eine Retot-
te gegeben, 40 Tage bei Korpertemperatur gehalten und dann tiber 40 Wochen
mit dem ‘Arcatum’ des menschlichen Blutes genihrt. Das entstehende Wesen
sollte ganz wie ein Mensch sein, nut Kleiner.”1%? (Heymann 1995, 63/64; Herv.
AS)

Die Figuten des Golem, die Androiden und der Homunculus werden
nicht nur von Feministinnen, sondern ganz allgemein als metaphorische
Gestalten der Phantasien und Motivationen des Wissenschaftlers und
Erfinders interpretiert, die den Traum von quasi gottlicher Schopfungs-
kraft symbolisieren. Das Genetieren neuen Lebens bzw. eines unendli-
chen, vom Tod bereinigten Lebens ist datin die Inkarnation des Traums
von Unsterblichkeit. Dies umfafit nicht nur den in Metaphern gekleide-
ten Wunsch, sich in seinen Wetken zu ,,verewigen”, sondetn kann als
Ausdruck des Wunsches der realen Uberwindung der eigenen Stetblich-
keit angesehen werden.

,lch denke, daB wir es hier mit einer grundsitzlichen Unfihigkeit zur Bejahung
des Lebens als einem verginglichen Leben zu tun haben, mit der Verdringung
des eigenen Todes. (..) Konktet vetsuchen wir mit unserer patriarchalen Wis-
senschaft und Technik, die Zukunft ins Unendliche immer wieder herzustellen
und damit Fwigkeit zu erzeugen.” (ebd. 65)1%

Heymann zitiert hiet wa. das Buch ,Mind Children — Der Wettlauf
zwischen menschlicher und kiinstlicher Intelligenz”, in dem der Verfas-
ser Hans Moravec (1990) eben dieses Motiv wiederholt: In seiner Vor-
stellung ist die Menschheit am Ende. Sie hat ,abgewirtschaftet” und ist
auf dem besten Weg, sich selbst auszuldschen. Aber er sieht eine wun-
derbare Chance, unsere ICultur zu ethalten (und damit unendlich fortzu-
entwickeln), wenn wit die Macht an unsere geistigen Kinder abgeben
und in ihnen auf eine neue Art weitetleben. Damit kann der hinfillige
Mensch aus Fleisch und Blut entgtltig iiberwunden wetrden. In einem
groBen, spekulativen Wutf beschreibt er ein Wesen, das sich rekonstruie-
ren und auf diese Weise endlos existieren kann, ,sogar, wenn das Uni-

101 Vgl ebf. Woesler de Panafieu 1984, auf deren Interpretationen des Automaten-
motivs im folgenden noch eingegangen wird. {vgl. Kap. 2.2)

102 Vgl. ebE Woesler de Panafieu {1984} und Becker (1989) sowie Fankhauser (1994).

103 Es soll darsuf hingewiesen werden, dalb Heymann mit einer soichen Interpretation
nicht allein steht, sondern diese m.E. in ihrer wissenschaftskritischen Perspeltive
Konsens ist. (vgl bspw. List 1994, 19972, 1997b; Krondotfer 1996 und auch Will
1997)
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versutn endlich ist.”” (vgl. ebd.) Der Traum von Unstetblichkeit bedingt
dabei — so Heymann — auch eine fundamentale Verachtung des Korpers,
der Korperlichkeit tibethaupt.!"* Sie ist dabei dasjenige Motiv, welches
die geschlechtsbezogene Ebene der beschriebenen Phantasien betrifft.
Denn Verleugnung bzw. Verdringung ciner endlichen Kérperlichkeit
des Menschen ist eng an die Idee geknupft, die geschlechtsgebundene
Fihigkeit des Gebirens zu transzendieren. Diese Tdee wird heute in den
Entwicklungen der Reproduktonsmedizin immer realer:

et wahre Akteur in diesem Szenatrio ist der Wissenschaftler bzw. Arzt, der
Leben ‘schafft’. DxaB es sich bei solchen ‘geburtshilflicher’ Mafinahmen weniger
wm Hilfe als um einen Schépfungsakt handeln soll, zeigt sich datin, dafl eine
lebendige Frau in den Augen der Wissenschaft tendenziell ein unvollkommenes
oder gar schlechtes Behiltnis darstellt. IKonsequenterweise gibt es inzwischen
zuch Versuche mit isolierten Gebirmiittern, die im Brutkasten gehalten werden.
Man versucht dabei, die Bedingungen fir das ‘Halten’ eines solchen Otrpans zu
optimieren — um schlieBlich Schwangetschaft ohne die Schwangere méglich zu
machen. Hier wird ein wichtiger Aspekt sichtbar: Dall Menschen von Frauen
geboren werden, daf} sie ihre Herkunft dort haben, verdringt der Wissenschaft-
ler und setzt sich als alleinigen “Vater’ und ‘Erzeuger’ ein.” (ebd. 62)

Nach dieser Interpretation findet also auf der Basis von Wissenschaft
und Technik eine zunehmende Entfernung und damit Entfremdung von
Korpetlichkeit und speziell der Kotpetlichkeit von Frauen statt.!% Die
Konsequenz ist der Versuch einer systematischen Entmachtung von
Frauen, welche durch Strukturen der Hierarchisierung der Geschlechter
und der Abwertung von Frauen gestiitzt wird. Dabei ist die Assoziation
und Gleichsetzung des Weiblichen mit Natur einer der entscheidenden
Mechanismen, die diese Hierarchisierung symbolisieren. So verweist
bspw. Regula Fankhauser auf die hermetisch-alchemistische Ttadition
det ,,Zeugung in der Retorte”, in der der Alchetist sich als Geburtshel-
fer der Natut vetstanden habe: :

104 Die oben zitierte Aussage des Computerdesigners Hillis enthilt diese Vetbindung
ebenfalls und Heymann findet sie auch im Frankenstein-Roman, det eine det be-
rithmtesten Erzdhlungen iber die Schépfungsmythen der Wissenschaft geworden
ist. Allerdings wird in diesem Roman {wie iibrigens auch in den Golem-Mythen}
noch die ethisch-moralische Ambivalenz solcher Uberwindungsphantasien themati-
siett, da sich das kiinstlich erzeugte Wissenschaftlerkind in ein seinen Frzeuget be-
drohendes Monster verwandelt, welches Verantwortung fir seine Geburt einklagt.
{vgl. Heymann 1995, 64)

105 Die Kiritik an dieser Entfremdung und an der Ausgrenzung bzw. Verlengnung von
Frauen ist einer der Grundgedanken der feminisdschen Kritik an den modernen
Gen- und Reproduktionstechnologien. {vgl. stellvettretend von Werlhof 1991, Du-
den 1993, auch — jedoch auf eine weniger moralisierende Art — Treusch-Dietet 1994;
fiir einen Uberblick iiber die Diskussion vgl. Hofmann 1998}
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,Die Vollendung dessen, was in iht [der Natur; A.S] angelegt ist und durch den
Adepten [d.h. den Wissenschaftler; A.S.] beférdert werden soll, verlauft dabei
{iber ein Reinigungstitual, das alchemistische Werk versteht sich als Werk der
Lauterung und Beschleunigung, es befreit sowohl Natur wie Adepter von den
Makeln eines materiebehafteten und trigen Daseins. Aber: die Verantwottung,
die der Alchemist tiber die Natur zu {ibernehmen vorgiht, entmiindigt letztere
und setzt sich an ihre Stelle den naturphilosophischen Technologen; der Ge-
buttshelfer mochte aus dem Geburtsgeschehen cinen technomorphen Vorgang
machen. Dies bedeutet, dall natiicliches und technisches Geschehen in ein
rivalisierendes Verhiltnis zueinander treten. (...) Wenn die Natur ndmlich als
fHichende Nackte dargesteilt wird und der Alchimist als sie verfolgender, bebrill-
ter Alter, so handelt es sich hierbei sicher nicht um ein Verhiltnis zweier Aliiier-
ter, sondern vielmehr um eine erotisch aufgeladene Phantasie, die eines verdeut-
licht: daB das geheimwissenschaftliche Unternehmen auch als Wettkampf zwi-
schen den Geschlechtern imagindert wird.” (Fankhauser 1994, 78)

Fit den Kontext der modernen Reproduktionstechnologien lieBe sich in
Analogie behaupten, dal} dieses Konkutrenzverhiltnis, weiches in det
Renaissance noch eines prinzipiell unentschiedenen Ausgangs harrte, da
der Natur noch grofete mythische Kraft zugestanden wurde, heute
anscheinend zupunsten des technischen Geschehens entschieden ist.
Dies wiirde bedeuten, dall auch das Geschlechterverhiltnis sich als
pattiarchales Machtvethiltnis auf einer neuen Basis duschgesetzt hat,
und auf det Seite des Natarverhiltnisses wiitde es eine Ausblendung der
Geschlechterpolarisation in der Weise bedeuten, daB Natur eine eben-
falls minnliche Konnotation erhilt und keine komplementiren Positio-
nen mehr existieren. Diese These verttitt z.B. Claudia von Wetlhot:

,.Und das ist meine These, die ich hier vorstellen will: Dal} wir zur Zeit etleben,
wie der nicht mehr bloB ideclogische, sondern der materielle Versuch vor sich
geht, den Unterschied zwischen dem Lebendigen und dem Nicht-Lebendigen
maschirell aufzubeben und an die Stelle der lebendigen Natur auller toter
Maschinerie als ‘vergangenem, geronnenem’ Leben die angeblich ‘Iebende’
Maschine oder das maschinelle angebliche Leben’ zu setzen.

Bevor es aber méglich ist, daB Maschinen ‘Wesen” werden, soll die Maschine das
Leben so lange simulieren, bis das letztere gewissermallen als Geist wirklich ‘in
sie fihtt’, sein ideales Bbenbild erkennend - und soll die bisherige lebende
Natur plus Mensch entweder zum System als biokybernetischer Vernetzung
odet schlicht zum prihistorischen Dinosautiertum erklirt werden. Letzteres
wire nach Marvin Minsky, der iber kiinstliche Intelligenz am MIT [Massachu-
setts Institute of Technology, USA; A.S.] mit Milliarden vom Pentagon fiir seine
Forschungen atbeitet, z.B. dann der Fall, wenn die Menschen sich weitethin
Kinder aus Mutterschi8en wiinschten, anstatt Robotet auf die post- oder heo-
natiirliche Weise, Also: Die Natur, die bisher allen Gesellschaften als weiblich
galt, ob dies nun positiv oder negativ ausgelegt wurde, soll neuerdings mannlich
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werden. Die Natur als Mann, ein wahthaft neuartiges Projekt in der Weltge-
schichte.” (von Werlhof 1991, 12/13) 106

Mit dieser Entwicklung verschwinden auch die phallischen Maschinen,
denn Gebir-Maschinen von intelligenten Menschen wiitden diese erset-
zen, welche allerdings nicht weniger sexistisch seien. |, Und diese soften
software-Maschinen der neuen Humanindusttie berauben die Frauen um
das Letzte, was Mann ihnen im ProzeB der Moderne noch hatte lassen
miissen, eben das Gebdrmonopol. Mit andeten Worten, da witd sogar
noch die Gestalt der Mutter abgeschafft.” (ebd. 21)1%7 Diese These soll
an dieser Stelle in bezug auf ihren gesellschaftstheoretischen Gehalt
nicht zbschlielend beurteilt werden, denn ich werde in Kapitel 5 auf das
Problem der Neubestimmung von ,,Maschine” und ,,Leben” noch expli-
ziter eingehen. Hier ist mir zunichst wichtig, daB von Werlhof eine
einsetzende Verkehrung det mit Natut und Kultur assoziierten Konno-
tationen bzw. deren Auflosung bemerkt und ihnen eine fundamentale
Bedeutung zumifit: Diese Verkehtung stellt nimlich auch Haraway in
den Vordergrund ihrer Auseinandetsetzung, wenn auch mit vollstindig
anderen Konsequenzen. (vgl. Kap. 3)

2.1.2 Der Mythos der Selbstethaltung und Selbstreproduktion

Die Selbstgeburt bzw. Selbsterschaffung ist im Kontext der Vision det
Unabhingigkeit von den leibhaftigen Frauen der urspriinglichste Aspekt
in den Selbstthematisierungen minnlichen Erfindergeistes. Daran schlie-
Ben sich jedoch weitere Aspekte, nimlich vor allem der der Selbsterhal-
tung und der Selbstreproduktion an, die in der industriellen Entwick-

106 Viele ferninistische Kridken der Reproduktionstechnologien tendieren ebenfalls in
von Weslhofs Richtung, Zu beachten ist allerdings, dal} die real gedBere, rechtliche
Gleichberechtigung den Frauen heute mehr Selbstbestimmungsméglichkeiten einge-
riummt hat, und so die Emanzipation von Frauen auch als ein Gegengewicht zu einer
eindeutigen Beurteilung des Machtverhiltnisses zwischen den Geschlechtern gewet-
tet werden kann. Dieser Problematik witd an anderer Stelle weiter nachgegangen,

107 Vergleiche in dholichem Tenor such Duden 1996 (hier Kap. 1.2.3}). Duden und von
Werlhof verkennen aber in ihrer moralischen Entriistung tiber die poteatell tech-
nisch realisierbare Ersetzung der Frau als Mutter, dali die whbschaffung” der Mutrer
ein ebenso altes Motlv wie die Kopfgebutt oder die Selbsterzeugung iibethaupt ist.
Treusch-Dieter rekonstrujert dieses Moty anhand des Dionysos-Mythos in der grie-
chischen Antike: ,Eben darum ist Dionysos ‘doppelt gebozen”: ‘aus det Muttet’ und
‘ohne Mutter’. Er ist opferabhingig und opferunabhingig, was des Mythos so er-
zzhlt: wihrend seine Mutter (Semele;....) vetbrennt, wird er von Z.eus (..) aus den
Flammen gerettet und in seinen Schenkel (odet Phallus) eingendht; aus thm witd er
cin zweites Mal ‘geboren’ — ohne Mutter.” (Treusch-Dieter 1990, 61)
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lungsgeschichte von Wissenschaft und Technik eine entscheidende Rolle
etlangten, Wesentlich ist, dal} die feministische ICritik nicht ausschlieB-
lich die Erscheinungsformen geschlechtsspezifischer Konnotationen in
den Bildern und Ideengebiuden der (technischen) Wissenschaften her-
ausarbeitet — wie es Heymann vor allem tut —, sondern auf einer weiter
gefaliten Ebene die Verbindungslinien wissenschaftlich-technischer Ent-
wicklungen mit den gesellschaftlichen Grundlagen, wie sie z.B. im Pro-
zel} der Industrialisierung mit der patrallel verlaufenden Ideengeschichte
des buirgetlichen (minnlichen) Subjelts gegeben sind, herausgearbeitet
wetden. Maria Osietzki analysiert in diesem Sinn speziell die Metaphorik,
die sich um die Energietechnik rankt:

noich von der Natur und thren Unwigbatkeiten zu befreien, der Natur ihre
Macht zu entreillen und sie in die Hinde der Ingenieure zu legen, diese Phan-
tasmen begleiteten die IKonstruktion von Enetgietechniken, die Macht und zwar
nicht nue dber die Natur, sonderts auch dber die Gesellschaft versprachen.”
(Ostetzki 1996, 182)

Nachdem sich das mechanistische Welthild, und damit die Physik, als
Leitdisziplin  durchgesetzt hatten, etablierte sich ein Verstindnis der
(Natut-) Krifte, die seitdem als Arbeitspotentiale begriffen wurden.
Prometheus wat der Gott des 19. Jahrhunderts, der wirkmichtig die
Dampfmaschine symbolisierte und zugleich das Symbol einer Minnlich-
keit markierte, die in idealtypischer Weise die minnliche Vorstellung von
Natutbehettschung und Leistungsfihigkeit zu verwirklichen ver-
sprach.1® Der Dampfmaschine lag ein technisches Skript zugrunde, in
das die Definition von Kraft als einer Ressoutce eingeschrieben war, die
technisch optimal genutzt und in ihrem Nutzeffekt berechnet werden
sollte. Das beinhaltete vor allem, dafl das Problem des Verlusts von
Kriften — wie es sich in der Mechanik bspw. beim elastischen Stol3
stellte — zunidchst theotetisch gelost werden muflte. Denn, so stellt
Osietzki in Anlehnung an die ohnehin sexuell konnotierten Ausdrucks-
fotmen dieser Zeit fest:

»Wenn potentielle Energien kraftbegabter Mannlichkeit nicht génzlich in Ar-
beitsleistang zu tbetfithren waren und wenn zwischen den Nutzeffekten der
Arbeit und der hierzu investierten Kraft keine Aquivalenz herzustellen war,
dabei vielmeht mit Verlusten gerechnet werden multe, dann erschien im ‘bir-
getlichen Minnerhaus’ das Hotrorbild der Schwiiche und des Versagens.” (ehd.
186)

108 Auf der Ebene der metaphotischen Konnotationen 1Bt sich eine durchdringende
Sexualisierung der Dampftechnik und der Eisenbahn im Diskuts des 19. Jahrhun-
derts belegen: , Kopulatonsbilder dienten entsprechend zur Versinnbildlichung der
Dampfmaschine. Sie kamen auf Bildetn ebenso wie in Redeweisen vor: Der Gatte
wat det Dampf und die Gattin die Maschine.” {Osietzki 1995, 21}
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Die Losung des Kraftvetlustproblems in der Physik wurde schlieBlich im
sog. Energieerhaltungssatz, dem ersten Hauptsatz der Thermodynamilk,
entwickelt. Sein Kerngedanke ist, die aufgewendete lebendige Kraft und
die aus ihr gewonnene bewegende Kraft als Verwandlung aufzufassen.
Die Uberfithrung etwa von Witme in mechanische Arbeit setzt er dqui-
valent und bestitigt dadurch eine Erhaltung von Kriften. Was ethalten
bleibt, ist Energie. Bei der mechanischen Reibung z.B. geht die dabei
aufgewendete Energie nicht vetloten, sie wird in Wirme verwandelt.

Damit hielt in der Physik und von ihr inspiriert auch in andere Wissenschafis-
bereiche ein ‘idealer gedanklicher Kreisprozey” Einzug, ein phantasmagorisches
Perpetuum mobile, das nicht aus der Natur geschaffen, sondern aus det natur-
wissenschaftlichen Erfindungsgabe erwachsen war. Der gedankliche Ttick des
Erhaltungssatzes, ein tnechanisches Wirmedquivalent 2u formulieren und
Natutrkrifte auf Arbeitspotentiale wu reduzieren, erlaubt gleichzeidg, sie bere-
chenbar und damit beherrschbar zu machen. Die Leistungsfihigkeit des Enet-
giekonzepts gepeniiber [ilteten; A5 Begriffen von Kraft, die organismisch
offen im Hinblick auf Schépfung und Vetlust waren, bestand in der rigiden
Abgrenzung gegen solche Unkalkulierbarkeiten. Das Energiekonuept sprengt
jene Briicke, die organistnische Kraftkonzepte noch mit Natirlickkeit, Leben-
digkeit, leiblicher Reproduktion und Sexualitit verband.” {ebd. 187)

Im Bild des Perpetunm mobile kristallisierte sich ,,die Unerschopflich-
keit der Energie bei gleichzeitiger Abkeht von regenerativen Ressourcen
und die Hoffnung auf eine durch technische Konsttuktionsprinzipien
erreichbare ‘sich-von-selbst-bewegende Maschine” (Osietzki 1995, 21).
in Begriffen der Mechanik beeinhaltete das Perpetuum mobile die Idee
eines verlustfreien, und das hieB reibungs- und widerstandsfreien Be-
triebs einer Maschine. Energie — so nannte man das neue Kraftkonzept —
ging nicht vetloren. Fine neue Station dieses Phantasmas stellte der
»ideale Kreisprozel” dar, den der franzosische Ingenieur Sadi Carnot
auch den Atbeitsleistungen einer Damnpfinaschine unterstellte. Diese
interpretierte er in Analogie zum Wasserfall als Ergebnis eines Wirmege-
tilles: Der theoretisch maximale Witkungsgrad eines ,,idealen Kreispro-
zesses” der Maschine sei erreicht, wenn die gesamte Wirmemenge zur
mechanischen Bewegung umgesetzt wiirde. (vgl. ebd. 22) Die technisch
realisierten Dampfmaschinen, die im Rahmen der Industriellen Revolu-
tion gebaut wurden, waren — so Osietzki — jedoch weit davon entfernt,
einer aus regenerativen Wasserktiften gespeisten Vortichtung zu glei-
chen. Sie bedurften, wie jede spatere Enetgietechnik, zu ihrem Bettieb
einer stindigen Zufuhr von Ressourcen. Offenkundig wurde dabei, dal3
Bewegung nicht aus dem Nichts zu schaffen war. Das bedeutete und
wurde auch sogleich im zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, der das
sog. Entropieprinzip beschrieb, reflektiert, daB sich ein dunkler Schatten
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auf die soeben errungene Vision det vetlustfreien Energietibertragung
legte:

oAlle Naturkrifte als Arbeitsprozesse auffassen zu wollen, fithrte zu der wissen-
schaftlich fatalen Konsequenz, dall eine Kraft aus dieser Universalisierung
ausscherte: die Wirme. Sie war dafiis verantwortlich, dafl die Verwandlungspro-
zesse in der Natur doch nicht als uneingeschrinkte Ethaltung aufzufassen
waren. Wie der Bettieb der Dampfmaschine verdeutlichte, ging bei jedem
Kreisprozel jener Anteil von Witme verloten, der sich als Wirmeleitung der
Umsetzung in mechanische Arbeit entzog. (...) Die Eigenschaft der Wirme war,
so konstaterte Clausius, unwiedetbtingliche Vezluste zu vetursachen.” (Osietzki
1996, 187,/188)

Das Problem des Verlusts von ,,Energien” war demnach durchaus nicht
abschlieBend gelost, und diese Erkenntnis fithrte denn auch zu kulturkei-
tischen pessimistischen Prognosen, die sich im Bild des sog. Wirmetods
zentralisietten. Man behauptete, daB} in naher Zukunft alle Wirmediffe-
renzen aufgezehrt witen und es so zu einer Erstarrung aller Bewegung
auf der Erde kommen wiitde. Das Entropieprinzip sperrte sich also
‘gegen die Finordnung in eine mechanistische Reversibilitit ebenso wie
gegen den dominietenden Fottschrittsoptimismus, (vgl. ebd. 189)1%9

Dessen ungeachtet waren es schlieflich vor allem die Ingenieure, die
versuchten, sich als ,ideale Steverminner” zu bewihren, und mit ihren
schopferischen Fihigkeiten diesen Vetlusten eine ,freie” potentielle
Energie entgegenzusetzen trachteten, welche die Realisierung des idealen
Kreisprozesses eisern weitet vetfolgte. Tatsichlich blieb so die Idee einer
Technik, die verlustfrei arbeitet, das Ideal der Energietechnik schlecht-
hin.t10

109 Die Okologlebewegung hat bekanntermaflen diese kulturpessimistische Kritik in den
1980er Jahren erneut vertreten. Allerdings bestehen zwei Unterschiede zu den sozi-
alkritischen Strémungen zu Anfang des Iahrhunderts: Zum einen bezweifelt heute
wissenschaftlich niemand mehr die Relevanz und Richtigkeit des Entropieptinzips
und die tatsichliche Endlichkeit bestimmter Ressoutcen ist ebenfalls wesentlich of-
fensichtlicher gewotden. Zum anderen reflektierte die skologische Kritik die dkono-
mische Vergesellschaftung von Natut als einen Aushentungsprozel generativer /
teptoduktiver ,,Energien”, die nicht-reversible Schiden an den ehemals als unendlich
verstandenien Reproduktivititsfihigkeiten von Natur hinterliBt.

110 Osietzld nenat in diesem Zusammenhang den Ingenfeut Ferdinand Redtenbacher,
der dieses Idea! einer verlustfrei arbeitenden Technik eine , Kapitalerfindung”™ nann-
te. Hier witd deutlich, daB die technischen Erfindungen ebenso wie mit dem minn-
lichen biirgerlichen Sozialchatakter auch mit den Gesetzen der Geldwirtschaft —
nicht nur metaphotisch — verbunden wurden. Zur gesellschaftstheoretischen Bedeu-
tung dieser Analogie vgl. auch Kapitel 4.2,
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Osietzki interpretiert diese Selbstethaltungsidee als androzentrische
Erlésungsvision:!11

,-»Aus dieser Deutung wird der androzentrische Blick als Sehnen nach dem ‘sich-
von-selbst-Bewegenden® im Sinne einer Unabhingigkeit von natiitlicher Repro-
duktion und damit vom Inbegriff des Lebens offensichtlich. Dieses umschlieBt
origindr zwei Bedingungen des Menschseins: Die Ernihrung des Leibes wre
seine Generativitit.” (ebd. 23)

Das Sehnen nach einer mithelosen Reproduktion des Leibes sieht Osiet-
zki nicht vornehmlich als Vision eines Lebens chne Arbeit an, sondesn
als eine minnliche Obsession einet technischen Loslésung aus den Bin-
dungen an Natur, Da diese mit ,Frau” identifiziert wurden, sei das
Phantasma des ‘sich-von-selbst-Bewegens’ eindeutig geschlechtsspezi-
fisch konnotiert:

wDie geschlechtliche Leiberfahtung ist durch die Reproduktion des Lebens
bestimmt, die sich {offensichtlich) am Leib der Frau vollzieht. Im Mann hinter-
LieB sie die Sehnsucht nach einher dquivalenten Funktion, die in dem Phantasma
des ‘sich-von-selbst-Bewegens’ ibren androzentrisch je nach kulturellen Rah-
menbedingungen modifiziesten Ausdruck fand. Die leibhafiige Fifahiung des
Ausgeschlossenseins aus dem Gebirvorgang machte den Minnewn das Ge-
schlecht, so die hier vertretene These, zu einer signifikanten Grolle der Diffe-
renz, die zur kulturellen [bis hin zur technischen; A.S.] Bearbeitung herausfor-
derte.” {ebd. 24)

Die Kompensation der Ausgeschlossenheit von der Reproduktion des
Lebens ist demnach — Osietzki zufolge — das ptimitre Motiv der minnli-
chen Hegemonie der Wissenschafts- und Technikentwicklung, Enetgie
war dabei ein I{onzept, das in seinen Konstruktionsprinzipien tief in der
(trieh-) Gkonomischen Geschlechtsidentitit des Mannes vetankert wat.
Symptomatisch wurde das Energickonzept (Selbsterhaltung und Selbst-
reproduktion) zu einer universellen kulturellen Bedeutungskonstruktion
etweitert, die es zwischen zwel ,,Achsen”, d.h. zwischen die Geschlech-
ter eintetseits und zwischen die Pole Natur und Kultur / Technik ande-
rerseits positionierte.

»Energie wurde damit zu einer universellen Passage’, durch die der gesamte
Grenzverkehr zwischen ‘innen’ und ‘aulfien’ sowie rwischen Natur und Kultur
diskursiv zu regeln war. {..) Fortschrittsgliubig kotrelierte es [das Energiekon-
zept; AS] mit dem Pathos der persénlichen Aktivitit und der industdellen
Produktivitit.” (ebd. 25)

Osietzki vetanschaulicht diese Internalisierung des Energleprinzips in
ihrer weiteren Auseinandersetzung anhand von Aussagen in sogenhann-

111 Die Implikation einer FErlésung bzw, weltlich oder religios zentrierten Heilserwat-
tung als unbewulites Ziel wissenschaftlich-technischer Wissensproduktion sehen
auch andere Autotinnen, wie z.B, Kollek (1996} und Hataway (1995).
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ten Lebensratgebern fiir Minner, die in den jahren von 1903 bis 1918
sehr populir waren. Diese entwarfen einen neven Typus Mann, dessen
wsexuelle Enetgien” er in produktive Titigkeiten umzulenken lernen
sollte. Der ‘energische Mann’ sollte fortan nicht in erster Linie kdrperli-
che Kraft besitzen, sondern vor allem Stirke im Sinne von Entschieden-
heit, Entschlossenheit und Durchsetzungsvermdgen. Diese soziale
Konstruktion eines Minnlichkeitsverstindnisses kann als von der ehe-
maligen Leibotientiertheit losgelést und nun durch seine naturwissen-
schaftlich-technische Konstruiertheit als ,,gendered” betrachtet werden.
Osietzki schlieBt daher:

,»In Begriffen von Donna Haraway wire der ‘enerpische Mann’ ein Cyborg, das
heift, eine Kreuzung zwischen Maschine und Organistmus.” {ebd. 28)112
Osietzki macht in ihrer Darstellung ktitisch datauf aufmerksam, dall die
Durchsetzung des Phantasmas der Selbstethaltung und Selbstreproduk-
tion — w.a. im Leitbild des energischen Mannes — sich entgegen den
Wahtheiten der damals noch theoretischen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse vollzog, wie sie der zweite Hauptsatz der Thermodynamilk
definierte. Denn sie beruhten lediglich — wie gezeigt — auf den Primissen
des ersten Hauptsatzes det Thermodynamik. Die Idealisierung und
Hypostasierung det Idee der ‘sich-selbst-bewegenden-Maschine’ reali-
sierte sich dabei vot allem als kulturelle Konstruktion, die eindeutig
minnlich konnotert watr. Damit belegt Osietzki auf einer psychodyna-
mischen Ebene diejenige These det feministischen Technikdebatte, nach
welcher ,, Technik” und ihre Beherrschung fundamental ist fiir die Hee-
stellung minnlicher Identtit und zudem ein entscheidender Faktor, der
Mannern Macht iber Frauen verleiht, indem diese aus dem anvisierten
Selbstverstindnis des produktiven Geschlechts kategorisch ausgeschios-
sen werden. (vgl. auch Osietzld 1999)

Problematisch bleibt Osietzkis Kritik allerdings an detjenigen Stelle, an
der sie die Zentrierung auf das Energiepsinzip als eindeutige Abwendung
Jjeglicher Leiborientiertheit ,,det Minnet” bzw. der herrschenden ménnli-
chen Geschlechtsidentitdt intetpretiert. Thre Analyse iiberzeichnet die
Ausgrenzung des Korpetlichen auf eine tendenziell entfremdungstheote-
tische Weise — ohne daf} mit diesem Finwand behauptet werden soll, dal3
die kritisierte Ausgrenzung etwa gar nicht stattfindet. Aber eine — als
eindeutig charakterisierte — Ruckfihrung feministischer Kritik auf das
althekannte Postulat eines fundamentalen Gebirneids des ,,minnlichen”
Geschlechts, auf das auch Osietzki rekurtiert, fihrt m.T. lediglich zur
Reproduktion dualistisch orientierter Positionen. Finer solchen Ausrich-
tung muB zum einen entgegengestellt werden, dal} die geliebte These

112 Vgl zur Idee des Cybotg bel Haraway Kap. 3.1.2.

129




vom Gebirneid in vieler Hinsicht lediglich eine Umkehrung der Hypo-
stasierung der psychoanalytischen These des Penisneides ist, welche u.a.
nicht zuletzt von Feministinnen heftlg zuriickgewiesen wurde. Zum
anderen kann das Prinzip der Selbstetzeugung, das hier als patriarchaler
Mythos kritisiert wird, m.. nicht ohne eine gewisse Ambivalenz als
androzentrisch eingesmft werden, Denn Selbsterzeugung teprisentiert
auch — trotz aller Einschrinkungen in Hinsicht auf einen naiven Idealis-
mus oder Androzentrismus — auf eine universelle Weise die Idee der
Identititsbildung tberhaupt, welche in den Fahigkeiten Lernen, Hnt-
wicklung, Reflexton besteht, mithin ,menschlich” ist. Demn widetspricht
auch nicht diejenige feministische Subjektkritik, welche die sozialen
Muster, nach welchen Identtitsbildung in der Witklichkeit trealisiert
wird, wiederum - durchaus betechtigt — als androzentrisch orientiert
kritisiert. Dennoch ist sich der (politische) feministische Diskurs dahin-
gehend einig, daBl eine Universalisierung dieser Kritik, die die Subjektge-
nese bzw, Identititsbildung als solche fir patriarchal hilt, reale Emanzi-
pationsbestrebungen von Frauen negiert, und daher nicht bedingungslos
anerkannt werden kann.

2.1.3 Das Phantasma der Selbstgeburt!!?

Wihrend Osietzki mit der Entwicklung der Thermodynatnik und Ener-
gietechnik ein heute schon fast der Verpangenheit angehérendes Beispiel
minnlicher Identitdtskonstruktion tiber Naturwissenschaft und Technik
rekonstruiert, bearbeitet Verena Krieger in ithrer Auseinandersetzung mit
neuen Formen der Schwangerschaftsisthetik ein ganz aktuelles Feld der
Technisierung, welches sich um Leib und Leiblichkeit tankt.

Kriegers These ist, dall die Welt der Foten ver-rickt wird, sobald sie
Bildwirdigkeit erlangt. (vgl. Krieger 1995, 814 Dije Techniken, mit
denen ein Fotus dargestellt werden kann, sei es nun eine Fotographie des
Ulteaschallbildes oder die modetnste Technologie des Elektronen-Ra-
stermikroskops, bewitken jeweils, dal} etwas, das der sinnlichen Wahr-
nehmung (dem Auge) bisher verborgen wat, visualisiert wird. Es ist
»eine Versinnlichung des sinnlich nicht Etfallbaten” (ebd. 10). Diese
Versinnlichung sei jedoch ebenso eine Formn der ,Entsinnlichung, weil
die Erfahrung der Schwangerschaft aus dem Korper herausverlagert

113 Vgl. den gleichnamigen Aufsatz von Eva Meyer (1982), auf den ich im weiteren
eingehen werde,

114 Vgl. dazu auch Duden 1991, 1992, 1993, 1996, auf die sich Krieger bezieht und hier
Kap. 1.2.3.
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witd” {ebd.). Es entstehe nicht nur eine Schwangerschaft(sisthetik) ohne
Bauch, sondern mit der Praxis det Ultraschalidiagnostik, die eben Bilder
und Daten liefert, wiitde das Empfinden der Schwangeren tatsichlich
zweitrangig, wenn nicht gar iiberholt und unglaubwiirdig, denn ,;waht
ist, was das Bild sagt” (ebd.}:!15

,Die Frau trigt einen schweren Bauch. Aber im Grunde ist der Fotus lingst
nicht mehr in Bauch, er ist im Kopf. Die Medialisierung tiberschreibt die Wirk-
lichkeit, Die Schwangerschaft witd zum Medienereignis, gewissermallen zux
virtuellen Realitdt.” (Krieger 1995, 11)

Ahnlich wie in ikotiographischen Vetfahren der Symbolisierung gehe die
Visualisierung des Fotus einher mit seiner Isolation und Herauslosung
aus dern Uterus. Die Leibesfrucht, die in allen ihren Funktionen an das
Korpersystem der Frau angeschlossen ist und ohne diese Verbindung
nicht existieren kdénnte, wird unverbunden sichtbar. Fine schwangere
Frau , horcht” heute nicht mehr in sich hinein oder wartet auf das Spii-
ren der Kindsregung!'é, welche die Lebendigkeit des Fotus signalisiert,
sondern sie blickt auf ein Bild und sieht ein Gegeniiber:

,Dieses Gegeniibet, zuvor ein Teil von ihr, ist nun ein Ganzes. Das Bild produ-
ziert ein eigenes Ich, noch bevor das Ab-Gebildete sich dazu entwickelt hat. Der
Fétus wird als Subjekt imaginiert. Die Herauslosung des Embryos bedeutet
zugleich die Elimination der schwangeten Frau. In der visuell erfahrbaten
Wirklichkeit des Féten-Fotos ist sie unsichtbar, nicht mehr existent.” (ebd.)
Krieger weist darauf hin, dal} diese Subjektivierung des Fétus sich vor
allem in politisch instrumentalisierten Debatten der Kirche, von Abtrei-
bungsgegnern und sog. Lebensschiitzern spiegelt, die den unentwickel-
ten Miindeth der Féten auf Plakaten und in Broschiiren ,Stimme ge-
ben”, Zudem wird in diesen Abbildungen der Fotus hiufig mit einer
Aura umgeben, die den Kosmos suggeriett, Die Fruchtblase fungiert in
solchen Bildern als Gloriole. Diese Verbindung von Makro- und Mikro-
kosmos bezieht sich nach Krieger in einet modernisierten Form auf die
theosophische Tradition, in der der Beginn des Lebens mit mystischer
Etleuchtung und Vergeistipung zusammengedacht wird. Der Mensch als
im Kosmos schwebender Fotus reprisentiert eine mikrokosmische
Instanz der universellen Prinzipien. An die Stelle dieses Kosmos-Men-
schen ist heute der Kosmos-Fotus getreten:

,Der Fotus ist der Mikrokosmos, der in sich die ganze Welt umfingt — Zentrum
und Gipfelpunkt — der Schépfung,” (ebd. 14)

115 Kognitionspsychologische Expetimente haben diese Priorisierung des Optischen
belegt: Frwas, was aussieht wie eine Katze und bellt wie ein Hund, wirden wit im-
mer als bellende Katze und nicht als katzenartig aussehenden Hund bezeichnen.
{Anm, Jennt Englert}

116 Vgl Duden 1991.
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Da sich das Universum als Ganzes weitethin der Darstellbarkeit ent-
zieht, avanciert der Fotus selbst zur Apotheose des fétalen Existenz-
Prinzips. Dies signalisiert nach Krieger einen qualitativen Finschnitt des
durchaus alten Themas des Kosmos-Menschen, denn durch die In-
Beziehung-Setzung des Fétus zum Kosmos witd der Mensch, d.h. wer-
den Mann und Frau aus dem Reproduktionsvorgang ausgeschaltet.
Nicht meht ,,der Mensch” ist das Lebewesen im Zentrum dee Schop-
fung, welches sich stindig neu erzengt, sondetn der Keim des Menschen
tritt an seine Stelle, wird selbst zum Subjekt. Hs bedarf weder der Zeu-
gung noch der Hervorbringung aus dem Uterus. Krieger konstatiert
daher:

»Meine These ist, dal} durch die Kosmologisierung des Embryos die Elimination
der Frau aus der Schwangerschaft ein zweites Mal und in vertefter Weise ge-
schieht. Im Kosmos-Fotus tritt ups ein never Schépfungsmythos entgegen,
nimlich der Mythos von der Patthenogenese det menschlichen Frucht (.).”
{ebd. 16)

Sie interpretiert diesen Mythos in Anlehnung an die Psychoanalyse als
cine Abwehrhalung gegen die reale Machistellung der Mutter, die nichi
nur darin bestehe, grenzenlos glitig zu sein, sondern auch zutiickweisen
konne. Von daher liege det Versuch der Ausschaltung der Muttet aus
der Reproduktion sehr nahe und die Konsequenz set die Konstruktion
einer Welt, die von minnlichen Féten bevolkert ist, die sich selbst te-
produzieren.

wler neue Schopfungsmythos ist freilich mit solcher Konsequenz gestaltet, dal3
mit der Frau nebenbel auch dem Mann die Subjektrolle entzogen wird. Nicht
der Keim ist das Werden zum Menschen, sondetn der erwachsene Mensch wird
abgeleitet von der Figenexistenz des Ketms. Det Anthropozentristnus wird
ersetzt durch den Fétozentrismus.” {ebd.)

Dieser Schlufifolgerung soll hier insoweit zugestimmt werden, als daf3
cine Ubersteigerung ilterer Phantasmen der Selbsterzeugung (vel. Kap.
2.1.1) hier tatsdchlich etkennbar wird, zudem bleibt die auf den Fétus
zentrierte Form weitethin androzentrisch, denn 6ffentlich prisentiette,
visualisierte Féten sind nicht nur zufillig meistens minnliche. (vgl. Krie-
ger 1995, 16) Auch ist die Entwicklung der modernen Techniken weiter-
hin {iberwiegend das Werk ménnlicher Wissenschaftler. Damit reiht sich
das Beispiel des Fotozentrismus in die Reihe der den minnlichen Ge-
schlechtscharakter konzipierenden und symbolisierenden sozialen (und
wissenschaftlich-rechnischen) Identititskonstruktionen nahtlos ein.

Der Fotuas als | korperliche” Manifestation des Lebensptinzips ist dabei
jedoch nicht nur Selbsterhéhung und Selbstzweck von Wissenschaft und
Techuik, sondern er symbolisiert das vorgebuttliche Leben als ein mysti-
sches Prinzip. Es ist ,,Licht aus eigener Kraft” und zelebriert so seine

132



eigene Existenz als Leben schlechthin, Der Raum des Fotus erweitert
sich bis zur Unendlichkeit. (vgl. ebd. 17) In dieser Transzendierung
treten uns wieder die durch Heymann und Osietzki schon benannten
Aspekte (ewige Kraft und Unsterblichkeif) der Hypostasierung des
minnlichen Schopfergeistes entgegen, die sich erneut zu einer Frlo-
sungsvision verdichten:

,Blechschmidts Féten!!? ‘haben’ sich det Wissenschaft zur Verfiigung gestellt,
um als Beweismaterial fiir das Lebensrecht der anderen zu dienen, so wie Chri-
stus sich opferte, um die Menschheit zu eclésen,” (ebd, 20)

Auch Krieger konstatiert, dal3 solcherart Erlosungsvisionen nicht neu
sinhd und verweist auf ihre Tradition in kirchlichen Darstellungen der
Leibesfrucht. So hatte der Madonnentyp des 13. -18. Jhds. , meist eine
fensterartipe Offnung im Bauch, dutch die der kleine Jesus, fix und fertig
ausgebildet und meist mit dem Kreuz als Attribut verschen, hinaus-
schaut” (ebd.}. Beim weiteren Vergleich solcher Fotusdarstellungen mit
den modernen Bildern stellt Krieger folgenden eklatanten Unterschied
heraus, mit dem sie ihre These, dal3 die Welt der Foten ver-riickt werde,
ausfihrt:

»Darbara Duden hat in ihren Studien zur Geschichte von Schwangerschafts-
und Fétusdarstellungen darauf aufmerksam gemacht, daB sie [die frihen Dar-
stelhangen, A.S.] nicht die Frucht wihrend der Schwangerschaft zeigen, sondern
den antizipierten Zustand nach ihrer Beendipung: Man sicht im schwangeren
Frauenleib bereits das Frgebnis der Geburt. Der Fétus selbst spielt kemne Rolle,
nur der fertige Mensch, der sein wird. Die Schwangerschaft wird noch nicht, wie
es heute geschieht, uminterpretiert zur eigenmichtigen Existenz des Fodtus.”
{ebd. 21}

Vor der Entdeckung des Fotus als Fotus war dieser demnach ein mogli-
ches Spiteres, nicht ein michtiges Gegenwirtiges. Heute dagegen ist dex
Fotus in seiner ganzen Fremdartigkeit als unfertiges Wesen sichtbar,
visuell teproduzierbar und matetiell verfiighat. Aber zugleich wird er von
Biologen und Theclogen zum fertigen Menschen erdirt und visuell
symbolisch mit allen Insignien der Eigenmichtigkeit versehen. Mit der
empirischen Erkenntnis, dall der Fotus gerade wichr wie ein fertiger
Mensch aussieht, ist die Auffassung zum Dogma erhoben worden, dafy
er als eigenstindig existenzfihiges Subjekt anzusehen ist. Dieser offen-
sichtliche Widerspruch ist laut Krieger einerseits ein Indiz fiir die Unst-
cherheit, mit der die Loslésung des Fotus vom Leib der Frau noch
behaftet ist, verweist jedoch andererseits ebenso auf die Versuche zur

117 Krieger schildert die Sammiung und Atbeitsweise des Gottinger Professors
Blechschmidt, der die etsten — sehr umfangreichen — Studien an Foten-Material zur
Embryonalentwicklung in den Jahren vor 1945 und mit aktiver Unterstiitzung des
NS-Regimes durchfiibrte. Heute dient seine Sammlung auch als Wallfahrtsoet fiir
‘LebensschiitzerOrganisationen. (vgl. Krieger 1995, 19/20)
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realen Elimination der Schwangerschaft durch die modernen Reproduk-
tionstechnologien. Die Visualisierungstechniken des Forus seien ein Weg
zur Gewohnung an diese Entwicklung. (vgl. ebd. 22/23)

Kriegers Auseinandersetzung veranschaulicht eingehend, inwiefern
die Visualisterung des Fotus einerseits etne (Selbst-) Entdeckung des
Subjekts — und speziell des minnlichen Forschersubjekts — ist, welches
sich seiner Bedeutung und Stellung im Weltganzen zu vergewissern
versucht. Auf dieser Ebene folgt die Stilisierung des Geborenseins in
einen Prozell der Selbsterzeugung bzw. Selbstgeburt einem universalen
Muster der minnlichen Selbstvergewisserung. Im gesellschaftstheoreti-
schen Kontext witd jedoch ebenso deutlich, dafi die Hypostasierung des
Fotus auf je konkrete Machtinteressen verweist, die sich sozialpolitisch,
dkonomisch und historisch duflern. Das Phantasma der Selbstgeburt
mystifiziert diese Machtkonstellationen und versucht sie zu verdecken,

Die pattiatchale Gestalt dieses Phantasmas kennzeichnete die Philoso-
phin Eva Meyet schon friih als Idee der Autoreproduktion, welche sich
als Selbstabbildung des Menschen / Mannes im technischen Artefakt
vollzieht:

»oelbstbeziiglichkeit ist hier eine Definition, die das, was sie defintert, schon
voraussetzt, (...) Diese Selbstdefinition impliziert einen topologischen Verschlul,
die zirkulire Selbstriickbeziiglichkeit: Die Idee der Selbstriickbeziighchkeit
geniigt hier dem Ziel, menschliche Subjektivitit im technischen Artefakt zu
wiedetholen durch ein Perpetuum Mobile: Sie hebt die Unterscheidung von
Operator und Operand auf.” (Meyer 1982, 160/161) (..) ,,Wenn so die Unter-
scheidung zwischen Substanz und Pridikat aufgehoben wird, um Dinge durch
Dinge zu ersetzen, entsteht ein Relativismus, fiir den Alles Alles oder auch
Nichts ist. {..) So gesehen ist Zirkularitit jenes Phantasma, das die Frage nach
dem Grund, demn Utsprung, ad absurdum fithrt” {ebd. 161/162)13

Ein Kreis, der in sich selbst Anfang und Ende ist, figuriert die Vergottli-
chung des Diesseits, das Eine, Absolute. Rickbeziglichkeit erfolgt in
diesem System — so Meyer — als Linearitit. Diese symbolisiert damit die
Prisenz des Phallogozentrismus!®, dh. detjenigen ,Logik”, die die
,,Eins” bzw. das Eine verabsolutiert:

118 Meyer erliutert diese Ausfithrung anhand der logischen Gleichungen der Kyberne-
tik, wie sie bspw. von Heinz von Forster (Vgl. Heinz von Forster (1976); Objects:
Tokens for (Figen-) Behaviours, in: ASC Cybernetic Forum, VII (34), 5. 91-%6)
dargelegt werden. Threr immanenten Ableitung kann hier jedoch nichr gefolgt wer-
den, sondetn es sollen nur ihre SchluBfolgerungen aufgepriffen werden, da diese auf
einer — im Verhiltnis 2u den Thesen Kriegers — weitreichenderen erkenntnistheore-
tischen Ebene liegen.

119 Der Beptiff Phallogozentrismus geht auf Jacques Dettida zutlick und wird von den
franzésischen Feministinnen und Philosophinnen Luce Lrigaray und Julia Kristeva
als die patriarchale Struktur des Denkens kifdsiert, die einer Verabsolutierung des
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»Wenn der Phallogozentrismus die Funkton der Lineatisierung von Komplexi-
tit ist, so ist die Zirkularitit via die Nivellietung von Opetator und Operand ein
minnliches Phantasma, da sie die Linearitit vorausgibt.” (ebd. 161)

Meyer will hier auf die Feststellung hinaus, dal} in den logischen Kon-
struktionen einer auf Lineatitit reduzierten Zirkularitit die Dimension
des Raums, det Mehrdimensionalitit negiert wird. Diese sei jedoch
gerade diejenige Ditnension, die die Kérperlichkeit bzw. Topographie
des Figurativen bedeute. Insofern sei das Phantasma der Selbstgeburt im
Kontext det hetrschenden phallogozentrischen Logik — im metaphori-
schen und it mathematischen Sinn — ein reduktionistisches, jedoch
strukturelles Schema:

. Weibliches bezieht darin eine theoretische Position, die sich nicht nur zu ihrer
Rechtfertipung auf eine logische Unmdglichkeit stitzt [die jungfriuliche Zeu-
gung, A8], sondetn die dariberhinaus die Notwendigkeit selbst zu dieser
Rechtfertigung und damit die Idee der Wahtheit / Kastration verwirft.” (ehd.
167)

Meyer erértert in ihrem beeindruckenden Hssay folgerichtig die Bedin-
gangen der Mdglichkeit einer Aufhebung bzw. Uberschreitung dieses
Reduktionismus aus einer feministischen Perspektive. Auf diesen Ver-
such soll im weiteren noch eingegangen wetden. (vgl. Kap. 2.3)

Die bishet behandelten Beispiele verdeutlichen, dafl der Gebrauch von
(bestitmmten) Metaphern bei detr naturwissenschaftlich-technischen
Wissensptoduktion kein zufilliger ist, sondern sich ein psychodynami-
sches ,,Mustet” fiir diesen Gebtrauch zeigt: Die Metaphern, welche
Schépfungsakte, Selbstethaltung und Selbstgeburt symbolisieren, erwei-
sen sich als stringente Motive wissenschaftlich-technischer , Natut”an-
eignung. Strukturell betrachtet, folgen sie dabei demn Versuch der Aus-
grenzung und Abwehr von Korperlichkeit, Endlichkeit und weiblicher
Reproduktivitit. Dem nicht nur individuellen, sondern damit verfolgten
gesellschaftlichen Ausschlull dieser Realititen korrespondiert die Fitzeu-
gung und Festigung eines minnlichen ,,Phantasmas der Selbstprodukt-
on” (Scheich 1993, 267). Dieses Phantasma erhilt seine Wirkung auf der
Ebene ,unbewuliter Gesellschaftlichkeit” (ebd., 96), die die geschlechts-
spezifischen Vetkiitzungen und Ausgrenzungen sowohl voraussetzen als
auch immer wieder neu konstituieten, indem Kotperlichkeit, Endlichkeit

hierarchischen Prinzips im Linearitits- und Identititsdenken folgt, dh. nach Abs-
traktionsprinzipien wie Zeichen, Zahl, Phailus usw. organisiert ist. Vgl. Irigaray ,,Das
Geschlech, das nicht eins ist” (1979}, ,,Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts”
{1980); Kristeva ,,Die Semiologie — kritische Wissenschaft oder Wissenschaftskeitik™
{1971}, ,,Die Chinesin” (1976).
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und weibliche Reproduktivitit durch androzentrische Omnipotenzwiin-
sche negiert werden.'® Scheich kommt daher zu dem Schluf}, dal3

.[d]ie hier produzierten Phantasmen der Herrschaft keine Bilder des gottlichen
oder viitetlichen Herrschers mehr [sind], vielmehr hat Technik die Kosmologie
im alten Sinne ersetzt, technische Machbatkeit beweist die Réchtigkert und Giiltighkert
vort Herrschaft, Auf diese Weise bilden Wissenschaft und Technik unmittelbar
selbst die Grenze (einen etheblichen Teil davon) zwischen ratonaler Bewal-
gung von Natur und Gesellschaft einerseits und der Produktion von Unbe-
wulltheit und Konsetrvierung verdinglichter Verhiltnisse andererseits.” (Scheich
1993, 79/80; Herv. A.S)

120 Vgl hierzu zum Verstindnis und zur Herleitung der von Scheich konzipierten
Begrifilichkeit Scheich 1993, Kap. 3. Scheich leitet aus der ethnopsychoanalytischen
Theotie Erdheims, der das Konzept ‘gesellschaftliche Unbewulitheit’ entwickelt hat,
eine Anwendung auf die Phantasmen det Naturbehertschung und der Weiblichkeit
ab: ,,Das Phantasma der Naturbehetrschung bewitkt die Ausprenzung wesenticher
Anteile gesellschaftlicher Praxis und wissenschaftlichen Denkens; die besondere
Funktion des Phantasmas Weiblichkeit besteht in einer Vetschiebung der unbewufit
gemachten Antelle von Vernunft und Wissenschaft, so daf} ihr politischer Gehait
unkenndich wird” (ebd. 93/94) Diese Strukturen entstehen im Zusammenspiel wa-
renfarmiger Vergesellschaftung mit den Abstraktionen des Denkens (ber Natur in
der Wissenschafi: ,,Die BewuBtseinsstruktur, die in einer warenfotmigen Vergesell-
schaftung geschaffen wied, und ihte Mechanismen der Vetdmangung produzieren
nicht nur psychische und individuelle UnbewuBtheit, sondetn zugleich materielle,
objektive Strukturen. (.) An der Grenze von BewuBtseipsstrukturen und Unbe-
wulitheit entstehen Phantasmen; im Kontext der Wissenschaft, deren objektive
Denkformen den Status gesellschaftlich verallgemeinerter Erkenntnis behaupten,
markieren sie dariiber hinaus die Grenze zwischen formaler Vergesellschaftung und
unbewuliter Gesellschaftlichkeit.” (ebd. 96/97)
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2.2  Auto-Erotik

o Vermutlich stand bereils seit je das Bild eines anderen Kor
pers dem divekten Begehren buchstiblich im Weg. Nur der ge-
ringste Teil der Erotik ist mit ciner direkten firperfichen
Ndke zu einem anderen Menschen verbunden, anch wenn die
Imagination davon bebervscht wird. Lirotik geschicht weitaus
wehr in der Imagination, und in ibr vermutlich auch nicht mit
eitiern bestimmiten Menschen, den es wirklich gibt und der fiir
den Phantasierenden erveichbar ist.”

Florian Ritger

Der sexuell-erotische Ansatz in der feministischen Natutrwissenschafts-
kritik untersucht die spezifisch intersubjektive Gestalt des jeweiligen
etkenntnistheoretischen Modells, welche den naturwissenschaftlich-
technischen Entwicklungsidealen zugrundeliegen. (vgl. Woesler de Pana-
fien 1989) Dabei ist der Schwerpunkt auf das Verhiltnis des Forscher-
subjekts zu seinem Gegenstand gerichtet und untersucht die Rolle der
Erotik und Sexualitat im Zusammenhang der Moglichkeit und Fihigkeit
zur Brkenntnis. Das platonisch-homoerotische Erkenntnismodell der Antike
beschrieb das erotische Verhiltnis unter Minnern (zwischen Philosoph
und seinem jungem Schilet) als ein hierarchisches Verhiltnis, aber
seinem Selbstverstandnis nach nicht als ein Hetrschaftsvethiltnis. Es
wurde als ein koopetatives Erkenntnisideal (unter Mannern) verstanden,
obwohl es an die hierarchische Unterscheidung von Korper und Geist,
Seele und Matetie gebunden war und Frauen von der Erkenntnisgewin-
nung radikal avsschloB. (vgl Keller 1985 u 1986 sowie Woesler de
Panafieu 1989, 108-112)

I neuseitiich-heterosescellen Erkenntntsmodel] wird dagegen von Bacon

das Primat det Selbstbeherrschung und Zutiickhaltung formuliert, das
die Vorstellung von einer  keuschen Ehe” des Forschers mit der Natur
favorisiert. Dieses Modell vertkorpert — so Keller (1985 u, 1986) — ein
Abbild des Wunsches nach Macht und Kontrolle iiber alles Weibliche.
Entscheidend ist die Rolle des Mannes. Einerseits ist er Besitzer det von
thm erkannten Naturgesetze, und die Natur ist sein Sklave; andererseits
ist er der Diener und Interpret von Natur.
,»Um Gottes Wahrheit zu empfangen, (..) mufl der Geist rein, offen und unter-
ordnend sein, d.h. weiblich. Erst der von Gott geweihte Geist wird minniich,
Etst dann wird Natur Objekt beherrschender Aneignung und Ausbeutung.”
(Woesler de Panafieu 1989, 106)
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Hinter der Virilitat steckt eine dialektische Hochzeit zwischen Gefst und
Natur. Der Geist ist rezeptiv und potent zugleich; als gottliche ist Natur
ein Geschenk von Gottvater an das Forscherkind, als Materie ist sie
Rohstoff, die der ,minnlichen Geburt der Wissenschaft” dient. (vgl
ebd.) In der Weiterentwicklung dieses frihneuzeitlichen — heterosexuell
konnotietten — Modells zum ,,aufserotischen Erkesnninismodel! der Moderne”
(Woesler de Panafien) findet schlieilich eine untergriindige Verbindung
von Technologie, Erotik und Weiblichkeit statt. Zunichst wird im Au-
tomatenmotiv des 19. Jahrhunderts die biirgerliche Vorstellung von
Weiblichkeit gespiegelt. (Kap. 2.2.1) Mit der technischen Produktion von
Automaten produzieren sich Minner gleichzeitig als Gebdrer und Got-
ter, wetden aber auch mit sich selbst konfrontiert, so da3 die emotionale
Struktur in diesem Modell nicht interaktiv, sondern autoerotisch, imagi-
nit und mechanisch zugleich ist. (vel. Woesler de Panafien 1984, 264)

Die Charakterisierung der als sexuell-erotisch unterlegt anzusehen-
den Erkenntnismodelle verdeutlicht anschaulich, dal3 Wissenschaft ent-
gepen ihres eigenen Selbstverstindnisses nicht ausschliefilich rational,
sondern ebenso emotional konstituiert ist und dabei die psychodynami-
schen Motivationen alles andere als geschlechtsneutral sind.

In diesem Kapitel wird an Woeslers Auseinandersetzung mit dem Au-
tomatenmotiv angekniipft, vm zu verdeutlichen, in welcher Form die
Vetbindung von Wissen(schaft) und Eros der Technologieentwickiung
zugrundeliegt. (Kap. 2.2.1) Es soll dabei gezeigt werden, dal3 nicht aus-
schliellich das Prinzip der Ausgrenzung des Weiblichen (bzw. als weib-
lich konnoterter Beteiche) fiir diese Produktonsform von Wissen rele-
vant ist, sondern daf} diese ebenso durch eine Hypostasierung bestimm-
ter Eigenschaften von Frauen erginzt wird, welche erotisch aufgeladen
sind. ,,BErotik” ist dabel immer als komplementire Verwiesenheit der
Geschlechter aufeinander gefalit, wobei diese scheinbar ,gleichberech-
tigte” Verwiesenheit jedoch als notwendige Bedingung der hierarchi-
schen Konstruktion des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses und
darin reduktonistisch verfahrender Wissensproduktion fungiert.

2.2.1 Die Junggesellenmaschine(n)

Auf der Ebene des sexuell-erotischen Ansatzes feministischer Frkennt-
niskritik hat Christine Woesler de Panafieu in einem spannenden Aufsatz
die literarischen Erzihlungen ber Androide und die im 18. und 19. Jhd.
hergestellten Automaten, welche menschliche und tierische Bewegungen

138



und Gesten simulietten, untersucht.’?! Hs ging ihr darum, den erotisch-
sexuellen und emotonalen Untergrund dieser mechanischen Technolo-
gie aufzudecken:

,Ich habe das Automatenmotiv als Beispiel gewihlt, da in ihm die untergriindi-
gen Verbindungen von Weiblichkeit, Erotik und Technologie in synthetischer
Fotrm enthalten sind.” {Woesler de Panafieu 1984, 244)

Waesler de Panafien schildert einleitend v.a., dall Jacques Vaucanson
(1721-1790), einer det bertthmtesten Erfinder von Automaten, beabsich-
tigte, einen Androiden zu bauen, der alle tierischen Bewegungen und
Operationen nachmachen und Funktionen wie Blutzirkulation, Atmung,
Verdauung, Muskelspiel, Netven und Sehnen enthalten sollte. Die zut
damaligen Zeit untberwindlichen Probleme det Nachahmung  der
menschlichen Bewegung, der Stimme und der vegetativen Funktionen
lieBen dieses Projekt jedoch scheitesn, Woesler de Panafieu sieht jedoch
den Interessenschwerpunkt der Frfinder solcher Projekte schon in det
Zielfassung der Konstruktion eines kiinstlichen, mechanischen Men-
schen gegeben:

oIn dieser utopischen Idee und weniger in der technischen Realisierung liegt
meines Hrachtens die Attraktion und Faszination, die Automaten ausiibten.

Thret Erscheinung nach waten Androide seht elegante, schéne und dsthetische
Frauen'?2, Knaben und manchmal Minnet”, (ebd. 245/246)

Sie stellt die These auf, daB} der Versuch der Produktion eines kinstli-
chen, mechanischen Menschen sehr wohl eine spezifisch minnliche
Utopie darstellter Weniget aufgrund der Tatsache, daB die Welt der
Philosophie, det Naturwissenschaft und Technik ein Bereich wat, aus
dem Frauen weitgehend ausgeschlossen waten, sondern eher aufgrund
der immanenten Struktur dieser Utopie, in die Frauen gerade in einet
spezifischen Weise einbezogen waren. Dies leitet sie aus den AuBlerun-
gen der zeitgendssischen Literaten tiber die Motive zur Herstellung von
Androiden ab:

121 ,,Menschliche Kérper und Gesten simulierende Automaten — Androide — stellten die
technischen Spitzenleistungen i der Repriisentation mechanistischer Natutkonzepte
dar, Fiir Literaten waren Automaten ein beliebtes Thema, um das Problem der Me-
chanisierang des Menschen zu beatbeiten. Auch das Publikum war fasziniert. Denn
die pehenden, sprechenden, schreibenden und Musik spiclenden Imitationen
menschlicher Wesen, sowie die technischen Simulationen von Tieren, Gauklern und
Zaubetern zogen als Ausstelmng durch die Hauptstidte Furopas, wo sie als neueste
Erfindungen der Wissenschaft, als Vergntigungen und als Schauer erregende Attrak-
tionen gleichzeitig wahrgenommen wurden” (Woesler de Panafien 1984, 244)

122 Woesler de Panafiew belegt, daB die Mehtzahl der Androiden in weiblicher Gestalt
auftrat und daB zudem die den einzelnen Figuren zugeotdneten mechanischen
Funktionen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung des 18, und 19. Jahthunderts
entsprachen. (vpl Woesler de Parafieu 1984, 246)
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»oret Motive erscheinen immer wieder in diesen Werken — Prokreation durch
Manner, Produktion eines weiblichen Idealbildes und Produktion der Identitit
als moderner Mann.” (ebd. 247)

Der ausfihrlichen Rekonstruktion dieset Motive anhand von Zitaten aus
der einschligigen Literatur stellt Woeslet de Panfien die Bemerkung
voran, dal} ihrer Ansicht nach die Automaten in Funktion und Bedeu-
tung synthetisch gewesen seien, d.h. sie waten Vorstellung ##d Realisie-
rung, Mythos und Witklichkeit. Sie wilrden die Transformation von
mechanistischer Philosophie in Industtriewissenschaft ausdriicken und in
technischer Gestalt die Triebschicksale von Minnern und Frauen als
Ergebnis der Moderne reprisentieren. Wichtig sei zudem gewesen, daf3
in der Verbindung von mechanischen Strukturen und menschlicher
Gestalt der Unterschied zwischen Otiginal und Kopie verunsichert
wurde, was bedeutete, daB3 sich das Konzept von Natur verdoppelte.
Genau so schildert es Villiers de L'Isle Adam 1880 in seinem Roman
L Fve Futur123

»Es wird geradezu unmdpglich sein, die Kopie vom Original »u unterscheiden.
Das Resultat ist die Natar selbst, sie ist nicht andess, nicht besser, nicht schlechter,
sondern IDENTISCH.” (Villiers de L'Isle-Adzm (1977), 239; zit. n. Woesler de
Panafieu 1984, 250; Hetv. ebd.)

Woesler de Panafieu erklitt dieses Phantasma der perfekten Naturnach-
ahmung aus der Ideengeschichte des franzésischen Mechanismus. Des-
sen zentrale Idee habe Descartes” Vergleich, dal der Mensch wie eine
Maschine funktioniere, in die Aussage transformiest, der Mensch sei eine
Maschine (1.aMettrie), und man konne daher die Gesetze der Mechanik
auf die der Seele und des Denkens lbestragen. In dieser Konzeption
erlangte die Materie selbst die Fahigkeit der selbsterzeugenden Bewe-
gung, des eigenen Denkens. Seele, Korper und Ideen sind darin mitein-
ander verbundene Ordnungsprinzipien, Die sie bildenden Substanzen
sind nur Modifikationen einer einheitlichen Materie, die die Gesetze des
gesamten Universums regieren:

»in der Tat sind in diesem Konzept keine qualitativen Unterschiede mehr
zwischen dem Natitlichen und dem Mechanischen, zwischen Menschen und
Automaten auszumachen. Prizision, Berechenbarkeit, mathematisches Kalkiil
beginnen tatsichlich in die Lebenswelt einzudringen und sie zu verindern, Die
Konzeption einer zweiten, technisch produzierten Natur, die die gleiche, wenn
nicht die héhere Vollkommenheit und Effizienz besitzt wic die erste Natur, witd
denkbar; sie wird als neues Instrument von Weltbeherrschung gedacht. (..) Das

123 In diesem Roman baut der Erfinder Edison (s)eine idezle Frau, genannt Hadslay,
deten Konsttuktion er in allen Einzelheiten als mechanisches Meisterwerk be-
schreibt. Er setat sie dabei als synthetisch-mechanisches ,,Ganzes” aus lautet einzel-
nen Funktionsinechanismen zasammen, stilisiert sie zur idealen Liebesgefihetin und
verghttert sie. (vgl. ausfilhrlich dazu Woesler de Panafieu 1984).
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Symbol der Welt als Uhr und als Maschine witd geliufig und mit ihm die Kon-
zeption des Mantnes als Welt-Uhren-Bauer, der seinen eigenen Konstruktionen
durch mechanische Bewegungen Leben eindriickt” {Woesler de Panafieu 1984,
249

Im weiteren nimmt Woesler de Panafieu die Umschichtung der Psyche
der Menschen im ,,Prozel der Zivilisation” (Notbert Elias) mit threr
Verwandlung des Lustprinzips in das Leistungsprinzip und mit der
Ausformung einer expliziten Trennung der Geschlechtscharaktere in
n»Minnlichkeit” (als 6ffentlichem, der Welt der Okonomie, Geschichte
und Wissenschaft Zugehotigem) und ,,Weiblichkeit” (als dem in die Welt
des Privaten, der Familie und des zyklischen Gesetzes von Leben und
Tod Verwiesenen) zum Ausgangspunkt, um die Bezichungen von Au-
tomatenmotiv und Weiblichkeit genauer zu analysieren. Thre These
lautet, die Umschichtung det minnlichen Triebstruktut habe ihre Spuren
in den technischen Produkten und Objekten hinterlassen. Sie behauptet
weitet, dall die biirgerliche Konzeption von Weiblichkeit mit ihrem von
det minnlichen [Identititsbildung abgespaltenen Triebschicksal das
Automatenmotiv in spezifischer Weise nahegelegt habe:

,Line wichtige Anniherung von Automatenmotiv und Weiblichkeit kann in der
Reduzierung des Weiblichen auf ihr AuBeres, auf thre Schénheit gesehen wer-
den. Zusammenhingend mit der Umschichtung det Ttiebe geht eine tiefe
Verinderung in  der Auffassung und Wahtnehmung der menschlichen
Koérperlichkeit einher (...).!2 Der Kérper in seinen natiirlichen Funktionen wird
zum schinutzigen erklirt und tabuisiert. Nur als Objekt entzogener Natiirlichkeit
und Sinnlichkeit erlangen menschliche Kétper und ihre Triger Gesellschafts-
fahigkeit. Damit wird der reale Korper Objekt der Idee, und nur als solcher
kann er sich von seinem eigenen Triebschicksal und seinen Lebensfunktionen
befreien” (ehd, 253/254)

Das Minnliche kann sich von seinem real kdrpetlichen Tun distanzieten,
da es mit dem Geistigen identifiziert wird, wihrend das Weibliche auf
den Korper verwiesen bleibt. Als das ,schoéne Figentum” (Barbara
Duden) reprisentiett der weibliche Korper die abgespaltenen und untet-
driickten Momente des mannlichen Kérpers. Dieser Korper soll die
Schaulust des Mannes hetvorlocken und seine Phantasie befliigeln.
Frauven bleiben auf die duBere Hillle threr K&sper fixiert, wihtend der
mannliche Blick der des Voyeuts auf das imaginierte Objekt Frau wird.
Das Auge hilt den Abstand zwischen sich und dem gewiinschten Ob-
jekt, und gerade aus dieser Distanz wird Lust gewonnen, In den wundet-

124 Woesler de Panafieu bezieht sich hier ebenfalls auf Norbert Elias Darstellung des
Aufkommens von spezifischen Tisch-, Schlaf- und Anstandssitten. (vgl. Elias 1976)
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schonen Ausfilhrungen der Androiden spiegelt sich dieser voyeuristische
Blick:

,»Ds ist kein Zufall, dal} Minner Frauen als ‘Piippchen’ bezeichnen und dal3
Frauen sich selbst als Puppen erfahren, die von den jeweiligen Minnern Leben
eingehaucht bekommen, Und tatsichlich kann die Geschichte der Automaten
des 18. Jahthunderts als Geschichte laufender, weinender, essender Puppen des
19. Jahrhunderts fortgeschrieben werden.” (ebd. 254)

Diese innere Entleerung bei dufietet Verschonerung ist — Woesler de
Panafieu zufolge — das primire Kiriterium der Entsexualisierung der
Frauen, die die Frau als geschlechtliches Wesen ohne Geschlecht, als
reine, abstrakte Natur auf das Podest minnlicher Anbetung erheben, Es
handele sich dabei um den Vetrsuch detr Negietung eines Naturverhilt-
nisses, das vermittelt durch Frauen subjekthaftes Hervorbringen von
Leben reprasentiert. Die durch Unterdriickung abgespaltenen korperli-
chen und matetiell sinnlichen Naturtmotmente lagern sich im Bereich der
Idee, der Phantasie und in deren technischen Ausformungen ab, die in
der Gestalt des ,Naturwesens Frau” ihre witksamste Kiristallisation
finden:

,Deses Naturwesen wurde allerdings seiner Naturhaftigkeit beravbt. Sein

Kérpet, mit dem es identifiziert wird, ist unbelebt und kalt wie plinzender
Marmor.” (ebd. 255)

So steht im Zentrum aller literarischen Werke, in denen Androiden als
Thema erscheinen, die Schopfung einer idealen Frau, einer Frau, die alle
Eigenschaften und Fahigkeiten hat, die von einer ,tichtigen” Frau ge-
wiinscht werden. Der wichtigste Zug ist ihre Schoénheit und ewige Ju-
gend. Der Wunsch nach det Idealfrau driickt sehr deutlich das Beditfnis
der minnlichen Etfinder aus, alle eventuell selbstindigen Charakterei-
genschaften von Frauen, ihre ékonomische Realitdt und ihren Alte-
rungsprozel zu eliminieren. Woesler de Panafieu arbeitet prizise heraus,
daB es nicht die mangelnde Schénheit lebendiger Frauen ist, die zum
Motiv fiir die Erfinder der weiblichen Androiden witd, sondetr: dal der
zentrale Unterschied zwischen mechanischen und wirklichen Frauen in
der Automatenliteratur in ihtem Chatakter liegt und darin der minnliche
Vorwurf der Minderwertigkeit realer Frauen zum Ausdruck kommt.
Weibliche Kunstnaturen dagegen sind nicht doppel- oder zweideutig; sie
sind gehorsam, aufmerksam, sanft und aufler durch den Meister nicht
beeinfluBbar. Darauf basiert deren Liebe gegeniiber den Androiden,
wobei das Liebesideal zudem ein platonisches!? ist:

125 Waoesler de Panafieu fiigt als Beleg hinzu, dall in keinem der gebauten Automaten
Simulierungen von Geschlechtsorpanen vorhanden sind, und in keinem der analy-
sierren Romane ein sexueller Akt mit den Klinstlichen Puppen stattfindet. (Hier be-
steht ein eklatanter Unterschied zu diversen Gestaltungen des Cybersex, der genau
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»1ie Beziehung des Liebhabers wie des Erfinders zu seiner Schépfung ist eine
platonische. Sieht der Liebhaber die Reinheit in threm Auleren, ihren Gesten
und ihrem Chartzkter, so der Etfinder in ihrem Material, in ihrer techaischen
Ausfithrung und Perfektion und der Eleganz ihrer Mechanik. {.) Anfassen ist in
Augenlust transformiert, die erotische und sexuelle Gefithle hervorruft” (ebd.
262)

Es ist der Blick des Voyeurs, des einsamen Beobachters, dutch den
Androide zum Leben etweckt werden. Und diese Phantasien sind von
einer wissenschaftlichen, expetimentellen Haltung behertscht, in der das
sich entfernt befindende Objekt durch Insttumente wie Mikroskope,
Kameras, Ferntohre ete. bettachtet witd, in allen seinen Einzelteilen.
,Der Grund far diese doppelte Distanzierung besteht darin, die Lust, die Au-
genweide zu erhdhen und die cigenen Imaginationen in Gang zu setzen. Der
voyeuristische Blick durchs transparente Objekt produziert ein Maximum an
Vorsteilungskraft und ermoglicht Tiebhabern wie Befindern, die tiefsten Gefith-
le, zu denen sie fihig sind, zu entwickeln.” (ebd.)

Dieses Modell von Minnlichkeit und kiinstlichen Frauen sei — so Woes-
ler de Panafieu — weit davon entfernt, interaktiv zu sein. Seine emaotiona-
le Struktur sei imaginir, auto-erotisch und mechanisch zugleich. Insofern
selen Automaten und andere Maschinen — z.B. die Weitetentwicklungen
det sexuellen Symbolik von Virilitat, wie sie sich in den Dampfmaschi-
nen {vpl. Kap. 2.1.2), im Auto'®, im Flugzeug etc. darstellen — eher

diese Zuriickhaltung aufpibt. Vgl Kap. 2.2.3) Diese platonische Beziehung weise auf
ein tieferllegendes Motiv hin, das sie sowochl als Ausdruck der Ideale von Wissen-
schaftlichkeit interpretiett als auch als Sublimierung eines Gefiihls tminnlicher Un-
vollkommenheir, weshalb die Vollkommenheit in imaginierter Weiblichkeit aufgelost
wird.

126 ,,Die sexuelle Symbolik von Vitilitit erreichte im 20, Jahthundett ihren HShepunkt
mit dem Automohil, in dem Macht, Geschwindigkeit und Eigentum einn anetkanntes
Symbol von Minnlichkeit, Aggressivitit, Konkusrenz und Erfolg eine Synthese ein-
gehen.” (Woesler de Panafieu 1984, 258) Das industrielle Massenprodukt Auto fun-
giett nicht nur in der Werbung als Lustobjekt. Es wird dort zwar plakativ mit Sexua-
litits- und Freiheitsmotiven aufgeladen, die zudem meist explizit sexistisch sind, aber
auch der reale emotionale Bexug von Minneth zum Auto vetkbrpett ein narzisti-
sches minnliches Lustprinzip bzw. git als Potenzbeweis: ,,Das Automobil ist eben-
sosehr Rausch- wie Repressionsmittel, Es ist ein rollender Uterus, det sich von sei-
nem biologischen Vorbild dadurch vorteilhaft unterscheidet, dall er mit Selbstbe-
weglichkeit und Autonomiegefithlen verbunden ist. Und es geht noch tiefer: Das
Auto ist eine um den einzelnen Fahrer herumgebaute platonische Héhle mit dem
Vorzug, dall man in thr nicht angeschmiedet sitzt, sondern die fahrende Privathéhle
Ausbiicke auf eine vorbeigleitende Welt gewihrt. Daneben gibt es auch phallische
und anale Komponenten am Auto: das primitiv-aggressive Konkurrenzverhalten,
das Aufprotzen |das aufgeriistete Fahrzeug als Drohgebirde; A.S] und das Uberho-
len, bei dem der andere, det langsamete, fast wie beim Stuhlgang zum abgestoflenen
Exkrement gemacht wird” (Peter Sloterdifk in Der Spiege/ 8/1995, 130), Vgl an-
schaulich Spiege! Spezial 9/ 1997.
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michtige Kriicken, mit denen das Minnliche seine emotionalen und
erotischen Gefiihle ausdriicke. Es werde als Beruhipungsmittel gegen
den Verdacht det Unvollstandigkeit des Mannes, seine tiefe Furcht vor
der weiblichen Produktivitit verankert. Denn kiinstliche Frauen seien
steril, was einetseits ihr einziger Defekt sei, andererseits aber gerade als
Elimination der Moglichkeit von Schwangetschaft und Geburt fungiere.
An deren Stelle setze sich der minnliche Erfinder tmmer wieder als
Schopfer und Gott. {vgl. Kap. 2.1.1)

Woesler de Panafien arbeitet also heraus, dafi Androide exemplari-
sche Beispiele dafiir sind, wie minnliche Projeltionen von Weiblichkeit
auch auf der Ebene der Produktion technischer Objekte konstruiert
werden. Androide dienen aullerdem dazu, minnliche Identitit zu unter-
mavuetn, ein Phinomen, das gerade in Umstrukturierungsphasen der
Gesellschaft wie dem Ubergang zur Neuzeit und zur Zeit der Industriali-
sierung besonders relevant wutrde. Es zeigt sich hier also eine friihe
Form des ‘doing gender’, wie es der feministische Technikdiskurs fiir
viele andete Situationen ebenso herausgestellt hat. {(vgl. Kap. 1.1) Auller
dem tein rationalen, objektiven Konzept mechanischer Technisierung
werden die emotionalen und erotischen Unterstrémungen zu einem
zentralen Aspekt det Konstitution des Technischen. Sie folgett daher:
»Es handelt sich um ein geschlossenes miannliches System, um eine , Junggesel-
lenmaschine”, aus der Frauen als Subjekte ausgeschlossen sind, sie gehen nur als
Objekte oder Imaginationen in diese Welt ein. Insofern driicken weibliche
Androide die minnliche Idee von Weiblichkeit aus, und das in einem mechanis-
tischen 3dl” (Woesler de Panaficu 1984, 256)

Meines Erachtens wird in Woeslers de Panafieus Ausfihrungen deutlich,
daf3 sich auf der Basis gesellschaftlicher und ékonomischer Entwicklun-
gen die Psychodynamik der Akteure technischer und wissenschaftlicher
Erfindungen in die Objekte und Erkenntnismodelle einschreibt. Deren
beider Konstitutions- und Konstruktionsweisen bedingen einander in
dialektischer Bewegung, d.h. sie sind nicht hierarchisierbar, sondern eher
als struktureller Zusammenhang zu betrachten. Woesler de Panafieu
stellt datan ankniipfend die Frage, ob die neuen Metaphetn der Virilitit
lediglich ,,die Funktion det Selbstbespiegelung des Minnlichen” haben
odet gar ,eine Logik der Zerstérung” in sich tragen und zum Verlust
von Realitit und Interaktion fithten. (vgl. Woesler de Panafieu 1987, 107
und 1984, 264) Diese Frage soll in den angrenzenden Kapiteln anhand
der Dimensionen, die die Computertechnologien eroffnen, weiter ver-
folgt werden.
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2.2.2 Begehten im digitalen Code

Maschinen kénnen als technophile Realisierungen eines narzistischen
minnlichen Lustprinzips vetstanden werden. Insofern liegt die Vermu-
tung nahe, dal sich die Struktur des {minnlichen) Begehrens auch in
aktuellen technischen Phantasien und Artefakten wiederfinden wird. Es
geht dabei einerseits um die Reflexion der Entwicklung det Gen- uad
Reproduktionstechnologien, die — wie schon dargestellt — vor allem das
Phantasma der ‘sich-selbst-{te-)produzierenden Kérper' weiter trans-
formieren bzw. technologisch ,einzulésen” versuchen. Im weiteren sind
es die — im weitesten Sinn — Computertechnologien, welche in Hinsicht
auf das durch sie transportierte Etkenntnisideal interessant geworden
sind.,

Waren es im Kontext det Etfindung der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft und Technik noch die Erfinder und Techniket selbst, deren Phan-
tasien im Vordergrund der Betrachtung stehen muliten, sind es heute
weniget die Phantasien der Konstrukteure von Autos, Computetn etc.,
sondern vielmeht die Erzeugung von Phantasie und (Ir-) Realitit bei den
und durch die NutzerInnen dieser Techniken, welche in den Vorder-
grund der Betrachtung tiicken. In Hinsicht auf die TulK-Technologien
richtet sich der einerseits euphotische, andererseits skeptische Blick
daher schitfer auf die AnwendetInnen detr Computertechnologien,
welche heute jeweils selbst zu ,Erfindern™ sermittels dieser Technologien
werden (konnen). Primir geht es dabei auf der Interpretationsebene der
entstehenden Tdentititskonzepte um Vorstellungen von Selbstreprisen-
tationen im virtuellen Raum und um Neugestaltungen des Kotrpets
selbst. So witd bspw. das Internet bevorzugt als Medium von Selbst-
Inszenierungen untetsucht, welche in ganz neuen Dimensionen stattzu-
finden scheinen:
wDer Cyberspace erbffnet den Spielraum flir eine multiple Personlichkeit, die
sich je nach Stimmung oder Kontext einen anderen Kdrper gibt und damit auch
eine andere Kommunikations- und Interaktionsstruktur wihlt” (Rotzer 1996,
16)

Die Struktur der Psychodynamik, die sich in diesem Diskurs iiber Kor-
pet, Sexualitit und Identitit im Cyberspace rankt, schwankt dabei zwi-
schen euphorischer Hoffnung auf Ubetschreitung althergebrachter
Grenzen und ebenso intensiver kulturpessimistischer Kritik an der
Auflosung vermeintlich jeglicher (alter) Orientierungen. Auch in det
Rezeption dieser Entwicklung aus feministischer Perspektive bildet sich
diese Unentschiedenheit ab, wobei sogar hiufig die These vertreten witd,
daB die neuen Kommunikationstechnologien viel weniger (oder gat
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nicht) geschlechtsspezifisch konzipiert seien. {(vgl. auch Kap. 1.2.2)127
Allerdings denke ich, dafl die Auseinandersetzung mit diesen neuen
Technelogien noch zu wenig atriviert ist, um eine abschlielende Beurtei-
lung zu treffen. Die Diskussion {iber die Einschitzung der Wirkungen
und Bedeutungen von Cyberspace, Virtual Reality, Internet Relay Chat
etc. bewegt sich bisher vor allem im Rahmen einer allgemeinen und
breiten Debatte um die Dekonstruktion des Subjekts, die Intelligibilitit
von Korpern Uberhaupt und die {notwendige) Transzendierung det
Kategorien sex und gender. Eine wissenschafts- und gesellschaftstheoreti-
sche Verortung dieser Auseinandersetzung steht m.E. in weiten Teilen
jedoch noch aus.

im Rahmen der Reflexion der sexuellen Konnotationen, die den
jeweiligen Erkenntnismodellen untetliegen und welche dutch Technik
reprisentiert werden, soll im folgenden diejenige Ebene der Selbstrepri-
sentationsmaglichkeiten im Cyberspace betrachtet werden, die sich um
»das Begehren” ranken, welches die Kommunikationsstruktur digitaler
Medien erzeugt (und verhindert).

Johanna Sommer beschreibt bspw. die Wirkungen und Phantasien, die
als sinnliches Wechselspiel in det neuen taum-zeitlichen Anordnung des
Cyberspace entstehen. Durch die tasant zunehmende Vetdichtung welt-
weiter Dateniibertragung und die fehlende Prisenz der riumlichen
Distanz von Sendern und Empfingern von Daten getinne die zeitliche
Kategorie zur Simultaneitit, und Ettreichbarkeit sei nicht linger eine
Frage von Anwesenheit und Abwesenheit. Dies fithre zu einem pulsie-
renden Oszillieren von Daten, Bildern und Stimmen:

»An den Schnittstellen tangieten die Einzelnen jhre flitrende “Weite’, genieflen
den Rausch der Dichte des Moglichen und geben sich det Brregung der Gleich-
zeitigkeit wie der Uberfiille hin, (..) Es ist die Lust am hier und zugleich anders-

127 Selbstverstiandlich richtet sich die Intetpretation und Kritlk am Internet etc. auch auf
die direkt sexistischen Anwendungen in diesen neuen Medien. Auf diese Diskussion,
zB. im Rahmen der allgemeinen Porncgraphiedebatte (vgl u.a. bei Gerstendérfer
1994, Henkel / Rodeck 1994, Becker 1996), gehe ich hiet nicht explizit ein. Nicht,
weil ich diese Untersuchungen etwa fiir unwichtg hielte, sondern weil sie bishet auf
eine direkt gesellschaftspolitische Ebene zielen und weniger auf die erkenntnistheo-
retische Reflexion, die in diesem Kapitel im Vordergrund steht. Deshalb nue kurz:
Gerstendorfer weist besondets auf die Witkungsverstirkung von ‘traditionellen’
Gewaltformen durch die Informationstechnelogien hin, mit der die Objektivierung
der Frau ,,verbessert” und vorangettieben werde, In der Welt det Computerpotno-
graphie ist der Mann derjenige, der aktiv kommuniziert und interagiert, wihrend die
Frau ausschlieflich efn Objekt det Interaktion und Kommunikation ist. Indem ihre
totale Reduktion auf ein zu manipulierendes Objekt dutch eine anatomisch genaue
technische Aufbereitung und Simulation ver(sinn)bildlicht wird, werden klassische
Rollenstereotype und Weiblichkeitsbilder teptoduziert und stabilisiert. (vgl. Getsten-
dorfer 1994)
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wo sein, Materie und Energie, ertegende Gleichzeitigkeit! Die eigenen Koordi-
naten sind kaum noch zu spezifizieren, die Netter [Netz-User; A.S] scheinen
surfend durch die Netze zu fottieren und im Rahmen riumlich-soualer Dop-
pelexistenz ihre eindeutige Verortung zu vetlieren. Reales Festgelegtsein — ob
konstitutionell oder kontextuell — bricht hier auf, Freiheit’ lacht einen an.”
{(Sommer 1996, 59/60)

An das Fintauchen in die Netze seien zwei wesentliche Versprechen
geknipft: ,zu erfahren, was man schon immer iiber ... wissen wollte, und
was man schon immer sein wollte, eben, endlich etwas darzustelien”
(ebd.). Die Mitglieder des Cybesspace wiirden ,Freignisse” wie sich
selbst nach Belieben ausstatten; sie selen Virtuosen in der Domine der
Darstellung, des Spiels mit Zeichen und Images. Genetische wie sozial-
kulturelle Kodes wiitden im Spiel mit der Travestie, der Entgrenzung
und Nivelliesung der Geschlechtlichkeit lustvoll geknackt. Dem Postulat
der Uberspielung folgend, vetfliissige sich geschlechtliche Petformanz
im Spiel, gewinne im gender-swapping des virtuellen Raums wieder an
Form und friere in realer Beziehung mitunter das Verhiltnis ein. Ange-
sichts dieser beliebig denkbaren bzw. gedachten Mutationen scheine es
prekir, auf der kategotialen Bedeutung von Korper, Geschlecht, Gene-
rativitit oder dergleichen zu beharren, denn:

,Die neue Technik der (Geschlechts-) Datstellung ist Formen- und nicht Kor-
Rertechnik; steht letztere im Dienste der Zutichtung der I6rper, mithin deren
Uberwindung durch Stihlung oder Dressut, bildet etstere diese neu als Textur.
Die frisch gewihlte, sichtbare Worperform’ ist buchstiblich ‘Inhalt’! Freilich
nicht im Sihne von Fleisch, Blut oder Mukésem, also nicht Materialitit, sondern
vielmehr von linguistischer Ausdrucksform; aus dieser resultiert — durch symbo-
lische Ablésung von der bezeichneten Dinglichkeit — entsprechende Mehrdeu-
tigkeit und unerhorte Plastizitit. Als informationell Darsteflbares ist das Korpet-
Subjekt in das Phantasma der Unendlichkeit, resp. Unbegrenztheit und damit
der Allmacht heimgeholt.” {ebd. 60/61)

Es begegnen uns also auch hier wieder die bekannten Motive der Uber-
schreitung von Verginglichkeit und Endlichkeit sowie von Allmachts-
phantasien, die schon anhand der historischen Beispiele in den vorange-
henden Kapiteln herauskristallisiert wurden. Sommer weist selbst in
gesellschaftspolitischer Perspektive auf die Vorgeschichte der neuen
elektronischen Kommunikationsmedien hin, aus denen erklirbar wiirde,
dafl die Entstehung dieses neuartigen, ,,globalen virtuelien Raums” sich
weniger aus dem Wunsch nach Ubesspie(ge)lung der geschlechtlichen
Kotper speiste als aus dem Vetsuch der Korrektur ihrer Verginglichkeit.

.So tichtete — als etster atomaret Aggressor — das amerikanische Vertetdi-
gungsministerium wihrend des kalten Krieges, von der Angst vor einem sowjeti-
schen Atomschlag beherrscht, das sogenannte ARPANET ein. Dieses For-
schungsnetzwetk —~ Utsprung des heutigen Internet — sollte Informationsfluld
und Kommunikation trotz Ausfalls eines oder mehrerer seiner Systeme garantie-
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ren. Von korpetlichen Trigem geléste Information sollte ungeachtet atomarer
Vernichtung in den Netzen weiter be- und zur Verfiigung stehen; Kommunika-
tion nicht zugleich mit den zerstérten Senderny” vergehen.” {ebd. 61)

Hier wird nicht nur die Wiedetkeht altet Allmachtswiinsche deutlich,
sondern ebenso klar, dafy die Phantasie der Uberwindung des sterblichen
Kérpers nicht mehr allein dem Bereich transzendentaler Illusionen
angehdrt, sondern heute éine ,,Losung” des Ptoblems auf einer techni-
schen Ebene realisiert ist, die das Phantasma in gewisser Hinsicht tat-
sichlich selbst beriithrt. Denn Korpetlichkeit wird auf der Ebene von
Immaterialitit real neu produziert.128

Deshalb entstehen auch nicht nur neue Hlusionen, sondern tatsich-
lich neue Perspektiven der Selbst-Reprisentation. In der Unmittelbarkeit
der Kommunikation liegt dabei die sinnlich-verbale Erfilllung von
Triumen. Als korpetlich-sinnliches Etleben manifestiert sich im Begriff
des Netsurfens eine Aufhebung von Unterscheidung(en}, von Gesich-
tern, Zeiten und Orten, die aus einem ,,Auflésungs- oder auch Verfliissi-
gungsprozely hingebenden Raumgleitens entsteht” (ebd. 63). Begierig
nach dem Fileben dieses raum-zeitlichen Gleitgefiihls werde das Allein-
Anwesend-Sein in den eigenen vier Winden entgegen einstiger Erfah-
tung des Allein-Finsam-Seins zum Gliicksgefihl. Es entstchen neue
Formen der Konzentration auf die Gettenntheit des Ichs und Optionen
ihrer Uberwindung in einer gesellschafthchen Vetfalitheit. Doch fragt
sich Sommer auch, ob nicht der Ril} im Zusammenhang zwischen medi-
al inszenierter ,,lebendiger” Erfahrung und dem eigenen Alltagsetleben
zur zunehmenden Unfihigkeit der Artikulation eigenen Erfahrens fiihrt,
(ebd. 64) Denn

~im Gegensats zur ‘Distanzlosigkeit’ des globalen virtuellen Raums wird ‘Hot
fernung’ fir den realen Kontakt schnell zum Problem. Wikrend der Austausch
von Zeichen wie jhre chrsetzung in Bedeutungen keinen Grenzen mehr untet-
liegen, die ‘virtuellen Kotpet’ als Textur jenen der Zeit, des Raums und auch der
sichtbaren Form entbunden sind, bleibt mit der Entfernung vom Interface
raumzeitliche Beschrinkung zuriick. Mit dem Verlassen der Schnittstellen, als
Ort der symbiotischen Verschmelzung des Finzelnen mit den Netzen, treten
diese als kdrpetlich-subjektive Entititen wieder in die Tributpflicht der Anforde-

128 ,,Sobald ‘Information im System zuginglich halten’ zum Paradigma von Kriegsspie-
lent witd und nicht mehr “eine Information von A nach B bringen’, wird jede konkee-
te materielle Systemkomponente eatbehtlich, solange geniigend andere die System-
funktion aufrechtethalten. Der ‘Kérper’ von ‘Information’ kann damit seiner Be-
stimmung in materielen Dimensionen scheinbar entbehren und wird so immate-
tiell’. Demgegentiber bleibt unbenommen, dafl auch Information ohne Kérper tat-
sdchlich nicht sein kann, wie jede/r weill, die/der einen kapitalen Systemabstursz er-
lebt hat. Da liegen dann Iaformationen im Elektroschrott schndde begraben und
niemand fragt sich, ob die Cyberidentititen von det Festplatte in den Software-
Himmel kommen.” (Anm. v, Christian Wiist)
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rungen ‘realen’ AuBenraums. Ahnlich der Ablésung des Traums durch den
Wachzustand, vollzieht sich mit dem Wechsel des Aufmerksamkeitsraums auch
eine Anderung der zeitlichen Natur: ‘Realzeit” wird am Sein durch die Dauer,
nicht an Breignissen gemessen.” (ebd. 62) 1%

So lose die Kommunikation (im Netz) das Sprechen und der Austausch
von Information die gemeinsame Praxis ab. Die Operation tritt an die
Stelle einfacher Akton, und den geregelten Verkehrsformen wird der
Vorzug vor der Begegnung gegeben. Die BerGhrung bleibt keimfrel
jenseits des direkten Kontakts. Herkommliche soziale Beztehungen wie
Bindungen werden von technologisch-vermittelten Bezichungserlebnis-
sen (Mensch-Maschine-Interaktionen} erginzt, Uberlagert oder weitest-
gehend ersetzt. ,,Ausfall oder Storung der Verbindung — on-line cut off —
witd zum Drama sozialer Isolation.” (ebd. 64) Es bleibt, so Sommer,
noch weitgehender als die Angst vor dem Verlust des Lebendigen,
schlieBflich die Stummbheit des ,,nicht mehr Erinnerns”, des ,,nicht mehr
wissen Konnens” real fithlender Korper (ebd.), welche chemals det Ot
der vollen Erinnerung watren:

,Mit der Uberwindung der Kérper wird die Erinnerung ausgeldscht; endgiiltig
im Tod und langfristig mit den externen Speichern?” (ebd.)

Einzig die nekrophile Liebe sei tibet den Verlust des Objektes erhaben,
triumphiere in det Konservierung {iber den Schimerz des Verlassenwer-
dens und sichere sich ihr Objekt in der Ewigkeit.

Sommer schildett in ihrer — poetisietten — Auseinandersetzung mit dem
" Medium Intetnet eindringlich die Ambivalenz, die sich hinsichtlich des
Lustgewinns durch die Moglichkeiten der neuen Technologien einstellen.
Das Begehren schwanke gewissermaflen zwischen Potenzierung und
volliger Auflosung. Die Ubersteigerung des narzistischen Begehtens, der
autoerotischen Projektionen verliert sich ihrer Ansicht nach allmihlich
in einet Form det nekrophilen Liebe, deren Witklichkeitsstatus unkon-
kret bleibt. Das Motiv der Grenzvetschiebungen zwischen Distanz und
Nihe ist dabei eines der zentralen Aspekte ihter Analyse, das auch in
andeten Auseinandersetzungen zum Thema Kommunikationstechnolo-
gien und Erotik immer wieder auftaucht.

So bezieht sich z.B. Nina Ott in threr Auseinandersetzung mit det
Sexualitit im Cyberspace vornehmlich auf Lacans Theotie der Dynamik
zwischen Phantasma und Perversion und schreibt:

,,.Die weihliche Geschlechtsattitiide ist zum Beispiel, wie Lacan sagt, die Maske-
rade. Natiirlich ist diese AttitGde nicht allein den Franen vorbehalten. Die Maske
enthilt — darauf kommt es an — immer ein Versprechen, Und das macht sie

129 Somtner verwelst hicrzu auf die Arbeit von J.-B. Pontalis iber ,Die Macht der
Anziehung”. (1992, Frankfurt a.M.)
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erctisch, Allein das Phantasma erhilt, fordert, stimuliert das Begehren. Daher
glaube ich nicht, dafi es Erotik ohne Distanz geben kann, denn, wenn Frotik als
Emotion der Effekt einer Geschichte ist, dann benétigt sie Distanz, Das Objekt
der Beglerde kann durch alle moglichen anderen Objekte reprisentiert werden.
Erotik beruht gerade auf der Thematisierung und dem Spiel mit der Distanz.
Wird diese Distanz hingegen vertuscht, dann witd die lllusion der Prisenz
erzeugt, und das Brotische wird obszon.” {Ozt 1996, 103)

Insofern miisse auch die Technik des interface die Eigenschaft eines
Fensters wahren, sie miisse eine Membran, ein Vorhang sein, darmnit das,
was dahinter passiert, erotisch werden konne. Aber genau das Gegenteil
findet — so Ott — in der virtuellen Realitit des Cyberspace statt. Distanz
werde gerade als Manko bekdmpft, indem die virtuelle Realitdt auf ex-
trem genaue Simulationen angewiesen sei'3, und dabei bleibe nicht meht
viel Spielraumn flir Phantasien. So miisse die Beftriedigung, die Cybet-
space anbiete, pervers sein, weil sie auf Phantasmatisches weitgehend
verzichte. Cyberspace beinhalte zwar die prizise Moglichkeit der Selbst-
und Objektbeschreibungen, da die (high-) technischen Medien in bezug
auf diese Moglichkeiten reflexiv geworden selen. Jedoch gebe es fir das
alte Problem det konstitutiven Gespaltenheit des Subjekts, wenn — wie
im Fall des Cyberspace — sich das Subjekt in der Petrversion mit dem
Objekt, d.h. mit sich selbst in seiner Gespaltenheit, identifiziere, keinen
Entfaltungsraum mehr:

»von Interaktivitit zu sprechen, macht nur Sinn anhand dieser Akzentuierung
der Dichotomie von Subjekt und Objekt, als Brzihlendem und Erzihltem. Im
cyber space soll ich méglichst ohne Umschweife it moglichst vielen Informa-
tionen versorgt werden. Dabei geht die Distanz vetloren, ich als Subjekt werde
penetriert. Vielleicht ist Hrotik im Internet noch am prickelnsten, wenn ich nur
anonym Gedrucktes vor mir habe, das meine Phantasmen provoziert. Interakti-
on nenne ich eigentlich die Frage der Liebenden: Was bedeutet Dis, dal3 ick dich
begehre? Denn, auch wenn diese Frage als natzistische oder autoerotische
gestellt wird, betrifft sie eine objektale Beziehung,” (ebd. 104)

So versteht sie unter guten Esrzihlungen diejenigen, in der Emotionen
oder emotionale Votgaben gerade nicht schon mitgeliefert werden. Die
Geschichten des cross-dressing etc. beschrieben jedoch hiufig gerade die
Regression, den phallozentrischen Wunsch, als Subjekt mit dem Objekt
seinet Begierde ineins zu fallen, bzw. gingen sogar noch dariiber hinaus,
wenn das ‘bio-modul’, dh. das vermeintlich handelnde Subjekt im Cy-
berspace, auf seine pure Objekthaftighkeit reduziert werde:

et cybet space, so wie er uns heute vorgestellt witd, vetspricht uns mit Bil-
dern zu versorgen, auf die wir nur reagieren kdnnen, insofern wir auf das Objekt

130 ,Sich einen ‘virtuellen’ KoOrper zu geben {‘cross-dressing’), mit einer ‘virtuellen’
Claudia Schiffer zu schiafen, das sind Moglichkeiten der Idendfikation mit dem Ob-
jekt des Begehtens.” (Ott 1996, 105)
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der Erzihlung reduziert werden. Die Cyberpunks sind mdglicherweise die
polymorph perversen Kinder, eben weil sie keine Phantasmen bendtigen.” (ebd.
107) )
Die erotische Begliickung wetde aber — so schliefft Ort —~ in jedern Medi-
um weiter von den Geschichten abhingen, und von der Freiheit des
Subjekts, sich Geschichten zu erzdhlen.

Nina Ozt ist demnach als eine den vielbeschworenen Grenziiber-
schreitungen des Cyberspace eher skeptisch gegeniiberstehende Inter-
pretin einzuschitzen, die ebenso wie die Medienktitiker Paul Virilio und
Slavoj Zizek die Ansicht vettritt, daf} die Liebe und das Begehren in
virtuellet Einsamkeit vetschwinden wetden. (vgl. Virilio 1996, Zizek
1995)31

Demgegeniiber lotet Marie-Luise Angerer das Problem des Begehrens
im Cybetspace etwas ambivalentet aus, indem sie anmerkt, dal} eine
Technik wie das cross-dressing mit andeten Modetendenzen wie Trans-
vestitenbillen odet auch detn Aetobic-Spott darin vergleichbar seien,
daf} sie alle eine vefspielte Sehnsucht danach ausdriickten, in eine andete
Haut (bzw. in diz andere Haut) zu schliipfen. Diese Sehnsucht verweise
mauf imaginire / phantasmatische Figurationen, die alles moglich setn
lassen bis kurz vor die Gtenzen des psychotischen Zusammenbruchs”
(Angerer 1996, 76). Da der Ort des Korpers — symboltheoretisch be-
trachtet — zunichst itnmer ein leerer sei, der in nachtriglichen Verfahren,
durch Worte oder Bilder, besetzt werden musse, sei ,,der Korper” auch
nicht auf einen festen subjektiven Raum beschrinkt. Das heifdt, der
imaginierte Kotpet basiere auf diesen Bildern als Reprisentationen von
Subjektivititen, sei jedoch nicht mit subjektiver Selbsterfahrung iden-
tisch. {vgl ebd. 77)

131 Von diesem — tendenziell entfremdungstheoretischen - Impetus ihrer Kritik her
gedacht, erscheint mir Orts positives Insistieren auf det Theorie Lacans moglicher-
weise als zu einseitig geraten: Was sie ndmlich nicht reflelctert, ist dessen recht starre
Konstruktion der Subjekt-Objekt Dichotomie. Rekonstruiert man diese auf der Ba-
sis neuerer feministischer Theorebildung als eine ebenfalls androzentrische Struktur
(vgl Beitrige in Feministische Studien 1993, Nt. 2), miiBte hierin ein Ansatzpunkt
auch zur Kritik des Begehrens, das sich auf — allein — eben diese Distanz aufbaut,
liegen. Angeter verweist dazu auf den Ansatz von Kathdn Hayles, die der neuen
Idee einer ‘terminal identity’ eine vollig andete Dynamik, als sie im Lacanschen Sple-
gelstadium verortet weede, zuspricht, Nach Hayles sei vor allem der Prozel der
Identifikation ein ganz anderet, denn, in den Cybetspace einzutreten bedeute, dal}
Subjekt- und Objektpositionen in einer teflexiven Dynamik verbunden seien, was ih-
re Identifikation problematisch mache. Dem Imaginiren Lacans entspreche nun-
mehr eine ,neue dreidimensionale Physikalitit”, die eine Herausforderung an die
Grenzen des Korpers, dessen Anfang und Ende bedeute. (vgl. Hayles 1994 u. Ange-
ret 1996, 75)
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Elektronischer Geschlechtertausch odetr Cybersex stehen deshalb —

so Angeret — durchaus im selben Zusammenhang mit der zunehmenden
Leidenschaft fiir operative Eingtiffe am Korper, die sich nicht in der
virtuellen, sondetn in der ,realen” Realitit (Gesellschaft) abspielen. In
Anlehtiung an den Mediziner und Psychoanalytiker Volkmar Sigusch
konstatiert sie, dal} offensichtlich ein massenhaftes | kulturelles Unbeha-
gen am Geschlecht” bestehe, welches die Bindung zwischen sex und
gender 2u lockern zwinge. Geschlechtsidentitit und Koérper stinden vor
einer historisch-theoretisch neuen Abkopplung, so dali sich die Fragen,
die in Hinsicht auf den Korper gestelit wiirden, ebenfalls verindern
miiiten. Sie schreibt:
o0 méchte ich abschlieBend die Frage von Elisabeth Grosz aufgreifen, die
meinte, ob es nicht weitaus radikaler sei, anstatt darauf zu Insistleren, dafl gender
vatiabel sein kann, darauf, dal3 eine irreduzible Instabilitit dem sexuell markier-
ten Korper zutiefst eingeschrieben ist, wodurch sich fir Grosz die Frage nach
der Fihigkeit der Komper stellt und nicht mehr danach, wie oder was sie sind.
Doch diese Potentiale der Kérper wiirden auf alle Fille kulturelle Toleranz-
schwellen tibersteigen,“1*2 (ebd, 78)

Was damit angedeutet ist, sei weniger ein ,,Verschwinden™ odet ,,Verls-
schen” (Baudrillard) sexueller Differenz, sondern die Inszenierungsstra-
tegien sexueller Phantasien, erotischer Anziehung sowie Praxen des
geschlechtlichen Verkehrs erhielten ein neues Terrain, wo sich ,,abwei-
chende” und ,ausweichende” (Virilio) Sexualititen gleichermalen tref-
fen wirden.

Aus diesen — von Angerer leider etwas sehr knapp gefaliten — An-
deutungen spricht eine noch offene Interpretation der derzeitigen ge-
samtgesellschaftlichen Verinderungen, die die Verhaltnisse Distanz —
Nihe, 6ffentlich — ptivat, weiblich — minnlich, Natur — Kultur, Koérper —
Geist, Realitit — virtuelle Realitit zunehmend transformieren,

132 Vgl Eliszbeth Grosz 1994: ,,Experimental Desire: Rethinking Queer Subjectivity, In:
Copijec, J. (Hg.): Supposing the Subject. London / New Yotk, 8. 133-157.
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2.3 Die Uberwindung des Phallogozentrismus?

wDer begehrende Kirper, der sexuterte Kirper, der Techno-
Kirper, der Konsumbkarper, der narkotisierte Karper, der Ar-
beitskirper, der disgiplinierie Korper — welvher ist real nnd
welcher nicht? Vielleicht ist die verlorengegangene Utopie des
Korpers, der niemals excistierte, die verfiibrerische Basis der di-
pitalen Realitit. Eine Realitit, die nicht vom Willen, den
Kirper s verlassen, sondern vom Willen, den verlorengegan-
gexien Referenten des Korpers in einer nenen Architekinr eines

virtuellen Kirpers einzusammeln, behorrseht ist.”
Marshall McLsshan

Den oben vetfolgten Rekonstruktionen und Interpretationen zufolge
kann es beziiglich einer adiquaten gesellschaftstheoretischen bzw. er-
kenntnistheoretischen Reflexion der Transformationen von Geschlecht,
die sich auch ,,in der Technik selbst” thematisieren, kaum um eine no-
stalgische Reminiszenz an einen — wie auch immer gearteten — ,ur-
spriinglichen” oder ,;wahren” Kétper gehen. Vielmehr sind die Folgen
der Technisierung bzw. det gesamtgesellschaftlichen Transformationen
auf ,,Geschlecht” und ,, Kotper” eher reflexiv im Kontext threr verschie-
denattipsten Artikulationen zu entschliisseln.

Marshall McLuhan hat bekanntlich in seiner ,Medientheotie™ eine sol-
che Rekonstruktion entwotfen. Technische Etfindungen sind in seinem
Verstindnis Medien. Dies sind sie nicht nut deshalb, weil sie die uner-
kannte Umgebung des Menschen bilden, sondern weil sie auch internali-
siert werden. Denn sie bestimmen den Schwerpunkt der Struktur und
Gestalt des menschlichen Sinnenverhilinisses und damit die Form von
Gesellschaft, Rationalitit und UnbewuBtem. Wichtig ist, dali diese die
Umgebung wie den Menschen prigenden Eigenschaften Auswitkungen
des Mediums selbst und nicht seines Inhalts sind. Das heilt, dal} veralte-
te Medien in das jeweils neu entwickelte Medium eingearbeitet werden
oder nebenher weiter bestehen, woraus die vielen Differenzierungen
innerhalb einer Gesellschaft entstehen — wie heute z.B. ein Nebeneinan-
det von Schrift, Film, Fernsehen und Computer. McLuhans Ansatz
basiert auf der Idee, die menschliche Produktion von Technik(en) als
Ausweitung von Korperteilen — d.h. Ohr, Auge, Hand — darzulegen. Das
Sinnempfinden durch diese Korperteile werde in ihrer Ausweitung
zugleich ,,amputiert”, Das heifit, durch eine technische Erfindung erfolgt
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sowohl eine FEntlastung als auch ein gleichzeitiges Nichtwahrnehmen der
entsprechenden Korperausweitung. Als historisch bemerkenswert stellt
MclLuhan heraus, daB die meisten Menschen fiir genau jenes Medium
blind seien, das in einer gesellschaftlichen Phase die dominierende Koz
perausweitung darstelle. (vgl. McLuhan 1968)

Innerhalb der Geschichte der Medien postuliert McLuhan vier grofe
Zellabschnitte, bei denen ein bestimmter Korperteil den Schwerpunlt
eines komplexen Sihnenverhiltnisses bildet: Das ist erstens fiir die
Stammesgesellschaften, deren Hauptmedium das gesprochene Wort ist,
das Ohr. McLuhan spricht hier von otralen Gesellschaften. Zweitens
wird mit der Einfithrung der Schrift des phonetischen Alphabets in die
gtiechische Kultur der Augensinn extrem ausgeweitet, die Schrift ist ein
visuelles Medium. Solche Medienwechsel bedeuten auch immer Macht-
wechsel innethalb oder zwischen zwei Gesellschaften. Beispielsweise
entwickle sich durch die Schrift, die auf alle Etfahrungsbereiche anzu-
wenden ist, sowohl die Schnelligkeit als auch ein Machtzuwachs, der auf
seiner Kehrseite Gewalt und Angst erzeuge, weil jedes neue Medium als
Einbruch in den Korper, in das Verhiltnis der Sinne empfunden werde.
Die dritte Phase der Medienentwicklung beginnt mit dem Buchdruck,
der die Wirkungen der Schrift extrem verstitkt, wodurch es zut scharfen
Trennung des Augensinns von allen anderen Sinnen kommt. Diese
Phase erreicht eine eigene Qualitit, da sich mit ihm das modetne Subjekt
mit allen seinen Higenschaften durchsetzt.!® Schliefilich beginnt mit der
Einfiihrung der Elektrizitit bzw. der elektrischen Medien (Telegraf,
Telefon, Radio, Fetnsehen, Computer) eine ganz neue Ara: Damit be-
tinden wir uns in der Welt der Struktur und Gesfalt, in der das Aufein-
anderfolgen der Gleichzeitigkeit weicht. Wahtend alle bisherigen Medien
nur Ausweitungen von Korperteilen waten, bringt die Elekttizitit eine
Vetlagerung des durch die Beschleunigung unter Druck gesetzten Zen-
tralnervensystems aus dem Iorper hinaus mit sich. (vgl, ebd.)

Mit McLuhans Medientheorie 146t sich laut Rainer Holscht]l verstehen,
wie scheinbar widerspriichliche Positionen — die Moderne sowohl als
Einebnung kultureller Qualititen als auch als Offnung individueller
Freiraume — historisch gleichzeitig entstanden und direkt miteinander
verbunden sind. Denn so wie der Buchdruck als Verlingerung der

133 ,,Der distanzierte Betrachter entsteht. Der Betrachter, der zum herausgeldsten
Subjekt witd, das immer auBerhalb des Ereignistahmens steht, und sich das Gesche-
hen als Objekt vor sich hinstellt — es sich sorszif. Es entsteht die Perspektive, der gane
ezgene Standpunks, det die Dinge als ‘objektiv’ vorstellt, weil er selbst auflerhalb des
Bildes steht, wodurch er es vollstindig unter Kontrolle halten kann,” (Hbltschl 1996,
37; Herv. im Org.)
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Schrift durch die Trennung von den Mitmenschen und die Trennung der
einzelnen Sinne den Freiraum des Individuums erméglicht habe, sorge et
gleichzeitig durch die Linearitit, Kontinuitit und Homogenitit det
Druckbuchstaben auch fiir die Uniformitit des Subjekts. Die heutige
elektronische Welt-Dosrf-Gesellschaft verbinde nun wieder alle Sinne
miteinander, was ecinerseits den Freiraum des Individuums auflose und
andererseits die uniformierende, subjektgenetierende Wirkung des Au-
gensinns abschwiche. Es gehe nach McLuhan einerseits um die Bewah-
rung der freiraumschaffenden Position des distanzierten Beobachters,
wihrend es andererseits fiir den an elektronische Medien angeschlosse-
nen Kérper um eine neue Balance im Wechselspiel der Sinne, um eine
neue ,Rationalitit” gehe. Das bedeute gleichzeitig Mitfiihlen #nd Dis-
tanz, was nur funktioniere, wenn Erfahrungen, Sinnesdaten etc. von
einem Medium in ein anderes tbertragbar sind:

,Als Methode entsteht so die Technik des ‘schwebenden Urteils’, des gleichzei-
tigen Gebrauchs mehrerer Fotschungsmodelle (...). Das Denken verindert sich
dabel von Linien #u Konfigurationen. Es entwickelt .B. im Schreiben unge-
wohnliche grammatische Strukturen, die die Machtverhilinisse zwischen Sub-
jekt, Pridikat und Objekt umkehren und autheben. Es erzihlt in mythosartigen
komplexen Verbindungen oder mit einem Humor, der mehrere Geschichten auf
engsten Raum komptimiert.” (FI6ltschl 1996, 41313

Diese ambivalente Gleichzeitigkeit sei das wesentliche Flement, ohne
dall dadusch ein kritischer Blick auf die Entwicklungstendenzen des
Verhiltnisses von Mensch und Maschine, von Kérper und Technologie
vetlorengehe. Hbltschl registriert jedoch dariberhinavs, dafi die von
McLuban diagnostizierte stete Ausweitong des Kérpers in den sich
heute entwickelnden Formen der Vetbindung von Mensch und Maschi-
ne auch zut FEroberung des Kérpers durch das Maschinische fiihren
kann. ,,Prothesen” bspw., die sich friher nur am AuBen des Korpers
befanden (Brille, Uhren, Kriicken) wandern immer meht ins Innere des
Korpers (HerZschrittmacher, kimstliche Gelenke, Zahnersatz etc.):

»Cyberspace und winzig kleine technische Implantate treihen die Entwicklung
auf eine neue Ebene. Dutch Datenbrille, Datenhandschuh und Datenanzug, die
mit Computern, tiber ein Telefonnetz oder Antennen vetbunden sind, schlipfen
Menschen einerseits in das Innete eines Androiden, der sie mit Hindrticken einer
virtuellen Welt versorgt. Der Mensch schliipft in elektronische Zwangsjacken,
die ihm, wie einst die tierischen Zwangsjacken der Totemtiere, Schutz dutch
Identifikation mit einer tibermichtigen, jetzst technologischen Umwelt geben
sollen (.). Anderetseits wird die Leistungsfihigkeit einzelner Organe (Ohr,
Auge) durch Mikrotechnologie verbessert und schlieBlich ersetzt. Das gilt nicht

134 Hier witd eine Methode beschrieben, die auch Donna Haraway implizit einsetzt.
(Vpl Kap. 3)
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aur fir einzelne Sinnesorgane, sondern filr Lern- und Denkvermogen insge-
samt.” (ebd. 44/45)

Dutch die Integration des Technischen in das Innere des menschlichen
Kérpers drohe, diesen woméglich tiberfliissig zu machen. Das hicfie auf
der Ebene der Theotie McLuhans, daf} die Ausweitung des Menschen
tber seine Techniken auf die Eroberung des menschlichen Korpers
durch eben diese Techuiken hinauslaufen kénnte. Dies wiirde die Be-
fretung von der ideologisch verstellten Einseitigkeit ,,des Menschen”,
welche durch seine technische Erweiterung anvisiert wat, tendenziell ins
Gegenteil, die Ausléschung der Gattang umschlagen lassen. Tas Stadi-
um eines reinen Techno-Korpers, das in den technischen (Science-Fic-
tion-) Mythen den Wunsch des Menschen, sich ganz in eine Maschine zu
verwandeln, nicht meht nur irreal erscheinen 14Bt, lose die Unterschei-
dung von innen und auBlen tatsichlich auf. Der computergenerierte
Kérper sei ein metaphysischer Korper, det die menschlichen Korper
tber ihre irdischen Grenzen hinaustreiben will: so wird wieder die Idee
eines sich stets erneuernden Lebens reproduziert.1 Qder es verbinden
sich diese Computerwesen mit der Etwartung des Paradieses oder eines
endgiiltigen Untetgangsszenarios des / der Menschen. Die Utopie einer
gewaltfreien Verbindung von Mensch und Maschine — die Idee der
karnevalistischen Maskerade — wird zudem nicht wirklich realisiert,
sondetn es hertschen Unterwerfungsgeschichten und Tétungsakte in
den einschligigen Geschichten vor:13

wDie faszinierend befreiende Kunst, alles verfiighar zu machen, alles zu digitali-
sieren und somit alles zu kombinieren, wird an diesem Punkt selbst frapwiirdig,
Ste scheint nur dazu zu dienen, den historischen Anderen zu téten, das Andere
in der Geschichte auszuldschen, indem man es fir eigene Masken im Kampf
ums Ubetleben verwendet.” (ebd. 49)

Die Korper des ,,Anderen” wetden den eigenen Wiinschen uaterworfen,
was eine Frotik der Macht konstituiete und gerade keine Erotik der Lust.
Lust sei ~ fiir den Terminator ebenso wie beim Cybersex — ein Fremd-
wort, €5 bleibe nur das Glick einer schnellen und problemlosen Aufer-

135 Vgl in diesem Zusammenhang die Ausfithrungen in Kap. 2.1,

136 Besondezs der Film “Terminator IT" zeige direkt die Aneignung und Unterwerfung
»des Weiblichen”: ,[Z]uetst werden Franen-Kérper zu einem traditionell ‘minnli-
chen’ Body. Sarah Connor besitzt einen durch eisernes Training gestihlten, musku-
lésen Kérper, dessen Erotik allein von seiner Diynamik und Keaft ausgeht. Meist in
einen Kampfanzug gesteckt, schligt sie, wenn es sein mul, ihre Gegner brutal zu-
satmmen. Sie geht vittuos und ricksichtslos mit allen Waffengathingen wm. Die
Vermischung von ‘mannlichen’ und ‘weiblichen’ Ziigen hat dabei nicht das befreiend
Spielerische der Uberschreitung der Geschlechtergrenzen (...), wie sie von Popstats
wie Warhol und Prince inszeniert wurden.” (Héltschl 1996, 42) Tnsofern erscheint
die Frage von Woesler de Panafiex, ob nicht heute endgfiltig alles Weibliche ausge-
grenzt ist (vgl. Woesler de Panafieu 1989 u. Kap. 2.2.1), nicht ganz unberechtigt.
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stehung und Wiederholung: Same playet shoots again ... and again ... and
agaifl..,

Aus solchen Phantasien spricht, so die Philosophin Elisabeth List, im-
met wieder das grundlegende Motiv aller metaphorisch besetzten IKor-
petimaginationen, nimlich der Versuch, die Grenze zwischen dem Le-
bendigen und dem Leblosen aufzuheben. Im neuerlichen Uberwin-
dungsprogramm des Todes beweise sich die Persistenz dieses alten
mythischen Themas. Zugleich fordere dieser Versuch jedoch weiterhin
seinen Preis: ,die Zerstorang des alten menschlichen Korpers zugunsten
det Technik und Wissenschaft” (List 1994, 24).

Diese Behauptung leitet sie im Zuge einer ausfihrlichen Rekonstruk-
tion detr medialen Transformationen der Korper in det Schrift und der
Maschine ab. Sie untersucht, ahnlich wie McLuhan, die Effekte der
Wissensproduktion in oralen, vorliteralen Gesellschaften, in der visuellen
logozentrischen Schriftkultur und unserer heutigen postliteralen Kultur,
deren tendenzieller immanenter Phallogozentrismus weiterhin als zu
bewiltigendes Problem existiest. Tht Hauptaugenmerk ist auf die Ten-
denz zut systematisch zu nennenden Ausgtenzung der , Bedingungen fiir
die Wahrnehmung je eigener Korpeddichkeit” (ebd. 18} gerichtet.37 Denn
die Art und Weise, wie Erfahrung durch die damit in Gang gesetzte
Wechselwitkung von spontaner korpetlicher Sinnproduktion und (sozial
induzierter) symbolischer Konstruktion von Korperlichkeit vor sich
gehe, hinge, wie sich am Beispiel der Schriftkultur zeigen lasse, wesent-
lich von det semiotischen Charakteristik des jeweils vorhetrschenden
Mediums der Wissensvetmittlung ab. Im Gegensatz zur Sprache, die den
Bezug zur kospetlichen Geste des Sprechens noch nicht verliere, trete
durch die Schrift eine vollstindige, explizite und diskursive Fixterung der
Sprache ein:

137 List verortet thre theoretische Position und damit ihren Begtiff vom Kotper inner-
halb des feministischen Diskurses auf einer Ebene, die es ermdéglichen soll, sich jen-
seits der dichotomen Alternative zwischen Biclogismus und Konstruktivismus zu
bewegen. (vgl. dazu List 1994, 11£) Fine feministische Theorie des Korpers solle
darauf zielen, den Kdepet jenseits der traditionellen Dichotomie von Natur und Kul-
tur zu denken. Thre Ankniipfungspunkte dafiir sind die Phinomenoclogie der Leib-
lichieit bei Merleau-Ponty mit seinem Konzept des lebendigen Korpers als Lokus
des Zur-Welt-Seins und diverse feministische Thecrieansiitze, die vom leibhaftigen
Kérper als lebendiges Agens von Brfahrung und Wissen ausgehen, d.h. eine Philo-
sophie ,,zm Leitfaden des Leibes” anstreben. (vgl ebd. 13) Es gehe darem, den le-
bendigen und wissenden Koérper wieder zum Sprechen zu bringen, dh. den be-
gehrenden Kotper als Ausgangspunkt der Sinnproduktion zu rehabilitieren, wie Julia
Kristeva es gefordert habe. (vgl. ebd. 15) Eine ausfiihtliche ErOtterung dieser Zu-
ordnungen sowie eine keitische Einschitzung ihtes Leibverstindnisses kann in dieser
Atbeit leider nicht peleistet werden,
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» Diskursiv’, das heildt wortlich: ‘duech die Zeilen laufend’. Diese Form der
Diskursivitit erméglicht die Form der Beatbeitung des utsptiinglich oral vetmit-
telten, situations- und kérperbezogenen Wissens, dem schlieBlich der Status
‘wahren Wissens’ aberkannt witd, Der so zum Schweigen gebrachte wissende
Kérper wird immer mehr zum gelehrigen Koiper, der sich bewegt und wahr-
nimmt in den Bildern und Symbolen, die thn immer meht zu einem Adressaten
symbolischer Zuschreibungen werden lassen — vor allem auch zur Folie fiir die
Projektion von Imaginatonen des Weiblichen / Minnlichen.” (List 1994, 20)

Metaphern als Mechanismen der Sinngenerierung spielen — laut List —
immer wieder eine entscheidende Rolle, wenn sprachliche Ausdricke
dutch einen Votgang det metaphotischen Projektion auf nichtriumliche
(2.B. soziale und kognitive) Dimensionen der Erfahrung fibettragen wer-
den. Die Metapher , transferiert die gestalthaften Elemente der kotpet-
bezogenen Vorstellungsschemata auf andere Bereiche des Etfahrungs-
kosmos und strukturiert und organisiert thn auf diese Weise — vor aller
Theorie” (ebd. 17). Beispielhaft nennt sie das Schema des ,innen” -
»aullen”, in dem das ,Innen” mit dem miittetlichen Korper, mit Néhe
und Wirme, aber auch mit Beengung und Beschrinkung und das ,,Au-
Ben” mit Ferne, Kilte und Ungesichertheit [aber auch mit Offentlichkeit
und Pretheit; A.S.] assoziiert sei. Und das Schema einet linear gerichteten
Kraft liefere das Modell fiir phallische Symbole. In diesen Beispielen
werde offensichtlich, dal} bestimmte Bilder vom Minnlichen und Weib-
lichen durch die Akzentuierung und dichotomische Ontologisierung
elementarer Muster vorbegrifflicher Korperlichkeit entstehen. 1?8

In der Geschichte der Zivilisation als GGeschichte der Techniken und
Medien der Wissensproduktion anderten sich die jeweilipen Bedingun-
gen fir die Wahrnehmung der eigenen Kérpetlichkeit. So entstinden in
der Schriftkultur vom situativen Kontext ihrer Produkton losgeldste
Wissenskorper, die sich weniger an den Botschaften wiéssender Kérper orien-

138 Eine shnliche Rolle kommt auch den computersimulierten Techno-Korpern, beson-
dets in Form ,,weiblicher” Heldinnen wie Lara Croft etc. zu: Sie kann als Allegorie
transnationaler Identitit im Kontext einer technologisierten Kultur” (Pritsch 2000,
42) vetstanden werden, wie ehemals die Matianne als Allegorie nationaler Identitit
und Freiheit im Kontext der Grenzsicherung swischen Kultur und Natur. Fara
Croft fungiert hente als , Botschafterin®, ,,und zwar der guten Technik der richtigen
Nation. Als Heldin, die die Welt im Griff hat, ist sie die ideale Verkdtperung des
postmodernen Subjekts. Die #uBetliche Anniherung an die ‘farbipe Fraw’, die
zugleich klar machs, dall sie ‘eigentlich’ weil} ist, verleiht der Figur nicht nut eine
trahshationale Souverinitit, die Differenzen assimiliert, sondeen verdeutlicht noch
einmal mehr, wem die Position des globalen Subjekts zugeschrieben wird, Die Re-
prasentation von Figenem und Fremdem, die im Zusammenhang mit nationalen
Begrindungsimaginadonen siuberlich getrennt und iiber das Konstrukt der Rasse
hieratchisiert waren, erscheint mit dem Finsatz technisch etzeugter Universalgesich-
ter nun amalgamiert in einer Figur.” (ebd. 46)
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tietten als an den Frkenntnisinteressen jener, die Uber die neuen
Technologien der Wissensvermehrung verfiligten. (vgl. ebd. 18)

»Sobald cin objekdviertes Zeichensystem besteht — objektiviert in Bildern,
Ritualen und rituellen Objekten, sprachlichen Zeichen und Ideogrammen —, ist
die Leiberfahrung eingebunden in einen zitkuliren Zusammenhang von im
Subjekt zentrierter leiblicher Sinnproduktion einerseits und der ‘Finverletbung’
soziokulturell vorgegebener Kérpethilder und Verhaltensweisen andererseits,
Die sozial votgegebenen Bedeutungen und IKdrpercodes haben die Macht, als
intersubjektives Milieu die je eigene Korperetfahrung zu besetzen, zu kolonisie-
ren, sich dem Leib ‘einzuschreiben’.” {ebd. 19)

So entwickele die Schtift- und Buchkultur, ungeachtet der Ausgrenzung
des konktet Leiblichen (d.h. der Botschaften des wissenden Korpers;
A.8), ihre eigene Metaphorik des Kotperlichen, z.B. in der auf Platon
zurickgehenden Rede vom Staatskérper, in der Bezeichnung ‘corpus
iuris canonicis’, welche das schriftlich tradierte Wissen kennzeichnet,
und der i zeitgendssischen Englisch benutzte Ausdruck fiir umfinglt-
- che Wissensbestinde als ‘bodies of knowledge’. Qualitativ bedeute die
Dominanz der Schrift eine Dominanz des Visuellen ber das Orale,
Taktile und fithre zu einer fortschreitenden Entsinnlichung und ,, Entiei-
bung” des BewuBtseins. (vgl. ebd. 21) Allerdings sei die Distanzierung
von det Leibgebundenheit des Etlebens in seinen erkenntnismailigen,
anthropologischen, ethischen und politischen Konsequenzen trotzdem
als ambivalent einzuschitzen, da bspw. mit der Entstehung von Poesie
und Literatur als eigene Ausdrucksformen durchaus auch eine Befremung
einhergegangen sei, z.B. als Moglichkeit des Ausbruchs aus einer zuwei-
len statk einengenden ‘metnoire collective’. Distanzierung beinhalte stets
einen — allerdings prekiren — Freiraum fir Autonomite.!

Der gewdhnliche, alltigliche Kérper habe an diesem Freiraum je-

doch keinen Anteil. Er werde zum Objekt der Beobachtung und Diszip-
linietung, zu Instanzen der Sozialisation und Erziehung, die thn im Zuge
der Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik endglltig zum
Objekt der Kontrolle und Beherrschung machten: als pathologischet,
kranker Kotpet, und als gebirender, weiblicher Kérper. (vgl. ebd. 22)
Die fortschrittlichen Technik- und Naturwissenschaften seien es schliel3-
lich, die in gewisser Weise zu einet ,Befteiung” der Kérper aus dem
Korsett beitrugen, das thnen die literale IKultur verordnet hatte:
Aber es ist mehr eine Freisetzung fir neue Formen der Verfligung iiher Kor-
petrformen und Kétpetbilder denn cine ‘Befrefung’ im eigentlichen Sinn. Sie
bedeutet jedenfalls nicht die Wiedetkehr eines sinnlichen, spontanen, nicht
enteipneten Korpers,” (List 1994, 22)

139 Bis hiether kommt List in ihrer mediengeschichtlichen Analyse also zum gleichen
Ergebnis wie McLuhan. (vgl obemn).
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Mit den revolutiondren Umbriichen in den Naturwissenschaften des 20.
Jahrhunderts und mit der Entwicklung der elektronischen Medien und
Informationstechnologien werde nimlich nicht nur der menschliche
Korper, sondern auch die menschliche Intelligenz zum Objekt / Kon-
strukt des neuen experimentell-technischen Wissensdispositivs,
»Videotechnik und Fernsehen auf der einen Seite, der Computer und das neue
Bio-Engineering auf der anderen vetsprechen also nicht die Waederkehr des Korpers
(.} in seiner ‘urspringlichen’, priliteralen Erfahrungs- und Existenzweise,
sondern inaugurieren eine neue Form der medialen Konstruktion von Kérper-
lichkeit. e audiovisuellen Techniken der Visualisierung produzieren neue
Formen von Korperbildern, ein “T'echnoimaginires’ (..) jenseits der Imaginatio-
nen einer subjektzentrierten Episteme.” {ebd. 23)

Einerseits sei die audiovisuelle Welt, die durch die Suggestion totaler
Gegenwirtigkeit bestimmt sei, emne geschlossene ,andere Welt”, ,eine
phantasierte Welt instantaner Befindlichkeiten, die sich durch eine eigen-
timliche Weise der Korpetlosigkeit kennzeichnet” (ebd. 24). Auf der
anderen Seite sei die Wissenschaft dabei, im Verbund mit der molekula-
ren Biotechnologie, den Korper zu transformieren.

lhre Anwendung am Kosper - als “Technologie des Lebendigen’ — fithrt dazu,
dal} die Grenze(n) zwischen dem Kinstlichen und Natitlichen, zwischen dem
intelligenten Menschen und dem Maschinenkotper {..) unscharf, fliefend wet-
den.” (ebd. 24)

Die neuen Techniken des Lebendigen zielten auf einen neuen, von allen
Unwigbarkeiten und Kontingenzen gereinigten Teshnokirper.
Er signalisiert das Auftauchen der enipmatischen Figur eines neuven Korpers

und den Versuch, die Grenze zwischen dem Lebendigen und dem Leblosen,
oder anders gesagt: zwischen Leben und T'od aufzuheben.” {ebd.)

Sowohl Héltschl als auch List widersprechen demnach der Ansicht, dal3
die elektronische Computerkulrur die Distanz zwischen den Menschen
unwidertuflich erhéht bzw. leibliche Erfahrung unwiderruflich zerstort —
wie es andere KritikerInnen der neuen Technologien behaupten.
Holtschl schlieBt sich der These McLuhans an, dal3 gerade das Ge-
genteil waht sei: elektrische Medien erzeugen Nihe, nicht Distanz. Im
Gegensatz zum distanzierenden Medium Schrift steigerten bspw. das
Telefon und sogar das Fernsehen den Wunsch nach realer physischer
Prisenz des Gegentibers bzw. das Verlangen nach Beteiligung am Ge-
schehen. Insofern sollten die pessimistischen Hinschitzungen nicht das
Ubergewicht erhalten, sondern die elektronische Kultur auch immer
wieder auf die Moglichkeiten zu einer Gegenbewegung beftagt werden.
Holtschl erortert seine Vorstellungen von diesen Méglichkeiten jedoch
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nicht niher, was scinen optimistischen Schlull etwas naiv erscheinen
laBt.

List stellt ans Ende threr Betrachtungen die Frage nach einer Semio-
tik des Leiblichen, die sich mit einer ,,Weiblichkeit”, welche sich jeder
Festlegung entziehen miiBte, in Beziehung setzen lasse. Sie schiielit dabei
sowohl die Schrift als anch die neven , Immaterialien” nicht als Medien
fiir neue Inszenierungen (von Kotpetn) aus. Thre eigene Perspeltivel40
scheint mir in dieser Hinsicht zwat nicht allzu optimistisch, sie diagno-
stiziert jedoch ebenso wie Holtschl eine — erkenntniskritisch betrachtet —
relevante Ambivalenz und Unentschiedenheit bei der Einschitzung der
neuen Medienwelt. Denn diese beinhalte eine prundsitzliche Offenhett
beztglich ,,positiv?’ zu besetzender (virtueller) Realititen.

Die Philosophin Eva Meyer hat schon frith auf einer erkenntnistheoreti-
schen Ebene die Bedingungen genannt, die eine solche Offenheit zu
erfillen hitte, soll der Phallogozentrismus iberwunden werden. Thre Re-
konstruktion der androzentrischen Identititslogik witd im folgenden an-
gefithrt, um die ,Uberwindung des Phallogozenttismus” als eine er-
kenntniskritische Aufgabe zu bestimmen, die eben nicht in einer zeitge-
miBen Beschreibung von ‘gendet-crossing’ etc. aufgeht.

Meyer rekonstruiert das ‘Phantasma der Selbstgeburt’ als phallogo-
zentrische Idee, die sich einem atomistischen, linear zirkuliren Prinzip
der Selbstriickbeziiglichkeit vetschreibt. Dessen Merkmal sei es, aus
seiner Logik Raum und Zeit als komplexe Rahmenbedingungen jedes
Erkenntniszusammenhangs auszugrenzen. Ausschlaggebend fir die
herrschende Wissenschaftlichkeit sei die ,,Produktion von sich selbst”,
welche auf seiner fortpeschrittensten Ebene das kybernetische Selbstge-
burtsphantasma einer Selbstabbildung des Menschen im technischen
Artefakt hervorgebracht habe. Es folge dem Prinzip der Autoreproduk-
tion als metaphysischer Triebfeder, welche die ins technologische ge-
wendete Wiederholung seiner bisher nur theologisch oder natiilich
begtiffenen Schépfung sei. (vgl. Meyer 1982, 159) Diese Logik sei auf
das ,,Vetgessen™ des Grundes / Ursprungs, dh. auf die Leugnung von
Gebutt und Tod (Jenseits), aufgebaut und betreibe die Vergéttlichung
des Diesseits als das Eine, Absolute:

140 List verfolgt in ihter Analyse einen Ansaty, der durchaus auch als entftemdungstheo-
retisch geltennzeichnet werden kann, da sie einer — wie auch immer vetorteten ,ur-
spriinglicheren” — Leiberfahrung einen hohen Stellenwert zumiBt. Letztlich schwan-
ken ihre Aussagen zwischen einem Vetharren in dieser Entfremdungskeitik und dem
Versuch, der Einsicht geeecht zu werden, dal} eine Rickkehr zu vesgangenen Lefb-
und Kérpererfahrungen eine unmégliche — und erkenntnistheoretisch falsche — Vot-
stellung ist. {vgl. List 1994, 1996, 1997a, 1997b)
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»Die Fleischwerdung des Logos [Gott-Vater #ud Sohn; A.S] ereignet sich als
Aneignung des Anderen, des Weiblichen, das damit endgiiltig zum bloBen
Triger einer Punkton [Funktion Mutter; A.S.] substitviert wird, Der Logos
gebiert sich selbst als Ausschlull des Andeten, das nur noch als Komplement
funktioniert und somit eine witkliche Differenz ausschlieit.” (Meyer 1982, 172)

Meyets Behauptung geht nun dahin, daB nicht die Aufhebung von Dif-
ferenz, speziell nicht der Differenz von minnlich und weiblich, die
Uberwindung des Logozentrismus bedeute, sondern im Gegenteil, eine
solche ,,Aufhebung”, weil damit das, ,;was zwei ist, eins wird” {ebd.) das
strukturelle Schema des Pattiarchats stabilisieren wiiede. !4t Das heilt,
Meyer sieht das Problem, daf} die Authebung der (einfachen) Differenz
nicht per se antipatriarchal ist: Wenn das Minnliche und das Weibliche
nicht mehr minnlich und weiblich sein wiirden, entspreche dies einer
Vetleugnung der sexuellen Unterschiede, was sich in der Psychoanalyse
als minnliche Wahnvorstellung etkennen lasse. Sie fordert daher im
Hinverstandnis mit den franzosischen Theoretiketinnen Irigaray und
Kristeva:

sNur unter Aufrechterhaltung der sexuellen Differenz kann sich Weibliches die
Méglichkeit verschaffen, die viterliche Ordnung der Genealogie utnzustirzen.
Wenn die Idee der Geburt die Idee des Todes als Sichtbarmachung eines Fort-

141 Der psychoanalytische Ansatz, auf den sich Meyer hiermit bezieht, identifiziert die
kognitiven und emoticnalen Struktuten des wissenschaftlichen Denkens und Han-
delns als geschlechtsspezifische und als explizir minnliche, indem dargelegt wird, wie
Rationalitit mit Mannlichkeit konnotiett ist. Ein spezielles Modell des psychoanalyti-
schen Ansatzes vertreten — so Woesler de Panafien — die Franzdsinnen Luce Iriga-
ray, Julia Kristeva und Héléne Cixous in ihrer femninistischen Sprachkeidk, die sich
auf den Strukturalismus und die Theorie Lacans stiitzt. Die drei Philosophinnen ge-
hen davon aus, daf3 sich durch Sprache die symbolische Ordnung, das Subjekt und
die Geschichte konsdmieren. In threr Theorie entschliisseln sie die paternitiren
Funktionen det wissenschaftlichen Symbolproduktion, in denen die Frauen nur als
Materie der symbolischen Qrdnung erscheinen: ,Diese [die neuzeitliche Symbolpto-
duktion; A.S] produziert und reproduziert sich vor allem im Phallogozentrismus ih-
rer Logik, in die die Psychalogle einbezogen ist, d.h. in der Hierarchie und Linearitit
von Syntax und Semantik, in der striltten Trennung und Polatisierung von Verschie-
denem und in der nur auf ‘Eins’ bezogenen Matrix. {...) Psychoanalytisch gesprochen
ist die Matrix des ‘Eins’ die Mattix des Phallus, von dem alle Symbolbildungen aus-
gehen und der alle Interpretationen auf sich als alleinigen und unteilbaren Bezups-
pusnkt bezieht. Auf der Ebene der Logik bezicht sich die ‘Eins’ auf die Regel der
Eindeutigkeit sowie auf den ‘Satz vom ausgeschlossenen Dritten’. (..) Es bedeutet
(), dall das Weibliche nur mit Riickbezug auf das Eine, das Minnliche, iibethaupt
ins Blickfeld des Denkens gerit” (Woesler de Panafien 1989, 115) Dieser einzige
Bezug, sowohl des Identischen (Minnlichen) als des Nicht-Identischen (Weiblichen)
auf das Identische, produziert nach Irigaray (1976) die Universalitit des Wissens und
det Etfahtung. An der Uberschreitung dieser zweiwertigen Logik, dieses Diiskutses
hin zum ,Fliissigen™, Vorsprachlichen und Vieldeutigen arbeiteten die franzésischen
Psychoanalytikerinnen.
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schritts impliziert: Sublimierung des Anfangs und Endes in unverginglichen
Spiegelungen und Spekulationen, in denen sich der Mann selbst projiziert und
entwirft, so wire Selbstgeburt als strulkturelle Andersheit die unsichtbare Arbest
der Geburt und des Todes (.} (ebd. 174; Herv. im Orig:)

Meyer sieht es als eine fundamentale Aufgabe an, die Idee der Selbstge-
burt, ausgehend von einer Neukonzeption des Weiblichen, neuetlich zu
entfalten, d.h. sie verwirft nicht die Idee der Selbstgeburt als solche,
sondern deren phallogozentrische phantasmatische Besetzung. Thr Ziel
ist es, eine Figur zu entwickeln, in der ,,Weibliches* nicht auf naturalisti-
scher (bzw. moralischer etc.) Ontologisierung beruht, sondern die ge-
samte Ambivalenz der Differenz integriert, ,,um die unauflosliche Bezie-
hung seiner [des Weiblichen; A.S.] besondeten Bestimmung innerhalb zu
einer unsagbaten Bewegtheit auBethalb (.) produktiv aufniiser” (ebd.
166; Herv. im Orig.):

L, Wenn es alse nicht mehr nut zuf das Innethalb [des Logozentrismus; A5}
ankommt, sondern auf die Schranken zwischen Innen und Aulen und ihre
Vermitthung, kann die eigentliche Geortetheit eines Systems, einer Kontextur,
und das wire seine Korperlichkeit, bzw. seine Topographie, zuginglich gemacht
werden. Zirkularitit erschlieBt sich nur fiir eine Mehtlinigkeit.”” {ebd. 162)

Ihr Konzept einer mehrlinigen Zirkularitit, das die herrschende lineate
ablosen soll, thematisiert Meyer auf einet inhaltlichen und einer etkennt-
nistheoretischen Ebene:

1. Auf der inhaltlichen Ebene weist sie die geforderte Mehtlinighkeit
als den reflexiven Raum aus, der als Hintergrund und Kontext in der
Lage ist, ,,den Kreis nicht nur zu zichen, sondern thn auch zu beschrei-
ben” (ebd. 163). Ohne sich einer Prisenz anheimzugeben, entwerfe
Mehtlinigkeit eine Figur, die auf verschiedenen Wegen und nicht nut in
sich selbst Anfang und Ende ist. Sie nennt dies die chiastische Selbst-
rickbeziiglichkeit:

LIt ihr kann immanent argumentiert #ad angegeben werden, wo man sich befin-
det. {..) Die anagrammatische Umkehrung des ‘Ich’ figuriert fiir die Einbezie-
hung und Dekonstruktion von Subjektivitit iiberhaupt. Bine solche Realitit als
Ganzheit betrachtet und nicht dispatat, kann trotzdem als Selbstgeburt angege-
ben werden. Doch Selbst’ ist nun nicht mehr atomistisch zu verstehen, sondesn
komplex.” (ebd. 163)

Dieses Schema der Selbstgeburt, welches sich innerhalb der Differenz
bewege, tauche dann in sog. weiblichkeitstheoretischen Texten auf, wenn
Weibliches als ,,Dezentriertes, Flichiges sich selbst beriihrt und eben
nicht punktuell oder linear” (ebd.). Allerdings hilt Meyer die bisherigen
Versuche solcher Weiblichkeitsbeschteibungen nicht per se fiir gelungen,
sondern warnt im Gegenteil immet wiedet vor naiven Reduktionismen
und den Fallen vorkritischer Mythologisierungen. (ebd. 163£f)
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2. Die Idee der Selbstgeburt als Konfiguraton des Komplexen
verdeutlicht Meyer in einem weiteren Schritt erkenntniskritisch auf der
Ebene der Logik selbst, indem sie die hesrschende phallogozentrische
Selbstgeburtsidee der ,Drei” zuordnet (dem triadischen System von
Gott-Vater, Sohn und-heiligem Geist) und dem eine Logik der ,,Viet”
entgegenstellt, die sie als logisches Konzept in threm Aufsatz ausfuhilich
entfaltet. Sie argumentiert dabel gegen die Auflosung der Differenz in
der Eins, welche gerade die immanente Begrindung der Logik der Drei
reproduziere, weil ,,Vorher und Nachher [in ih#] zusammen[fallen], um
von da an in einer Weise zu sein, die die eigene Struktur verbirgt, indem
sie die Wechselwirkungen von Produktion und Reproduktion untet-
schlagt” {ebd. 177; Umstell. A.S.). Demgegentiber komme es darauf an,
dall die Moglichkeit ergriffen werde, das Vielfache als Vierfaches zu
thematisieren, das heille, auf der Basis einer axialen Verdopplung die
Sicht des Subjekts auf sich selbst hetbeizufiihren und dadurch eine
Ausweitung zu erreichen, ,die det Prozell der Spiegelung ‘ist™ (ebd.
177,
noolange das Endlose des Vielfachen sich von Erinnerungen und Manifestatio-
nen des Ursprungs und seines Zieles treiben liBt, schliet es sich im Zirkel der
Identifikation ein, Wihrend im Gegenteil ab dem Moment, wo dieser Ursprung
und dieses Ziel zum Vierfachen wiederholt werden, folgendes moglich wird:
Das Denken des Finen im Quadrat, um damit das topographische Moment
jeglicher Dichotomisierung, ihre eigene Geortethesz, erfaBbar zu machen.” (ebd,;
Herv. im Orig.)

Meyer sieht darin einen erweiterten Begriff von ,,Zahl” vorgeschlagen, in
dem der zeitrdumliche Aspekt des Ablaufs nicht mehr in einer statisch
hergestellten Symmetrie etlischt. Sie verwirft damit ebenso die klassische
Dichotornie wie die in der Dialektik erspekulierte Losung einer Authe-
bung des Widerspruchs, denn nun miusse die Antinomie gar nicht mehr
als Widetspruch verstanden werden, wenn sie als Bewegungscharakter
entfaltet werde. (vgl. ebd. 179) Zwei Gegensatzpaare als Viele, Verdop-
pelte erginzen sich in einem Spiel der Nicht Finheiten, welche , keine
Geburt der Reproduktion also, sondern das Beharren auf dem Gebiren
selbst [als Tat; A.S.] odet, wehn man so will, die Geburt der Produktion”
(ebd. 175) bedeute. ‘Die Vier zihlen’ ist nach Meyer eine Nutzung der
Maschine (im Sinne von Textproduktion), die die tibetschiissige Kraft
als Ermaglichung symbolisiert, in der die Vier als Verrdumlichung und
Verzeitlichung gedacht, die Verengung auf eine statische Symmetrie
dutchbricht:

wAls Verdopplung der Bewegung selbst, um iber das Ende det Behertschung
hinaus, im Schwindelgefiihl der Nichtmeistetschaft, jene Meisterschaft mit
neuen Augen als Spezialfall zu sehen. Selbstvetstindlich liBt sich diese Vier nun
nicht mehr innerhalb der Sequenz der natiirlichen Zahlen verstehen. Da sie sich
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keiner Prisenz anheimgibt, 1a(t sie sich eigentlich nicht mehr denken. Wenn sie
st so ‘ist’ sie die Vermittlung von Geschlossenheit und Offenheit und gibt so
komplexe, topologische Riume.” (ebd. 180)

Eine diesem Ansatz von Eva Meyer vergleichbate Offenheit gegentiber
den Moglichkeiten nicht nur der Schrift, sondern auch denjenigen det
modetn(sten postliteralen Medien, vertritt heute vor allem Donna Ha-
raway:

»Donna Haraways Plidoyer fiir eine Nutzung aller Maglichkeiten der techni-
schen und medialen Uberschreitung der alten herrschaftssichernden Dichoto-
mien von Geist und Materie, Kultur und Natur, minnlich und weiblich rechnet
damit, dal} es auch in der virtuellen postliteralen Medien- und Maschinenwelt
einen Spielraum fiir eine Semiotik der Geschlechter gibt, jenseits diskursiver
Festschreibungen, in einem Netzwetk von Texten, Bildern, Techniken, fir
Akteurinnen als ‘Schépfetinnen ihrer selbst”.” (List 1994, 25/26)'2

Die in diesem Kapitel behandelten Reflexionen auf den Symbolgehalt
naturwissenschaftlicher und technischer , Fakten und Fiktionen vet-
kniipft Haraway in besonderer Weise mit thret Methode, ,,neue Mythen”
zu konstruieren. Threr Theotie ist das nichste Kapitel gewidmet.

142 Als ein Beispiel Fir einen Versuch einer Umsetzung dieser Logik des Vierfachen
konnte vielleicht Haraways Darstellung des ,,quadtatischen Cybotgs” in ihrem Auf-
satz ,,Monstrése Versprechen” (1992) angefihrt werden.
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3 Diskursive Performativitit in der Technoscience
— Donna Haraways Konzept einer
feministischen Techniktheorie

W geht gerade nicht darum, Wissenschaft und Technologie
entweder nur als mogliche Mitte! sur Befriedignng oder aber
nuy als Matrise komplexer Herrichafisverhdlinisse s begrei-
Jen. Die Meiaphorik des Cyborgs kann uns diesen Weg ans
demn Labyrinth der Dualismen weisen (..). Dar bedentet
sugleich den Aufbau wie die Zerstirung von Maschinen, 1den-
tititen, Kategorien, Verhdltnissen, Réumen und Geschich-
ten”

Donna Haraway

Donna Haraway ist US-amerikanische Biologin und Wissenschaftshisto-
rikerin und seit gut fiinfzehn Jahren!'*? prominente Theoretikerin det
gesellschaftlichen Entwicklungen im Zeitalter der ‘Technoscience’.!#
Bekannt und berithmt geworden ist Haraway durch ihr Cyborg-Manifest,
in dem sie die postmodetne These einer fundamentalen Auflosung det
dualistisch angelegten Primissen des Denkens in der Moderne mit einer
originellen Form verband, politische Visionen in post-modernen Zeiten
aufrechtzuerhalten. (vgl. Haraway 1985) Thre These tiber voranschrei-
tende ,,Grenzauflosungen” paradigmatischer dualistischer Setzungen
erwies sich vor allem auch in Hinsicht auf ihre Intetpretation der aktuiel-
len Entwicklungen in Naturwissenschaft und Technik als produktiv.
Haraway konnte mit ihren neu entwickelten Analysemethoden die klassi-
schen Beschrinkungen {feministischer) Naturwissenschafts- und Tech-
nologiekritik zufbrechen und eine sowohl anti-naturalistische als auch
anti-deterministische Kritik det aktuellen gesellschaftlichen Natur- und
Technikverhiltnisse formulieren, Daher riume ich einer Darstellung
ihrer Vorgehensweise und ihrer Thesen hier einen gréfieren Platz ein.

143 In der Bundesrepublik ist sie erst Mitte der 1990er Jahre einem brefteren Publikum
bekannt geworden,

144 In einem Interview erklirt Haraway: ,Der Begtiff Technoscience wurde zunichst
vor Derrida im Zusammenhang seiner Auseinandersetzung mit Heidegger beputzt.
Bruno Latour hat diesen Begriff aufpegriffen und im Anschlul3 daran viele von uns.”
(Haraway 19952, 105)
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Im Kontext der engeren Zicle dieser Atbeit, nimlich die Strategien der
feministischen Technikkritik zu analysieren, soll Haraways Ansatz hier
als eine Form der Kritik vorgestellt werden, die sich explizit um eine
gesellschaftspolitische Techniktheotie bemtiht und einen umfassenden
Versuch der gesellschaftstheoretischen Bestimmung des Verhiltnisses
von Technik und Geschlecht anvisiert. Allerdings wird dies von Hara-
way nicht unmittelbar so formuliert ~ es pafit nicht in ihte Votrgehens-
und Ausdrucksweise — und fiigt sich wohl auch cher in die eutopiische
Tradition des Verstindnisses von Gesellschaftstheorie ein. (vgl. Kap. 4)
Dennoch kann Haraways Ansatz aus der Petspektive eines solchen tibet-
greifenden Anspruchs rekonstruiert wetden.

Dazu werde ich im folgenden zunichst die von Haraway verwende-
ten Kategorien zur Kennzeichnung der televanten Strukturen und As-
pekte von Gesellschaft erliutern {vgl. Kap. 3.1), wobei besondets ihte
Sichtweise eines konstruktivistisch begtiindeten ,,Materialismus™ darge-
legt wird. Im weiteren werden dann zwei Motivationsstringe meinet
Atbeit, nimlich die Frage nach den methodischen Bedingungen einet
feministischen erkenntaistheoretischen Perspektive f{it eine adiquate
Technikkritik (vgl. Kap. 1) und die Frage nach den Mdglichkeiten einer
Transformation phallogozentrischer Grundkonstanten det ,,technologi-
schen Rationalitit” (vl Kap. 2} wieder expliziter aufgegriffen und an-
hand von Haraways Thesen weiterentwickelt. (vgl. Kap. 3.2)145

Zur Einfithrung in die Arbeiten Donna Hataways sollen noch einige
Hinweise dienen:

Als Naturwissenschaftlerin und Historiketin ist Haraway nicht ut-
spriinglich eine explizite Technikforscherin. In ihren frithen Arbeiten
versuchte sie, die Diskutse der Naturwissenschaften mit den Ansitzen
der neueren Wissenschaftsforschung zusammenzufithren. Ausfithrlich
widmete sie sich dabei der Kritik der Primatologie, deren Wissenschafts-
paradigma in der zweiten Halfte des 20. Jahthunderts etlichen Wandlun-
gen unterworfen war. (vgl. Haraway 1983, 1986 u. 19892) In ihtem dann
berithmt gewordenen Essay ,,A Manifesto for Cyborgs™ (Hataway 1985)

145 Zum Zeitpunkt der Antragstellung zu dieser Arbeit waren mir die Texte von Donna
Haraway noch nicht bekannr. Brst meine Teilnahme am ,,Erkenntnisprojekt Femi-
nistnus” an det Universitit Bremen fithrte mich zu diesen Texten, vermittelt durch
zwel Kolleginner, Jutta Weber und Sylvia Pritsch. Beide beziehen sich in ihren Dis-
sertationen ebenfalls auf Haraways Ansatz, (vgl. Ptitsch 2001 und Weber 2001) In
unserer Arbeitsgruppe haben wir Haraways Texte diskutiert und zunichst — im Kon-
text unserer interdisziplindren Hintergriinde zus Philosophie, Literaturwissenschaft
sowie Politischer Okonormie und Okologie — , immanent” analysiett. Dieser imma-
nenten Analyse ist hier primir der Abschnitt 3.1 gewidmet, wihrend in Abschnitt
3.2 schlieBlich die seit 1998 it deutschsprachigen Raum verstitkt ecinsetzende Re-
zeption der Thesen Haraways in meine Auseinandersetzung einbezogen wird.
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befaBte sie sich umfassend mit den immet enger werdenden Verbindun-
gen von Naturwissenschaften und Technik und reflektierte sie in Hin-
sicht auf die Bedeutung des gesellschaftlichen Naturverstindnisses, wie
es sich im Kontext der Entwicklung detr modernen Biowissenschaften
und Informationstechnologien konstituiert. Sie provozierte dabei mit
ihrer These, daB diese Technologien — auch aus einer feministischen
Perspektive — nicht pauschal abzulehnen seien und erzeugte schliefilich
eine neue Relevanz dieses Themas im feministischen Diskurs. Im
deutschsprachigen Raum wurde ihr Ansatz nicht zuletzt wegen seiner
provokativen Sicht zunichst meist ignoriert, erreichte jedoch seit Mitte
der 90er Jahre eine intensive Rezeption, in der ihren methodischen und
utopischen Potentialen fiir die — nicht nur feministische — Wissen-
schaftsforschung ein hoher Stellenwert eingerdumt wird. (vgl Becket-
Schmidt 1997 u. 1998, Braun 1998, Ernst 1994 u. 1999, Fink / Scheid-
hauet 1998, Gransee 1998 u. 1999, Hammer / Stiel 1995, Pritsch 1998,
Saupe 1998, Scheich 19964, Steiner 1998, Weber 19974, 1997b u. 1998)
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3.1 Die Technoscience als minnliche Kultus?

»Wir sind sicher keine Enten, aber als natiriich-technische
tervane Konstrukte sind wir sicherlich ETs. "
Donng Haraway

w4 beorie ist duflerst korporeal. Theorie wirkt nicht entlirper-
lichend, sondern erseugt bestimmite Verkirperfichungen.”
Daonna Haraway

Unter dem Begriff Technoscience versteht Haraway die spezielle Ver-
bindung, welche die technologischen, wissenschaftlichen und ékonomi-
schen Praktiken in (post-) modetnen Gesellschaften nach dem Zweiten
Weltkrieg eingegangen sind. Diese zentrieren sich — so Haraway — auf
einen geineinsamen Schnittpunkt, nimlich ,die systematische Produkti-
on von Wissen innerhalb industtieller Praktiken” (Haraway 1995a, 15).
Haraways Anliegen besteht datin, diese Art der Wissensproduktion zu
rekonstruieren und politische Petspektiven fiir eine emanzipatorische
Form und Mitgestaltung des ,,Artefaktizismus” in der Technoscience zu
entwickeln.

»Das Ziel dieser Fxkursion besteht darin, Theorie zu schreiben, d.h. eine gestal-
tete Vision davon zu entwerfen, wie man sich in der Topographie ciner unmdg-
lichen, doch nur allzu realen Gegenwart bewegt und was man zu befiirchten hat,
wenn man eine abwesende, aber vielleicht mégliche andere Gegenwart finden
will” (Haraway 1992, 11)

Ihre Theotiebildung versteht sie dabei nicht als systematischen Uber-
blick odet Vetfertigung einer Metastruktur, sondern als | kleinen Verot-
tungsplan” bzw. ,Sehhilfen” {ebd. 12), die als ,,optische Instrumente”
die herrschenden ,,Gegenstinde” (ebd.), z.B. Wissenschaft und Technik,
vetschieben helfen. (vgl. auch Kap. 3.2.1) Theorie ist bei iht daher auch
politisches Programm: 146

»1ch denke, der Sehsinn kann neu gestalter und von denen in Dienst genommen
werden, die (sich fiir) polidsche Filter einsetzen, mit deten Hilfe die Welt in den
Schattierungen. von Rot, Griin und Ultraviolett wahsgenommen werden kann —
also aus der Perspektive eirer immer noch mdglichen sozialistischen, feministi-

schen und antirassistischen Umweltbewegung und einer Wissenschaft fir die
Menschen.” (Haraway 1992, 12)

146 Deshalb bezeichne ich ihren Ansatz als eine ,,Politik der Dekonsttuktion technologi-
schet Rationalitat”. (vgl. Saupe 1997 und Kap. 3.2).
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Haraway verbindet also Theordebildung mit einer grundsitzlich politi-
schen Haltung, wobei hinzugefiigt werden muf, dall sie diesen Stand-
punkt allerdings streng gegen die traditionellen Formen von Aufklirung
und Moral abgrenzt {ohne jedoch ethische Anliegen vollstindig zu vet-
werfen). (vgl. bspw. Haraway 1992b und hier Kap. 3.1.1) Es geht ihr auf
allen Fbenen um die Ubetwindung der herkémmlichen / hetrschenden
Verortungen und Strategien, die sie fiir nicht mehr der Wirklichkeit
adiquat hilt. Dies ist selbstverstindlich ein — bewulit — recht iiberdimen-
sioniertes Vorhaben, das Hataway jedoch in ihren vielen unterschiedh-
chen Texten mit einem faszinierenden Ideen- und Sprachreichtum ver-
tritt, 147 Thr Begtiffsapparat speist sich sowohl aus Anlethen vielet ,nicht-
wissenschaftlicher” AutotInnen, z.B. aus dem Science-Fiction-Genre, als
auch aus heterogenen Beziigen zu modernen wissenschaftlichen Fachge-
bieten, wobei sie hiufig betont, daf} sie sich den Science Studies, den
Cultural Studies und einem antirassistischen feministischen Dislurs
besonders verpflichtet fithlt.

Hataway beschreibt in ihten Texten kritisch ,,den Zustand der ge-
genwirtigen Welt” und kristallisiert dabei sowohl die herrschenden
Mechanismen als auch die zufilligen Bedingungen heraus, untet denen
sich gesellschaftliche Witklichkeit hegstellt. In allen Aspekten, ob sie nun
iber Wissenschaft, Technik, Natur oder soziale Beziehungen spricht,
zeichnet sie ein seht facettenreiches und Ambivalenzen widerspiegelndes
Bild der Welt. Haraways Beschreibungsform unterscheidet sich hiesbet
eklatant von gewohnten, vor allem sog. {natut-) wissenschaftlichen Welt-
beschreibungen. Denn sie entwickelt eine eigene und oft sehr eigenwilli-
ge Terminologie, die teils metaphotisch, teils iiberzeichnend, die konven-
tionellen Begrifflichkeiten umformuliert, Herkémmliche Kategorien
scheinen in ihrer Terminologie durchaus noch durch, erhalten jedoch ein
neue, schillernde Figuration.!® Auf diese Weise verleiht Haraway ihrer
kritischen Haltung Ausdruck und realisiert auf dieser sprachlichen Ebene
zugleich eine politische ,,Utopie”.

Die Kategosie Technoscience beschrinkt sich — wie bisher vermutet
werden kénnte — nhicht auf einen einfachen Realismus, sondern ent-
spticht einet komplexen Beschreibung von Uberschneidungen, Ver-
schrinkungen und Widerspriichlichkeiten unterschiedlichster Aspekte
,des Lebens” (in der Technoscience). Die vier grollen Komplexe der
Technoscience sind:

147 Hier sollen {und kénnen) nur Ausschnitte dieser Spannweite rekapituliert werden,
wobei ich mich auf diejenigen Aspekte konzentrieren werde, die im Zusammenhang
der Problemstellungen einer feministischen Technikanalyse und -keitik relevant sind.

148 Der berihmteste dieser ,Junsthepriffe” ist wohl der/die Cyborg, eine Sprachfigur,
die ein ganzes Spektrum an Bedeutungen integriett. (vgl dazu vor allem Kap. 3.1.2
sowie Pritsch 1958)
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»1. die Apparate militirischer Auseinandersetzungen im 20. Jahrhundest in
wiederhoiten Weltkriegen, {...) und den vetnetzten Strategien postkolonialer
Kontrolle, (...)

2. die Apparate des hyperkapitalistischen Warenverkehrs und Hexibler Akku-
mulationsstrategien, alle beruhend auf atemberaubender Geschwindigleit
und der Macht zur Manipulaton des Mafistabes, ()

3. die Apparate zur Hesstellung jenes techno-wissenschaftlichen planetaren
Flabitatraumes, genannt Okosystem, dessen Entstehung mit Geburtswehen
versehen war. ()

4. die Appatate der Produktion eines globalisierend zuBerirdischen Alltagsbe-
wulitseins in der planetaren Pandemie von multértlichen, multimedialen
und muldkulturellen cyborgianischen Unterhaltungsereignissen wie Star
Trek, Blade Runner, Terminator, Alien, Jurassic Park und deren endlose
Fortsetzungen.” (Haraway 1996, 348/349)

Haraway fiihrt uns hier in unsere vertraute Welt in einer nicht vertrauten

Form ein, indem sie die politischen, wirtschaftlichen, natiitlichen, kulm-

rellen und sogar gegenkulturellen Aspekte der Gesellschaft quasi gleich-

artig nebeneinanderstellt. Das heiBt, die benannten vier Komplexe,

Militdr, Wirtschafi, Unmmwelt, Medien, die in cinem gesellschaftlichen Sinn

soziale Systeme sind, werden von ihr ausnahmslos als ‘Apparate kirper-

licher Produkion’, mithin als etwas Technologisches gekennzeichnet. Sie
sind alle einer technologischen Radonalitit im weitesten Sinn verpflich-
tet.14?

Diese Gleichstellung entspricht bei Haraway jedoch keiner universel-
len Technikkritik, die die Vereinnahmung auch ,letzter Reste der Le-
benswelt durch die modernen Technologien” beklagt, wie es in der
deutschsprachigen Tradition der feministischen Technikkritik tblich ist.
(vgl. Kap. 1) Haraways Interesse ist hier nicht der vertrauten ideologie-
kritischen Sichtweise zuzuordnen, denn sie bewertet die als durchaus

149 Der Begriff Techunoscience bezeichnet bei Donna Haraway — so Weber — die be-
metkenswerte Verbindung von technalogischen, wissenschaftlichen und Skonomi-
schen Prakiiken, die spitestens seit Ende des zweiten Weltktlegs kulminiett: ,Die
Fusionicrung von industriellen und technowissenschaftlichen Praktiken am Ende
dieses Jahthunderts bedeutet wa. die zunehmende Aufhebung von Grundlagenfor
schung und angewandter Forschung, die Fusionierung von uhiversitiren und indus-
triellen Forschungsprojekten, -instituten und -laboren. Votangettieben wurde diese
Entwicklung auch durch die vehemente Technisierang naturwissenschaftlicher For-
schung selbst {..). Diese Verschmelzung von Wissenschaft und Technik springt 2.B.
im Bereich der Atomphysik oder der Genetik sofort ins Auge: In diesen Beteichen
kann relevante Forschung nur nach an groflen, gut ausgestatteten Tnstinuten geleistet
werden, die in profiem Rahinen von Industrie und Wirtschaft unterstiltze wetden.
() Die enge Zusammenarbeit von Wissenschaft, Technik und Industrie hat gleich-
zeitig die immet intensivere Dutchdringung unsetes Alltags mit technowissenschaft-
lichen Praktiken und Produkten zur Folge. Am deutlichsten sichtbar mag das fiir die
meisten von uns an der Allgegenwiirtigkeit der Computertechnologie sein” (Weber
1998, 5).
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ideologisch vorgestellten ,,Apparate” der Technoscience nicht als prinzi-
pielle Gefahren. Vielmeht stellt sie verschiedene Tendenzen der Tech-
noscience zunichst ,,gleichwertig” nebeneinander, d.h. sie stellt sie als
Bedeutungsfelder dat. Thr geht es dabei um einen Begriff von Technik,
der die neuen Tendenzen technischer Vergeselischaftung in ihrer histori-
schen und speziell mit Wissenschaft verbundenen Dimension erfalit.

Bei det folgenden Auseinandetsetzung mit thren Texten ist es un-
méglich, alle Bedeutungszuweisungen, die Haraway kreiert, wiedetrzu-
geben, insofern fallt meine Darstellung zwangsliufig ,,redukfionistisch™
aus.1% Digse | unvermeidliche” Reduktion ermdglicht allerdings erst eine
fiir die hier gewihlte Problemstellung notwendige Rekombination von
Theotieelementen. Insofern sollen bewuBt Kontexte abgeschnitten
werden, um das Potential det Harawayschen Kategorien und Verfahren
der Theotieproduktion fiir diese Arbeit zu realisieren.

Ausgangspunkt ist Hataways besondere Art und Weise, ,,(Geschichten”
tiber die Verhaltnisse in der Technoscience zu erzihlen.!s! Beispielhaft
soll hier ihre Geschichte, in der sie ein Werbeplakat der Firma Logic
General Cotporation’ interpretiert, zut Veranschaulichung zitiert wer-
den:

wBetrachten wir Abbildung 1. Einige Worte siber Reproduktion von einems anf
diesern Gebiet fithrenden Unternebmen’, 5o lantet der Anzeigensiogan fiir das Soft-
ware-Vervielfiltigungssystem der Firma Logic General Corporation. Der nnmittelba-
re pisuelle und verbale Eindruck vermittelt, daff er absurd wére, die fechnischen,
organischen, mythischen, textuellen und politischen Ididen im semiotischen Gewebe der
Anseige und in der Welt, in der diese Anspige als sinnvoll erscheint, zu entwirren.
Unter den unlebendigen, orangefarbenen bis gefben Ragenbogenfarben des Erde-
Sonnen-Laogos von Laogic General wendet uns das weiffe Kaninchen seinen (ibren? —
allerdings sind sexc und gender in diesem Reprodufetionssystem nicht 5o festgelogs)
Riicken . Die Pfoten halt es anf einer Tastatur, dem bebarrungskriftigen, altmodi-

150 Die Reduktion geschieht allein schon dadurch, dall ich aus formalen Erwigungen
ihre Kategotrien wieder voneinandet , trenne”, so dall nicht mehr alle Verschachte-
lungen, die in ihten Textkonstruktionen enthalten sind, sichtbar bleiben kénnen.

151 Der Terminus des , Geschichten-Erzihlens™ richtet sich bei Hataway gegen die sich
als eindeutig rational(istisch) ausgebende Wissenschaft und deren Vertreter, der Wis-
senschaftlergemeinde. Diesern Anspruch hilt sie das Konzept der Narrativitit {auch
in der Wissenschaft) als politisches Progtamm entgegen: ,,Meine Moral ist, dall Fe-
ministinnen quer durch das gesamte Feld kultureller Differenzen hindurch kiimpfen
sollten, Geschichten zu erzdhlen und die histotischen Bedinpungen fiir das Entwer-
fen von Frzihlmustern fesezulegen. Es sollte klar sein, daf} die Natur des Feminis-
mus ebenso zur Debatte steht wie das Sozialverhalten der Laguren. (..) Aber mit ir-
gendeiner Geschichte ist es nicht getan. Hrdys Verstindnis von unseren Ilusionen
tbet unset soziales Leben ist nicht meines. Auf die Untetschiede kommt es an.”
{(Hataway 1983, 158)
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sehen Uberbleibsel der Schreibmaschine, wodurch unsere Compater uns 5o natiiriich,
Sewissermiafien benutzerfreundlich, vorkommen. Aber die Tastatur ist irvefiibrend;
keine Briefe werden durch die Tastenmechanik anuf eine wartends feste Oberflivhe
ithertragen. Die Compuier [ Benutzer-Schuittstelle arbeitet anders, Selbst wenn dar
weifte Kaninchen die Impli-kationen seiner Fegenden [ ligenden Tastatur nicht
begreift, ist es (oder sie) in seiner natirlichen Heimar: Es ist gang und gar artefak-
visch im buchstiblichen Sinn des Wortes. Wie Fruchtfliogen, Hefepile, tranigene
Mdnse und der bescheidene Fadenwurm. Caenorbabditis elegans heifft dar Kaninchen,
dessen Evolutionsgeschichte im Laboratorium stattfindet. Das Laboratorium ist seine
Nische, seine wabre Wobmwelt. Dies Kaninchen — materielles Systems und ugleich
Symbol fiir mefbare Fruchtharkeit — tancht in keiner anderen Natur als dem
Laboratorinm auf, dem heransragenden Ort von Replikationspraktifen. Bei Logic
General sind wir offenkundis nicht in einem biologischen Laboratorium. Das
organische Kaninchen bedugt sein Bild, bei demr es sich aber gerade nicht wm sein
Spiegelbild handelt. Dies ist nicht die Spisgebwelt des Jacgues Lacan; hier wird die
primdre Identifikation and die ur Reife bendtiste metaphorische Substitution durch
andere Techniken, andere Schreibtechnolopien erveicht. Dar weiffe Kaninchen wird
dberselzy, seine Poienzen und Kompetensen radikal new verorter. Die Eingeweide des
Computers produgieren eine andere At von visuellem Produki als vergerrte, sich
selbst gebdrende Spiegelyngen. Das simulierte Kaninchen bedugt uns mit vorgestreck-
tern Kopf, sieht uns dn die Augen. Anch es (oder sie) hat die Poten auf einer Gitter-
nety, das allerdings nur noch von ferne an eine Schreibmaschine, dafiir aber an ein
sebr viel dlieres Zeichen der Technowissenschaft evinnert: ndmlich an das cartesiani-
sehe Koordinatensystem, das die Welt in den imaginaren Réiumen der rationalen
Moderne verortet. In seiner natiirlichen Wobmwelt befindet sich das virtuelle Kanin-
chen auf einem Gitterneiz, dav die Welt als schachabnliches Spiel darstellt. Dier
Kaninchen behaupter, daff die wirklich rationalen Aktenre sich in ciner virtwellen
Welt vervielfiiitipen werden, in der die besten Spicler nicht mebr der Gatiuns Menssh
/ Mann angehiren, obgleich er vielleicht fortexcistiert wie der Plerdewagen, der seine
Gestal demn Krafifabryeng verlieh, oder die Schreibmaschine, dis ibre illusiondre
Form der PC-Station verlieh. In diesery Systern wird der funktional privilegiorte
Signifikant nicht so leicht mit dem Utrinier- und Kopulierorgan eines ménnlichen
Primaten verwechielt werden finnen, Metaphorische Substitution und andere Zirku-
lationen, die im materiell-symbolischen Bereich statifinden, werden eher von einer
kompetenten Mans bewirkt, Natiirlich bietet die angedentete Weiblichkeit der beiden
Kaninchen keinen Grand su der Annabme, daff die newen, gattungsfremden Spieler
Frapuen sein werden. Wabrscheinficher ist, daff das in diesern Nicht-Spiegelstadinm,
in diesem der Bengung unterworfenen Moment der Subjefetkonstitution sur Welt
(an)gerfere Kaninchen in einer gang anderen Geschlechtergrammatife lesen und
Schreiben kinnen wird, Beids Kaninchen in der Anzeige sind Cyborgs -
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Werbeanzeige der Firma Logic General Corporation
(iibernommen aus Haraway 1992, 22)
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Zusammensetzungen aus dem Organischen, Technischen, Mythischen, Textuellen und
Politischen —, und sie rufen uns in cine Welt, in der wir vielleicht keine Form an-
nehmen wollen, deven “schlammigen Sumpl wir aber durchgueren wiissen, #m rash
Anderswo g gelangen. Logic General if mit einer ganzy besonderen Ari von
éctiture befafit. Die reproduktiven Einsdtze in diesem Toxt sind sukiinftige Le-
bensformen und Lebensweisen fiir menschliche nnd un-menschliche Wesen., Rufen Sie
ebdibrenfrel an’, wm ‘vinige Worte iiber Reprodukiion von sinem auf diesem Gebiet
Jeibrenden Unternchmien’ gn hiven.” (Haraway 1992, 23/ 24)

Welchen Sinn macht nun diese Geschichte auf einer erkenntnistheoreti-
schen Ebene? Es soll hier zunichst folgende Perspektive thematisiert
werden: Das Plakat symbolisiert ganz allgemein die Macht technowissen-
schaftlichet Apparate, Wissen w#d Lebensformen zu produzieren. Hara-
way legt in ihrer Beschreibung besonderen Wett auf die Identitats- und
Reprisentationskonzepte der ProtagonistInnen dieser Konstruktions-
praktiken. Daher werden sowohl das Kaninchen vor dem Bildschirm als
auch das virtuelle Kaninchen in Haraways Intetptretation des Werbeslo-
gans von ‘Logic General’ als handelnde Subjekte (statt lediglich Objekte
der Reprisentation) beschrieben. Diese Beschreibungsform prisentiert
cine erkenntniskritische Feststellung, die daran gekoppelt ist, dall das
Anzelgenbild gewissermalen eine Laborsituation tekonsttuiert. Das
heifit in diesem Falle, nicht nur das virtuelle Kaninchen ist ein Produlst
detr Technoscience, sondern ebenso das Kaninchen vor dem Bildschirm:
,Dies Kaninchen — materielles Systemn und zugleich Symbol fiir mefBibare
Fruchtbarkeit — taucht in keiner anderen Natur als dem Laboratorium auf, dem
herausragenden Ort fiir Replikationspraktiken.” (ebd. 23)

Beide Kaninchen sind in ihrem ,,Lebensumfeld” zudem selbst Akteure.
Sie transformieren durch ihre Praxis, Einschreibetechnologien im Labor-
und Computersystem zu sein, ihre Existenz in wiederum neue Lebens-
formen, nimlich ,reale” und virtuelle Kaninchen.!®? Haraway legt in
ihrer Interpretation besonderen Wert darauf, dal} dieser Prozefi erstens

152 Hataway verweist im Essay Monsirise Versprechen auf die Doppeldeutdgkeit des
Begriffs virtuell: |, Das Vittuelle scheint zum Realen in kontrafakdscher Bezichung zu
stehen; das Virnuelle wirkt durch Scheinen, nicht durch Sein. Vielleicht wird daram
in Wérterbiichern virtue (Tugend) immer noch auf die Keuschheit der Frauen bezo-
gen, die dem patriarchalischen Gesetz der Optik zufolge immer zweifelhaft bleiben
muB, (...} Fir sie [die Postmodernen’; AS)] ist das Vittuelle gerade niche das Witkli-
che, datutn feben sie “virtuelle Realitit’. Sie scheint eine Ubetschreitung dagzustellen.
Denncch kann ich nicht vergessen, daf} ‘virtual” auch einmal die Bedeutung von
‘Kraft' und ‘Stirke’ minnlichem Geist und Mut; A.S] besaBl, dh. die inhdrente
Macht, Witkungen hervorzubtingen. Immerhin bedeutet “vietd’ Vorziglichkeit und
Verdienst, und heute noch witd wirine gerne gebraucht, um auf die Witksamkeit zu
verweisen. Die pirtye von etwas ist seine ‘Fahigkeit’” (Haraway 1992, 72; Hetv. im
Orig.)
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eine witkliche Transformation ist, das heil3t, es entsteht nicht nur ledig-
lich ein Spiegelbild vermeintlicher Realitit. Und zweitens bleibt das
Ergebnis dieses Prozesses offen, denn es gibt keine eindeutige Aussage
zu Geschlecht und , Rasse” der Kaninchen; Haraway verweist explizit
darauf, dal die Akteure in der ‘Logic General-Anzeige nicht in einer
anetkannten eindeutigen Weise kodiert sind, Deshalb bezeichnet sie die
abgebildete Situation als einen ,der Beugung unterworfenen Moment
der Subjektkonstitution” (ebd. 24). Den Begriff Beugung grenzt Hara-
way dabei gegen den der Brechung, welche eine Spiegelung charaktesisie-
ren wiirde, ab und benutzt thn, um zu verdeutiichen, dal3 es anstelle
ciner klaren Ubersetzung (Spiegelbild) hier um eine Transformation mit
noch uneindeutigen Moglichkeiten geht.!%® Auf die Ausformung dieser
Moglichkeiten haben beide Kaninchen erhebliche EinfluBméglichkeiten,
das eine durch raffinierte Maus-Klicks, das andere auf det Ebene der
intelligenten Ausformulierung seinet” Programme. Deshalb sind sie
auch autonome Agenten, also ,,Subjekte”. Diese Behauptung der Exis-
tenz eigenstindiger Handlungsfihigkeit der technologischen Geschapfe
bekommt bei Haraway nicht einen apokalyptischen Beigeschmack, wie
etwa in den cineastischen Horrotvisionen sich verselbstindigender
Maschinen, sondern hat in ihtem Konzept die umgekehrte Implikation:
Haraway méchte, dal3 diese Agentlnnen, weiche Wesenseigenschaften
sie auch immer haben, erast genommen, d.h. als ProduzentInnen von
Welt(en) anerkannt wetden. Diese Forderung stelit sie wiederum nicht
aus einem ethischen Grund, sondern sie basiert a2uf der Beobachtung,
daB es Effekte bzw. Wirkungen in Handlungszusammenhingen gibt, die
nicht allein aus rein menschlich-rationalen Aktivitaten hervorgehen. (vgl.
Kap. 3.1.2)

Fir einen Einstieg in eine Rekonstruktion dieser von Haraway an-
hand solchen |, Geschichtenerzihlens” entwickelten Kategorien und Be-
deutungszuweisungen werde ich im folgenden zunichst der These nach-
gehen, dafi Hataway die ,Technik” in der Technoscience in gesell-
schaftstheoretischer Hinsicht nicht deterministisch als Mittel zur Natur-
aneignung kennzeichnet, wie es andere radikale Technikkritikerinnen
getan haben. Sie wendet sich gegen jede Form einer essentialistischen
Naturbetrachtung und gegen jedes deterministische Technikverstindnis.
Dem altgewohnten kritischen Verstindnis von Technik als primitem
Naturaneignungsptinzip stellt Haraway den Begriff der Artefaktizitat
entgegen, mit dem sie die Art und Weise des gesellschaftlichen, (auch)
durch Technik vermittelten Naturbezugs thematisiert. Thr spezifisches
Verstindnis von Natur (vgl Kap. 3.2.1} ist dabei der Schliissel fir thre

153 Zu weiteren methodelogischen Implikationen dieset Metapher bei Haraway vgl
Kap. 3.2.1.
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Thesen zu aktuellen Entwicklungen in der Technoscience, die sie als
»lmplosion det hertschenden Dichotomien” beschreibt. (vgl. Kap. 3.2.3)

3.1.1 Die Artefaktizitiat der Natur

Die technikorientierte gesellschaftspolitische Kritik an der Modetne —
von Heidegger bis Marcuse — richtete sich u.a, gegen ein instrumentelles
Naturverhiltnis, als dessen Protagonist der technische Fortschritt galt.
Auf diese Weise wurde der Hetrschaftscharakter der Technik betont.
Von feministischer Seite wurde dem hinzugefiigt, dall die Verdingli-
chungsstrukturen im Aneignungsverhiltnis Gesellschaft-Natur als tief-
greifend patriarchal gekennzeichnet werden konnen oder zumindest als
unter kapitalistischen Bedingungen ,mannlich geprigt”. (vpl. Kap. 1).
Diese Aneignungspraxis von Natur liuft der Kritik zufolge auf ihren
endgiiltigen Verbrauch als Ressource, die Vetnichtung ihrer Vielfalt,
threr meist mit Weiblichkeit assoziierten Bedeutung als ,,das Andere”,
thret allgemeinen Reproduktionsfunktion und schlieBlich ihren ,/Tod”
hinaus. (vgl. Metrchant 1987) Damit wire auch das unvermeidliche Ende
von Gesellschaft erreicht, die sich ihre Basis selbst entzogen hitte.

Demgegentber vertreten systemtheoretische Ansitze die Position,
dal3 die Aneignung von ,Natut” zwar einerseits ein wesentlicher Aspekt
von Vergesellschaftung sei, gleichwohl jedoch andete Vergesellschaf-
tungsprinzipien, wie z.B. Kommunikation, ebensolche Prioritat hitten,
Selbsterhaltung von Gesellschaft untetliegt in dieser Sichtweise einer
Eigendynamik der Reproduktionsfahigkeit ihrer eipenen Bedingungen,
die das Zusammenbrechen des Systems (im Prinzip) verhindern. Ratio-
nal und dkologisch ist von daher eine Petfektionierung von Kommuni-
kation (und Naturaneignung) durch Technologien der Ausdifferenzie-
rung von Gesellschaft. (vgl. Luhmann 1986) Naturaneignung, u.a. als
Ressoutcenmanagement, impliziert hierbei eine Sichtweise auf ,Natut”
als allgemeiner Reproduktivitit, die als geschlechtsneutral angesehen
igt, 154

Haraway greift in gewisser Weise beide Positionen auf, indem sie prinzi-
piell fordert: |, Jenseits von Verdinglichung und Besitzergreifung tmissen
wir zur Natur ein anderes Verhaltnis finden” (Haraway 1992, 13), bzw.

154 Die in unserer Gesellschaft praktiziette technologische Stratepie der Aneignung von
Naturressourcen entspricht durchaus nicht dieser hier erwilinschten Rationaligit, da
sie im Sinne von Repraduktivitit nicht tatsichlich nachhaltg organisiert witd. (Auch
wenn vor dem Hintetgrund der ,Nachhaltigkeitsdebatte” der Eindruck etzeugt
wird, man arbeite an einer entsprechenden Praxis.)

178



indem sie auf die Kritlk am ,Natur”umgang in der Postmoderne ver-
welst:

,»Im Bauch des lokalen / globalen Monsters namens postmoderner Welt, in dem
ich heranreife, scheint die globale Technolopie alles zu dewadurieren, aus allem eine
gefiigige Materie strategischer Entscheidungen und beweglicher Produktions-
und Reproduktionsprozesse zu machen.” (ebd. 14; Herv. AS)

Beiden Positionen, also der marxistisch-humanistischen Tradition der
,Kritischen Theotie” sowie det Systemtheortie, tritt Haraway keitisch
gegentiber. Denn in ihnen wiirden ,,Geschichten, die sich um die Repto-
duktion des heiligen Ebenbildes, det einen wahren Kopie, vermittelt
durch die strahlenden Technologien der Zwangsheterosexualitit und der
minnlichen Selbstgeburt” (ebd. 19) zentrieten, erzdhlt. Die benannten
Aspekte sind diejenigen eines patriatchalen, kapitalistischen, anfklireri-
schen Fortschrittsmythos. Diesem Mythos will sie insgesamt eine altet-
native Sichtweise gegeniibesstellen, sie spricht von einer neuen Optik
bzw. Geomettie, die die sozialen Beziehungsgefiechte neu denkt, nim-
lich ,nicht als hierarchische Hertschaft, Einvetleibung von Teilen in
Ganzheiten, paternalistische und kolonialistische Protektion, symbioti-
sche Verschmelzung, antagonistische Opposition oder instrumentelle
Produktion aus der Ressoutce” (ebd. 20).

Thte Abgrenzungen enthalten als Basis die entscheidenden Elemente
einer Kritik am instrumentellen Natutverhiltnis des Kapitalismus, wie es
die Kritische Theorie und im AnschluB viele Femninistinnen formuliert
haben. Hiet zeigt sich, daB Faraway diese Kritik nicht ginzlich als fal-
sche Kritik verwitft, sondern sie als notwendiges Kritikpotential auf-
greift, womit sie den ideologiekritischen Aspekt dieser Positionen be-
firwortet. (vgl. Haraway 1995b, 140) Zugleich richtet sie sich jedoch
entschieden gegen die aus diesen Positionen erwachsenen Alternativen,
wie z.B. die Idee der ,,Ganzheitlichkeit” als Vorstellung eines symbioti-
schen Verhiltnisses zur Natur (einer nicht zu vertretenden Idee von
,»Natur-Natur” nimlich) oder dem Postulat der fundamentalen Abgren-
zung (,;antagonistische Opposition”) gegeniiber jeglicher Formen mo-
derner Verdinglichungsstrukturen, was sie fiir schlicht irteal hilt, denti:
»Die ganze Welt witd nach dem Bild der Warenproduktion geformt.”
(Haraway 1992, 15)15 Auf der anderen Seite richtet sie sich ebenso
gegen systemtheoretische und andere kulturalistische ,, Verwisserungen”
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse, auch wenn diese ein Konstruktions-

155 Negiert wird so dutch Haraways Kritikstrategie nicht die Tatsache, dall es instru-
mentelle Naturaneignung gibt, sondern es wird von ihr eine deterministische Quali-
tit dieser Aneignungspraxis bestritten. Das heilit, sie lehnt 2.B. die Losung der Oko-
feministinnen ab, die diesem Determinismus eine in sog. weibliche Aneignungspra-
xen von Natur projiziette Vorstellung von sozial- und umweltvertriglicher Natutan-
eignung entgegenstellen. (vgl. dazu anch Kap. 1.1.1 und 1.2.1}
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prinzip gesellschaftlicher Natur (-verhiltnisse) beriicksichtigen. So pole-
musiert Haraway in alle Richtungen gegen ein deterministisches, undiffe-
tenziertes Verstidndnis von Naturaneignung:

»Haraway versucht, ibre Erkenntnistheorie jenseits von Essentialismus bzw.
Naturalismus und Kulturmonismus anzusiedeln. Jenseits des Naturalismus, weil
sie Natur nicht pridiskursiv, sondern als Resultat eines vielschichtigen histori-
schen und politischen Prozesses, als Effekt der unterschiedlichsten kulturellen
Praktiken und Technologien sowie von Herrschaftsverhiltnissen begreift. Jen-
seits des Kultutmonismus befindet sich ihre Theorte, weil sie diese kulturetlen
Prozesse in den physischen Objekten verkdtpert vorstellt, die eine eigene ‘Dich-
te’ und ‘Massivitit’ {...) aufweisen.” (Weber 1997a, 115)

In Hinsicht auf die Frage der durch die Globalisietung bestimmter
Technologien vorangettiebenen Denaturalisierung der Welt gibt Hara-
way daher zu bedenken:

»Lechnologische Dekentextualisierung ist fir Hunderte von Millionen, wenn
nicht fir Milliarden von Menschen wie fiir andere Otrganismen etne alltagliche
Erfahrung. Meines Hrachtens handelt es sich dzbei nicht so sehr um eine Dena-
turierung als vielmehr um eine bestimmte Produksion von Natur” (Haraway 1992,
14; Herv. AS)

Auf dieser Grundlage, die Produziertheit von Natur herauszustellen,
formuliert Haraway ihr Verstindnis von der ,,Artefaktizitit von Natur”
(ebd. 15). Sie faBt mit diesern Begriff zwei Zustandsformen von Natur
auf einer Ebene zusammen, nimlich ihre ,,Gegebenheit” und zugleich
»Konstruiertheit”. Letztere resultiert aus wechselnden (historischen)
Bedeutungszuschreibungen bzw. datraus, daf} diese Bedeutungen hetge-
stellt werden:

»[W]as heilit hier Artefaktizisus? Eine erste Bedeutung liegt darin, dal fiir uns
Natur, als Faktun wie zls Fiktion, gemach! ist. Wenn Organismen natitliche
Gegenstinde sind, dann miissen wir uns bewuBt sein, daB Otganismen nicht
geboren werden; vielmehr werden sie in weltverindernden technowissenschaft-
lichen Praktiken durch bestimmte kollektive AkteurInnen zu bestimmien Zeiten
an bestimmten Orter: hergestellt,” (ehd. 14; Herv, im Orig.)

Gepeben ist Natur dabei nicht so sehr als physikalischer Ort, als Schatz
(Ressource), Ursprung, ,.das Andere”, sondern als ein fgpos, ,ein Ge-
meinplatz, dem wir uns als Thema zuwenden, um unseren Diskurs zu
ordnen” (ebd. 13; Herv. im Orig). (..) Gegeben ist Natur deshalb eben-
so als 7rdpes, eine Trope: ,.Sie ist Figur, Konstruktion, Artefakt, Bewe-
gung, Verschiebung.” (ebd. 14; Hetv. im Orig.) Natur ist also keine als
Ressoutce universell und endlich vorgegebene Materie (Natur ‘an sich’),
sondetn sie wird zugleich in ihren verschiedensten physischen und
metaphysischen Zustinden und Bedeutungen durch die gesellschaftliche
Praxis hervorgebracht und je nach deren Verinderungen auch umge-
formt. Natur ist ein , gesellschaftliches Vethiltnis” (Schultz 1993). Des-

180



halb verlagert Haraway ihre Aufmerksamkeit konsequent auf die Produ-
zenten bzw. die Akteure dieser Herstellungspraxen von Natur, denn nur
dann Hefle sich Gber Natur erst sprechen:

Wenn die Welt fiir uns als ‘Namr’ existiert, dann bezeichnet dies eine Att von
Beziehung, eine Leistung, an der viele AkteurInnen beteiligt sind, Nicht alle von
ihner sind menschlicher, nicht alle organischer, nicht alle technischer Prove-
nienz. In thren wissenschaftlichen Verkdrperungen wie auch in anderen Formen
ist die Natur etwas — jedoch nicht ausschlieSlich von Menschen — Gemachtes:
sie ist eine gemeinsame Konstruktion von menschlichen und nichtmenschlichen
Wesen,” (Haraway 1992, 15)

Das bedeutet, Natur existiert nicht vor ihrer Konstruktion, sondern
lediglich auf der Basis der spezifischen Mechanismen und Effekte der
Diskursivitit ihrer Bedingung. Dies impliziert performative Akte solcher
Konstruktionen:

» Objekte’, wie Korper es sind, priexistieren nicht als solche. Dies gilt gleicher-
malen fit die ‘Natur’, doch ist thre Existenz auch nicht ideologisch. Natur ist
ein Gemeinplatz und eine machtvolle diskursive Konstruktion, die aus den
Interaktionen zwischen (menschlichen und nicht-menschlichen) materiell-semio-
tischen AkteutInnen entsteht. Bei der Sichtung / Verortung solcher Wesen-
heiten geht es nicht um uneigenniitziges Entdecken, sondemn um wechselseitige
und normalerweise ungleiche Struktutierungen, um das Eingehen von Risiken,
umn das Delegieren von Kompetenzen.” {ebd. 17/18)

In einem — gerade nicht nur technologischen — Sinne sind diese Verkor-
petungen von Natur also Konstruktionen. Weber sieht in Haraways
Ansatz ein doppelsinniges Konzept aus sprachlicher und tnaterialer
Verfalitheit, mit dem sie einen Natorbegriff erzeugt, der

»der in der Postmoderne um sich greifenden ‘Ent-Materialisierung’ entgepnen
[kann; Erp. AS.], welche sie nicht — wie etwa die De-Naturahisierung — als
Dekonstruktion der metaphysischen Konzepte des abendlindischen Denkens
sieht, sondern als eine dariiber hinausgehende Strategie, die sich in oftmals
unbewuliter Korrespondenz zu neuesten technologischen und wissenschaftli-
chen Entwicklungen — vom Genomprojekt bis zur Immunbiologie — im Rahmen
kapitalistischer Verwertungsstrategien befindet.” (Weber 1997a, 115)

Far Hataways Auseinandersetzung mit Technik, besonders den systemi-
schen neuen Technologien, hat ihre Kategorie der Artefaktizitit der
Natur ebenfalls eine wichtige Bedeutung., Zum Beispiel kann Haraway
mit dieser Sichtweise die Bio- und Reproduktionstechnologien nicht
meht einseitig — wie andere Feministinnen es tun — als Produktions-
technologien von , kiinstlicher Natur” stlisieren, weil, unter dem Kon-
sttuktionsaspekt betrachtet, gewissermalBen alle Natur | kiinstlich” ist,
ndmlich dutch gesellschaftliche | Institutionen”, z.B. Kunst, Ingenieuss-
wesen, wissenschaftliche Diskurspraktiken etc. erzeugte Natur. Das
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Nachbauen (Nachahmen} von Natut, sei es z.B. i der Form von Land-
schaften, Werkzeugen oder Onco-Miusen, virtuellen Kaninchen etc.
bedeutet kein generelles ,Verpfuschen” sogenannter urspringlicher
Natur, sondern zunichst ,lediglich” einen Bedeutungs- und Realitits-
wandel von Natut. So impliziert die Feststellung einer neuen Produkti-
onsform von Natur, wie sie die Bio- und Reptroduktionstechnologien
entwickeln, bei Haraway nicht unmittelbar eine negative moralische
Bewertung. Trotzdem bedeutet dies keinesweps, dafi ihre (pohtlsche)
Haltung gegentiber diesen Technologien unkritisch wite, sondern sie
hinterfragt diese ,,(Aus-) Geburten” der Technoscience stets in Hinsicht
auf thre ideologischen, politischen und Skonomischen Implikationen.
Haraways konstruktivistische Sichtweise beinhaltet somit eine hand-
lungstheoretische Perspektive, indem sie die beteiligten Diskurspraktiken
nicht nur reflexiv analysiert, sondern sie ebenso als weiterhin nutzbare
und interessante, well immer wiedet neu konzipierbare Aktivitit situtert,
In diesem Sinne ist ihre Rede vom Artefaktizistnus auch nicht eine rein
kritisch-reflexive, sondern ein zukunftsoffenes Angebot in der Techno-
science:
,.Gesellschaftspolitische Technikkritik begreift Haraway insgesamt als ein Projekr
der Neygesialinng, das heilt der Umformung aller ‘Objekte des Hyperproduktio-
nismus’, der politischen Visionen und auch det wissenschaftlichen Kategorien.”
(Saupe 1998, 178/179; Herv. im Orig)
Auf der Basis dieses gesellschaftspolitischen Verstindnisses entwickelt
Haraway verschiedene Kritikstrategien, mit denen sie sowohl den ,euro-
zenttischen Anthropozentrismus™ (Haraway 1992, 15) und die ,,sonnen-
anbeterischen Erzihlungen Gber die Geschichte von Wissenschaft und
Technologie als Paradigmen des Rationalismus™ (ebd.), als auch einen
otranszendentalen Naturalismus™ (ebd. 16} und den zugehérigen ,Hu-
manismus” {ebd.) zu vermeiden und verwerfen sucht. Alle diese Positio-
nen seien nimlich den Primissen der Aufklirung, besonders einer dicho-
tomischen Rationalitit, und dabei der ,t6dlichen Perspektive des Pro-
duktionsparadiginas™ (ebd.) vethaftet:
»Dieses Produktionsparadigma handelt vom Menschen als Werkzeugmacher
und -benutzer, dessen hochste technische Produktion er selbst darstellt; kurz, es
ist die Geschichte, die der Phallogozentrismus erzdhlt. Zugang zu dieser wun-
dersamen Technologie verschaffi sich der Mensck, indem er in die Sprache, das
Licht, das Gesetz eingeht und dabei das Subjekt konstituiert, das Selbst auf-
schiebt und spaltet. Von der Sonne geblendet, im Banne des Vatess, nach dem
heiligen Ebenbild gemodelt, legt seine Belohnung darin, dall er aus sich selbst
sich gebar: darin, eine Kopie zu sein, die thren Zweck in sich selbst teiigt. Das ist
der Mythos der aufklirerischen Transzendenz.” {ebd. 16)
Mit dieser Zuordnung des (Hyper-) Produktionismus als realisiertem
»Mythos der aufklirerischen Transzendenz™ in eine allgemeine pattiar-
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chalische Machtstrategie weist Haraway thtem Ansatz, der die Produ-
ziertheit / Konstruiertheit von Natur gegeniiber einer essentialistischen
Vetzerrung behaupten will, eine durchaus ambivalente Rolle zu. Dean
sie betont mit dieset Feststellung, daB auch die konstruktivistische
Sichtweise der Produktion von Natur eine Primisse impliziert, die im
Prinzip nicht ginzlich dem allgemeinen Produktionsparadigma wider-
spricht: Die Idee der Produktion von Natur als solche stelle noch keine
Garantie fiir eine oppositionelle Strategie dar. Dazu gehore eine noch
weitreichendere Reflexion und Umformung des (Re-) Produktionsver-
stindnisses:

»Zoe Sofia (1984) hat mit beigebracht, dall jede Technologie Reproduktions-
technologie ist. (...) Ich méchte jedoch die Tetminologie der Reprodukton
ersetzen durch die der Generierung (generation). Nur sehr selten wird etwas
tatsichlich reproduziert, was da vor sich geht, ist iiberaus vielgestaltiger. Ganz
gewill reproduzieren sich die Menschen: nicht, auller wenn sie selbst peklont
wetden; das aber ist immer sehr riskant und tever, um nicht zu sagen, langweilig,
Selbst die Technowissenschaft mull nach dem paradigmatischen Modell der
offenen Diskussion, nicht der geschlossenen Veranstaltungl®® gestaltet werden.
Dazu gehort die Erkenntnis, wie die Agenten und Aktfanten der Welt arbeiten;
wie sie/wir/es auf die Welt gelangen und wie sie/wit/es umgeformt werden. (...)
Akteure wie Aktanten treten in vielen und wunderbaten Formen auf. Das Beste
aber ist, daB} wir uns ‘Reproduktion’ oder — weniger ungenau — die Gensrierang
neuer Formen nicht in den langweiligen bipolaten Begtifflichkeiten der Homint-
den vorstellen miissen {ebd. 19; Herv. A.S.)

Es geht Haraway hier primir um diejenigen Formen der Wissensgenetie-
rung, welche Verbindungen auf der Basis gleichwertiger Beteiligung
untesschiedlichster Akteure, menschlicher wie nicht-menschlicher, semi-
otisch-diskursiver wie matetieller, kniipfen. ,Diese Verbindungen bewir-
ken Transformationen, idealerweise in Richtung ‘lebbarerer Welten’
(Haraway).” (Pritsch 1998, 11)

In Hinsicht auf ihre Forderung nach einer solchen ,,offenen Diskussion™
entwickelt Haraway einen methodologischen Vorschlag, mit dem sie ihr
Konzept der ,,Artefaktizitit von Natut” (und Technik) in eine wissen-
schaftspolitische Strategie umsetzt. Dies ist das Konzept einer , differen-
ziellen Artefaktizitit”. (vgl. Kap. 3.2.1) Thre politische Vision ist zudem
dutch ihr Interesse an den nicht-menschlichen Akteutren in den gesell-
schaftlichen ,,Produktionsverhiltnissen” geprigt, zu denen z.B. Primaten
oder auch technologisch hergestelite Lebewesen wie das virtuelle weille
Kaninchen oder die sog. OncoMaus gehdren. Diese Akteure zeichnet

156 Hataways Ablehnung sclcher ,geschlossener Veranstaitungen” verstehe ich hier als
einen listigen Seitenhieb auf die oben skizzierten systemtheotetischen Ansitze, die
Reproduktivitit zur immeswihrenden rekursiven Alktivitit der Selbsterhaltung von
Systemen stilisieren. (Vgl im selben kritischen Sinn Scheich 1993)
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zumeist ihre Doppelrolle aus, die sie einerseits als Analyseobjekte wis-
senschaftlicher Experitnente und andetetseits als Subjekte, die mit ihten
Reaktionen selbst aktiv in die Expetimentietkontexte eingreifen, be-
schreibt. Darauf gehe ich im folgenden Abschnitr ein.

3.1.2 Machtvolle Agentinnen in der Technoscience

Einer der grundlegendsten Aspekte in Haraways Technoscience-Analyse
ist thr Konzept der handelnden Subjekte.!” Tht Augenmerk liegt zum
einen bei der Reflexion sich in der Technoscience wandelnder (Ge-
schlechts-) Identititen auf einer allgemeinen Ebene. Zum anderen ist ihr
Ziel die Kritik und Uberwindung einer Idee von Subjektivitat, die dem
Muster der modernen rationalistischen Identititslogik folgt, welche auf
das ,,Hins-Sein” gerichtet ist.!® Dagegen stellt sie die Behauptung:
»ldentititen erweisen sich als widerspriichlich, partiell und strategisch.” (Hara-
way 1985, 40}

In ihrem Manifest fir Cyborgs grenzt Hataway sich zunichst in politisch-
praktischer Hinsicht vor allem gegen die alte feministische Ttadition ab,
Frauen und ihre Interessen als homogen betrachten zu miissen, um thre
oppositionelle Rolle zu definieren.!® Sie befiirwortet demgegentiber

157 Im Gegensatz zu den Ansitzen andeter Technikforscherinnen besteht the Ansatz-
punkt nicht primir darin, das Vethiltnis der Subjekte zut Technik als solches genau
zu beschreiben, z.B. durch empirische Analysen {iber den konkreten Umgang von
Frauen und Minnern mit der Technik (Werkzeug, Maschine oder technologische
Systerne). Haraways Interesse gilt keiner systematischen Theoretisierung individuel-
ler bzw. gruppen- oder geschlechtsspezifischer Vethaltensmustet, sondern dem
Entwurf einer kritischen politischen Utople,

158 Unter diesem Muster des “Eins-Seins” ist sowohl das minnlich konnotierte ,,phallo-
gozenttische Denken™ der westlich orientierten Philosophie Gberhaupt, wie es viele
Feminisdnnen kritisiert haben, zu verstehen (vgl. Kap, 2.3}, aber auch diejenigen fe-
ministischen Alternativkonzepte, die die jeweils eigene Politik als Telos des Ganzen
erscheinen lassen. (Vgl. zu dieser Kritik Haraway 1985, 42)

159 ,,Es ist wichtig festzuhalten, daf} der Versuch von Menschen, revolutionire Stand-
punkte und Epistemologien in weltverindetnder Absicht zu konstruieren, Teil des
Prozesses gewesen ist, der die Grenzen der Idendfikation aufzeigt. Die itzenden
Wetlzeuge postmoderner Theorie und die konstrultiven Werkzeuge des ontologi-
schen Diskurses tiber revolutionite Subjekte konnten als ironische Verbiindete ge-
sehen werden, die dazu beitragen, das westliche Selbst im Interesse des Ubetlebens
aufzulbsen, Wir sind uns anf qualvolle Weise bewullt, was es heifit, einen historisch
konstituierten I6sper zu haben. Aber mit dem Verlust der Unschuld unseres Ut-
sprungs gibt es auch keine Vertreibung mehr aus dem Paradies. Denn unsete Politik
biifit mit der Vergebung det Schuld auch die Naivitit der Unschuld ein” (Haraway
1985, 43)
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,lose” Biindnisse, z.B. Gruppen von Frauen wie die “Women of colot’,
oder Biindnisse aus Frauen und anderen politischen Aktivisten, die je
nach Kontext durchaus witksame oppositionelle Strategien verfechten
kénnen, ohne auf ein sog. einheitliches tevolutionires Subjekt angewie-
sen zu sein. Diese moglichen Strategien der Koalitionshildung faBt sie
unter der Primisse zusammen, Affinitit statt Identitit herzustellen: Als
Affinitit versteht sie dabei ,eine Beziehung auf der Grundlage von
Wahl, nicht von Verwandtschaft, die Anziehungskraft einer chemischen
Gruppe fiir eine andere, Begierde” (ebd.). Verwandtschaft ist iht Termi-
nus fir patriarchale Abstammungszusammenhinge, auf denen die (west-
lich dominferten} Identititskonzepte basieren und die anfgelost werden
musserl.

Fin demgepeniiber neues, hybrides Identititskonzept symbolisiett
sie durch den von iht inszenierten Cyborg-Mythos, Die Cyborg-Figut,
kybetnetische Kopplung von Otganismus und Maschine sowie (feminis-
tisches) Selbstkonzept, dient Hataway nicht nur zur Verdeutlichung der
Praktiken in det Technoscience, sondern ebenso als Moglichkeit von
Selbstgestaltung:
wDie Cybotg ist eine Art zerlegtes und neu zusammengesetztes, postmodernes
koltektives und individuelles Selbst. Es ist das Selbst, das Feministinnen kodie-
ren milssen.” (Haraway 1985, 41)

Cyborgs sind einerseits technisch-organische ,,Objekte”, die im Rahmen
der hetrschenden Wissenschafts- und Technologieverhiltnisse, hervor-
gebracht werden.1® In diesem Sinne sind sie alles andere als ein Phan-
tasma. Andererseits sind Cybotgs Geschopfe der Science Fiction, die
vieldeutig zwischen ,,natiitlich” und , hergestellt” changieten, Figuren,
die sie als VerfechterInnen von Grenzuberschreitungen sowohl in bezug
auf die materiellen als auch kultutellen Lebensformen beschreibt, wes-
halb sie als aligemeine Metaphet posttnoderner Entititen fungieren.

JAlle diese Figuren gehen den Grepzen der Sprache nach, dem Ttaum, Erfah-
rungen mitzuteilen oder der Notwendigkeit von Begrenzung, Partialitit und
Intimnitit — sogar in dieser Welt vielgestaltiger Verwandlung und Verbindung, ()
Die Cyborg-Monster der feministischen Science Fiction definieren politische
Mabglichkeiten und Grenzen, die sich statk von den profanen Fiktionen ‘Mann’
und ‘Fraw’ untesscheiden. (.) Cybotgs kénnten die partiellen, ungewissen,
beiliufigen Aspekte der Geschlechtlichkeit (sex) und geschlechtlicher Verkérpe-

160 ,,Cybotgs sind die Stammzellen im Mark des techno-wissenschaftlichen Kétpers; sie
differenzieren sich zu den fraglich gewordenen Subjekten und Objekten in den um-
strittenen Gebieten der techno-wissenschaftlichen Kultur aus. Denken sie an eine
Minimalreihe solcher totipotenten Stammuzellen: Gen, Chip, Samen, Fotus, Bombe,
Gehirn, Datenbank und Okosystem sind Enttiten, die illustderen, was und nach
wessen Bedingungen lokales Wissen in der neuen Weltordnung bedeuten kann.™
{Haraway 1996, 349)
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rung ernster nehmen. Gender wire nicht mehr die umfassende Identitit
schlechthin.” (ebd. 69/7031¢1

In diesen vielfachen Verkérperungsformen des / der Cyborg, zum einen
als technisch-organischem Attefakt, zum anderen als eiue politische
(feministische) Brzahlfigur, die gemeinsam die herkémmliche Subjelctivi-
titsdefinition in Frage stellen (sollen), konstruiert Haraway ein Selbst,
das sowohl ein eindimensionales Subjekt — also auch die Idee vom Sub-
jekt Frau’ — dekonstruiert, und zugleich die Perspektive zuf eine — im-
met noch — politische Aneignung der Welt ethalt und erweitert:

wDie Geschichten feministischer Cyborgs haben die Aufgabe, Kommunikation
und Intelligenz neu zu kodieren, um Kommando und Kontrolle zu untergra-
ben.” (ebd. 63/64)

Hataway konzipiert mit der Cybotg-Figur und andeten Erzihlfipuren's?
eine politische Kritik, in det sie aufzeigt, dal} die in der Technoscience
entstehenden neuen Verbindungen aus sozialen und technologischen
Entwicklungen nicht von vornhetein auf eine einzige politische Logik —
die einer Technokratie bspw. — festgelegt sind oder es zumindest nicht
sein miiBten. So sucht sie unermiidlich nach ,,Erscheinungsformen”
dieser neuen Verbindungen, die fir Vatiationsméglichkeiten, RinfluB-
moglichkeiten politischer und technischet Art, oder zumindest fiir Terita-
tionswege sprechen, um in itonischer und provokativer Weise auf die
Vielfiltigkeir und eben Beeinfluibatkeit der modernen (technologischen)

161 Wihrend Butler sich dem ,,Gestalter des Phinomens Kétpergeschlecht™ zuwende,
versuche Haraway — so etliutetn Carmen Hammer und Immanuel StieB — auBerdem
der ,Spielart des Kérpergeschlechts” im Prozell des Gestaltens auf die Schliche zu
kommen. So komme es iht nicht , nur” auf die Dekonstruktion des Gestalters von
Sex, sondern auch und besonders auf eine Genealogie des Sexes als Gestalter an:
»Fine Genealogie des Sexes hitte nach Haraway folgendes zu berlicksichtigen: Ee-
stens, dal} rex als eine von gesder unterscheidbare und efpenstindige Kategotie be-
stimmt wird, deren Beziehung zu gendér nicht von vosnherein feststeht, sondern in
mehefacher Hinsicht variabel ist; zweitens, dafi sex eine soziale Konstruktionsge-
schichte hat und dementsprechend keine essentialistische GroBe darstellt; und drit-
tens, dall Korper selbst im Stnne eines ‘Aktenrs’ im sozialen Konstruktionsprozefy
aktiv beteiligt sind und ihre Matetdalitit nicht lediglick als Effekt ausschliefilich
sprachlich vermittelter Praktiken etklirt werden kann” (Hammer / Stiefy 1995, 14)

Haraway wolle so ermdglichen, dall das Aneignungsvethiltnis biniirer Systeme
wie sex und gender bizw. Natur und Kultur ins Zentrum der Anazlyse riicken. Denn fiir
Haraway bestehe das Problem der Essentialisierung der Geschlechtsidentitit aus
dem Riickbezug von gewdsr auf sex in der spezifischen Konstruktion einer Aneig-
nungsheziehung zwischen sex und gender. (vel. ebd)

162 In der Absicht, subversive, oppositionelle und michtige Strategien der Selbstveror-
tung uatet ,.neuen Vorzeichen” zu entwerfen, konzipiett Haraway such ihre andeten
Erzihlfiguren, wie Un/an/geeignete Andere, FrauMann, OncoMouse und Trickster,
welche in jeweils spezifischen Kontexten, z.B. Wissenschaft, Science Fiction oder
indianischen Mythen, entstehen und von Hataway im Sinne ihres Cyborg-Mythos in-
terpreticet werden. (vgl. Haraway 1996)
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Entwicklungen zu insistieren. In dieser Hinsicht verfolgt Haraway ein
optimistisches Konzept einer (feministischen) Politik in der Techno-
science, in der sie fiir die Solidaritit mit Cybotgs aller Art und ein phan-
tasievolles Umgehen mit den ,,Apparaten der korperlichen Produktion”
in der Technoscience plidiert:

[Es handelt; Umst. A.S.] sich bei Cyborg-Identititen um den Effekt vielfiltiger
Ubetlagerungen von Differenzen, Brechungen und Grenzverwischungen, womnit
sie (...) als Hybride bestmmt werden. Hybride kénnen verstanden werden, wie
Metaphern, als Wesen einet sowohl-als-auch-Struktur, mit der Unvereinbarem
eine Form zugewiesen wird. {..} Cyborg Figurierungen gewinnen thre Macht
dariiber, daB sie als Identifizierungsgrundlage kollektivbildend witken, also als
Tmago fungieren. (..) Praktiken der Figutierung sind hier die zentralen ‘Cyborg-
Technologien”: Geschichten erzzhlen, Schreiben, Konversationen betreiben —
dies betrachtet Haraway als die probaten Mittel, Vetbindungen herzustellen, mit
denen der hegemonialen Codierung andere Bedeutungen und neues Wissen
gegenibergestellt werden kann.” (Pritsch 1998, 10)

So ist iht Cyborg-Mythos nicht nur utopische Vision, sondern ein politi-
sches Programm der Aktivierung machtvoller AgentInnen in det Tech-
fioscience.

Mir kommt es, tber ihre politisch-feministische Standpunktverortung
hinaus, im folgenden primir auf einen zweiten Aspekt an, der sich im
Rahmen dieser Aufweichung des Identititsparadigmas ergibt: Dieser
Aspekt besteht in der Aufmerksamkeit, die Haraway den sogenannten
nicht-menschlichen Akteurlnnen in der Technoscience widmet. Wenn
die Artefakte als Konsttukte eines Zusammenwitkens von Technik,
Wissenschaft und Natur ebenfalls konstruktive Aktivititen als ,Wesens-
eigenschaften” besitzen, verliert auch die patriarchale Technik fiir den
Feminismus ihre Schreckensdimension als ,,ewig” Gesetzte und wird als
Feld mit Méglichkeiten fiie visiondre sowie praktisch emanzipative Akt-
onen konzipiert.

Haraways Beobachtungen nicht-menschlicher AkteutInnen resultie-
ren zunichst aus thren Studien der Verhaltensforschung (bzw. -biologie)
und haben eine wissenschaftstheoretische Perspektive:

J[Tiete sind wedet] nur pradiskuesive Korper, die darauf watten, irgendeine
diskursive Praktik zu bestitigen oder zu widetlegen, noch sind sie leere Flichen,
die nur auf die kalturellen Projektionen der Menschen warten. Tiere sind aktive
Tetlnehmer der Konstitution von wissenschaftlichem Wissen. Geht man von
den Ziclen der Biologlnnien aus, so leisten Tiere Widerstand, sie ermdglichen,
durchkreuzen und schrinken diese ein, sie sind engagiert und zeigen etwas. Sie
handeln und bringen Bedentungen hervor, und wie jede Handlung und jeder
Signifikationsakt erzeugen diese keine einheitlichen, unzweideutigen, unkon-
struierten ‘Fakten’, die einfach nur zusammengetragen werden miiiten. Tiere in
der Vethaltenshiologie sind nicht transpatent, sie besitzen ihre eigene Dichte.
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Ebenso wie Worter, Maschinen, Gleichungen, Institutionen, genrespezifische
Texte, Menschen und Kartierungen besitzen Tiere besondere Arten der Massivi-
tit tm Apparat der kétperlichen Produktion.” {(Haraway 1989a, 310f; zit. n.
Hammer / StieB 1995, 22)

Das heil3t, auch wenn Tiere keine Sprache haben, handeln sie doch und
erweisen damit dem Diskurs (iiber sie) ihre Referenz. Mit dieser Sicht-
weise auf wissenschaftliche Diskurse grenzt sich Haraway von Sichtwei-
sen ab, die ausschlieBlich sprachlich — dh. menschlich ~ vetmittelte
Praktiken umfassen.'s? Das in den wissenschaftlich — technischen Prakti-
ken erzeugte Wissen wird von Haraway als eine Verkniipfung von Kor-
pern und Bedeutungen gedacht, in dem Sinne, daB3 es ein Ergebnis eines
Interaktionsprozesses ist, in den die Aktivitit aller Beteiligten, einschlieB-
lich der der Wissensobjekte — egal, ob diese nun reale Tiere, visualisierte
oder gar virtuelle Organismen sind —, eingeht:

»Die Aushandlung von Wissen beschrinkt sich nicht ausschlieBlich auf gesell-
schaftliches Handeln zwischen Menschen, etwa in Form von Interaktionen
zwischen Wissenschaftlerinnen im Labot. Die Handlungsfahigkeit der Menschen
ist nui elne mogliche, nicht aber die einzige Form produktiver Aktivitit: Auch
Wissensobjekte besitzen die Fihigkeit, Bedeutungen zu etzeugen und sind
‘petformativ’. Auf diese Weise erweitert Haraway im Zuge eines dekonstrukd-
ven Zugriffs auf die traditionellen Grenzziehungen zwischen Natur und Kultur,
Mensch und Tier, Otganismus und Maschine (...) den Raum, in dem dieser
Aushandlungsprozel stattfindet so, daB dieser neben menschlichen AkteurInnen
auch nicht-menschliche umfallt. Zu solchen nicht-menschlichen Akteuren
gehoren (Labor-) Tiere, (Labor-}) Maschinen wic auch alle anderen Gerite und
Wissensobjekte.” (Hammer / Stie3 1995, 20)

Mit dteser Ausweitung von Handlungsfihigkeit, die Haraway als Kon-
zept des situierten Wissens formuliert, vermeidet sie, die Herstellung von
Wissen in einem anthropozentrischen Modell denken zu missen. (vgl.
Haraway 1988) Handlungsfihigkeit — im Sinne einer Bedeutungen und
Materie erzeugenden Aktivitit — bleibt nicht meht ausschlieBlich dem
klassischen erkennenden Subjekt vorbehalten, und Kétper werden nicht
meht nur als der Rohstoff fiir den Akt der Aneignung einer als passiv
vorgestellten Natut verstanden. , Situiertes Wissen” entsteht vielmehr
aus einem Interaktionsprozel ,materiell-semiotischer AkteurInnen”
(Haraway),

»bel dem das Subjekt’ des Wissens ebensowenig einen kipetlosen Geist dar-
stellt wie das ‘Objekt’ des Wissens cinen trigen und passiven Korper, dem
Bedeutungen einfach iibergestilpt werden kénnen. (...) Denn Kérper sind alles
andere als triige oder passiv: Sie sind generativ. Sie produzieren nicht nur neue
Korper, sondern auch Bedeutungen.” (Hammer / Stiel 1995, 21)

163 Hammer und Stief diskutieren diese Abgrenzung Haraways anhand eines Vergleichs
ihrer Position mit derjenigen von Judith Butler. (Vgl. Hammer / Stiefs 1995, 15-22)
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Dabei bewertet Haraway den diskugsiven und materiellen Aspekt als
gleichetmallen relevant, denn trotz ihrer Konstruiertheit seien Korpet
niemals ausschlieSlich diskursiv hetgestellt, sondern stellen ,materiell-
semiotische Frzeugungsknoten” dar, deren Grenzen der Aushandlung
untetliegen und sich in sozialer Interaktion materialisieren. Sie versteht
~Materialitit nicht als Trigheit, Behattlichkeit oder blinde GesetzmiBig-
keit, sondetn als strukturierende, materiell-semiotische Aktivitit inner-
halb des Prozesses, in dem Korper ihre zeitliche und réumliche ‘Begren-
zung’ erhalten.” (ebd))!6* Haraways Konzept von Natur als ‘materiell-
semiotischer Akteurin’ regt — so Weber — dazu an, das Verhiltnis von
Sprache und Materialitit in einer Form neu zu iberdenken, die auf das
Motment der ,,Widerstindigkeit” von Matetialitit behatrt:

»Spannend ist thre Konzeption einer sowohl durch Sprache konstruiesten, aber
zugleich agierenden, sich artikulierenden Natug, in der jenes Moment von Wi-

derstindigkeit und eigener ‘Dichte’ der Materie bewahrt ist, das in kulturmoe-
nistischen Theorien petilgt wird.” {Weher 1997a, 116)

Cybotgs sind die paradigmatischen Figuren, die das Konzept solcher
Handlungsfihigkeit in Haraways Essays symbolisieren,!® Sie sind die
materiell-semiotischen Akteure in. der Technoscience; Verkérperungen
von Heterogenitit, die nicht tber die Primissen der Abgrenzung gegen-
iber Natut odet eine rein instrumentelle Aneighungspraxis von Natur
gegriindet sind. Cyborgs sind Grenzfiguren, sowohl Organismus als auch
Maschine, deren ,,Subjektivitit” gerade nicht durch Abgrenzung gegen
Andete ~ besonders Frauen, Nicht-Weille, Tiere, Maschinen — geprigt
ist:

Cyborg ist das Model: eines Selbst, das in der Lage ist, politische Biindnisse auf
nicht-essentialistischer Basis aufzubaven und ein Verhiltnis zur Natur zu entwi-

ckeln, das nicht dem Imperatdv von Herrschaft und Kontrolle untergeordnet
ist.” (Hammer / Stie} 1995, 30)

164 In diesem Sinne ist auch das virtuelle Kaninchen (im Werbeslogan von Logic General
Cooperation) matetiell — und ein mit Handlungsfihigkeit ausgestatteter Akteur.

165 ,,Cybotgs entstammen det milititischen Raumforschung det frithen GOer Jahre.
Kybetnetische Organismen sollte die Aufpabe zufallen, aulerirdischen Raum auszu-
kundschaften, und zwar ohne dal sie durch ihte biologische Verfalitheit und eine
Uninenge unhandlicher Apparaturen, wie Raumanziigen ui. datan gehindert wiie-
den. Seine beiden Erzeuger visierten die Anpassung des irdischen Crganismus an
extraterrestrische Bedingungen an. (.} Der etste kreierte Cyborg in diesem For-
schungsprogtamm war eine Ratte, der eine Pumpe unter die Haut gendht war, wel-
che eine koatnuierliche Zufuht von Chemikalien erlaubte. Auf diese Weise sollte

- dann ein Gleichgewichtszustand des Otganismus automatisch aufrecht erhalten
weeden.” (Pritsch 1998, 8)
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Stattdessen beruht ihre Handlungsfihigkeit auf Verkérperung’, ‘innerer
Differenz’ und “Verbundenheit’ iber die Grenzen zwischen Mensch und
Tier und zwischen Mensch und Maschine hinweg.

Ein typischer materiell-semiotischer Akteur und Cyborg ist bei-

spielsweise die OncoMouse, eine transgene Maus, die ein aktiviertes
transplantiertes Oncogen in sich trigt, ein Gen, das veeliBlich einen
bosartigen Tumor hervorruft. Diese Maus ist ein Produkt der Biotech-
nologie zum Zweck der Krebserforschung, die nur im Labor leben kann.
Sie ist also ein technisches Produkt sowie eine Lebensform. Und ,,On-
coMouse ist die Figur im Erzahlfeld der Bio- und Gentechnologie — sie
ist meine Synekdoche fir die gesamte Technoscience” (Haraway 1996, 351;
Herv. im Orig.):
»Lediglich mit einem Gen einer anderen Miuserasse bewehrt, stellt die co
anspruchslos die Grenzen fberschreitende und dennoch originale OncoMou-
seT™ eine Waffe im Kricg gegen den Krebs dar, einem Konflikt, der Imperien in
der Technosviense und Biotechnologie aufrechterhilt. In der denkbar stirlksten
Bedeutung ist sie ein technologisches Produkt, dessen natiirlicher Lebensraum
und evolutioniire Zukunft vollig in jenem Welten schaffenden Raum namens
Labor aufgeht. Man kann es nicht genug betonen: Dras Labor ist ein hesonderer
Ort, {...) weil es eine Zusammenstellung und Konzentration von menschlichen
und nicht-menschlichen Akteuten, Fandlungen und Produkten ist, die Bedeu-
tungen und Leben in globalem Malistab vetindern. Als Bewohnerin der wun-
dervollen Reiche der Untoten, in denen bessere Dinge flir ein besseres Leben
lebendig werden, ist diese kleine schlane Maus-Bombe, ebenfalls in der denkbar
stirksten Bedeutung, ein kultureller Akteur. Riistzeug, um ‘den Krebs zu besie-
ger’, ist die biotechnisch konstruterte Maus gleichzeitig eine Metapher und eine
Technologie. Dies ist der normale Zustand der Wesen in Technossience-Foultuten,
uns selbst eingeschlossen.” (ebd. 375; Hetv. im Orig.)

Denn Cyborgs wie die OncoMouse sind auch jene Mischwesen (Hybti-
de) aus Organismus und Maschine, die medizinisch die Technik in ihren
Korper integrieren missen, um zu tibetleben, wie z.B. der Mensch einen
Hetzschrittmacher odet andere Prothesen. Haraway verweist zudem auf
alle Haushaltstechnologien und die Kiinstliche-Intelligenz-Forschung,
um auf symbiotische Beziehungen zwischen Maschinen und Menschen
aufmerksam 2zu machen, die immer weitreichender unseren Alltag
bestimmmen. So provozierte sie in ihrem Cyborg Manifest mit der Aussa-
ge:

Him spiten 20. Jahrhundert, in unserer Zeit, haben wir uns alle in Chimiren,
theoretisierte und fabtizierte Hybride aus Maschire und Organismus verwan-
delt, kurz, wir sind Cyborgs.” (Haraway 1985, 34)

Auf dieser Grundlage, die Verbindungen von Mensch und Technik als
existentiell anzuetkennen, argumentiert Hataway gepen jegliche Form
von Technologiefeindlichkeit. Sie pladiert zwar intensiv fiir eine gesell-
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schafts- und wissenschaftskritische Analyse der neueren technologischen
Entwicklungen, aber sie halt dabei die konstruktive Einmischung in die
Wissenschafts- und Technologieentwicklung fiir notwendig, um Ver-
schiebungen innerhalb des narrativen Feldes von Wissenschaft und
Technologie zu ermoglichen, statt eine bloBe Verweigerung zu propagie-
ren, Dies ist fiir sie erfolgversprechender als der alleinige Protest gegen
die Resultate des technologischen Prozesses, da jener ,schon immer
einen Schritt hintethethinkt” (vgl ebd). In Hinsicht auf Implikationen
fiir eine daraus folgende (feministische) Techniktheotiebildung formu-
liert Haraway mit ihrem Cyborg-Ilonzept einen Ansatz fiir den Umgang
mit der Technik bzw. die Rolle des Technischen in bezug auf das Sozia-
le, der eine weitreichendete Strategie als hetkdmmliche Technikforsche-
tinnen verttitt. Sie fordert, sich auf die technologischen Neuerungen
einzulassen, im Sinne einer subversiven Wiederaneignung von Technik.
Diese Forderung artikuliert sie als ein umfassendes (feministisches)
Projekt:
,Verantwortung fir die sozialen Beziehungen, die durch die gesellschaftlichen
Wissenschafts- und Technologieverhiltnisse struktutiert werden, zu tberneh-
men, heilit, eine antiwissenschaftliche Metaphysik, die Dimonisierung der
Technologie zuriickzuweisen und sich der viele Kenntnisse erfordernden Auf-
gabe anzunchmen, die Begrenzungen unsetes tiglichen Lebens in immer pattiel-
ler Verbindung it anderen und in Kommunikation mit allen unseren Teilen zu
rekonstruieren. (...) Das bedeutet zugleich den Aufbau wie die Zerstdrung von
Maschinen, Identititen, Kategorien, Vethiltnissen, Réumen und Geschichten.”
(ebd. 71/72)
Das heifit, Haraway plidiett — trotz aller Kritik an den ,tédlichen” Ten-
denzen der modetnen Technologien — fiir etne ,Riickeroberung” von
Technik zu Zwecken individueller und / oder kollektiver Neugestaltung.
Diese sollte datin bestehen, die neuen Technologien von ihren uner-
wiinschten Aspekten zu befteien und sie mit neuen Denk- und Praxis-
formen zu vetbinden. Das Projekt einet solchen Neugestaltung versteht
sle als ein vielseitiges gesellschaftspolitisches und der technologischen
Rationalitat kritisch gegentiberstehendes Modell

Von dem im deutschsprachigen Raum gefiihrten feministischen
Technikdiskurs unterscheidet sich Faraways ,,Gestaltungsansatz™ vot
allem dadutch, daB er sich auf alle Technologien bezieht, im besonderen
auch auf die Gen- und Reproduktionstechnologien, von denen sich
gerade die meisten deutschen Technikkritikerinnen fundamental distan-
zieren. {vgl. Kap. 1.2)
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3.1.3 Technoscience und die , Informatik der Herrschaft”

Auch wenn Haraway in etkenntnistheoretischer Hinsicht eine pauschale
Technikfeindlichkeit ablehnt, 1ibt sie dennoch starke Kritik an den ge-
sellschaftlichen und technologischen Wandlungsprozessen. Denn sie hilt
die gesellschaftlichen Verhiltnisse in der Technoscience, die besonders
durch die Entwicklungen in der Computertechnologie geprigt sind,
keineswegs fiir unproblematisch:

»Wir leben im Ubergang von einet organischen Industriegesellschaft in ein
polymorphes Informationssystem, (...} im Ubergang von den bequemen, alten,
hierarchischen Formen der Unterdsiickung zu den unheimlichen neven Netz-
wetken, die ich als Informatik der Herrschaft bezeichnet habe.” {Haraway 1985,
48)

Als Informatik der Herrschaft bezeichnet Hataway diejenige Form des
gegenwirtigen industriellen Kapitalismus, die dutch die Formierung und
den Machtzuwachs multinationaler GroBuntetnehmen globale neue
Ausbeutungsverhiltnisse errichtet und diese gegeniiber den vorherigen
Bedingungen sogar noch verschirft:

Die Informatik der Herrsechaft erweitert und intensiviert Herrschaft und Kontrolle,
indem sie eine kommunikationstechnologische Sprache etabliert, die das gesam-
te Spektrum mdglicher Wissensobjekte unter dem Begriff der Informationsver-
atbeitung subsumiert. Die Welt wird in eine einheitliche Sprache {ibersetzt.
Hierbei ist die Informationsverarbeitung die leitende Metapher und Kodierung
das Schlisselproblem.” (Fink / Scheidhauer 1998, 24; Herv. im Orig,)

Die Kommunikationswissenschaften und die moderne Biologie macht
Haraway als die entscheidenden wissenschaftlich-technischen Diskurse
aus, in denen die narrativen Feldet der Informatik der Hereschaft ent-
wotfen werden. So verabschiede sich die modetne Biologie sukzessive
vom Organismus als zentralem Wissensobjekt, um jetzt von Systemen
zu sprechen, die durch ihre Art und Weise, Informationen zu verarbei-
ten, definiert sind:

mlnformation ist genau dasjenige quantifizierbare Element (Einheit, Grundlage
von Binheirt), auf dessen Basis univesselle Ubersetzung und damit unbehinderte,
instrumentelle Macht (auch bekannt als ‘effektive Kommunikation”) méglich
wird. Die grofite Bedrohung dieser Macht besteht in der Stérung der Kommu-
nikation. Jeder Zusammenbruch eines Systems ist eine Funktion von StreB. Die
Grundlagen dieser Technologie lassen sich in einer Metapher zusammenfassen:
C*1, Command-Control-Communisation-Intelligence, das Kiezel des Militirs fiir Pla-
nungstheorie.” (Haraway 1985, 52; Herv, im Orig.)

Haraway sicht in dem Versuch einer cinheitlichen Strukturierung der
Welt, der ,,UbersetZung der gesamten Welt in ein Problem der Kodie-
tung” (ebd.), eindeutig eine Bedrohung, denn wer {iber die perfekte, d.h.

192



tber die nicht gestérte Kommunikation verfigt, st6Bt auf keine Grenzen
des Will- und Machbaren und besitzt universelle Kontrollmoglichkei-

ten;106

,Kein Objekt, Raum oder Kétper ist mehr heilig und unberiihrbar. Jede beliebi-
ge Komponente kann mit jedet verschaltet werden, wenn eine passende Norm
oder ein passender Kode konstruiert werden kann, um Signale in einer gemein-
samen Sprache auszutauschen.” {(ebd. 50)

Unter den Bedingungen solch universelier Herrschaft wire Widerstand
dann wohl nicht mehr moglich. Aber Haraway registriert auch die Kehr-
seite dieser Tendenz zur Universalisierung, nimlich eine neue Undurch-
sichtigkeit und Unkontrollierbarkeit:

oPorschung nimmt die Form einer geheimdienstlichen Titigkeit an., Ironien
liberall. Das gestrelite System lauft aus dern Ruder. Seine Kommunikationspro-
zesse brechen zusaminen. Es kann den Unterschied zwischen Selbst und Ande-
rem nicht mehr erkennen. {.) Die Kommunikationswissenschaften uad die
Biologte sind Konstruktionen natiitlich-technischer Wissensobjekte, in denen die
Differenz zwischen Materie und Organismus von Grund auf unscharf geworden
ist: Geist, Kérper und Werkzeug sind eng miteinander verbunden. Davon sind
die ‘multinationale’ materielle Otganisation der Produktion und Reproduktion
des tiglichen Lebens, die symbolische Organisation der Produktion und Repro-
duktion von Kultur und unsere Vosstellungen in gleicher Weise betroffen. Die
klzre Grenzen maskierende Vorstellung von Basis und Ubetbau, éffentlich und
ptivat oder materiell und ideell schien nie zuvor derart geschwicht zu sein.”

(ebd. 52/53)

Gerade in den Liicken, den Widetspriichlichkeiten, die sich auftan, sieht
Hataway die Angriffs- und Eingriffsmaoglichkeiten in ,,das System”. Es
ist eben doch kein hermetisch geschlossenes Gebilde, auch wenn seine
Machtapparate dies vorspiegeln wollen.

»Die Brzihlungen von sechroscience gehen (.. in die Realititen der Menschen ein,
insofern sie sie in ihre Selbstbilder, in ihre Redeweisen von sich selbst und in
ihre kérperlichen Hrfahrungen hineinnehmen. So sind wir nicht nur dann Cy-
botgs, wenn uns Herzschrittmacher ein-, Brillen auf- und Computer vorgesetzt
werden, sondern auch dann, wenn wit uns als Evolutionsprodukte, als Nutzen-
maximierungsmaschinen odet als wandelnde Gebérmitter wahtnehmen und
beschreiben. Menschen sind also nicht einfach hilflose Opfer der Erzihlungen
der fechnosciense. Vielmehr sind sie aktiv an den Entwicklungsprozessen gesell-
schaftlicher Wissenschafts- und Technologieverhiltnisse beteiligt, die fiir die
Herstellung ihrer Realititen verantwortlich sind.” (Fink / Scheidhauer 1998, 27;
Herv. im Otrig.)

166 Als eine der jlingsten Bestitignngen dieser These vgl. die tageszeitung, ,,taz” vom 26,
Okt. 2000, S. 17.
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Genau deshalb spricht Haraway auch bewullt nicht von einer ,Herr-
schaft der Informatik”, was einen deterministischen Aspekt der unge-
brochenen Macht dieser Technologie suggerieren wirde. Thr Begriff
»nformatik der Herrschaft” verweist im Gegenteil ehet auf die neuen
Mittel und die sich daraus bildende neue Struktur — nimlich die Systema-
tisierungsfihigkeiten von ,Informatik als Kodierungsmodus™ - die die
altbewidhtten Herrschaftsstrukturen, | Kapitalismus” und  Patiar-
chat™¢7, sowohl transformieten als auch stabilisieren. Hataway vertritt
die Uberzeugung, daf} nicht die technologische Entwicklung als solche
das vorherrschende Problem darstellt. Das heil}t, es witd von ihr keine
»lechnokratie” auf Basis der Informatik beschworen, wie es in das
traditionelle Konzept einer Kritik instrumenteller Vernunft gepafit hitte.
Relevant ist vielmeht, dall Haraway zwar nicht vollkommen neue Hert-
schaftsmuster diagnostiziert, jedoch die aktuellen Entwicklungen auch
nicht verkennt, d.h. sie steukturell nicht nivelliert. Vielmeht zeigen gera-
de Wissenschaft und Technologie ,¢ine grundlegende Transfortnation
der Struktur der Welt fiir uns” (ebd. 53) an. Diese beiden Komponenten
sind also die entscheidenden Verwandler in eine Neue Weltorduung
AG’ (Haraway 1996):

»Die Mikroelektronik vermittelt die Ubersetzung von Arbeit in Robotik und
Textverarbeitung, von Sexuakitdt / Foripflangung in Gen- und Reproduktionstech-
nologien und von Geist in Kinstliche Intelligenz und Entscheidungsprozesse.
Die neuen Biotechnologien betteffen nicht nur die menschliche Reproduktion.
Die revolutioniren Implikationen der modernen Biologie als einer michtigen
Ingenieurwissenschaft zur Umformung von Materialien und Prozessen.fiir die
Industrie, treten heute vielleicht am eindrucksvollsten ity der Fermentation, der
Landwirtschaft und der Energieversorgung zutage.” (Haraway 1985, 53; Herv.
im Orig,)

167 Haraway spricht auf einet gesellschaftskritischen Ebene ungeniert weitethin vom
~weillen kapitalistischen Pattiatchat” (Hataway 1985, 49), von ,kapitalistischen
Mirkten” (ebd. 50), ,,Ausbeurung” (ebd. 51) et¢. und bemutzt auch andere teaditio-
nelle Begriffe wie ,,Phantasien der Phallokraten” (Haraway 1992, 12), , Praktiken
minniicher Votherrschaft” (ebd. 14), ,,Phallogozentrismus” (ebd. 16), ,,patriarchale
Narrationen des Westens” (ebd. 21), ohne diesen Vokabeln jedoch den Status eines
absoluten Bedeutungsmonopols zuzugestehen. Sie verortet sich so einerseits in eine
feministisch-sozialistische Tradition und benutzt diese Sprache andererseits aur als
Anbhaltspunkt bzw. Angriffsfliche. Denn sie setzt sich konsequent mit den ontologi-
schen Konnotationen der Rede vom Kapitalismus und Patriarchat auseinander, in-
derm sie diese kritisch reflektiert und sie schlieilich in eine neue eigene Tetminologie
transformiert. ,,Mit diesem Entwurf einer epistemologischen und politischen Positi-
on mochte ich versuchen, ein Bild méglicher Einheit zu zeichnen, das sich sozialisti-
schen und feministischen Entwurfsprinzipien verdankt” (Haraway 1985, 48) Die
Metapher ,,Bild méglicher Einheit” symbolisiert dabei ihren Versuch, weiterhin Ge-
sellschaftstheotie zu betreiben, d.h. Gesellschaft als Kategotie erkenntnistheoretisch
nicht zu negieren. {vgl. zu entsprechenden Vorwitfen Becker-Schmide 1998)
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Es ist also unmdglich, sich den Einflissen der Mikroelektronik und der
Mikrobiologie (noch) zu entzichen, da mit thnen alle wesentlichen Le-
bensgrundlagen umgestaltet werden. Daher erscheint es Haraaway auch
nicht sinnvoll, sich nun allein gegen einen Zwelg dieser Technologien
(Gen- und Reproduktionstechnik) fundamental zu wehren, wenn damit
tendenziell eine Verkennung unauthaltbaren Geschehens einhergeht. So
richtet sie sich gepen eine falsche Kritik an gesellschaftlicher Wirklich-
keit.

Haraway fihrt dariber hinaus immer wieder vor, wie eng die Verinde-
rungen gesellschaftlicher Strukturen mit Machtstrukturen gekoppelt blei-
ben, die durchaus alte Tendenzen von Macht und Kontrolle bewahren,
obwohl sich die ,,Oberfliche” von Vergesellschaftung scheinbar funda-
mental wandelt. Haraways Beschreibungsform zielt hier ebenso auf eine
Darstellung solcher Verinderungen wie auf eine Kritik (post-) kapitalisti-
scher Strukturen. {vgl auch Steiner 1998) Thre Beschreibungsstrategie
besteht dabei aus einet teils metaphorisch gestalteten Kritik, die jedoch
keine Vethatmlosung bewirkt, da sie durchaus auf ernste Konsequenzen
verweist (z.B. spricht sie von einem tédlichen Spiel”). Indem Haraway
besonders die Produktion von Codes dutch die Wissenischafter: mit den
damit parallel entstehenden Machtgefiigen in Verbindung setzt, kritistert
sie zwar einerseits die technologisch-wissenschaftliche Entwicklung als
Machtinstrument, andetetseits vertritt sie mit threr Charakterisierung der
Wissenschaft als in erster Linie Textproduzentin jedoch einen expliziten
Gegenstandpunkt zu denjenigen Wissenschaftskritiken, die einen rein
instrumentellen Charakter von Wissenschaft kritisier(tjen. Deren Kritik
ist zwat betechtigt, denn gewisssermallen sind die Technologien der
Textproduktion ebenso statr in ihre Herkiinfte verwoben wie sie umge-
kehrt stindige Erneuerer von Codes sein miissen, um unter Fort-
schrittsbedingungen ,iibetlebén” zu koénnen, aber

Haraway setzt (...) gegen die Tendenz »ur Kodierung, welche die instrumentelle
Macht aufrechterhiilt, das Geschichten-Erzihlen — auch und gerade 77 der Wis-
senschaft. In diesem Sinne ist das Geschichten-Erzihlen tiber die Funktionswei-
sen der Teshuoscience kein itrationalistisches Gegenmodell zur rationalistischen
Wissenschaft, sondern sie fordert damit ein konfrontierendes Verindern der
analytischen Wissenschaftsforschung, (..) Haraway geht es dabei um Umdeu-
tungen der sogenannten ‘grofen Erzihlungen’ der Moderne.” (Saupe 1998, 181;
Herv. im Orig.)

Haraways Analyse nach verwandeln sich die Hetrschaftsmechanismen in
der Technoscience beteits derart, daf} sich die in ihr ausdtiickende Rati-
onalitat allmihlich verindert: Sie verschiebt sich weg von einer reinen
Reprisentationslogik und deten immanenter DistanzierungsmafBinahmen
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(Grenzziehunpgen). (vgl. dazu Haraway 1992, 45) Rationalitit folgt heute
statt transzendentalphilosophisch begriindeten Kriterien von Vernunft
und Logos mehr und mehr den Prinzipien und der Logik der Komnm-
nikationstechnologien im weitesten Sinn, weshalb sich diese neuen
Mechanismen eben nach dem ,,Bild” der Informatik gestalten, d.h. eines
kybernetischen (rickkopplungsgesteuerten) Systems. Herrschaft wird so
zunehmend ,abstrakter”, denn personalisierte Herrschaft und detren
Institutionen werden tendenziell tberflissig. Es , herrschen” strukturelle
Kontrollmechanismen und simulierte poliische Praxen'®® Haraway
schliefit ihre Anmerkungen zu diesem gesellschaftlichen Wandlungspro-
zel mit der Bemerkung:

wich verwende die etwas sonderbare Umschreibung ‘gesellschaftliche Wissen-
schafts- und Technologievethiltnisse’ um zu betonen, dafi es hier nicht um
technologischen Determinismus, sondern um ein historisches System geht, das
aufl strukturierten Bezichungen zwischen Menschen beruht. Diese Formulierung
soll aber auch darauf aufmerksam machen, dal Wissenschaft und Technologie
neue Quellen der Macht darstellen, und dal} auch wir auf neue Quellen der
Analyse und des politischen Handelns angewiesen sind.” (Haraway 1992, 54)

Obwohl Haraway keinen expliziten Begtiff von Macht (bzw. Herrschaft)
in ihren Texten formuliert, kénnen doch einige Aspekte — auf einer
gescllschaftstheotetischen Ebene — herausgestellt werden, durch die ihre
Position zut Frage von Macht und Herrschaft'®? zu kennzeichnen ist: So
sind bspw. Technik / Technologien in ihter Sichtweise ,machtvolle

168 ,,Das Reprisentierte ist daverhaft auf den Status dessen reduziert, der Handlungen
entgegennimmt, nicht (und niemals) zum Ko-Akteur in einer artikulierten Praxis
einander unihnlicher aber miteinander verbundener Partner wird. Alles, was das re-
prisentierte Objekt umpab und untesstiitzre {...), verschwindet einfach oder kehrt als
Agonist in die Szene des Dtamas zurick. So wird zum Beispiel die Schwangere jurir-
treh und mediziniseh — zwei sehr machtvolle diskursive Bereiche — zur ‘maternellen
Ummniwelt'.” (Hataway 1992, 45; Hetv, im Orig.)

169 Gudrun-Axeli Knapp diskutiert die Differenz zwischen Macht und Herrschaft
folgendermallen: ,,Wihrend Macht gemeinhir als polymotphes Phinomen in sozia-
len Bezichungen betrachtet wird, bezeichnet der Herrschaftsbepriff im engeren Sin-
ne Formen institutionalisietter und systematisietter Machtausiibung, Hereschaftssy-
steme {...) sind immer Zwangszusammenhang und Ordnungsphinomen zugleich.
(..) Feministische Macht- und Herrschaftsanalysen sind in dieser Perspektive aufge-
fordert, Aufschlull zu geben itber die strukturellen Voraussetzungen, die dazu fiih-
ren, daf} es durch Prozesse sozialen Wandels hindutch nach wie vor zu systemati-
schen Stratifikationsphinomenen zwischen den Geschlechtern kommt. Fin Haupt-
problem det Theotiebildung ist hier der Zusammenhang zwischen gesamtgesell-
schaftlichen Herrschaftsverhiltnissen und Geschlechterverhiltnis: Wie ist das Ge-
schlechterverhiltnis eingebunden in soziale Prozesse matetieller, generativer und
symbolischer Reproduktion?” (Knapp 1995, 292/293) Der hier vorgeschlageten
Differenzierung zwischen Macht und Hetrschaft schliefie ich mich an und gehe im
weiteren nochmals datauf ein, wie Hataway die Geschlechterperspektive in dieser
Hinsicht verortet.
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Instanzen”, erhalten jedoch als , Institutionen” nicht den Charakter einer
objektiven Hettschaftsgewalt. Machtvolle Instanzen sind sie deshalb,
weil Hataway (im Anschiu} an Bruno Latour) die Verschrinkung zwi-
schen Wissenschaft und Technologie, wie sie in den letzten Jahrzehnten
stattgefunden hat, als eine neue Qualitit betrachtet, die einen starken
EinfluB auf alle andeten gesellschaftlichen Bereiche hat. Die Wissen-
schaft(en) bringt / btingen dabei ein schon bewihrtes Machitpotential
ein, welches Haraway mit dem an Foucault!™ angelehnten Begriff der
Verkdrperungspraktiken beschreibt, wenn sie von den ,,Apparaten der
kétperlichen Produktion” spricht!?, die als Konstituenten von Wissen-
schaft und Technik fungieren. (vgl. Haraway 1992 und 1996) Diese
Michtigkeit det Technoscience beinhaltet gewissermallen einen Anteil
struktureller Macht im Rahmen des Gesamtkomplexes von (6konomi-
schen) Vergesellschaftungsprinzipien.

,»Ich hege den Verdacht, dal3 die ‘Biologie’ — die historisch spezifischen verfe-
stigtes Verkdrperungen in der Welt — ebenso wie der techno-wissenschaftliche
Diskurs, der solche Koérper verottet — eine Akkumulationsstrategie ist. Noch
offensichtlicher ist ‘Biotechnologie’ ~ der Diskuts ##d der als Biotechnik konsti-
tuierte Korpet — eine Akkumulationsstrategie.” (Haraway 1996, 350; Herv. AS.)

Haraway versteht hiet ‘Akkumulation’ als die Art und Weise, in der z.B.
Biotechnologie die Praktiken von Wissenschaft und Technologte, die
Strategien det Kodierungen sowie die Rede- und Erfahrungsweisen von
Korper und Geschlecht auf einer Ebene zusammenzieht. Es geht ihr also
um die Verdichtungen, die in den und dutch die neuen Technologien
angelegt sind.

Gesellschaftliche Hertschaftsmechanismen sind bet Haraway eng an das
hierarchische gesellschaftliche Geschlechterverhaltnis gekoppelt. Hara-
way denkt in Hinsicht auf das Geschlechterverhiltnis eindeutig global.
So sieht sie die Erfolge der Frauenbewegung in den westlich orientierten
Gesellschaften noch nicht als Indiz fiir eine prinzipielle Abkehr von

170 Nach Knapp ist Foucauits Vorstellung von moderner Macht verbunden mit elner
Ktitik statischer und etatistisch verengter Konzepte von Herrschaft, die von einem
klaren ,,Oben”- Unten”-Medell ausgehen. ,Macht ist allgegenwhrtip und poly-
motph, sie ist nicht (oder aicht pet se) repressiv, sondern produktiv.” (Kuapp 1995,
304) Im Sinne Haraways konnte man Macht im Zeitalter der Technoscience mittler-
weile als performativ (und produktiv) kennzeichnen — worin sie dann mit Butler
libereinstimmen wiirde. (vgl. Pritsch 1999, 32/33). (Zu einer ausfithrlichen feministi-
schen Auselnandersetzung mit Foucaults Machtbegriff und seinem ,,Gebrauchs-
wett” vgl. auch Knapp 1995, 304-310)

171 Dal diese ‘Appatate det kérperlichen Produktion’ eng an wissenschaftlich / techai-
sche Diskurspraktiken gekoppelt sind und deshalb von Haraway — ebenfalls in An-
lehnung an Foucault — selbst als Technologien ausgewiesen werden, kann hier nur
als Hinweis erginzt wetden. (vgl. dazu Pritsch 1999)
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gesellschaftlichen {Geschlechter-) Hierarchien an, denn die Verhilmisse
in den Lindern der sog. ,Dritten Welt” sind demgegeniiber noch immer
von ,alten” Gegensitzen geprigt:

»Die ‘neue industrielle Revolution’ bringt in weltweitem MaBstab eine neue
AtrbeiterInnenklasse hervor. Die extreme Mobilitit des Kapitals und die sich
herausbildende internationale Arbeitsteilung sind mit dem Auftreten neuer
Kollektive und der Schwichung vertrauter Gruppen verkalipft. Diese Entwick-
lungen sind weder gendex- noch rassenneutral” (Faraway 1985, 54)

Sie betont konsequent die Wichtigkeit det Wahtnehmung geschlechts-
spezifischer ~ und damit hiufig einhetgehender ethnischet —~ Disktepan-
zen, die auf 6konomischen und politischen Ungleichheiten beruhen. In
diesem Sinne sind m.E. ihre terminologischen Anleihen aus det femini-
stischen Patriarchatsdebatte als strategische Verweise auf diese Un-
gleichheiten und nicht als eine dogmatische Reformulierung eines (tibet-
holten) Patriarchatsverstindnisses zu begreifen. (vgl. Knapp 1995) Ha-
raway fordert dazu auf, neue Potentiale in den feministischen Diskurs
tiber die Technoscience einzubringen, die eine realistischere Sicht anf die
Tatsache fordern, dall Franen m das weltweite System der Produktion /
Reproduktion und Kommunikation auf der Basis ihrer Integration (als
Ausbeutung) lingst einbezogen sind:172

Eine solche Analyse der nach dem Zweiten Weltkrieg aufgetauchten wissen-
schaftlichen und kulturellen Wissensobjekte kann uns einige bedeutende Schwi-
chen der feministischen Analysen vor Augen fithren, die so verfahren sind, als
selen die organischen, hietatchischen Dualismen, die den ‘westlichen Diskurs’
seit Atistoteles regulieren, noch tmmer gliltg, Dabei sind diese lingst gegessen,
oder wie Zoe Sofia (Sofoulis) sagen wiitde ‘technologisch verdaut’ £.) Die
konktete Situation von Frauen ist thte Integration / Ausbeutung in ein weltwei-
tes System der Produktion / Reproduktion und Kommunikation, das als Infor-
matilk der Herrschaft hezeichnet wird.” (Haraway 1985, 50/51)

Die Dichotomien von Geist und Kortper, Tier und Mensch, Otganismus
und Maschine, offentlich und privat, Natur und Kultur, Minner und
Frauen, primitiv und zivilisiert etc. seien seit langem ideologisch ausge-
hohlt. Haushalt, Arbeitsplatz, Markt, 6ffentliche Sphite, sogat der Két-
per, alles kénne in nahezu unbegtenzter, vielgestalticer Weise aufgelast
und verschaltet werden.!” Dies habe allerdings nicht nut fiir Frauen
weitreichende Konsequenzen (vgl. ebd. 54ff}, sondetn witke sich auf alle
Menschen — wenn auch in unterschiedlicher Weaise — so aus, da} heute

172 Vgl. dazu die Ausfiihrungen zum Status der Frauen als reproduktiver Okonomie in
Kapitel 4.2, die mit dieset Aussage Haraways kompatibel sind.

173 Haraway bezeichnet diese Verschiebungen und Auflésungen der aiten Dichotomien
als Implosion, die von der Technoscience hervosgerufen wird, und die das Techni-
sche wie das Politische als auch das Natiitliche und das Soziale umfafit. (vgl auch
Kap. 3.2.2)
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eben keine michtige, oppositionelle, intetnationale {und einheitliche)
Bewegung meht vorstellbar sei, die diese Phinomene bekimpfe. Fin
wichtiger Schritt fir die Rekonstruktion einer sozialistisch-feministi-
schen Politik fithre daher durch eine Theorie und Praxis, die sich mit
den gesellschaftlichen Wissenschafts- und Technologieverhiltnissen und
dem zentralen System der Mythen und Bedeutungen, die unsere Vorstel-
lungen strukturieren, auseinandersetze:

., Technologien und wissenschaftliche Diskurse konnen einerseits als Formalisie-
rungen verstanden werden, dh. als geronnene Momente unablissiger, sozialer
Interaktionen, die diese konstitvieten. Sie sollten anderesseits aber auch als
michtige Instrumente zur Durchsetzung von Bedeutungen betrachtet wetden.
Die Grenzlinie, die zwischen Wetkzeug und Mythos, Instrument und Konzept,
historischen Systetnen gesellschaftlicher Vethdltnisse und histotischen Anato-
mien. méglicher Kérper, die Wissensobjekte eingeschlossen, verliuft, ist durch-
lissig. Mythos und Werkzeug konstituieren sich wechselseitig.” (ebd. 51)
Haraways Forderung entspticht dahet der Kritik und dem Vorschlag
Foucaults, daB die Rationalisierung von Gesellschaft und Kultur nicht
allein als ein universelles, sich global durchziehendes Prinzip betrachtet
werden sollte, wie dies im Kontext der Kritischen Theotie bei der Kritik
instrumenteller Rationalitit geschehe (und deren feministischen Ent-
sprechungen), sondern

»[ulm zu einer neuen ‘Okonomie det Machtverhiltnisse’ in unserer gegenwilrti-
gen Situation zu kommen, sei es sinnvolier, spezifische Rationalititen in ver-
schiedenen Bereichen und deren Modalititen zu analysieren” (I<napp 1995, 310;
Foucault rezipierend).

Diesem Vorschlag entspricht Haraway in ihren Essays mit der Form, in
der sie bspw. das Immunsystem als Konstitationspraxis von Natur (vgl
Haraway 1989} oder die Renaturalisierungsstrategien it gentechnologi-
schen Diskuts (vgl. Haraway 1996) analysiert.

Um den Versuch det erkenntnistheotetischen Verortung des Konzepts
von Hataway im Hinblick auf die bisherige Fragestellung einzuordnen,
will ich es kurz ins Verhiltnis zur These von der ,,Technik als minnli-
cher Kultut” setzen, wie sie u.a. von Wajcman und Cockburn vertreten
wird. Meiner Ansicht nach nutzt Haraway die Kategorie Technoscience,
um — andets als diese Ansitze der konstruktvistischen feministischen -
Technikforschung (vgl. Kap. 1.1.3) — in einer neuen Form tber ,, Tech-
nik” bzw. das Verhilinis von Technik und Gesellschaft / Geschlecht
sprechen zu konnen. Haraways Frweiterung besteht aus mehreren As-
pekten:

Der Ansatz ,, Technik als minnfiche Kultur” geht implizit davon aus,
daB ,Technik” analytisch zunichst von ihrer ,Umgebung”, das heil3t
ihren gesellschaftlichen — also sozialen, dkonomischen und politischen
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Komponenten — zu trennen ist: nimlich als Maschine, als Informations-
technologie etc., die erst in einem zweiten Schritt als mit diesen Umge-
bungsaspekten verwoben, das heiBt als ,,Kultur” behandelt werden.
Demgegentiber geht Haraway ptinzipiell davon aus, dal} eine solche
Trennung die Spezifitit von ,Technik als Kultur” nicht wirklich
bestimmen kann. Denn so, wie in diesen Ansitzen auf gesellschaftliche
Hierarchien wie Rasse’, ‘Klasse’ und ‘Geschlecht’ im Sinne von Intetes-
senkonstellationen bzw. gruppenspezifischen Bedingungen oder gar auf
psychische und soziale Sozialisationsdifferenzen zwischen Minnern und
Frauen als gesellschaftliche Basisstrukturen verwiesen witd, entspticht
dies einer analytischen Ttennhung von subjektiven und objektiven Antei-
len an det Technikkonstitution. Diese Anteile werden zwar als vermitrelt
vorgestellt, abet es kann nicht dargestellt werden, wie sie tatsichlich
vermittelt sind. Dieses Manko versucht Haraway m.E. dadutch zu
dutrchbrechen, dafl sie sich grundsatzlich neuer Analyseformen bedient,
wie z.B. der Form des Geschichten-Erzihlens, in dem sich die Vielheit
der komplexen , subjektiv-objektiven” Zusammenhinge spiegelt, und es
iht so ermmbglicht, die Kulturalitit von Technik tatsichlich einzufangen.
‘Artefaktizitdt’, ‘semiotisch-materielle Apparate det korpetlichen
Produktion’, ‘Produktion von Cyborgs’, ‘matetiell-semiotische Akteurin-
nen’ sind dabei Komponenten, welche nicht mehr ausschlieSlich Tech-
nik als , Instrumente”, ,,Maschinen”, ,Systeme” im Sinne insttumenteller
Zusammensetzung und damit eben letztlich doch ,,nut” als Objekte
beschreiben, Sondern solche Artefakte sind nur als kontextgebundene,
anhand ,aller” ihrer gesellschaftlichen Einbindungen und historischen
Umformungsstrategien bestimmbare , Konstrukte” zu begteifen. (Womit
»Technik als solche” zugegebenermallen zunichst scheinbar wenig
greifbar wird, im Durchgang der Beschreibung dann aber besser ,,begrif-
ten” werden kann. Haraway spricht deshalb zwischenzeitlich auch not-
wendigerweise immer wiedet ganz konventionell iber Informations-
oder Reproduktionstechnologien.) Das heilit, Haraway versucht nicht,
Technik / Technologie als spezifisches (Einzel-) Phinomen der gesell-
schaftlichen Produktionsrationalitit zu bettachten, sondetn geht ehet
von der Feststellung aus, daf§ Technik / Technologie — heute — dem all-
gemeinen ,Modell” von Vergesellschaftung entspricht. (vgl. dazu auch
Kap. 4.2) So vetsucht sie, der Komplexitit einer systemischen Verortung
von ,, Technik” gerecht zu werden. Das heilt abetr wiederum nicht, dafl
Technik Gesellschaft in einer ,reinen” Form von instrumenteller Be-
herrschung determiniert, sondern dafi Technik / Technologien unsere
spezifischen Ermoglichungsformen von Vetgesellschaftung sind, die
eine ,,im Prinzip” offene Struktur in Hinsicht auf ihre Verwirklichungs-
formen implizieren. Diese Sichrweise fingt Haraway in ihrer Cyborg-
Higur ein, die sich durch Geschlechtsvielfiltigkeit, ,,Multikulturalitit”,
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Variabilitit ihrer ,Natiitlichkeit” und , widerstindipe Materialitait™ etc.
auszeichnet, Sie spricht auch gegen eine eindeutige Besetzung von Tech-
nik mit Mannlichkeit, obwohl sie Cyborgs als (Aus-) Geburten der
Technoscience versteht, in der wiederum ein strukturelles hierarchisches
Machigefille zwischen den Geschlechtern nicht geleugnet werden datf.
Dennoch will sie nicht, dafl Technik als per se mit Minnlichkeit (im
Kontext seiner dualen Bedeutung gegeniiber Weiblichkeit) verschrinkte
Konstante verstanden witd, weil dies einer Umgestaltungsméglichkeit
des strukturellen Geschlechterverhiltnisses ptinzipiell entgegenstehen
wiirde. Und eben diese Umgestaltungsméglichkeit sieht ste als — im
visioniten Sinn — realistisch an:
.Guter Sex mit eiher Maschine, gar noch besserer lesbischer Sex, nervenaufrei-
bende gleichgeschlechtliche Liebe quer zu den Generationen, die Fusion von
Bizelle und irrtumsanfilliger genetischer Chirurgie und schlicht die Ablchmng
heterosexueller Bhe: alles Handlungen, mit denen (..) gerechnet werden muB,
() FrauMann® geht anders mit den provokativen unnatiitlichen Handhingen
des Weiblichen Mannes um. Sie/er bastelt die Technologie der Geschichte neu
susammen, so dafl aus der Implosion von Natur und Konvention im Zweiten
Jahrtausend eine Diffraktion des Familienromans hervorgehen konnte.” (Hata-
way 1996, 372/373)
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3.2 Zur Politik der Dekonstruktion technologischer
Rationalitit

wHin doppelter Blick ist enticheidend, um die Begishungen
swischen Macht snd Normierang su erforschen, die den sub-
Jekt- und objekitersengenden Prozessen der Technoscience
zugrands liggen.”

Donna Haraway

Wie ich gezeigt habe, greift Donna Haraways Technoscience-Analyse die
Fragestellungen der sog. radikalen und der konstruktivistischen femini-
stischen Technikkritik (vgl. Kap. 1) auf, transformiert deren Diskurs
ber Natur, Subjekt(ivitit) und kapitalistisches Patriarchat aber in episte-
mologischer Hinsicht in die Kategorien Artefaktizitit, materiell-semi-
otische Akteurinnen und Informatik der Herrschaft, Mit dieser Trans-
formation versucht Hataway einerseits, real stattfindende Verschiebun-
gen in der technologischen und sozialen Aneighungsweise von , Natur”
zu kennzeichnen, sowie andetetseits, Méglichkeiten zu ciner feministi-
schen, antirassistischen Umformung der Technoscience zu entwickeln.
Mit dieser Verschiebung traditioneller Kategorien erreicht sie eine neue
Positionierung einer kritischen feministischen Position, die sich politisch
radikal zeigt, ohne dabei in den Strukmuren (und Begtifflichkeiten) her-
kémmlicher (feministischer) Politiken zu verharren. Eine ihrer Primis-
sen in dieser Perspektive besteht darin, durch einen selbstreflexiven
Blick auf die feministische Diskussion iber Wissenschaft und Technik
dem Problem immer wieder treproduzierter Strategien des Essentialis-
mus, des Holismus und auch verkirzter Ideologiekritiken zu begegnen.
Dazu bezieht sie sich auf neuete methodologische Ansitze, z.B. diejeni-
gen der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung sowie dekonstruk-
tivistischer Textanalysen, und entwitft eine eigene , Mischung” dieser
Grundlagen. Mit dieser Mischung versucht sie zum einen, die von iht
kritisierten Strategien zu re- bzw. dekonstruieren, ohne ihren politischen
Anspruch zu negieten, und zum anderen, neue Perspektiven auf der
Basis komnstruktivistischet Einsichten zu entwickeln. Haraway ist in
- dieser Hinsicht sowohl eine dekonstruktivistische Konstruktivistin als
auch eine konstruktivistische Dekonstruktivistin, d.h. ihr Ziel ist es, eine
vereinseitigende Verengung einer Perspektive — wie immer diese aussihe
— zu vetmeiden und dabei die Ansitze der sog. ,groBen Strémungen”
kritisch zu verwenden.
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In den von ihr favorisierten semantischen Figutren, denen , die Zu-
gehérigkeit zu der eng definietten Gruppe von Normsubjekten versagt
ist”, liegt fiir sic die Chance, die Herrschaft der Norm aufzulésen:
., Monsters”, ,inapproptiate/d others” und ,cyborgs” bewegen sich
durch den ,erbarmungslosen Attefaktizismus” und den ,sumpfigen
Motast der Verzweiflung” hindurch an einen Ort namens ,elsewhere”,
welchet | lebbarere Welten” versinnbildlicht. {(vgl. dazu Haraway 1992 u.
1996) Fiir diesen Weg entwirft Haraway als analytische und politische
Methode” das Konzept des , differenziellen Artefaktizismus” (Haraway
1988), das im folgenden erliutert werden soll.

Fine wesentliche Basis fiit dieses Konzept liegt — wie oben schon
kurz erwihnt — in threr Auseinandersetzung mit den Problemen verkiirz-
ter Ideologiekritiken, wie sie bspw. der feministische Okofeminismus
produziert!™, oder die auch in andeten Bereichen der Wissenschaft(sfor-
schung) auftretenden Tendenzen zum Naturalismus und Essentialismus.
Die Auseinandersetzung mit solchen Reduktionismen fiihet sie auf der
inhaltlichen sowie methodischen Obene, indem sie verschiedene ,,Seh-
weisen” gegeneinander setzt. Dazu benutzt sie die Metaphern , Bre-
chung” und ,Beugung”. Brechung steht fiir identititslogische Erkennt-
nisformen und Beugung fiit differenzielle Bestimmungen im Feld det
Analogien und ,,Objektivititen”. Die mit Beugung gekennzeichnete
Sehweise dient im Rahmen ihret epistemischen Transformationen dazu,
ihre Forderung nach einem doppelten Blick zu kennzeichnen: Es wird
der inhaltliche Aspekt, d.h. ,,das Richtige zu sehen”, durch eine Methode
des ,richtigen Sehens” erginzt.!™ Allerdings mul} angefiigt werden, dal}
dies geforderte ,tichtige Sehen™ nicht dasjenige des androzentrischen
univetsalistischen Blicks der modetnen Subjektphilosophie und westli-
cher Wissenschaft ist. Letzteres gerade kritisiert Haraway als eines, das
sich das absolute ,,richtige Sehen” totalitir anmalt, indem sie auf listige
Geschichte/n verweist, ,,die gerade die stindig wiederkehrenden BErzah-
lungen verspottet, welche in dem tddlich onanistischen Nachtmahe
geschlossener Ganzheit und richtiger Sichtweise darauf bestehen, dal}
‘der Mensch / Mann sich selbst hetvotbtingt’.” (Haraway 1992b, 124) So
spricht sie selbst auch davon, eine ,,gute Sicht” zu gewinnen. (Haraway

174 Thre Kritik an dieser Stedmung wird hier nicht explizit ausgefithrr, sic entspricht in
der Teadenz jedoch meiner eigenen Kiitlk, wie ich sie in Kap. 1.2.1 ausgefithee habe.
Auch Haraway verwitft den dkofeministischen Ansatz — trotz dieser Kridk — nicht
als solchen, denn die politische Positionierung des unterptivilegierten Standpunlktes,
den der Okofeminismus vettritt, ist fir sie ein wesentlicher Ansatzpunkt fiir fhre
Theotie der partialen Perspektiven. (vgl. Haraway 1988 und die Ausfithrungen im
folgenden)

175 Diese sprachliche Fassung der Unterscheidungen in Haraways Ionzept verdanke ich
Christian Wiist.

203




1988, 84) Im ganzen verstehe ich dabei Haraways Konzept als den Ver-
such, eine tberarbeitete Ideologickritk in eine Form mehrfach reflexiver
Wissenschaftlichkeit zu tberfiihren, die es iht erlaubt, ihr Konzept als
einen gesellschaftstheoretisch verorteten Ansatz zu kennzeichnen, der
die technologische Rationalitit der Moderne unterlauft. Wie sie in dieser
Hinsicht arbeitet, soll.in Kapitel 3.2.1 genauer gezeigt werden.

In Kapitel 3.2.2 gehe ich von Haraways Kritik an modernen Natura-
lisietungsstrategien aus und zeige, wie ihr Cyborg-Konzept diese Ten-
detizen durch ein modifiziertes Verstindnis von Maschine(n) zu duech-
brechen versucht. Haraways These eines neuen Begriffs des Maschini-
schen vetbindet ,,subjektive” wie ,,objektive” Kategorien auf eine Weise,
die es erlaubt, Maschinen heute als lebend(ig) zu betrachten. Diese These
wetde ich als eine nicht-mechanistische Idee von , Leben” — und ,,Ma-
schine” — charakterisieren. Aus dieser Interpretation heraus wird schlief3-
lich die Rede von der ,Implosion der hetrschenden Dichotomien”
(Haraway) als eine Entmystifizierung der Technoscience in ideologiekri-
tischer und gesellschaftstheoretischer Perspektive verstanden.

3.2.1 Partiale Perspektiven und differenzieller Artefaktizismus

Haraway kniipft ihre methodischen Uberlegungen an ihre Charaktetisie-
tung der sozialen Akteurlnnen in der Technoscience an, von denen sie
eintge in thre Figur ,anspruchsloser Zeuge” kleidet: Der klassische ,,an-
spruchslose Zeuge” ist det heuzeitliche Wissenschaftler, dessen Objekti-
vitit bei der Darstellung wissenschaftlicher Tatsachen als seine an-
spruchsvolle, weil kulturell spezifisch konstruierte Rolle erscheint. Seine
Funktion besteht darin, daBl er nicht als individuelles, mit eigenartiger
emotionaler Disposition ausgestattetes Subjekt in den (natur-) wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozel involviert ist, sondern als individueller
Vertteter allgemein menschlicher Subjektivitit (dh. Vernunft) auftritt.
Die Rolle des Forschenden als cinem in diesern Sinne allein passivem
Zeugen wird heute in der kritischen Wissenschaftsforschung allgemein
als ein soziales Konstrukt kritisiert: Die konkreten historischen Bedin-
gungen, in denen Forschergemeinden agieren, und spezielle subjektive
EinfluBfaktoren sind es, denen Expetimente und Wissensproduktion
nicht nur gesellschaftlich unterliegen. Dies gilt nicht nur im Sinne gesell-
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schaftlicher , Rahmenbedingungen”, sondetn diese flieBen als strukturie-
rende Momente aktiv in jeden Forschungsprozel ein.1

Haraway stellt nun beispielhaft an Bruno Latours Arbeiten zur
Wissenschaftsforschung fest, dall dessen Form der Kritik an eben den-
jenigen Forschungen, die das FinflieBen sozialer Bedingungen verleug-
nen, erneut eine Ausblendung der eigenen Verstrickung in ebensolche
sozialen Kontexte produziert, obwohl er dem zuvor eingeklagten Refle-
xivititsanspruch an den/die WissenschaftlerIn/ Wissenschaftsforscherln
dutchaus gerecht zu werden gedenkt: Latours Buch Sdience in .Astion
(1987) wiederhole nimlich die althergebrachte Struktur der hetoischen
(minnlichen) Handlung in der Erziblweise {iber Wissenschaft: Die
alltaglichen Handlungen in der Naturwissenschaft bestinden in der
Darstellung Latours aus

,Kraftakten und Entscheidungskimpfen, dem Sammeln von Verbiindeten, dem
Etfinden von Welten durch das Binbeziehen von méglichst vielen wichtigen
Faktoten. Jede Handlung ist antagonistisch, die kreative Abstraktion ist sowohl
atemberaubend als auch betiubend konventionell Im Kriftemessen wird ent-
schieden, ob eine Reptisentation standhidlt oder nicht” (Hataway 1996, 359)
,SchlieBlich muB der Wissenschaftsforscher [hier Latour; AS] genau wie der
Wissenschaftsheld wie ein Krieger vorgehen, der die Stirke der Gegner testet
und Allianzen zu menschlichen und nicht-menschlichen Verblindeten knipft.
Diec in sich geschlossene Qualitit des Ganzen ist verbliiffend. Es ist allein die
sich selbst erhaltende Macht der Kultur der Nicht-Kultur [der Labotforschung;
A.S)], der die ganze Welt im heiligen Bildnis des Immergleichen erscheint.” {ebd.
360/361)

Haraway kommentiert dieses Vorgehen nun wissenschaftstheoretisch
folgendermalien:

Science in Action funktioniert iiber unetbittliche rekursive Mimesis. Die Ge-
schichte, die erzihlt wird, wird durch die gleiche Geschichte erzihlt. Das untes-
suchte Objekt und die Untersuchungsmethode ahmen einander nach. Der Ana-
Iytiker und der Analysand tun beide dasselbe, und der Leser witd in das Spiel
hineingezogen. s ist das einzig vorstellbare Spiel.” (ebd. 36007

Thre I ritik an der sich selbst als kritisch verstehenden, aktuellen Main-
stream-Wissenschaftsforschung enthilt also den Vorwutf, dall Ansprach
und Umsetzung von Reflexivitit in diesen Ansitzen immer noch weit
auseinanderfallen. Haraway beansprucht demgegeniiber mit threm eige-
nen Konzept, diesem offensichtlichen methodischen Kurzschlull und
den dahinterliegenden Mythen zu entkommen bzw. zumindest einen sol-
chen Versuch zu machen.

176 Vgl dazu die Atbeiten der sog. neueren Wissenschaftsforschung, #.B. von Knorr-
Cetina 1984 u. 1988, Latour 1987 u. 1993 und als Reflexion dieser Ansiitze Felt /
Nowotny / Taschwer 1995 und Taschwer 1993)

177 Vgl dazu ausfiihtlicher Weber 1999,
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Dazu fordert sie neue Schtechniken, das heiBt ,,die Etablierung det
Fihigkeit, von den Peripherien und den Tiefen heraus zu sehen” (Flara-
way 1988, 83). Dies bedeutet fiir sie ptimir den politischen Anspruch,
cine Perspektive aus der Position der weniger Michtigen einzunehmen,
sozusagen einer ,,Sicht von unten” (ebd)) — auch wenn dieser Ausdruck
ein wenig altmodisch erscheinen mag. Diese Sicht des Unterprivilegiet-
ten sei deshalb zu bevorzugen, weil die Unterworfenen

»die Techniken des Leugnens durch Unterdriickung, Vergessen und Verschwin-
denlassen kapiert (hitten), und mit ihnen die Mittel, nirgendwo zu sein {.).
‘Unterworfene Standpunkte’ werden bevorzugt, weil sie angetnessenere, nach-
haltigere, objektivere, transformierendere Darstellungen der Welt zu verspre-
chen scheinen.” (ebd. 84)

Sie schrankt jedoch gleich ein, das diese Standpunkte der weniger Mich-
tigen keine unproblematischen seien, keine ,unschuldigen Positionen”
(ebd.), sondetn im Gegenteil immer die Gefahr einer »Romantisierung
und / oder Aneignung” (ebd. 83) dieser Sichtweisen bestehe, weshalb sie
wvon einer kritischen Ubetpriifung, Dekodierung, Dekonstruktion und
Interpretation keineswegs ausgenommen™ (ebd. 84) seien.i” Das heift,
nicht alle denkbaren, partialen Petspektiven seien brauchbar, nur weil sie
aus ,,Unterdriickung™ resultierten:

»Wir missen argwthnisch sein gegemiiber einfachen Relativismen und Holis-
men, die sich aus summierenden und subsummierenden Teilen zZusammenset-
zen. Leidenschafdiche Unvoreingenommenheit’ {(Kuhn 1982} erfordert mehe als
anerkannte und selbstkritische Partalitit. Wit sind auch gefordert, die Perspek-
tive solcher Blickwinkel anzustreben, die niemals im voraus bekannt sein kénnen
und die etwas sehr Ungewdhnliches versprechen, nimlich ein Wissen, das die
Konstruktion von Welten erméglicht, die in geringerem MalBe durch die Achsen
dex Herrschaft organisiert sind.” {ebd. 85)

Es komme getade darauf an, daB sich der Blick dem ,,Problem det Ver-
antwottlichkeit fiir die Generativitat” (ebd. 82) aller visuellen Praktiken
stelle, anstatt sie auszuklammern. Es miisse eine Verantwortlichkeit
dafiir entwickelt werden, ,,zu welchem Zweck wir sehen lernen” (ebd.).
Eine solche Positionietung erst etzeuge ein ,situiertes Wissen” und
verkdrpere ,,partiale Perspektiven™:

,Eine partiale Perspektive kann sowohl fir thre vielversprechenden als auch fiis
ihre destruktiven Monster zur Rechenschaft gezogen werden. In der westlichen
Kultur ist jede Erzdhlung tber Objektivitat eine Allegorie auf die Ideologien

178 Es geht ihr also nicht um die Re-Organisierung veralteter Formen von Standpunkt-
logiken bzw. Klassentheotien, sondetn gerade um deren wModernisierung”: Thte
Unterstellung in diesem Plidoyer ist, dalb die Aufkiindigung einer explizit politischen
Verottung — wie sie in der Postmaderne weit verbreitet sei — die relevanten gesell-
schaftlichen Probletne nicht einmal mehr benennen baw. erkennen, geschweige denn
lésen kann,
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sowohl der Beziechungen dessen, was wir Kétper und Geist nennen, als auch des
Verhiltnisses von Distanz und Verantwortlichkeit, die in die Wissenschaftsfrage
im Feminismus eingebettet sind. Feministische Objektivitdit handelt von be-

grenzter Verortung und situiertem Wissen und nicht von Transzendenz und der
Spaltung in Subjekt und Objekt.” {ebd.)

Haraway richtet sich damit gegen die falsche Vision eines Versprechens
der Transpatenz aller Grenzen und Verantwortlichkeiten, denn diese
Vision sei gerade diejenige der androzentrischen Sehweise. Sie charakte-
tisiert ihr Ziel weniger als eine Utopie — obwohl ste nicht grundsitzlich
gegen Utopien argumentiert — denn als eine Vision in einem doppelten
Sinn, die sie sowohl als Sehvermogen als auch als Traum(gesicht) und
Trugbild versteht.!” Auf dieser zunichst metaphotischen Ebene ver-
sucht sie, sich zwischen beiden Bedeutungsmoglichkeiten zu bewegen
und so ,,binare Oppositionen” (ebd. 80} zu vermeiden.18

Als Methode fiir diese neue Sichtweise schligt sie einen ,,differenziclien
Artefaktizismus” vor:

,Dagegen [gegen das Paradigma der Hyperproduktion; A.S.] kénnte der diffe-
rentelle Artefaktizismus, den ich ins Auge zu fassenr suche, auf etwas anderes
hinaustaufen. Der Artefaktizismus steht schriig zum Produktonsparadigma [das
den Primissen Arbeit, Energie, Information....falgt; A.S.); die Strahlen meiner
Sehhilfe werden eher gebeugt als gebrochen. Diese gebeugten Strahlen nun
formen Interferenymuster, keine reflektierten / gebrochenen Bilder. Das Resultat’
dieser generativen Technologie, (...) kbnnte mit den von der vietnatnesisch-ame-
rikanischen Filmemacherin und feministischen Theoretikerin Trinh Minh-ha so
genannten ‘un/an/geeigneten Anderen’ verwandt sein. {.} Eine un/an/geeig-
nete Andere, ein un/an/geeigneter Anderer zu sein, heiBt (...}, in einer kritischen
dekonstruktiven Beziehungsweise, in einer auf Beugung, nicht auf Brechung
abzielenden Rationalitit zu stehen — als Mittel zur Herstellung wirkungsméchti-
ger Verbindungen, die Hertschaft tibersteigen.” (Haraway 1992, 19/20; Herv. im
Orig.)

Mit dieser anderen Sehtechnik vetfolgt Haraway — im Anschlull an Ttinh
T. Minh-ha — eine neue Form des differenziellen Dienkens, indem sie
fordert, dal3 das Wahenehmen von Differenz{en) nicht daran gekoppelt

179 Die Herausgeberlnnen von ,,Die Neverfindung der Natut” machen dazu folgende
aufschiufireiche Anmerkung: ,,In der englischen Sprache ist das Bedeutungsfeld von
pision weitaus umfangreicher als im Deutschen, Es umfafit Sehvermogen, das Gese-
hene, Vorstellung ebenso wie Weitblick und Erscheinung und bezieht sich somit
gleichermafien auf Akte und Gegenstinde der Wahrnehmung wie der Einbildung,
Dagegen ist ‘Vision” im Deutschen als Tranmgesicht, Trughild, Frscheinung weitge-
hend auf den Bereich der Einbildung beschrinkt” (Haraway 1995, Anm. 11, 208;
Hetv. itn Otig.)

180 Die amerikanische Philosophin Helen Longino beschreibt Haraways Konzept der
partialen Petspektiven folgendermalBlen: ,Partiality in this sence involves the potenti-
al of connection with othet discoutces to generate other pattial and mutable systems
of undetstanding.” (Longino 1990, 212)
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bleiben solle, ,,von vornherein auf Differenz festgelegt zu sein” (ebd.).
Un/an/geeignet zu sein, bedeute, weder zur Modetne noch zut Post-
modetne zu gehdren, Vielmehr sollten Diffetenzbeziehungen, wie z.B.
zwischen Volkern, zwischen menschlichen Wesen und anderen Orga-
nismen oder Maschinen, ginzlich neu gefalt werden. Sie umschreibt
diese Forderung mit den der Optik entlehnten Begtiffen Brechung und
Beugung: Wihrend ,Brechung” stets zut Illusion einer wesenhaften,
festgelegten Position vetleitet habe, solle ,,Beugung” nun dazu erziehen,
genauer zu hbeobachten:

.ie Beugung bringt nicht — wenngleich verschoben — ‘das Selbe’ hervor, wie
Spiegelung oder Brechung es tun. Die Beugung bildet die Uberlagerung ab, nicht
die Replikation, Spiegelung oder Reproduktion. Ein Beugungsmuster verzeich-
net nicht den Ort, wo Differenzen auftreten, sondern den Ort, wo die Witkun-
gen det Differenz erscheinen. (...} Die Science Fiction beschaftigt sich im allge-
metnen mit der wechselseitigen Durchdringung von Grenzen zwischen proble-
matischen Selbstheiten und unerwarteten Andeten sowie mit der Erforschung
moglicher Welten in einem durch transnationale Technowissenschaft struktu-
rierten Kontext. Solche Welten werden von den sich heraushildenden sozialen
Subjekten namens ‘un/an/geeignete Andere’ bewohnt.” (ebd. 21)

Hataway erliutert, daB es ihr in bezug auf die Thematisierung von Diffe-
renzen nicht lediglich auf die Benennung von ,,4uBetlichen” Abweichun-
gen bzw. Unterscheidungen ankommt, sondern vielmehr auf die Wahe-
nehmung von ,,innerer Differenz” und deren Effelten. Den Begriff der
inneren Differenz entlehnt Hataway wiederum von Trinh T. Minh-ha,
die ihn ihrerseits von Jacque Derrida ibernommen hat. Denn dieser
Begriff fange diejenige Form von Diffetenz ein, die ,,die Unméglichkeit
von Ubeteinstimmung und Identitit mit sich selbst” (Haraway 1995a,
112) erhellt.’  Innere Differenz” fordert Haraway deshalb als eine
allgemeine Moglichkeit, die Einecindeutigkeit ,der Dinge” bzw. ,der
Objekte” auf der Basis der Effekte, die sie erzeugen, erneut zu befragen.
Diese erweiterte Reflexivitit sicht sie als Bedingung der Méglichkeit
eines differenziellen Artefaktizismus an.

Die methodische Unterscheidung zwischen Brechung und Beugung
dient Haraway dazu, ihre etkenntnistheoretische und wissenschaftstheo-
retische Sichtweise metaphotisch zu beschreiben. Das Verfahren des
Brechung wird von thr mit det hetrschenden Form von Rationalitit, d.h.
einet wissenschaftlich-objektivistischen, metaphysischen oder reduk-

181 Mit Bezug auf die Autorlnnen Trinh T. Minh-ha und J. Derrida dient Haraway als
ein verdeutlichendes Beispiel die gemeinsame BErfahrung dieser Autoren, keine Mut-
tersprache gehabt zu haben, sondern vermittels mehrerer Sprachen und ihrer kultu-
tellen {Nicht-) Zugehdrigheiten ,,zwischen den — auch inneren — Welten” agieren zu
milssen. Gerade dies habe thnen etmdglicht, die rassistischen Ebenen des philoso-
phischen Diskurses zu durchbtechen. (vgl. Haraway 1995a, 113)
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tionistisch-ideologiekritischen, assozitert und verworfen. Gegen den die-
set Rationalitit gemeinsamen (wissenschaftlichen) Objektivismus stellt
sie eine (konstruktivistische) Perspektive, die die Historizitat, Verinder-
lichkeit und Petformativitit objektiver Tatsachen, d.h. die wissenschaft-
lich-technologische Konstruiertheit von ,Dingen” (wissenschaftlicher
Objekte) einerseits!®? sowie die Kontextabhingigkeit und soziale Situ-
iettheit jeglichen Wissens andererseits behauptet. Nach Waltraud Ernst
geht es Haraway darum, ,die soziohistorische Gebundenheit wissen-
schaftlichen Wissens anzuerkennen” (Eenst 1999, 138). Sie versuche,
eine ,,Vesbindlichkeit von Wissen aus der Perspektive kérperlicher Sim-
iettheit abzuleiten” (ebd. 139). Nicht die Transzendenz des Korpetli-
chen, sondern die Gebundenheit von Wissen an den {eigenen) Korper
bzw. Kotpetlichkeit tibethaupt gelte es in jedem wissenschaftlichen Er-
kenntnisptozel einzubeziehen, dh. zu reflektieren. Denn Objektivitit
entstehe nut auf der Basis def Anerkennung dieser Gebundenheit:

nAuf eine weniger verkehrte Weise erweist sich Objektivitit so als etwas, das mit
partikularer und spezifischer Verkotperung zu tun hat und definitiv nichts mit
einer falschen Vision eines Versprechens der Transzendenz aller Grenzen und
Verantwortlichkeiten. Die Moral ist einfach: Nur eine partiale Perspektive ver-
spricht einen objektiven Blick.” (Haraway 1988, 82)

Auf eine solche Verkdrperung von Wissen grindet Haraway ihr I<on-
zept der ,,verkorperten Objektivitit”, denn ,JC6rpet {haben; Umst. A.S]
in thret radikalen Historizitit eine eigene Spezifizitit und Effektivitit, die
eine andere Art des Einmischens und Intervenierens provozieren”
(Ernst 1999, 140). Dies macht Haraway bspw. anhand der Diskursprak-
tiken im Rahmen der Immunbiologie deutlich:

. Wissenschaftliche Objekiivitit (das Sichten / Verorten von Objekten) ist kein
teilnahmsloses Entdecken, sondetn ein siskanter ProzeB wechselseitiger und
zumeist ungleicher Struktutierung, Die verschiedenen konkursierenden biologi-
schen Kotper entstehen an einem Schnittpunkt, wo sich biologisches Fotschen,
Schreiben und Verdffentlichen, medizinische und andere kommetzielle Prakti-
ken, eine Vielfalt kultureller Produktionen — einschlieBlich der verfiigharen
Metaphern und Erzihlungen — und Technologien wie Visualisierungstechnolo-
gien tibetlagern (..)". (Haraway 1989, 171)

Meiner Erkenntnis nach kommt es Hataway vor allem darauf an zu
zeigen, dal} Korper als Wissensobjekte mit den Korpern der Forschen-
den in einem technologisch und narrativ vermittelten Zusammenhang
stehen und deshalb Aussagen tber erstere nicht isoliert von diesen

182 Tn Hinsicht auf die philosophische Frage nach der Identitit von Obiekten verweist
sie darauf, dal} diese ,,Dinge” einerseits durchaus nicht-ideologisch existierten, weil
ihhen eine geselischaftliche Wirklichkeit entspreche, aber thre Wesenhaftigkeit den-
noch keine transzendentale sei, denn ihre ,Natur” sei eben immet ,,etwas Gemach-
tes”. (vgl. Kap. 3.1.1)
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Kontexten gemacht werden konnen. Andreas Steiner beurteilt dieses
Verfahren folgendermalen:

»Indem sie deren Geschichten [die Erzihlungen der modetnen Humangenetik;
A.S] dekonstruiert und neu zusammensetzt, entfaltet sie den zwar als beschei-
den deklarierten, im Iern jedoch fuBerst anspruchsvollen Versuch, det experi-
mentellen, technowissenschaftlichen Faktenproduktion am Ende dieses Jahrtau-
sends einen neuen, nicht nur interpretierenden, sondern: gerade auch intervenie-
renden Zeugen mit auf den Weg zu geben. Dieser Zeuge soll in der Lage sein,
die Geschichten der modernen Biowissenschaften gleichsam in ihren materialen
wie in ihren diskursiven Folgen durch bescheidene Eingriffe (modest intervention)
zu verandern.” (Steiner 1998, 380; Herv. im Orig )18

Im anderen Fall kime nidmlich — so intetpretiert Waltraud Ernst Hata-
ways Anliegen — ,die Idee der méglichen Transzendenz des eigenen
Korpers und [der Transzendenz; A.S.] seiner soziohistotischen Situiert-

heit in wissenschaftlicher Forschung einer Verweigerung der Verantwor-
tung flir das produzierte Wissen” (Ernst 1999, 141) gleich.

Auf der Basis dieses Anspruchs argumentiert Haraway auch gepen jede
Fotm von Metaerzihlungen, wie z.B. diejenige des Paradigmas des Hy-
perproduktionismus, die vordet- odet hintergrindig die Konstruktions-
oder Dekonstruktionslogik von Diskursen strukturieren. So postuliert
sie eine viele Ebenen umfassende Reflexivitit, die nicht nur additiv ver-
standen werden soll, sondern sich zu einem neuen Kiritikkonzept, eben
dem Konzept der Beugung bzw. Diffraktion vesbindet:

LDiffraktion, die Herstellung von Differenzstrukturen, wite eine niitzlichere
Metapher fir die notwendige Aufgabe als Reflexivitit.” (Haraway 1996, 359)

Hataway erkennt insgesamt sehr genau die Finseitigkeit einer rein ideo-
logiekritischen Vorgehensweise, was bedeutet, den Nachweis eines sog.
»falschen BewubBtseins” zu fiihren. Sie schreibt gegen die ,,Verwetfun-
gen” dieser Form von Kritik (2.B. derjenigen zwischen Technikeuphorie
versus Technikfeindlichkeit) an, da sie wieder bei der Reproduktion
»umgekehrter” Dualismen ende. Faszinierend ist dies deshalb, weil sie
durchaus von der Notwendigkeit von Ideologiekritik ausgeht, Aber
anhand einer quasi doppelten Durchfuhrung derselben, ndmlich der
Anwendung auch auf sich selbst, kann sie die herkdmmliche Praxis von
Ideologiekritik tendenziell iberschreiten, indem sie die Kontextgebun-
denheit auch des kritisierenden Blicks selbst mit einbezieht. So vetrmei-

183 In diesern aktiven Interventionismus besteht nach Steiner auch der gegeniiber
Latour politisch und wissenschaftskritisch weitgehendere Ansatz und Anspruch
Haraways. (vgl. Steiner 1998)

210



" det sie die Reproduktion ideologischer Setzungen und altbekannter
Dualisten, 84

Hataway kritisiert' die sog. neuen Technologien nicht nur, sondern nutzt
sie auch als semantisches Paotential fiir ihre umdeutenden Beschrei-
bungsweisen. So sind bspw. die modernen Visualisierungstechniken fir
Haraway genetell ein treffendes Beispiel fiir einen Zustand, der keinhe
offensichtlichen Grenzen mehr kennt, da ste ebenso in den ,,Weltraum”
wie in den ,,Inneten Raum™ immer weiter vordringen und Illusionen von
der Gegenstandlichkeit entfernter, nun ,entdecktet” (im Sinne von ent-
schleterter) Korper, wie Sternen, Zellen, Viren etc. vermitteln. Die durch
Ultraschallgerite, Visualisierung magnetischer Resonanzen, elektronische
Bildbearbeitung, Rasterelektronenmikroskope, Satelliteniiberwachungs-
systeme, Monitore fiir zu Hause etc. ,endlos vetstitkten Augen eines
gewohnlichen Primaten” wiitden die Vision von ,unkontrollierter Ge-
fraligkeit” weiterttagen, d.h. det ,,im Interesse ungehinderter Machtaus-
tibung stehenden Distanzierung des Wissensobjekts von allem und
jedemn” (alle Zitate Haraway 1988, 81).

aJegliche Perspektive weicht unendlich beweglicher Vision, die den géttlichen
Trick, alles von nitgendwo aus sehen zu konnen, nicht linger nur mythisch
erscheinen 1iBt, sondern den Mythos zur alltdglichen Praxis gemacht hat.” {ebd.)

Diese unendliche Vision sei allerdings aufler einem Trick auch selbstver-
stindlich Tllusion, und deshalb sche sie es als die Aufgabe (feminsti-
schet) Vetkérperungsstrategien an, die besagten Visualisierungstechni-
ken auch zu deren eigener Entmystifizierung zu nutzen:

Ich wiinsche mir ein feministisches Schreiben des Kotpers, dessen Metaphorik
Vision wieder hetrvorhebt, weil wir nicht darum herumkommen, diesen Sinn zu
beanspruchen, wenn wit einen Weg dureh die zahllosen Visualisierungstricks und
-méglichkeiten der modernen Wissenschaften und Technologien finden wollen,
die die Debatten um Objektivitit transformiert haben. Wir miissen lernen, wie
wit in unseren mit der Farbwahtnehnung von Primaten und einem stereoskopi-
schen Blick ausgestatteten Kotpetn das / die Objektiv(e) mit unseren theareti-
schen und politischen ‘Bildabtastern’ verbinden kdnnen, um in Dimensionen des
geistigen und psychischen Raumes, die wir kaum zu bezeichnen wissen, zu
benennen, wo wir sind und wo nicht. (...) Das Verstindnis, # diese visuellen
Systeme in technischet, sozialer und psychischer Hinsicht arbeiten, dirfte ein
Weg fiir die Verkdrpetung feministischer Objektivitit sein.” (ebd. 82 u. B3
Herv. AS)

184 Da Haraway auf ideologiekritische Methoden zuriickgreift, diese jedoch ebenso
selbst wieder unterwandert und erweitert, eatspricht ithr gesellschaftskritischer An-
satz den Forderungen an ein erweitertes Vetstindnis von Ideologiekritik- und Ge-
sellschaftstheorie, wie ich es in Kap. 1.1.4 thematisiert habe.
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Die modernen Techniken und die ihnen entlehnte Metaphotik des Se-
hens werden hier von Haraway als Versinnbildlichungen sowohl einer
kritisch zu beurteilenden gesellschaftlichen Wirklichkeit ebenso wie fiir
die Weitrdumigkeit der Ermoglichung durchaus unangepaliter Alternati-
ven zuf eine methodologische Stufe gestellt. Auf diese Weise erdffnet ihe
der kritische, doch undogmatische analytische Blick auf die Ertungen-
schaften der Technoscience zugleich die Méglichkeit, eine visionire, die
Technoscience in ihrer jetzigen Form tbetschreitende Perspektive ein-
zunehmen. Diese wird von ihr als wissenschaftliche und politische Pro-
grammatik formuliert. Zu den weitetreichenden gesellschaftspolitischen
Implikationen ihres Ansatzes macht sie in ihten Texten jedoch keine
genaveren Ausfithrungen, obgleich die Frage nach ihnen lohnend wire.

Zusammenfassend betrachtet, rekurtriert Haraway mit ihrem Rintreten
fir einen differentiellen Artefaktizismus auf der Basis partialer Perspek-
tiven auf verschiedene Ansitze der feministischen Wissenschaftskritil,
die sich fiir eine parteiliche Weise, Standpunkte zu beziehen und diese
kenntlich zu machen, einsetzen.'® Haraway fordert insgesamt: ,,Um dies
zu tun, mul} man handeln, mufl begrenzt und schmutzig sein, nicht
transzendent und sauber.” (Haraway 1996, 362) Mit dieser Metapher fiir
Unvollkommenheit verweist sie auf die Unmoglichkeit, auf det Basis von
zwanzig bis dreilig Jahren feministischer Wissenschafiskritik schon ein
austeichendes Mittel bzw. Ergebnis vorweisen zu kénnen, mit dem die
Mechanismen des traditionellen Wissenschaftsdiskurses transformiert
wetden konnten. Sie plidiert also fiir notwendigerweise unvollstindige
Annaherungen, ohne dal} sie dadurch etwa Ungenauigkeit legitimiett.
Haraway zielt also auf eine wissenschaftstheoretische feministische
Otrientierung ab, die sie in thren Texten mit den Begriffen kritische Refle-
xevitdt {Hataway 1996), sitnatives Wissen (Haraway 1988) und verkirperse
Objektivitit (ebd.) beschreibt.'¥¢ Und mit den immet wieder hervorgeho-
benen Kategorien Positionierung, Verortung, Relationalitat und Parteilichkeit
argumentiert sie gegen die Reproduktion ontologischer bzw. transzen-
dentalphilosophischer Positionen:

nVetortung ist das stets unabgeschlossene und parteiliche, immer beprenzte,
immer befrachtete Spiel von Vordergrund und Hintergrund, Text und Kontext,
das die kritische Forschung konstituiert. Vor allem aber ist Verortung nicht

185 Vgl. dazu auch Harding 1990 und Ernst 1999,

186 Mit Bezug auf Sandra Harding benutzt sie anch den Tesminus stwrke Odbjektivitis
(Haraway 1988) Sie stimmt dabei niche allen von Hardings Ausfithrungen zur Be-
stimmung einer ‘starken Objektivitit’ (vgl. Harding 1990} zu: Worin Haraway sich
Harding alletdings anschlief3t, ist die Betonung und Kenntlichmachung eines politi-
schen Standpunktes, mit dem das Konzept einer (echten) Reflexivitit immer ver-
bunden sein sollte.
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selbstverstindlick. Verortung ist auch in dem Sinne unvollkommen und partei-
lich, dal} es bedeutet, fiir bestimmte Welten zu sein und nicht fiir andere.” (Ha-
raway 1996, 363; Herv. im Orig.)

Sie plidiert fiir eine , standpunktotientierte” Verortung von Kritik, ohne
allerdings in alte (marxistische) Versionen einer Standpunktlogik zartick-
zufallen, die einen einzigen richtigen, verbindlichen allgemeinen Stand-
punkt erkennen zu konnen glauben (sei es nun detjenige der Arbeiter,
der Frauen oder anderer Gruppen als je einheidicher Klasse). Haraway
spricht demgegeniiber von der Notwendigkeit immer wieder neuer
aktiver Verortung ¥ Sie geht davon aus, dafl verschiedene Standpunkte
legitimetweise nebeneinznder existieren konnen, dall diese — je nach
Kontext — untetschiedlich, variabel und diskontinuierlich sind, was
jedoch nicht heilit, dal} ste beliebig sind, wie sie anhand der Gefahren
unreflektierter Standpunkte verdeutlicht. So grenzt sie sich auch eindeu-
tig gegen cine Position des Relativismus ab, den sie als ein Mittel der
Verleugnung von Verantwortlichkeit und der Verhinderung kritischer
Uberpritfung charakterisiert:

,»1n den Objektivititsideologien st der Relativistmus das perfekte Spiegelbild der
Totalisierung: Beide leugnen die Relevanz von Verortung, Verkdrperung und
pattialer Perspektive, beide verhindern eine ‘gute Sicht’. Relativismus und Tota-
lisierung sind ‘géttliche Tricks’. Als Versprechen der Moglichkeit einer gleichen
und vollstindigen: Sicht von {berall und nitgends sind sie vetbreitete Mythen
einer die Wissenschaft begleitenden Rhetorik, Die Moglichkeit nachhaltiger
rationaler, objektiver Forschung tberlebt jedoch gerade in der Politk und
Epistemologie einer partialen Perspektive.” (Haraway 1988, 84)188

187 Ernst keitisiert in bezup auf die Objektivititskonzepte von Harding und Haraway an
beiden pgleichermaBen, dall sie ihre I{onzepte an eine einseitige Idee von Unterdrl-
ckung und Gleichstellung binden. Dies impliziete erstens ein wenig differenziertes
Bild von Unterdriickung und verhindese so zweitens eine schon — in Verhiiltnis zu
historisch friiheren Bedingungen — relativ emanzipierte Sitnation, 2.3, weibliche Ee-
kenntnispositionen (d.h, Wissenschaftlerinnen im heutigen Wissenschaftsbetrieb)
angemessen betticksichtigen zu kénnen. (vgl. Ermst 1999, 5. 144-150) Diese Kritik
wiff m.E. auf Hardings Konzept cher zu als auf Haraways, da letstere durchaus im-
met wieder auf die Vetinderlichkeften soziopolitischer Situierung verweist. So ist
auch iht Bepriff der ‘aktiven Verortung®, die zudetn auf alle Erkenntnissubjekte bzw.
Erkennmisposidonen anzuwenden ist, als eine Aufforderung zur Flexibilisierung an-
stelle eines statischen Verstindnisses sog. ‘unterdtickter Positionen’ zu vegstehen, In
diesem Sinn geht Etnst mit threm Vorschlag einer ,epistemologischen Verbindlich-
keit” {ebd. 149) meiner Ansicht pach nicht entscheidend iibes Haraway hinaus. Uber
die Frage, ob diese Form der Verbindlichkeit die Notwendigkeit oder Sinnhaftighkeit
eines — femninisdsch erneuetten — Objektivititsbegtiffs insgesamt ad absurdum fihet
(vgl ebd), lieBe sich ebenfalls noch streiten.

188 Folgenden Hinweis verdanke ich Marlis Iriiger: Das Konzept der partialen Perspek-
tive ist von Haraway moglicherweise der Wissenssoziologle Katl Mannheims ent-
lehnt, det schon in den wwanviger Jahren dieses Jahrhunderts im Streit um die Ob-
jeletivitit soziologischer Empirie (also noch nicht derjenigen der Naturwissenschaf-
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Ich verstehe Haraway insgesamt dahingehend, daB sie sich einerseits klar
dafiir entscheidet, das , immerpleiche Spiel”, nimlich weiterhin Wissen-
schaft und Wissenschaftskritik zu betreiben, mitzuspielen. Denn ,, Wis-
senschaft war von Anfang an utopisch und vistondr, dies ist der Grund,
weshalb “wir’ sie brauchen” (Haraway 1988, 85). Dabei stellt sie jedoch
die unwiderrufliche Forderung an dieses Spiel, parteiliche Verortung als
grundlegende Voraussetzung aller Reflexivitit offenkundig, d. h. transpa-
rent und handhabbar zu machen. Dennoch stellt sich die Frage, ob ihre
Forderung nach dieser — quasi — dritten Dimension von Reflexion nicht
lediglich zu einer (abstrakten) Potenzierung von Reflexionsniveaus fithrt,
die den kritisierten alten Zirkel nur lediglich zum | Kreisel” erweitern
wiirde.’® Ich méochte Haraway jedoch zugute halten, dall sie diesen
Erweiterungsvorschlag explizit als politisches Anliegen an die Wissen-
schaftsforschung versteht. Politische Verortung hilt sie fiir unausweich-
lich fur eine heutzutage adiquate Wissenschaft, die die ,,Informatik der
Herrschaft” in der Technoscience sowohl produziert als auch subversiv
zu unterwandern trachtet. Thre Forderung nach , kritischer Reflexivitit”
wirkt in der Tradition ktitischer Wissenschaftstheorie zunichst nicht
gerade revolutionir, jedoch ist Haraway meinet Erkenntnis nach mit
ihter Art und Weise, wie sie immer wieder vorfuhrt, wie Kritik #7d Analy-
se beim | Neuerzihlen von Geschichten” in der Wissenschaftsforschung
zusammengefithrt werden konnen, den meisten anderen Ansitzen (fe-
ministischer) Wissenschaftskritik weit voraus.

ten) den Standpunkt einer partialen Perspektive, die ebenso die Relationalitit von
Erkenntnis betonte, vertrat. ,,Diese Theotie fMannheims Theotle einer ‘dynami-
schen Synthese’; A.S.] beruht auf der Annahme, daB} alles Wissen xugleich parteilich,
d.h. standortgebunden und partikular ist.” (Krtiger 1981, 72) Mannheim favorisierte
jedoch ,,die dynamische Vetmittung dutch die freischwebenden Intellektuellen™
{ebd.), die et als im Ptinzip unabhingige Beurtetler der gesellschaftlichen Prozesse
ansah. (vgl. ebd. 73) Haraways Position grenzt sich gegen ein solches “Uberbaumo-
dell” vermeintlich rationalerer gegeniiber weniger rationalen Erkenntnissubjelten
stringent ab, obwohl sie — wie datgestellt wurde — tendenziell den Standpunkt von
,unterdriickten Posidonen” als den ,,wahreren™ charakterisiert.

189 So bemerkt auch Scheich kritisch, daB Haraway ein schwietiges Konzept entwitft,
welches kaum tiber den moralischen Appell zur individuellen zweiten Reflexion der
Wissenschaftsforscherln sowie zum politisch verantwortlichen Handeln hinauskom-
me. {vgl. Scheich 1697, 38)
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3.2.2 Lebendige Maschinen und die Implosion der hertschenden
Dichotomien

Analyse und Kiritik zugleich kennzeichnen auch Haraways Eezahlstrate-
gien in der Auseinandetsetzung mit den sog. neuen Technologien. Wie
schon in Kap. 3.1.3 vorweggenommen, milit sie den Kommunikations-
und Informationstechnologien einen konstitutiven Status fiir ,,die neue
Weltordnung AG” zu. Die ,Ubersetzung der gesamten Welt in ein Pro-
blem der Kodierung” untetteilt die Welt durch Grenzen, ,,die eine ver-
schiedene Dutchlassigkeit fiir Information besitzen™ (Haraway 1985, 52).
Die auf , Information” basierende Wissenschaft und Technologie zeigt —
so [Haraway — eine grundlegende Transformation der Struktur der Welt
an:

.Elektronik bildet die Grundlage aller Kommunikationstechnologie. Moderte
Staaten, multinationale Konzerne, militirische Macht, Institutionen des Wohl-
fahrtstaats, Satellitennetze, politische Prozesse, die Herstellung unserer Vorstel-
lungen, Atbeitstiberwachung, die medizinische Konstruktion unserer Kdrper
sowie die kommexszielle Pornographie hingen ebensoschr von Elektronik ab, wie
die internationale Arbeitsteilung und die religitse Bekehrung. Die Mikroelektro-
nik ist die technische Basis der Simulakren, d.h. von Kopien chne Original.”
(ebd. 53)

Die aktuellen technologischen und okonomischen Umformungen bilden
nicht nur neue reiche Mirkte, sondern haben ebenso Auswitkungen anf
den Hunger in den armen Lindetn, gehen mit einem Zusammenbruch
des Wohlfahrtsstaates einher und verwandeln grundiegend die Bedin-
gungen der Haushaltsokonomie sowie das gesellschaftliche Vethiltais
von Reproduktion und Sexualitit. (vgl ebd. 55-59) Wissenschaft und
Technologie — und die mit jhnen verwobenen , Erziblungen” — bewit-
ken Umordnungen von ,Rasse”, Sex und Klasse und stellen somit neue
Quellen der Macht dar, durch die wir ,,auf neue Quellen der Analyse und
des politischen Handelns angewiesen sind” (ebd. 54},

Die ,,Ubersetzung der gesamten Welt in ein Problem der Kodie-
rung” 148t sich besonders auch in det Biologie an Disziplinen wie der
Molekulargenetik, der Okologie, der soziobiologischen Evolutionstheo-
tie und der Immunbiologie ablesen:

,Was frither als Osganismus betrachtet wutde, ist heute ein Problem der I odie-
rung und des Zugeiffs auf Information. Die Biotechnologie ist Schreibtechnolo-
gie schlechthin, die aus der Forschungspraxis nicht mehr wegzudenken ist. (.
Besonders reichhaltipe Beispiele fiir die Privilegierung von Kodierungs- und
Erkennungssysternen als Wissensobjekte und als Konstruktionen unserer kor-
perlichen Witklichkeit finden sich it der Immunbiologie und den mit the ver-
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kniipften medizinischen Praktiken.!*® Die Biologie stellt hier eine Art Kryptogra-
fie, eine Geheimschrift dar. Forschung nimmt hier die Form einer geheimdienst-
lichen Titigkeit an. Ironien tiberall” {ebd. 52)

Worauf es Haraway bel ihrer Auseinandersetzung mit den neuen Tech-
nologien in gesellschaftstheoretischer Petspektive am meisten ankommt,
ist die im Zitat benannte Wirkungsweise als Schreibtechnologien. Denn
die Einschreibepraxen dieser Technologien berreffen nicht nur ihren
Status als Wissen(schaft)sobjekte, sondern gerade ihre Konstitutions-
moglichkeiten von (neuen) Weltbildern — bzw. ihre Fihigkeit, alte Welt-
bilder in Frage zu stellen:

» Transgenische Grenziiberschreitung [wie sie die OncoMouse verkdrpert; A.S.]
stellt fiir viele Angehorige westlicher Kulturen, die histotisch von den Zwangs-
vorstellungen rassischer Reinheit, in der Natur verankerter Kategotien und eines
klar umrissenen Selbst besetzt waren, eine ernste Bedtohung der ‘Unversehrtheit
des Lebens’ dar. Die Unterscheidung von Natur und Kultur in der westlichen
Kultur war heilig; sie bildet den Kern der grofien heilsgeschichtlicken Brzihlun-
gen und ihret genetischen Transmutationen in die Sagen vom westlichen Fort-
schritt. In ehrwiirdigen Begriffen ausgedriickt, es scheint die Stellung des Men-
schen in der Natur auf dem Spiel zu stehen, die Schépfungsgeschichte und ihre
endlose Wiedetholung, {.) Die Grenze zwischen den Handlungen, Ursachen
und Ergebnissen gittlicher Schépfung und denen der menschlichen Technolo-
gie hat in den geheiligt-weltlichen Randgebieten der Molekulargenetik und der
Biotechnologie nicht standgehalten.” (Haraway 1996, 374/375)

Genau diese Ebene von Weltverinderung durch Um-Schreibung alter
und ,verbrauchter” Mythen ist dicjenige, welche Hataway bei ihrer
Beurteilung der neuen Technologien begtiilit. Darin liege die Méglich-
keit, sie nicht einseitig als Bedrohung zu charakterisieren. Ihr ist diese
Um-Schreibung der Weltgeschichte(n) ein primires Anliegen, denn sie
etkennt, daf} diesen alt(modisch)en Erzihlungen ein groBeres — politi-
sches — Gefihrdungspotential zuzumessen ist, als den Technologien als
solchen. Das heilit, es

»ist ein Fehler, in diesem Zusammenhang [der heilsgeschichtlichen Erzihlungen;
A8 zu vergessen, daB die Sorge um die Reiphaltung der Abstammung am
Ursprung des rassistischen Diskurses in den europiischen Kulturen steht, eben-
so wie sie die Bindung von Geschlechtsidentitit an sexuelle Angste stabilisiert.”
{ebd. 375)

Sie meint damit alle Fotmen von naturalisierenden Diskursen, die bis
heute noch nicht gebannt sind und deshalb unter neuen Vorzeichen
konstruiert werden. Im Fall der OncoMouse (und aller weiteren Fille aus
dem Reich der Gentechnologie) wird die Natur (det Stammbaum trans-
genischer Otganismen) in iht binires Gegenteil, Kultur, iiberfithtt. Die

190 Vgl dazu Haraway 1989.
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OncoMouse lehtt uns, ,,daB die Natur vollkommen kiinstlich ist” (ebd.
379). Thre Natur ist durch und durch Technik. Interessanterweise kriti-
siert nun Haraway gerade nicht diese Kiinstlichkeit der heutigen Natur,
wie es iiblicherweise die KtitikerInnen det neuen Technologien tun. Sie
besteht im Gegenteil darauf, diese Kinstlichkeit von Natur zunichst
einmal wirklich wahr- und ernstzunehmen, statt sie gleich als Un-Natur
zu verwerfen, Sie will damit erreichen, daf3 die Differenz der heute aktu-
ellen Produktion von Natur zu ihren historischen Vorgingern tatsich-
lich offengelegt, d.h. transpatent gemacht wird, denn erstaunlicherweise
ist der fetischisierende Gen-Diskuts gerade darauf ausgerichtet, diese
Transparenz zu vethindern. Er verleugnet nimlich seine wirklichkeits-
verindernden Strukturen im gleichen Atemzug ihret Produktion auf
einer ideologischen Ebene, indem et die neue — kiinstliche — Natur
gleich wieder in den naturalisierenden Diskurs zurfickplaziert:

JIn der Technorcience funktioniert die Natut weiterhin als matertelle Basis, aber
umgekehrt — durch ihre Konstlichkeit. In einer Geste materialisierter De-
konstruktion (...) verkehrt die grundlegende Erzihlung der Technoscience die
hergebrachten Begtiffe von Natur und Kultur, wm sie dann etitscheidend zu
verschieben. (...) Wie funktioniert diese Geschichte? Die Natur der Nichi-Natur
[d.h. die kiinstliche Natur; A.S] stellt, gerade in threr Eigenschaft als Artefakt,
die GewiBheit und die Legitimation des Konstruierten, der Formgebung, des
Verfahrens und des Eingreifens wieder her. Die Natur der Nicht-Natur ist der
Rohstoff zur Natutalisierung der Technoseience mit ihren ungeheuren Apparaten
der Reprisentation und Intervention, oder treffender der Reptisentation ad
Intervention.” (ebd. 376; Hetv. im Orig.)™!

Hataway kritisiert, da8 im 8ffentlichen Gen-Diskurs die Mythen von
Mimesis, Humanismus und ILiberalismus reproduziert werden, dh.
nichts anderes als neue Ideologien der Natlitlichkeit des IKunstlichen,
des Kulturellen geformt werden, und gerade diese Ideologisierungen ihre
pefihtlichen, weil — politisch — reaktioniren (bzw. konservativen) Effel-
te haben.

,Damit setzt die neve Natur der Nicht-Natur das durchsichtige Bild von der
Welt als konstruierter und konstruierender, als technischem Artefakt, als det
Beteich von Gestaltung, Vetfahren, frefer Wahl und Intervention wieder ein —
und das ohne jede Transzendenz. Darin besteht die sakrale sikulare Magie
dieser Welt wie zu Boyles Zeiten,” (ehd. 379)

In Hinsicht auf den Diskurs tiber Natur wird durch diese Magie ein
leeter Raum geschaffen, dh. ,Nawur” nicht wirklich thematisierbar
gehalten, weil die doppelte Verschicbung ihrer Bezeichnung dies gerade
verhindert. Dies etfordert fiir eine Umkehrung dieser ,,Verdringung”

191 Hataway etliutert diesen Vorgang anhand einet Interpretation eines Lehtbuchin-
halts, det die Verfahren, Witkungsweisen und gesellschaftlichen Kontexte der Gen-
technologien etliutert. (vgl. Haraway 1996, 376-380)
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tiefgreifende Konsequenzen fiir die Praxis in Politik und Wissenschaft,
d.h. neue Verantwortlichkeiten im Rahmen det Produktion von situiet-
temn Wissen. Denn es sei hochste Zeit, ,eine andete Umkehrung und
Verschiebung von Natur und Kultur durchzufiihren als jene, die die
‘Fortschritte in der Gentechnologie’ bewitken™ (ebd. 383):

»Ich bin keineswegs gegen Mimesis beim Geschichtenerzihlen, aber ich bin
davon dberzeugt, dall das Spiel der Mimikry nicht nur diejenigen bestitigen
sollte, die bereits iiber Macht verfiigen. “Wahlfreiheit’ ist kaum die Metapher,
nach der ich suche, um ein Vethalten zu beschreiben, das in den Maschinen des
Zvreiten Jahrtausends notwendig wird, sondern ‘Aufmerksamkeit’. Oder, auch
wenn ich damit in den immerzu unvorhersehbaren Spiclen der Mimesis, an
denen ich mich beteiligen méchte, als fromm gelte, Verpflichtung’. Verpflich-
tung hat keinen Platz in den leeren Riumen von Natur™ und Kultur™, und die
tibervollen Riume urspringlicher, unbezeichneter Natur und Kultur wurden der
Welt daverhaft entzogen. {..) Nach den Implosionen der Teshnascience heiBt
Vetpflichtung, sich auf die Funktionsweise der neuen materialisierenden Bilder
und die Aufgaben, die sich damit stellen, einzulassen in einer immer kontingen-
terefs Praxis der Begriindung oder Weltgestalhung,” (ebd. 382; Herv. im Orig,)

Eine der von Haraway geforderten Vetschiebungen und Verpflichtungen
bettifft das Verhiltnis zu , Maschinen” und die Bestimmung des ,,Ma-
schinischen” (Lévy) selbst in der Technoscience. Daher gehe ich zu-
nichst auf ihre Konzepte von Maschine und Maschinischem ein, bevor
ich auf die Bedeutung det Metapher der ,Implosionen” der Techno-
science zutuckkomme, ’

Haraway lost das Konzept Maschine aus den Primissen der het-
kémmlichen Technikdatstellungen eines starren Artefaktizismus, indem
ste es durch die Idee einer Uberschreitung desselben durch ,-Lebendig-
keit” erpinzt:

“Die Maschinen des spiten 20. Jahrhunderts haben die Differenz von natiiclich
und kiinstlich, I&¢per und Geist, sethstgelenkter und auBengestenerter Entwick-
lung sowie viele andere Unterscheidungen, die Otganismen und Maschinen zu
trennen vermachten, hochst zweideutip werden lassen, Unsere Marchinen erschei-
nen auf verwirrende Weise guicklebendig - wit selbst dagegen aber beingstigend
trage.” (Haraway 1985, 37; Herv, A.S)

Zur Verdeutlichung, welchen Sinn diese Behauptung der Existenz ,le-
bend(igler Maschinen” machen kann, werde ich mich mit Haraways
Vorstellung von der Subjektivitit des Maschinischen niher beschiftigen,
denn diese wird von Haraway als das primire Kennzeichen moderner
Verkorperung begriffen: Cybotg charakterisiert die Gestalt einer solchen
»Maschine”. Wie schon gezeigt, ist ihr/ihm nicht nur Objektivitit, son-
dern auch Subjektivitit zugeordnet. (vgl. Kap. 3.1.2) Genau darin untet-
scheidet sie/er sich von herkémmlichen Maschinen. Haraways Behaup-
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tung stellt gegeniiber den klassischen identititslogischen Subjektivitits-
konzeptionen, die sich streng gegen alles Technologische abgrenzen und
dahet gegen die vermeintliche Tendenz zur Technisierang des Subjekti-
ven antreten, eine Provokation dar. Worauf lauft diese Provokation nun
hinaus? Wenn Haraway davon spricht, dafl Cyborgs Mischwesen aus
Maschine und Organismus sind, ist dies bei thr nicht als eine tein mate-
siell-mechanische Art des Zusammensetzens, etwa in Form eines techni-
schen Kunstproduktes zu verstehen. Die OncoMouse ist zwar auch auf
dieser Ebene ein Cyborg, doch es geht ihr auch um einen neuen allge-
meinen Begtiff von Maschine. Eine wesentliche Charakteristik dieses
Begriffs ist, dal er sich nicht meht universell vom dem des Lebendigen
unterscheidet, wie dies die traditionelle Entgegensetzung von ,, Technik”
und ,,Leben” impliziert, Haraway spielt damit auf eine Form det ,,Verwi-
schung” des Dualismus ,, Technik” und ,Leben” an, die sich auf die
*Wesenhaftigkeit” von Maschinen bzw. Organismen gleichermalen
bezieht. Das heiBt, sie spricht von Cyborgs im Sinne einer Umstilpung
der traditionellen Paradigmen, die mit den Begriffen Maschine und
Organismus verbunden sind.'”2 Denn eine Folge dieser Dichotomisie-
rang wat, daf die Wissenschaftskeitik bis weit in das 20, Jahrhundert
eine umfassende (Re-) Mechanisierung des ,Lebendigen” kritisierte und
befiirchtete. {u.a. Marcuse 1967, Merchant 1987) Haraway geht darauf
folgendermalBen ein:

,Vorkybernetische Maschinen konnten von den Geistern heimpgesucht werden.
Stets gab es die Vorahnung des Geistes in der Maschine. Dieser Dualismus
struktutieste den Dialog des Materialismus und des Idealismus, bis dieser von
seinen dialektischen Abkémmlingen, je nach Geschmack Geist oder Geschichte
genannt, beigelegt wurde. Doch grundsiitzlich waren Maschinen nicht selbstbe-
wegend, nicht selbstentworfen, nicht autonom. Sie konaten den Traum des
Menschen nicht erfiillen, nur nachiffen. Eine Maschine war kein Mensch, keine
Utheberin ihrer selbst, nur eine Karilatur dieses reproduktiven Traums abstrak-

192 ,Maschinen” waren auf einer allgemeinen ideengeschichtlichen Ebene beteachtet
patadipmatisch mit einem mechanistischen Impetus und ,,Organismen”™ mit einem
vitalistischen behaftet. (vgl. Saupe 1997, 68-80) Beide Bepriffe vertraten gewisserma-
Ren verschiedene Welten, Zwar stand traditionel: die Frage eiter ,Beseeltheit” von
Maschinen immer wieder zur Diskussion {vgl. z.B. Bammeé 1983, Breger 1989), aber
sie durchbtachen nicht prinzipiell den Dualismus von Mensch und Maschine. Dem
widerspricht auch nicht Descattes’ Bezeichnung von Otganismen als Automaten
und det Bau von frithen Hybriden und Automaten, wie et in Kap. 2.2.1 rekapinaiiert
wurde, denn sie setzten den Dualismus nicht auler Keaft. Haraway kniipft an die
Vorwegnahme solcher Hybridisierung bewuBt an, aber wihrend die friineren Kon-
zepte ,,dem Lebendigen” das Mechanische itberzustilpen versuchten, will Haraway
gerade zeigen, inwiefern dem (vermeintlich) Mechanischen sLebendiges” inne-
wohnt, Insgesamt geat es thr dabei um eine Ubetwindung solcher Entgegensetzun-
gen,
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ter Minnlichkeit. Schon der Gedanke, daB} es andets sein kénnte, wire paranoid
gewesen. Heute sind wir nicht meht so sicher.” (Haraway 1985, 37)

Der Befund heute, wie er hier auch von Haraway angedeutet witd, ten-
diert in eine andere Richtung: Hs werden nicht mehr ausschlieBlich ihre
reine Funktionalitit und Linearitit konstatiert und produziert, sondern
die ,kreativen”, ,autonomen” und »ebendigen” Fihigkeiten von Ma-
schinen, thre ,Selbstorganisation”. So besteht bspw. die Zielsetzung det
Artificial Life-Fotschung darin, daBl ihte Produkte charakteristische
Verhaltensweisen natiitlicher lebender Systeme aufweisen. In Anlehnung
an die Wirkungsweise und den Aufbau natiirlicher Organismen sollen in
Zukunft autonome Attefakte konstruiert werden, die sich in ihren Um-
welten eigenstindig zurechtfinden.!¥? Diese Art Konzepte ,lebendiger
Maschinen” tberhohen nun allerdings threrseits diese »Lebendigkeit”
auf einer metaphotischen Ebene, die sie funktionalisieren, indem sie
biologische Beschreibungen in ihre »Baupline” projizieren. Als Beispiel
ciner solchen Euphorisierung rekapituliert Barbara Becker — kritisch —
die Visionen Kevin Kellys {1995), des Herausgebers der Intetnetzeit-
schiifi Wired”:

wole [die zu erwartenden neuen Maschinen; A.S] werden Eigenschaften haben,
die sie in die Nihe von biologischen Systemen bringen: Sie werden adaptionsfi-
hig sein, sie konnen auch sich selbst entfalten {..), sie werden elastisch, unbe-
schrinkt und unbegrenzt in jhren Moglichkeiten aufgrund hochkomplexer
Verschaltungen werden. Darliberhinaus wird unterstellt, daf3 sie zu autonhomen,
nicht linger zentral gesteuerten und kontrollierten Aktionen in der Lage seien
und Uberhaupt eine Offenheit und Durchlassigkeit aufzeigen wiirden, die un-
vothersehbare Entwicklungen ermdégliche. (.) Wenn diese [Entwicklung; A.S.]
weitet fortschreitet, (...} dann zerflosse die Grenze zwischen kiinstlichen und
natiitlichen Systemen, dann zeige Technik Eigenschaften, die traditionell der
Natur zugeschrieben wurden.” (Becker 1999, 7)i%

Es ist nun nicht etwa Haraways Absicht, unreflektiert eine solche Hy-
postasierung des Lebendigen im Technischen zu stiitzen, sondern es
geht ihr m.E. um eine ganz andere — nimlich politisch-gesellschaftstheo-
tetische — Dimension der diagnostizierten »Anniherung” von ,,Maschi-
ne” und ,,Leben” bzw. der ,Subjektivitit des Maschinischen®. Zur Be-
schreibung dieser Dimension ziche ich einen Vergleich zwischen Hara-
ways Andeutungen und dem Konzept der Wunschmaschine, wie sie dic
franzdsischen Philosophen Gilles Delevze und Félix Guattari Anfang
der 1970er Jahre entwickelt haben.

193 Zu weiteren Implikationen dieser Forschungsansitze und der Einschitzung der
aktuellen ,,Grenziiberschreitungen” vl Kap. 5.
194 Vgl ausfithrlicher zu den Implikationen solchet Visionen u.a. Weber 2000 11, 2001,
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Guattari und Deleuze sprechen in ihrem Werk ,,Anti-Odipus” vom
,autopoietischen nexus” von Maschinen (vgl. Deleuze / Guattari 1972
und Guattari 1995): Sie erweitern darin das Konzept der Autopoiesis,
das in den 1960er Jahren von dem Biologen Maturana zur Charaktetisie-
rung lebender Systeme entwickelt wurde. (vgl Maturana 1985 und dazu
Saupe 1997)1%  Autopoietische Maschinen” sind abgeschlossene, sich
selbst produzierende und reproduzierende Systeme, die sich iber die
Gesamtheit ihrer Komponenten definieren. Guattari behauptet dari-
berhinaus, da diese Vorstellung ebenso auf technische, soziale und
kulturelle Systeme zutreffe — wie bspw. mathematische Maschinen, die
Stadt oder , Wunschmaschinen” — und daher dieser Idee von Maschine
insgesamt ein ganz neuer Status zukomine:

.Diese (autopoietische) ‘Maschine’ ist auf das AuBen und auf ihre maschinische
Umwelt gedffnet und unterhilt alle Arten von Beziehungen zu sozialen Kompo-
nenten und individuellen ‘Subjektivititen. Es geht also datum, das Konzept der
technologischen Maschine zu dem der maschinischen Geflige zu erweitern, eine
Kategortie, die alles umfalt, was sich als Maschine auf den ontologischen Regi-
stern und Trigern entwickelt.” (Guattari 1995, 118)1%

Diese Erweiterung bezeichnet Guattari als Heterogenese, womit er
meint, dall unter jedem IndividuierungsprozeB eine Maschine arbeitet,
sei es eine Kultur, ein Biotop, ein politisches Regime, cine Atmosphire
oder ein Subjekt. Pierre Lévy intetpretiert - in Anlehnung an Guattati -
diese Auffassung von Maschine als eigenstindige , Individualitit”, indem
er Maschinen als proto-subjektiv kennzeichnet:

,Die Komposition von Maschinen geschieht weder ganzheitlich, noch mecha-
nisch, noch systematisch. Dies ist unmdglich, denn in der neo-vitalistischen
Perspektive, die hier die unsrige ist, witd jede Maschine von einet Subjektivitit
oder einet elementaren Proto-Subjektivitit belebt. Man hat sich also nicht ‘ob-
jektive’ oder ‘reale’ (biologische, soziale, technische usw.) Maschinen vorzustel-
len, und mehrere ‘subjektive Blickwinkel’ auf diese Realitdt. Tatsichlich wiirde
eine rein ‘objektive’ Maschine, die nicht von Subjektivitit durchdrungen, belebt
und gefiittert wiirde, nicht cine Sekunde lang halten, dieses leete und trockene
Gehiiuse wiirde sofort zerfallen, Die Subjektivitit kann also nicht im Blickwin-
kel oder in der Reprasentation’ bestehen, sie instituiert und realisiert. Anderer-
seits formt und erhilt sich Subjektivitit pur in verschiedenen maschinischen
Gefiigen, unter denen im menschlichen Mallstab die biologischen, symboli-

195 Matutana, der auf kognitionstheotetischer Basis die Funktionswelse des Gehirns zu
erkliten versuchte, zielte auch schon auf eine Ubersch.reitung des Dualismus Ma-
schine — Otganismus, ohne dabei in ein mechanistisches Paradigma zu verfallen,
(vgl. Saupe 1997, Kap. 2)

196 Nicht nur die Systemtheorien, sondern auch die Biologie und die Kognitionswissen-
schaften hitten den Geltungsbeteich “des Maschinischen™, wie Plerre Lévy es nennt,
extrem erweitert. {(Vgl Lévy 1995)
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schen, medialen und sozio-technischen Gefiige einen zentralen Platz einneh-
men.” (Lévy 1995, 107)

Lévy spricht hier nicht etwa von einer ,Beseeltheit” von Maschinen, die
an alte vitalistische Konzeptionen anschlieBen wiirde, sondern eréffnet
eine neuartige Verbindungslinie zwischen mechanischen und lebendigen
Anteilen dieser "Wesen”, die darin besteht, , Maschinen” einen gesell-
schaftlich-politischen Status zuzuweisen, der ihre Individualitit und
Reprisentationsfunktion zugunsten von Kollektivitit und ,,Subversion”
tiberschreitet. Dies entspricht dem Konzept der Wunschmaschine, wie
es Gilles Delenze und Félix Guattati entfaltet haben:

»Das Konzept der Wunschmaschine beinhaltet eine bestimmte Varstellung von
Subjektivitit, eine bestimmte Vorstellung des Maschinellen und der Maschine
und wie sich beides vetbindet. {...) Das Konzept der Wunschmaschine ist kein
utopisches Ionzept. In den Wunschmaschinen kommt Hetrschaft vor. {...) Die
Gesellschaft ist tiberzogen von Reststicken von Wunschmaschinen, von hin-
kenden, gescheiterten, kaputten und perversen Wunschmaschinen. Deleuze und
Guattari gehen davon aus — und das ist absolut zentral — dal} die Libido, die
Energie der Wunschmaschine, die gesamten gesellschaftlichen, klassen-, ‘tassen’
und geschlechtsspezifischen Differenzen besetzt. Die Wunschmaschinen sind
von Anfang an vorhanden. Sie bilden das UnbewuBite der technischen und
gesellschaftlichen Maschinen.” (Diefenbach 1996, 260/ 261)

Deleuze’ und Guattaris Rede von Maschine(n) bzw. dem Maschinischen
meint dabei nicht Technologie. Denn das Maschinische sei eine Frage
der gesellschaftlichen Struktur. So nehne jede Gesellschaftsformation in
ihrem fortgeschrittendsten Zustand (= voller Kérper der Gesellschaft)
eine maschinelle Struktur an:

»Denn Mensch und Werkzeug sind Maschinenteile auf dem vollen Kérper der
jeweiligen Gesellschaft. Die Maschine ist zunichst eine gesellschaftliche, konsti-
tuiert durch die maschinenerzeugende Instanz eines vollen Kérpers sowie durch
die Menschen und Werkzeuge, die maschinisiert weeden.” (Deleuze / Guattari
1972, 516)

Die Bedeutung des I<onzepts der Wunschmaschine und der Neu-Schrei-
bung des Maschinischen liegt nach Diefenbach in seiner politischen
Absicht, die Frage der Aneignung von Technologien bzw. die Frage
nach den Mensch-Maschine-Kopplungen im Sinne einer ,,Wunsch-
revolution” noch einmal zu stellen. Gegen die mit den Technikentwick-
lungen jeweils einhergehenden gesteigerten Unfreiheiten sollen ihre zwat
verstellten, jedoch potentiell freizusetzende Moglichkeiten entgrenzt
werden. Gegen diese Unfreiheiten hitten

i) Deleuze und Guattari die molekulare Wunschékonomie gesetzt, die B-
richtung von vielfiltigen, vielseitigen, vielschichtigen und rasch wechselnden
Wunschverkettungen, die nicht nach einer zentralisierten Rinheit unter universal
geltenden Normen strebt. Damit ist nicht (.} die Atomisierung des Einzelnen
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gemeint, hemmungsloses Ausagieren von Egoismen, Chaos oder die Riickkehr
zum gesellschaftlichen Urzustand. Bs geht um ein gewisses Konzept der Kollek-
tivitit, das nicht iiber Ideologie, zentrale poliische Fihrung oder tigotose
Selbstdisziplin vermittelt ist.”” (Diefenbach 1996, 258)

Diese Art und Weise, das Maschinische als Gesellschaftliches zu be-
stimmen, erinnert m.E. sehr stark an Haraways Ansatz, ,,Maschinen”
ebenfalls subjektive und kollektive Aspekte zuzuschreiben.??” Indem
Haraway sich des Cyborg-Konzepts bedient, ist ihre Terminologie nicht
ditekt cinetn so inflationiren Gebrauch des Begtiffs Maschine verdich-
tig, wie es bei den franzdsischen Autoren erscheint. Cyborgs sind —
verortet auf der Ebene von Gesellschaftstheorie — jedoch nicht nur
matetielle Konstruktion und / oder Phantasma, sie sind ebenso Form
eitier neu zu bestimmenden Subjektivitit, die gerade nicht in der Reduk-
tion auf einen mechanistischen Impetus besteht, sondern ihre , kreati-
ven”, ,autonomen” Fihigkeiten als kollektive Selbstgestaltungsaspekte
ins ,Maschinische” vetlagert. Subjektivitit miisse heute m einem
Zugleich von ,biotechnologischer Kérperschaft” und ,,zu kodierendet
Struktur” (Flaraway) ausgestaltet werden.!® So ist der Subjektivititsstatus
des Maschinischen, also seine Lebendigkeit, nicht etwa nur als Metapho-
rik det Kritik des Technologischen, wie sie in der traditionellen Technik-
kridk auftritt, zu verstehen. Das heilt, es witd nicht ein Technizismus
beklagt, det die sozialen Verhiltnisse okkuppiert und zerstott, wie z.B.
bei Marcuse und andeten prominenten VertreterInnen. (vgl Kap. 1) Im
Gegenteil ist dieser maschinischen Subjektivitit hier einn optimistischer
Impetus gegeben: Sowohl Deleuze und Guattart als auch Haraway leh-
nen die modernen Technologien und damit auch den von ihnen be-
schriebenen Bedeutungswandel der Kategorie Maschine nicht zivilisati-
onskritisch ab, sondern fordern, sich auf sie einzulassen im Sinne einer
Wiederanieignung von Technik:

197 Beim niheten Vergleich der Texte Guattaris und Harsways erodffnen sich viele
weitere Analogien ihrer Konzeption von Maschine bzw. Cyborg, auf die ich in die-
sem Rahmen nicht eingehen kann,

198 In dieser Subjektivititsvorstellung werden die mafgeblichen Bezugspunkte (Natur,
Technik, Wissen, Mensch) in einem permanenten Ubergangsfeld von Verkérperun-
gen, Kodieruagen, Handlungen / Aktivitaten neu aufeinander eingestellt. Dabei ent-
stehen stindig ,offene Stellen” fiir mégliche Subjektivititen, die nicht beliebig, aber
zuch nicht festgelegt sind. Da fiit jede dieser neuen -- also gesellschafilich zumindest
in manchen Aspekten noch offenen — Fotmiemngen des Natur / Techaik- bew.
Mensch / Maschine-Zusammenhangs die systematischen Bexziige und die tatsichli-
chen, realisierten Machtstrukturen in gewissem Rahmen (historische, systemische,
strukturelie Kontexte) gesellschaftlich und individuell ausgeldimpft werden mussen,
bleibt hier fiit den Feminismus die Aufgabe, fiit Frauen die konkreten Handlungs-
spiclraume dutch die (Re-) Konstruktion eigener Relevanzkontexte von ,,Subjektivi-

- tat” malgeblich zu erweitetn. (vgl. auch Kap. 3.1.2)
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»Intensive Lust auf Geschicklichkeit, auf automatenhafte, technologisch vermit-
telte Geschicklichkeit, hétt auf, eine Siinde zu sein und verwandelt sich in einen
Aspekt der Verkdrperung, Die Maschine ist er, das belebt, beseelt und be-
hertscht werden miifite. Die Maschinen sind wit, unsere Prozesse, ein Aspekt -
unserer Verkdrperung, Wit kénnen fiir Maschinen vetantwortlich sein; s7¢
beherrschen und bedrohen uns nicht, Wir sind fiir die Grenzen vetantwortlich,
wit sind sie.” (Haraway 1985, 70; Herv. im Orig.)

Hataway — sowle Guattari — fordern eine Riickeroberung von Technik
zu Zwecken individueller und / oder kollektiver Neugestalung, in denen
Technologten mit neuen Denkformen verbunden werden. Diese Art,
sich ,,Maschinen” anzunihern, ist kein unktitisches Unterfangen, son-
detn als ein vielseitiges gesellschaftspolitisches und dabei der technologi-
schen Rationalitit kritisch gegeniiberstechendes Modell zu betrachten. Es
geht thnen um Maschinen, die sich begehren lassen. Nicht das Mechani-
zistische als Technik okkuppiert also totalitir die lebendige Welt, son-
detn es ist ebensosehr eine »Vetlebendigung” der Technik eingetreten,
die neue ,,Welten” erméglicht.

Auf meine These der »Verlebendigung der Technik™ - die sich m.E.
auch bei Haraway zeigt — werde ich im SchiuBkapitel der Arbeit wieder
zutiickkommen, um die verschiedenen Dimensionen dieser Behauptung
auf einer gesellschaftstheoretischen Ebene zusammenzufithren. Hier soll
dagegen noch Haraways These det ,,Implosion der Dichotomien® in der
Technoscience, auf deren Basis sie auch ihr Maschinenverstindnis modi-
fiziert, interpretiert werden.

Ich bin damit bei einem der wohl meistzitierten Aspekte ihrer Texte
angelangt, der Idee der sogenannten Implosion der Dichotomien, durch
die das Zeitalter der Technoscience gekennzeichnet sei. Haraway stellt
folgende Behauptung auf:

»Die Nachkommen, die aus diesem techno-wissenschaftlichen Schol hervorge-
Len, sind Cyborgs — implodierte keimende Entititen, dichtgepackte Konrdensa-
tionen von Welten, ins Dasein gestoBen von der Wucht der Implosion des
Natiirlichen und des Kiinstlichen, Natur und Kultur, Subjekt und Objekt,
Maschine und organischemn Korper.” (Haraway 1996, 349)

Das Beispiel OncoMouse stellt eine solche Uberschreitung von Natur
und Kultur dar: Thre ,,Natur” ist die kulturell sowie technisch produziet-
te lunstnamr, die die bis dahin scheinbar klare Grenze zwischen beiden
Dimensionen verwischt. Haraway macht wa. an diesem Beispiel deutlich,
dafi die Trennung zwischen Natur und Kultur vor allem eine ideclogi-
sierte ist — und dies schon immer gewesen ist. Dean empirisch ,beweist”
dic OncoMouse, dal3 diese Trennung fiir die technologische Realitit
nicht zwingend ist; transgene Miuse , sind* gleichermallen Natur™ und
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Kultur™. 12 Dabei ist es in ihter Sichtweise zunichst unetheblich, wel-
cher Qualitit diese Natur™ im Verhiltnis zu Natur, die gemeinhin als
nicht-kiinstlich bzw. nicht-technologisch betrachtet wird, ist: Das heil3t
nicht, daf} solche Differenzierungen prinzipiell unerheblich wiren, sie
sind jedoch keine paradigmatische Grenze fir die Bestimmung von
Natut”, Haraway begteift das Phinomen der aktuellen Implosionen auf
dieser Basis als eine Chance zu einer entideologisierenden Rekonstrukti-
on des Natur-Kultur-Dualismus insgesamt, indem sie immer wieder
darauf verweist, in welcher Weise dieset Dualismus die Moderne und
letztlich die abendlindische Kultur insgesamt — und nicht nut zu ihrem
besten — geprigt hat. Das macht sie — wie gezeipt — besonders anhand
der Kritik der naturalisierenden Strukturen der Moderne fest.

Haraway identifiziert in der Technoscience demnach nicht aus-
schlieBlich eine kritisch zu betrachtende Entwicklungslogik, die sich an
der Technik im Sinne neuer Artefakte und Instrumentarien allein fest-
macht, sondetn eine viel umfassendere Ausweitung von Technologie: In
einem diskurstheoretischen Sinn zeigt sie anhand des wissenschaftlichen,
moralischen, sozialen und literarischen Redens solche Techniken /
Technologien auf, d.h. ihre diskursiven Konstruktionen. In dieser Weise
ist Technoscienice ein tbergteifendes Konglomerat aus allen méglich-
werdenden Erzihlstrategien, in der sich sowohl neue alte Einschrinkun-
gen als auch neue Ermoglichungen von , Kategorien” ergeben, im Sinne
von Erlebnismdglichkeiten und Lebensmdglichkeiten. So gelingt schlieli-
lich eine Entmystifizierung der Technoscience gerade auf der Basis, daf3
ihre mystisch-korpetliche Realitit, also die Cyborgs als erzihlte, gesell-
schaftlich ptoduzierte Natur-Ding-Maschinen nun als maschinell produ-
zierte, dingliche Natut-Erzihlangen ernst zu nehmen sind und zwar als
Verwitklichungsformen menschlich-utopischet Lebensweise,

Haraway falt diese Ansicht am Schluf3 ihrer Erzihlung tiber die
OncoMouse und die patallel dazu fungierende Figur FrauMann folgen-
dermallen zusammen:

199 Mit dem Zusatz TM fir frademark tmarkiert Haraway in ihtem Aufsatz  Anspruchs-
loser Zeuge(@ Zweites Jahrtausend. FrauMannC ttifft GncoMouseTM” die Cyborg-
Struktur als kulturelle Produktion auf der Basis spezifischer sozio-Gkonomischer
Bedingungen. Sie selbst gibt folgende Etliuterung filr die ,syntaktischen” Marlkte-
rungen @, C und TM: ,Wihrend das @ eine Anschrift angibt, solcherart daBl die
Unterscheidung zwischen dem Abstrakten und dem Konkreten, dem Lokalen utid
dem Globalen hinsichdich ihrer Verortung fihlbar materiell {iber den Haufen ge-
worfen witd, bezeichnen C und TM soziale Beziehungen, die in bestimmten Eigen-
tumsformen erstarrt sind. Das Copyright- und das Trademark-Zieichen stehen fiie spe-
zifische, asymmetrische, vetfestigte Prozesse, die in Gerichtssilen und auf den Han-
delsmirlten stindig wiedetbelebt werden miissen und einigen Akteuren und Ak-
teurszusammenhingen einen Status in der sozio-technischen Produltion verlethen,
der andeten nicht zugestanden witd.” (Haraway 1996, 349)
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»OncoMouse und FrauMann sind schrige Gestalten, also lesbisch / schwul. Als
unerléste Wesen, Nachkommen von schreibenden Maschinen, Vektoren der
Ansteckung fiir natiitliche Subjekte sind FrauMann und OncoMouse nichtsde-
stotrotz die Anspruchslosen Zeuginnen der Tatsachen in der Technoscience. (..)
Sie sind die Zeugen, deren Wort als verliBliches Zeugnis gilt in den neu entste-
henden Gerichtssilen konstruierter Natur. Thre Objektivitit ist unbestreitbar;
thee Subjektivitat ist eine ganz andere Sache. Thre Konstruiertheit steht nicht im
Gegensatz zu threr Realitdt: sie ist der Zustand ihrer Realitit; sie wird vielmehr
zusehends zum Zeichen von Realitit iibethaupt. (...) Die Familie ist véllig durch-
cinander. Reinheit der Rasse, Reinheit jeder Art, die grofie weiBe Hoffnung der
heliozentrischen Aufklirung auf ein wahrhaft autochthones Buropa, der Traum
des Mannes von der Sclbstgeburt, die endgiiltige Herrschaft (iber die natiitlichen
anderen zum besten des einen — alle wurden von einer Bastard-Maus und einer
Ansammlung einander ebenbiittiger, unminnlicher, erfundener Menschen zet-
stort. Ich finde das sehr erquicklich.” (Haraway 1996, 385)

Haraways Figuren fungieren also nicht nur als Analyseobjekte, sondern
werden zudem als AgentInnen ,,der Apparate der korpetlichen Produk-
tion” vorgestellt, die auch die Form ,,widerstindiger Kollektive” anneh-
men konnen. Die Betonung liegt dabei auf ,kénnen”, denn die Cyborg-
Figuren sind nicht etwa per se oppositionell, subversiv oder in der het-
kémmlichen Terminologie die pridestinierten revolutioniren Subjekte.
Haraway kommt es primir darauf an, zu betonen, dafl auch den Wis-
sensobjekten ein subjektiver Status zukommt. Das heil}t, daB sie in den
Herstellungspraktiken der Technoscience als Aktive, Handelnde veran-
kert sind. (vgl Kap. 3.1.2) Dabei ist Handlungsfihigkeit immer nur als
eine kontextgebundene und relationale gegeben, weshalb dem Status von
Subjektivitit nicht mehr ungebrochen det identitatslogische Mythos von
der Autonomie des Subjekts zugeordnet werden kann.

»Subjekte und Objekte der Technoscience landen im Schmelztiegel der spezifi-
schen, verorteten Praxisformen, von denen einige von globaler Lokalitat sing,

und werden von ihnen gezeichnet. In der Hitze des Feuers verschmelzen Sub-
jekte und Objekte regelmiBig miteinander.” (ebd. 361)

Ich verstehe diese Rede vom , Verschmelzen” nicht als eine emphatische
Hypotheose, die das Kreieren eines neuen, holistischen Ideals nahelegt,
denn es geht Haraway nicht um ein EinsWerden, d.h. eine neue Einheit
von Subjekt und Objekt etwa, die deren Getrenntheit aufhebt. Eher
symbolisiert das Verschmelzen eine Art ,melting pot”, in den Subjekt
und Objekt ,,fallen”, und die Offenheit des Frgebnisses, wenn beide ihm
wieder entsteigen: Es gibt unendlich viele Moglichkeiten des Verschmel-
zens, aber nicht beliebig viele ,realititstiichtige” Bedentungen als , Er-
gebnisse” dieses Prozesses.

Haraways Vorschlag bleibt trotzdem ambivalent, da ihre Strategic, Sub-
jekte und Objekte in immer wieder neu zetlegbare Akteure aufzulésen,
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den Strategien der Ent-Matetialisierung, wie sie in der Technoscience
selbst praktiziert werden, auffallend #hnlich sind. (vgl. Weber 1997a u.
2001) Aber Haraway fillt nie in eine Strategie des Anti-Produktionismus
oder auf die Behauptung zuriick, dall Natur nicht artifiziell sei, denn sie
erkennt, daB die oft als Aufldsung und Dekonstruktion von Natur be-
schriecbenen Phinomene im Zeitalter der Technoscience keine witldiche
Negation von Natur sind:

»1lechnologische Dekontextualisierung ist fiir Hunderte von Millionen, wenn
nicht fiir Milliarden von Menschen wie fiir andere Organismen eine alltigliche
Erfahrung. Meines Erachtens handelt es sich dabei nicht so seht um eine Dena-

tutierung als vielmehs um eine bestimmte Produktion von Natur” {Haraway
1992, 14}

Produktion von Natur ist hier — wie oben schon gezeigt — von Haraway
in einem viel umfassenderen Sinn gemeint, als es die Geschichte der
OncoMouse und ihrer kiinstlich hergestellten Natur entspricht, welche ja
normalerweise gerade als Denaturierung kritisiert wird. (vgl Kap. 3.1.1)
Produktion yon Natur findet im Rahmen der Technoscience als allge-
meine Tendenz statt, indetn heue Beteiche kreiert werden, die als Natur
gelten. Verdndert werden dadurch vor allem solche gesellschaftlichen
Praktiken, die die Grenzen zwischen Kultur und Natur im vorherigen
Stnne aufrechterhielten, z.B. die Trennung zwischen Produktions- und
Reproduktionssphire. So hat bspw. die Emanzipation der Frauen und
die Okologisierung der Okonomie diese Trennung relativiett. (vgl. Saupe
1997b) Die ,,Implosion” dieser Sphiten bedeutet jedoch nicht die Be-
hauptung einet grundsitelichen Aufhebung von Kultur und Natur — so
wird Haraway jedoch von anderen Interpretlnnen verstanden (vgl. z.B,
Becker-Schmidt 1997 u. 1998, Braun 1998, Gransee 1998 u. 1999, Stei-
ner 1998) - sondern vielmehr deten Verschiebung. Es kann dazu die
These aufgestellt werden, dal Haraway, indem sie von einer Implosion
spricht, vor allem darauf verweisen will, dal} mit den neuen Technolo-
gien eine enorme Beschleunigung dieser Verschiebung eingetreten ist,
Das indert aber nichts an der unaufloslichen Verbundenheit der Katego-
tien Natur und Kultur, sondern bedeutet eher ihre Anerkennung und
damit die Auflésung der Ideologie ihrer Trennung. Jedoch meint diese
Vetbundenheit keineswegs die (6kologistische) Auflésung von Kultur in
Natur oder die eincbnende Naturalisierung von Gesellschaftlichkeit (vgl.
Kap. 4.1}, und gerade diese These mag das Irritierende fiir eine entfrem-
dungstheotetische Perspektive sein, wie sie Haraway gerade nicht fotrmu-
liert: , Naturverbundenheit” muf} heute nicht mehr romantisches Ideal
oder nachhaltiges Ressourcenmanagement sein; sie kann hybiid sein,
chimirenhaft, z.B. in der Verbundenheit mit den maschinischen Otrga-
nismen det Technoscience.
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Das Problem der aktuellen Debatte tiber die Faszination der Ubet-
windung der herrschenden Grenzen — wie sie einerseits in det Postmo-
derne-Diskussion, aber auch von den KritiketInnen an ihr gefiihrt witd
— besteht primir darin, daB diese Debatte die Form eines einseitigen
Dekonstruktivismus annimmt. Es wird dabei die Seite der Dekonstrukti-
on bisheriger Grenzen einseitig gegen deren fortwihrende Konstitution
ausgespielt. So werden erkenntnistheoretische Reduktionismen produ-
ziert, die darauf basieren, dal} Phinomene der Konstitution von denen
der Abstraktion theoretisch nicht konsequent differenziert werden. 20
Deshalb postuliert Haraway nicht eine Grenziiberschreitung in eine
ginzlich neue Welt, sondetn eher eine Neuvaneignung der Welt in einem
weniger ideologisch verstellten Rahmen. Aus diesem Grund spricht sie
von Grenziiberschreitung als Implosion und eben nicht als Explosion,
weil die Moderne damit gerade nicht in die Luft gesprengt, sondern »auf
ihre FiiBe gestellt” werden kénnte.

3.2.3 Dekonstruktion statt Reptoduktion technologischer
Rationalitat

In meiner Interpretation der Texte Haraways habe ich produktive An-
satzpunkte fiir eine feministische Techniktheorie herausgearbeitet. Ich
méchte diese nun nicht nur zusammenfassen, sondern im Kontrast zu
einigen Aspekten der Haraway-Interpretationen det Hannoveraner
Autorinnen Regina Becker-Schmidt, Kathrin Braun und Carmen Gran-
see meine eigene Auffassung, die derjenigen dieser Autotinnen teilweise
entgegensteht, noch einmal diskutieren. Becker-Schmidt (1997, 1998),
Braun (1998) und Gransee (1998, 1999) — sozusagen eine ,kleine Han-
noveranet Schule” — haben sich seht intensiv und zwar zeitgleich zu
meiner bzw. unserer Bremer Forschung mit Haraway auseinandetge-
setzt, allerdings mit einer anderen inhaltlichen Schwerpunktsetzung 2

200 Beispielsweise wird im feministischen Dislurs die ,Natur der Frau™ als kulturell
geserzte behandelt und kritisiert, auf die Ebene det ékologischen Natur dagegen be-
zieht sich die Rede von einer positiven Aufldsung der Dichotomie zwischen Natur
und Kultur jedoch nicht in gleicher Weise, weil sie nicht ebenso als eine in der Mo-
degne konstituierte Idee von (konkretet} Natur, d.h. Produktion ven Natur, wahtge-
nommen wird. Dabei ist die Ebene der empirischer. Wirklichkeit von dkologischet
Natur nicht das entscheidende Problem, sondern gerade die Hypostasierang der Be-
denrung der Materialitit von Natur in einer 8kologischen Ideologie. (vgl. Saupe
1997

201 Ich kann im Rahmen dieser Arbeit keine systematische und vollstindige Erdrterung
ihrer Kritiken leisten, obwohl sie interessant wiite, sondern wetde mich auf diejeni-
gen Argumentationen konzentrieren, die Konsequenzen fir die ferninistische Tech-
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Carmen Gransees Interesse richtet sich besonders auf Haraways Ver-
stindnis von (gesellschaftlichet) Natur und die daraus resultierenden
erkenntniskritischen und gesellschaftstheoretischen Pramissen. {Gransee
1998 u. 1999) Dabei fordert sie auf der Basis des Gesellschaftsbegriffs
von Adorno eine materialistische Kritikperspektive, die sich der Finsicht
vetpflichtet, ,,dal} radikale Erkenntniskritik nug als Gesellschaftstheorie
moglich ist” (Gransee 1998, 132). Gransee kommt mit ihrer Darstellung
der Errungenschaften von Haraways Theotieansatz zustimmend zu der
Einschitzung, da diese erfolgreich jede Reproduktion naturalisierender
und ontologisierender Tendenzen in den sog. objektiven Naturwissen-
schaften sowie kulturellen Naturdiskursen kritisiert und mit threm kon-
struktivistischen Ansatz eine Strategie aufzeigt, wie diese Tendenzen zu
vermeiden sind. Im Konzept der Artefaktizitit der Natur, das den sozia-
len Konstitutionszusammenhang von Natur herausstellt, liege ihr ent-
scheidender Ausgangspunkt zur notwendigen Dechiffrierung ,,der Me-
chanismen der Naturalisietung von Sozialem in den sozial- und kultus-
wissenschaftlichen Diskursen” (ebd. 130).202 Nach Gransees Einschit-
zung geht Haraways Ansatz dabei jedoch nicht weit genug: Sie wirft ihr
zum einen vor, dal} thre Kritik zwar eine wesentliche Problematik ratio-
nalistischer Reprisentationspolitiken treffe, sie abet mittlerweile gewis-
sermallen ein alter Hut” sei, denn heute gehe es weniger um solche
Natutalisierungsprobleme als vielmeht um Strategien der Denaturalisie-
rung. (vgl. ebd. 135) Gransee macht diesen Vorwurf anhand der Reflexi-
on des Materialititsverstindnisses fest und formuliert folgende Problem-
stellung:

»oowohl in den Natfut- wie in den Geisteswissenschaften scheinen die Mecha-
nismen der Naturalisierung (wie sie nicht zuletzt mit der statren Natur-Kubtus-
Entgegensetzung verbunden war) zugunsten eittet Denaturalisierung von Natur’
und ‘Geschlecht’ zu erodierers. Tm Gegensatz zu de-/konstruktivistischen Ansit-
zen also, die in ihren Krittkverfahren die Naturalisierung des Geschlechterge-
gensatzes fokussieren, mochte ich den Akzent mit Blick auf die Entmateriafisie-
rung von Natur’ verschieben” {Gransee 1998, 130; Herv. im Orig. )22

Gerade durch die Entwicklungen in den Natur- und Technikwissen-
schaften, die sich selbst ,zunehmend weniger konstruktivistischen Ein-
sichten verschliellen und gerade die Funktionalitit der Relativierung von

aiktheorie haben. Um im folgenden nicht falsch vesstanden zu werden: Die Ausei-
nandersetzung der Hannoveranetinnen” mit Haraway ist in ihren Fragen sehr anre-
gend. Meine Kritik richtet sich jedoch gegen die Art der Fokussierung ihret Vorwtie-
fe auf Haraway.

202 Insofern simmen unsere Auslegungen durchaus iberein.

203 Gransee orentiett sich hier mit ihrer Begtifflichkeit an einer Idee von Jutta Weber.
(vgl. Gransee 1998, Fulinoten 11 und 29, sowie im Original Weber 19972 und 2001)
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statischen Naturkonzeptionen betonen” (ebd. 132) scheine es geboten,
den im Zuge der technischen Verfahren der Prokreation und Codietung
im Sinne informationstechnologischer Topoi vorgenommenen Umdeu-
tungen des Kérpers, des Otganismus, der Begriffe von Krankheit und
Lebendigem eine ethdhte kritische Aufmerksamkeit entgegenzubringen,
denn ,,[d]ie technomorphen Naturmodelle eines postbiologischen Zeital-
ters tragen zu einer technologisch induzierten Entmaterialisierung von
(Natur-) Korpern bei, da der Informationsbegriff zur Schlisselmetapher
avanciert” (ebd. 131), behauptet Gransee u.a. mit Verweis auf die be-
kannten Autotinnen IKollek, Scheich und Beckee-Schmidt. Gransee
interpretiert Haraways Naturbegriff im Sinne der beklagten Entmateriali-
sierung, Sie wirft thr vor, daB das konstruktivistische Materialitatsver-
standnis im Begriff der artefaktischen Natur letztlich — entgegen Hara-
ways postulierter Absicht - doch einen ,,diskutsiven Uberhang” (ebd.
142) beinhalte, durch den sie die Konstitutionsproblematik (von Natur)
vereinfache (cbd. 139), das heilit, dal3

() das Materialititsproblem im Diskurs, das Verhiltnis von Nichtreprisentier-
barem und Reprisentation, letztlich die Frage nach dem ‘Ding an sich’ und
seinet Erscheinung nicht wirklich beantwortet ist”, (Gransee 1998, 139)

Dieser Vorwutf resultiert vornehmlich aus zwel Argumenten:204

Erstens reflektiere Haraway nicht angemessen auf das immer als vor-
handen anzuschende Nichtidentische im Begriff, d.h. auf das, was nicht
im Begriff aufgeht. Gransee knlpft damit an das erkenntniskritische
Theorem des ‘Vorrangs des Objekts’ bei Adorno an: Kein Gegenstand
(Objekt) gehe in seiner begtifflichen Bestimmung vollstindig auf, wes-
halb ein Ungleichgewicht im Verhaltnis von Subjekt und Objekt reflek-
tiert werden miisse, ohne jedoch das Subjekt dem Objekt oder umge-
kehrt unterzuordnen. “Vorrang des Objekts’ bedeutet Gransee zufolge
vor allem, ,.daB das Problem der Materialitit, des Motments von Materia-
litit fiir beide, fiirs Objekt wie fiirs Erkenntnissubjekt, in die Reflexion
miteinbezogen wird” (ebd. 133). Die Reflexion auf Nichtidentisches
verweise ,,auf ein materiales Etwas’ (..), das sich nicht in Diskursivitit
auflésen 1aBt” (ebd. 134). Gransee kritisiert nun Haraway dahingehend,
daB diese zwat versuche, ,,der Dignitit eines materialen Objekts in det
vermittelten Beziehung zum konstituierenden Bewulltsein gerecht zu
werden” (ebd. 133), aber diese Reflexion letztlich nicht zu Ende bringe.
Denn ihr Naturbegriff kulminiete in der radikalen Absage an die , Tlasi-
on eines natiitlichen Kérpers” (Hataway), wodurch sie doch ehet der

204 Ich orientiere mich im folgenden vornehmlich an der Kurzfassung ihrer Kritik in
Gransee 1998, Im Rahmen dieser Arbeit ist es mir nicht mehr méglich, die Argu-
mentation in ihter Dissertadon (Gransee 1999) ausfiihrlich einzubeziehen, Die we-
sentlichen Argumentationsstrange halte ich dennoch fiir erfalit.
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Tendenz nachgebe, den Kérper einseitig als bloBen Lffekt diskursiver
Praktiken zu verstehen, als sich auf ,,das Motiv des Eingedenkens einer
unerkennbaren Natur an sich”™ (ebd. 135), also auf das Nichtidentische
und Nichtverfligbare im Begtiff der Natur zu besinnen. Die Frage nach
dem Materialititsproblem im Diskurs bleibe dahet bei Haraway letztlich
unklar. Mit ihtem Begriff des ,,teflexiven Artefaktizismus” kritisiere sie
zwar erfolgreich ontologische Konzeptionen von Natiirlichkeit, aber —
so argumentiert Gransee -

s[d]ennoch scheint mir, daB mit der Radikalitit, in der Natue’, Korper® etc. als
‘gemacht’ (vgl. Hlaraway 1995) und als vetindetbar gedacht werden, eine er-
kenntnistheoretische NiveHierung jenes Problems einherpeht, das mit detn
Topos einer Watut an sich’ bezeichnet ist, dal nimlich Natutr’ weder in Diskut-
sivitit aufgeht noch schlicht priexistent ist, aber dennoch als eine materiale
Referenz fungiert und nicht vollends verfiighar ist” (ebd. 138).

Gransees zweiter Kritikpunkt besteht darin, daf} sich Hataway mit threr
Konzeption der artefaktischen Natur ,,auf eine schmale Gratwanderung
zwischen abstrakter Naturtheotie einerseits, dem kulturalistischen und
informationstechnologischen Paradigma andererseits” (ebd. 140) begibt.
Diese Gratwanderung werde an der Auflosung der Subjekt-Objekt-
Dialektik im Rahmen der Konstitutionsproblematik deutlich. Haraways
Objektbegriff fasse Objekte als Grenzobjekte, deten zeitliche und rium-
liche Begrenzung immer erst im Kontext eines sozialen Interaktionspro-
zesses herausgebildet werde. Da sich die Kontexte heute entscheidend
verschieben wiirden, verschieben sich auch die Objektgrenzen (z.B. im
Begtiff biologischer Entititen). Unter diesem Aspekt diskutiert Gransee
Haraways These der Grenzaufhebungen zwischen Mensch und Tier,
Organismus und Maschine etc. in einer Weise, die Haraway unterstellt,
sie behaupte die absolute Negation det Differenz(en) zwischen Natur
und Kultur: :

»»Die Schnittstelle zwischen Natur’ uad Kultur’ witd radikal in Frage gestellt. Ja,
es scheint, als gibe es sie gar nicht mehr.” (Gransee 1998, 141)

Diese Beurteilung resultiert daraus, dafi sie Hataway u.a. vorwirft, sie
verwechsele im Prinzip die Reflexion von objektivierenden Aussagen
tiber Naturdinge (,,Wissensobjekten in den Naturwissenschaften”) mit der
Reflexion von , Kongeptionen der Wissensobjekte in den Naturwissenschaf-
ten” (ebd.). Wihrend letztere, nimlich auf der Ebene der Wissenspto-
duktion, heute tatsichlich eine (begriffliche?) Vermischung von Textuel-
lem, Otganischem, Technischem auszeichnen wiirde, treffe dies — so
verstehe ich Gransees Argument — jedoch nicht auch auf die Ebene, , auf
der Aussagen tber die Naturdinge gemacht werden kénnen” (ebd.) zu:
Obwohl Haraway zwar auf beide Seiten, d.h. die narrative Erzeugung als
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auch die Eigenaktivitit der Materie bei der Bedeutungsproduktion,
verweise, falle dennoch die Subjekt-Objekt-Dialektik bei ihr in eins, da
Subjekte und Objekte gleichermalBen als ,, Produkte diskursiver Konstitu-
tionen und als Sedimente interaktiver Konstruktionen bestimmt wet-
den” (ebd. 142). Die Hieratchisierung zwischen Subjekt und Objekt
erscheine in Hataways Konzeption nicht nur als auflosbar, sondern —
zugunsten einer Diskursvorrangigkeit — als aufgeldst. Dies zeitige fol-
gende Konsequenzen:

JKeine dialektische Spannung, kein Modus der Vermittlung, keine Widerstin-
digkeit mehr. {..) Dadurch wird (...) auch die Differenz zwischen dem Modell-
system, der artefaktischen Natur und der ‘Natur’ als Objekt der Naturbeherr-
schung nivelliert. Pointiert formuliert: Fine Kritlk des instrumentellen Naturum-
gangs, der die Objektivierung von Natur voraussetzt, ist nicht mehr méglich,”
(ebd.)

Mit diesem Urteil, das Haraway mit dem Unvermogen zur Kritik am
instrumentellen Naturumgang (dem paradigmatischen Kern der Kriti-
schen Theorie) zugleich die Erfullung einer relevanten Gesellschaftskei-
tik Giberhaupt abspricht, steht Gransee deutlich kontrir zu meiner eige-
nen Einschitzung. Da ich in meiner Analyse explizit zu einer Beutteilung
der Thesen Haraways gekommen bin, die von der Wirksamkeit von
Haraways Ansatz (iberzeugt ist, werde ich die beiden genannten Vorwut-
fe Gransees aus dieser Petspektive noch einmal diskutieren.

a) Meinet Ansicht nach etscheint Gransees Kritik {iberspitzt: Den ersten
Vorwurf — die Frage nach der Matetialitit — betreffend verweist Haraway
durchaus auf den Aspekt der Nichtverfligharkeit im Begriff von Natur
und nimmt diesen ernst. Haraway verweist nicht nur auf die Figenaktivi-
tat von Materie im Kontext von Bedeutungsproduktionen, sondetn auch
auf die nichtideologische Existenz von Matetie {vgl. Haraway 1992, 9)
und auf deren Widetstindigkeit, die sich oft einer (von der Subjektseite)
her assoziierten bzw. vorkonstruierten Bedeutung entziehe. Als ein Beleg
u.a. sehe ich folgende Textstelle:

J[Tiere sind] weder nur pridiskursive Kérper, die darauf warten, irgendeine
diskutsive Praktik zu bestatigen oder zu widerlegen, noch sind sie leere Flichen,
die nur auf die kulturellen Projektionen der Menschen warten. {..) Tiere (...) sind
nicht transparent, sie besitzen ibre eigene Dichte. Ebenso (...} besitzen Tiere besondere
Arten der Massivitdt im Apparat der kétpetlichen Produktion.” (Haraway 1989,
310; Herv. A.S)

Haraway geht es an dieser und vielen anderen Stellen (vgl. Haraway
1992a), an denen sie versucht, der Objektseite von Natur gerecht zu
werden, sehr wohl um den Vetweis auf die nur unvollstindig zu erfas-
sende Realitit von Objekten, da sich diese quasi nicht von selbst in
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jedemn Fall in allen thren Dimensionen , mitteilen”, eben nicht , transpa-
rent” sind, Es bedarf also immer einer besonderen Aufmerksamkeit, die
ich dutrchaus als ,Eingedenken der Natur an sich™ (Gransee) verstehe.
Besonders intetessant ist, dall Haraway diese Forderung auch an den
Beispiclen des virtuellen Kaninchens oder der OncoMouse festmacht,
die ja explizit soziale und sogar kiinstliche ,,Natur” reprisentieren. Sie
verweist ebenso auf deren ,,Widerstindigkeit” in ithren Laborumgebun-
gen, welche bspw. die Differenz zwischen weilem und virtuellem Ka-
ninchen ,verwischt® (vgl. Kap. 3.1), da sie beide Cyborgs sind und sich
ihre Funktion und Witklichkeit nicht ginzlich erschliefen:

»Wahrscheinlicher ist, daB das in diesem Nicht-Spiegelstadium, in diesem der
Beugung unterwotfenen Moment der Subjektkonstitution zur Welt (an)gerufene
Kaninchen in einer ganz andeten Geschlechtergrammatik lesen und schreiben
kénnen wird.” (Haraway 1992, 24)

Hier bleibt durchaus ein ateriales ,,Etwas™, die Dignitit des materiaten
Objekts ,JKaninchen” (vor #sd im Computer!) offen, welches nicht
vollstindig im Begriff seiner ,Natur”, wie sie auf der Fbene heutiger
Etkenntnisproduktion formulierbar ist, aufgeht. Ebenso verweist Hara-
ways Schilderung der Lebensverhiltnisse der OncoMouse auf diese
Unvollstindigkeit, indem sie die OncoMouse gerade nicht einseitig als —
lebensunfihigen (toten) — Effekt eines technologisch determinierten
Ressourcenmanagements schildert, sondetn sie in shrer spezifischen ,,un-
natiitlichen” Lebenspraxis als Natur™ (bzw. Natur der Nicht-Natur),
eben als lebendiges Lebewesen, ernst nimmt, d.h. nicht als ausschlieflich
kiinstliches Produkt deklassiert. Genau diese Haltung hat aber erst zur
Konsequenz, daB Haraway die eigenstindige Aktivitit der OncoMouse
oim Feld der Bedeutungskonstruktionen™ tbethaupt wahrnehmen kann.
Damit macht sie also deutlich, dal} die (subjektive) Erkenntnisprodulkti-
on von ,,Natur’” eben nicht nut vom (Forscher-) Subjekt, sondem eben-
so von ,Natut” bzw. dem ,,Ding an sich”, abhingt:

»[OncoMouse] etleidet unsere Qualen; sie ist auf eindrucksvolle, historisch
spezifische Weise Zeichen unserer Sterblichkeit. Sie / er leidet im wahrsten Sin-

ne des Wortes, damit ich und meine Schwestern leben konnen,” (Haraway 1996,
373)

Um es auf den Punkt zu bringen: Haraway greift den statischen Begriff
von Natur, der deren Essentialisierung Vorschub leistet (vgl. Gransee
1998, 135), viel umfassender an, als es Gransee bemerkt oder gelten
lassen will. Materialitit existiert bei Haraway durchaus nicht etwa nur als
diskursiver Effekt, sondern ebenso als , Jebendige Natur”. Nur daf} diese
auch Frzeugnis ,,technologischer Rationalitit” sein kann — und nicht nur
deren ,,Anderes” bzw. Ausgegrenztes. Genau diesen Aspekt verkennt
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Gransee mit ihrer IKtitik aber: Indem sie | lebendiger Natut™ den Status
eines Gegenkonzepts zumilBt (vgl ebd. 143 u. 1999, 156f u. 180ff),
ignoriert sie selbst den Konstitutionszusatnmenhang von ,lebendiger
Natur” bzw. von ,Leben” und nicht umgekehrt Haraway denjenigen
von Matetialttat.2% Darauf komme ich zurtick. Haraway negiert nicht das
Lebendige, sondern versucht vielmehr, das Lebendige im Technologi-
schen zu begreifen, ohne das die ,,Kunst”-Natut(en) nicht funktonieren
wurde.

b) Der zweite Vorwutf, die Auflésung der Subjekt-Objekt-Dialektik in
eine Differenz ohne Vermittlung bzw. eine Nicht-Differenz, basiert auf
einer fraglichen Interpretation Gransees beziiglich der Macht des infor-
mationstechnologischen Paradigmas. Ihre Behauptung, dall Haraway die
(diskussiven) Konzeptionen der Wissensobjekte nicht entscheidend von
der Ebene der Wissensobjekte selbst trenne und deshalb die Hierarchi-
sierung von Subjekt und Objekt auflése, leitet sie daraus ab, dafBl sie bei
Haraway eine Verdringung des erkenntnistheoretischen Stellenwerts der
behaupteten Auflosung von (noch herrschenden) Dichotomien feststellt.
Mit anderen Worten: Sie witft iht vor, diese auf der Basis einer unkriti-
schen Abbildung gesellschaftlicher Entwickhmgen — speziell denen der
sinformationstechnologischen Revolution” — schlicht zu propagieren,
statt sie zu hinterfragen. (vgl. Gransee 1998, 141) Dal3 ich demgegeniiber
Haraways IKonzept dutchaus einen (ideclogie-) kritischen Charaktet
zuspreche, habe ich in Kap. 3.2.1 ausgefihrt. Insofern gehe ich hier
ausschlieBllich auf die Frage nach einer angemessenen Bewertung det
minformationstechnologischen Revolution” ein, die sich bei Haraway
und Gransee offensichtlich stark unterscheidet.

Gransee unterstellt Haraway ein unkritisches und verkirztes Tech-
nikverstindnis: Haraway halte nidmlich den Mythos tber die Auflosung
bisheriger Grenzbestimmungen, den die technischen Entwicklungen
hervorbringen, gewissermalien fir die Sache selbst. Sie nehme die Wi-
derspriiche und Herrschaftsmechanismen, die dieser Mythos etzeugt,
nicht meht wahr oder zumindest nicht ernst genug. Gransee bemingelt,
dall Haraway die neuen Technologien nicht witklich kritisiere:
wAuffallend an den Ausfilhrungen Haraways ist, dafl die Technologien fiir sich
genommen keiner kritischen Priifung unterzogen werden.” (Gransee 1999, 172)
Und: ,,Anstelle der von Haraway kritisierten ‘Dimonisierung der Technologie’
und einer ‘antiwissenschaftlichen Metaphysik’ (1985,71) ttitt in ihrem Ansatz

205 Haraway ist das Problem, Materialitit weder ontologisch noch fein diskursiv be-
grinden zu diitfen, durchaus bewuBt: ,,Ich versuche herauszuarbeiten, (..) auf wel-
che Weise diskursive Konstruktionen und Marerialitit zusammengedacht werden
kénnen, ohne einen Gegensatz zu bilden” {Hataway 1995a, 107).
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tendenziell eher eine Idealisietung der Technik, wenn die Abstraktionen, die
diesen Technologien inhirent sind, bedeutungslos werden.” (ebd. 174)

Meinet Erkenntnis nach beschreibt Haraway jedoch technologische
Etnevetungen nicht nur auf der Ebene der diskursiven Konstitutions-
praxen, sondetn sie zeigt ebenso — und gleichrangig — die hierarchisiet-
enden, unterdriickerischen und polatisierenden Resultate dieser Ent-
wicklung auf. Andernfalls kénnte sie eine Kategorie wie diejenige der
‘Informatik der Hetrschaft’ gar nicht entwerfen. (vgl Kap. 3.1.3) Hara-
ways Konzept 1Bt sich also auf diese Weise nicht als unkritisch bzw. als
nicht gesellschaftskritisch genug verwerfen. Gransees EFinschitzung
entsteht meiner Ansicht nach daraus, dal} ste selbst die Resultate der
sinformationstechnologischen Revolution” ganz andets interpretiett als
Haraway: Wenn Gransee davon spticht, dafi der Informationsbegriff zur
Schlisselmetapher aller {,,Natur”-} Beschreibungen wird und sich da-
dutch ,technomotphe Naturmodelle” etablieren, sieht sie die Effekte
dieser Kodierung(en) als Formen von Entmaterialisierung an, weil sie
Kunst-Natur, d.h. also keine Natur, entwerfen wiirden. (vgl. Gransee
1998, 131) Es ist threr Ansicht nach zu fragen, ob nicht eine ,,Priponde-
ranz des Informationsbegriffs gegentiber det organischen Matetie”, ,.ein
diskursiver Uberhang gegeniiber dem Material Leiblichen” (ebd.) festge-
schrieben werde. Haraway unterstellt sie darnit, daB sie dieses Uberge-
wicht ignotiere. Haraway zeigt m.E. aber gerade, daf3 cine sclche Pri-
ponderanz zwar auf det Beschreibungsebene erscheint, es sie jedoch auf
det Ebene der ,Naturdinge” gar nicht gibt: Denn die Kunst-Natur
besteht s threr Materialitit aus einer dieser Kodietung entsprechenden
Form und steht damit keiner — wie auch immer betrachteten — ,lebendi-
gen Natur” (ebd. 143) gegentiber.??¢ So erkennt Haraway, dafl das, was
als ,lebendige Natut” gelten kann, heute selbst (nur) auf der Basis in-
formationstechnologischer Kodierungen beschreibbar bzw. erkennbar
ist. Und das heifit nicht, daB ,lebendige Natur an sich” geleugnet wird —
was Gransee behauptet —, sondetn zunichst emmal, dafl thr Charakter in
einem neuen Bedeutungsfeld verortet wird. In diesem Bedeutungsfeld ist
»ebendige Natur™ nicht mehr als per se einer ,toten Materie”, ,det
Technik” etc. gegentiber kontrir verortet. Das bedeutet auch, daBl sich
LKotper” und ,,Geist” heute nicht mehr gegenseitip ausschlieBen. (vgl.
Haraway 1988, 95, Keller 1998, 105£f.)

206 Ich ighotiete dabei nicht, daB Gransee mit ihrem Vorschlag, ,lebendige Natur™ als
den entscheidenden Grenzbegtiff eitzufihren, seht wohl versucht, die dblichen Fal-
len zu vermeiden: So erklitt sie, daBl ,lebendige Natar” keine als positiv{istisch) zu
kennzeichnende, vitalistisch vetstandene Natur sei, sondern dafl sie eine Benennung
des — nach Adorno — an Natur an sich’ gerade als unerkennbar Geltenden darstellen
soll.

235




Verstindlich witd dies auch auf genau detjenigen Ebene, auf der
Kérper und Geist als ,,Maschinen” begriffen — und gebaut — wetrden
kénnen, und diese Maschinen wiederum nicht mehr ausschlieBlich nach
den Prinzipien ,toter Mechanik” funktionieren, sondetn auch nach
denen des ,,Lebens”. (vgl. Kap. 3.2.2)207 Gerade auf der Ebene abstrakter
Naturtheorie — die Gransee bei Haraway als ungentgend reflektiert
betrachtet — dndern sich die Idee wnd die Realitit von Natur in ether Wei-
se, die kiinstliche Natur gerade nicht als Negzation von ,lebendiger Na-
tur” konstituiert. Daraus folgt, dall Natur / Matetie heute durch ,,techni-
sche Verfahren der Prokreation, der Codierung und des technologischen
Geistes” (Gransee 1998, 131) nicht ersetzt wird, sondern dall Natue /
Materie auf allen Ebenen umgestaltet wird: auf derjenigen als (Wissens-)
objekt #nd auf derjenigen als diskursive Konstruktion. Die Ergebnisse
der objektivierenden Naturwissenschaften (,,Apparate korperlicher Pro-
dulktion”) werden von Haraway daher auch nicht umstandslos als Dena-
turalisierungen verstanden, wie Gransee es darstellt {vgl. ebd. 139),
sondern als , Verkdrperungen™

~ich méchte die ideologischen Dimensionen von ‘Faktizitit’ und dem ‘Organi-
schen’ in eine spetrige Entitit iibersetzen, die ich einen ‘matetiell-semiotischen
Akteur’ nenne. Mit diesem unhandlichen Begriff ist beabsichtigt, das Wissensob-
jekt als aktive, Bedeutung generierende Axis des Apparats der kérperlichen
Produktion zu beleuchten, ohne jedoch jemalr die unmittelbare Prisenz solcher
Objekte zu unterstellen oder, was auf dasselbe hinausliefe, eine von diesen
ausgehende, endgiiltige oder eindeutige Determinierung dessen, was zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt als objektives Wissen gelten kann.” (Hara-
way 1988, 96; Hetv, im Otig))

Diese Verkérperungen negieten jedoch nicht ,lebendige Natut”, son-
dern sind histotisch-konkrete materiale, d.h. eben nicht lediglich diskut-
sive Produktionen desselben,

207 FBin Problem, das die Krittk Gransees enthilt, resultiert aus ihter Perspektive auf den
modernen molekulargenetischen Lebensbegriff: Dieser witd von ihr als rein mecha-
nizistischer und damit recukrionistischer beurteilt. (vgl. Gransee 1999, Kap. II1,
spez, 117ff) Diese Entwickiung schitzen jedoch nicht alle Autoren gleichermalien
so eit: Schon Bammé zeigte, dal} sich eine Ablésung vom klassischen mechanisti-
schen Verstindnis in der Molekularbiologie volizieht, und auch Keller verweist auf
eine (Neu-) Integration otganizisdscher Denkstrukturen auf einer heuen Ebene in
der Molekularbiologie. (vgl. Bammé 1983, Kelier 1998) Ich selber habe in meiner
Auseinandersetzung mit der Autopoiesistheorie von Maturana gezeigt, dafl der in ihr
postulierte Lebensbegiff nicht als rein mechanizistisch angesehen werden kann. {vgl
Saupe 1997 u, 1997a) Die Autopolesistheotie wird von Gransee — und Scheich — in
Symmetrie zu anderen Selbstorganisationstheotien jedoch umstandlos als Denatura-
lisierunpstheorie verstanden, die ungebrochen der Tradition des mechanizistischen
Denkens folge. (vgl. Gransee 1998, 139; Scheich 1993)
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Deshalb sehe ich Gransees Strategie, eine ,Jlebendige Natur” einer dann
offensichtlich weiterhin einseitig als ,,toter Matetie” begtiffenen Kunst-
Natur bzw. Technik gegentiberzustellen, selbst als Vetkennung der aktu-
ellen Verschiebung zu einer Identitit des Matetialen auf der Ebene von
»abstrakter” Natur an.2%® Dieser Verschicbung will Haraway jedoch
gerade gerecht wetrden, weshalb sie thre Technikkritik nicht nach dem
herkémmlichen — entfremdungstheoretischen —~ Muster strickt, sondern
ste ambivalenter falit. Gransee selbst aber tendiert weiterhin zu diesem
{alten} Verstindnis von Technik(kritik), dessen prignantestes Merkmal
es ist, Technik und , Leben” gegeniibetrzustellen:

et Begriff der lebendigen Natur’ verweist auf die Gemeinsamkeit aller leben-
digen Materie und schlieBt eine Grenzsetzung zu nichtosganischer Materie und
Technik ein. Die Grenzlinie verlduft nicht mehr zwischen (menschlicher) Natur

und Kultur, sondern im kritischen Sinn zwischen dem Lebendigen und Tech-
nik.” (Gransee 1998, 143)

Gransee begrindet die Notwendigkeit der Gtenzsetzung zwischen
Leben(digem) und Technik damit, daf3 sic es anders nicht fiir moglich
hilt, in adiquater Weise ,Naturbehertschung als solche begreifen zu
kénnen” (ebd}. Als Natutbehertschung versteht sie dabei — mit Sohn-
Rethel (1978} und Scheich (1993) — die Abstraktionen, welche die vet-
dinglichte und formalisierte Natur abstrakter Naturtheotie reprisentie-
ren, sowie die Phantasmen, die diese begleiten.2? Es handelt sich fiir sie
um die konsequente Kritik des instrumentellen Naturverhiltnisses. Diese
hilt sie bei Haraway mit ihtem Begriff der Artefaktizitit der Natur fiir
nicht eingelost. Denn:

,Das wissenschaftlich-gebieterische Verhilmis zur Natur’ ist munmehr tiber
Hochtechnologie vermittelt, Die Option ist die makelbehaftete Natur’ zu per-
fektionieren und damit zu iberwinden.” (Gransee 1999, 186)

Gransees Kritik fokussiett die Tendenz zur ,,Uberwindung des mit dem
Lebendigen untrennbar Gesetzten: der Endlichkeit” (ebd. 187). Sie rich-
tet sich gegen die Utopie von der Abschaffung des Todes, die sie als
menschenunwiirdig und sozial bedrohlich einstuft. 210

208 Diese Interpreration ist die konsequente SchluBlfolgerung aus Scheichs Ansatz, dem
Gransee unhinterfragt folgt,

209 Meine eigene Atbeit stiitzt sich ebenfalls auf Scheich und ihtre Auseinandersetzung
mit Sohn-Rethel. Im Gegensatz zu Gransee wende ich die Thesen Scheichs jedoch
nicht strilt gegen Haraway: Meine ktitische Interpretation des Ansatzes von Scheich
{(vel Saupe 1997, Kap. 5 und hier Kap. 4.1) und die an sie anschlieBende alternative
Intetpretation des Konzepts von Sohn-Rethel {Kap, 4.2) soll vielmehr ein , Aufein-
ander-Zugehen” det genannten Ansitze erméglichen. Meine in dieser Arbeit entwi-
ckelten Griinde und Intentionen diesbezliglich werden abschliefend noch zusam-
mengefihtt,

210 Diese Fokussierung der Behauptung der Negation des Todes hat emotional immer
etwas seht Zwingendes. Meines Erachtens miifite auch hiet einer Perspektive meht
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In die gleiche Richtung, das ‘technologische Apriori’ instumentelier
Natutbehertrschung als weiterhin giiltige Rationalitit zu diagnostizieren,
argumentieren auch Braun und Becker-Schmidt. So vermilit Regina
Becket-Schmidt bei Hataway — trotz aller zugestandener kreativer Poten-
tiale und allen Witzes — eine angemessene gesellschaftstheoretische und
sozialgeschichtliche Orientierung:

»Haraways Anspruch auf Interdisziplinaritit wird dem Unterschied in der
Genese von Wissen und der von Soztalstrukturen nicht gerecht. Ihre Weigerung,
Menschheits- und Gesellschaftspeschichte als Bezugspunkte von Krittk anzuer-
kennen, verstellt ihr die Einsicht in das Werden und Gewordensein: von sozialen
Umstinden, in denen Oppositionen entstehen.” (Becker-Schmidt 1998, 116)

Diese Kritik fiihrt Becker-Schmidt auf der Basis einet ausfihrtlichen
Exegese des Gesellschafts- und Vermittlungsbegriffs bei Adorno aus
(vgl ebd. 95-99), mit der sie zu zeigen versucht, dal} Haraway die ,,wah-
te” Bedeutung eines dialektischen Verstindnisses von Vermittlung igno-
tiete und daher der ,soziohistotischen Dimension von Vermittlung”
{(ebd.) nicht gerecht werde. Vermittlung versteht sie als eine Kategorie,
die ,auf die Rekonsttuktion des Ausgegrenzten” zielt:

»Wie die Kategorie Konstruktion® eine ideelle und eine historisch-materielle
Komponente hat, da sie sowohl Gedankengebiude als auch gesellschaftliche
Gefiige bezeichnen kann, so kommt auch dem Begriff der “Vermittlung’ ein
zweifacher Stellenwert zu. Erkenntnistheoretisch lassen sich mit seiner Hilfe die
logischen Implikationen des Unterscheidens untersuchen. Gesellschaftstheore-
tisch wirfr er Licht auf die geschichtlichen Bewegungen, die Populationen frak-
tonieren, und auf die gesellschaftlichen Umstinde, unter denen sich soziale
Sphiren ausdifferenzieren und tendenziell gegeneinander abdichten.” (ebd. 86)

Vor diesem Hintergrund komme es darauf an, Erkenntnis- und Gesell-
schaftskritik nicht auseinanderzureilen. Genau dies witft Becker-
Schmidt aber Haraway vor, da diese im Kontext postmoderner Kultur-
kritik Dichotomien vor allem unter dem Aspekt ithrer Genese als Wis-
sensform betrachte und nicht thre sozichistorische Konstitution und
Vetfestigung in gesellschaftlich-geschlechtlichen Strukturzusammenhin-
gen. (vgl ebd. 87)

Ohne ihre Kritlk hier im einzelnen nachzuvollziehen, scheint mir
dieset Ansatz doch eine zu starke Polarisierung det von Becker-Schmidt
monierten Verstindnisse von Gesellschaft zu enthalten, denn Becker-
Schmidts Belege fir ihre Kritik basieren vor allem auf dem impliziten
Vorwurf, dafl Haraway keine explizit sozialstrukturellen, empirischen
Analysen vorweist (vgl. z.B. ebd. 118), auf denen sie ihre Thesen auf-

Raum gegeben werden, die reflektiert, daf} sich auch unser Todesverstindnis und
der reale Bezug auf den Tod standig verschieben.
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baut. Deshalb referiert Becker-Schmidt diverse Etkenntnisse der empiri-
schen Geschlechterforschung (vgl. ebd. 99-111), um auf deren Hinter-
grund Haraways Vorgehensweise als nicht adiquat gesellschaftskritisch,
geschweige -theotetisch zu beutteilen. Auch wenn sich nicht bestreiten
liBt, dall Haraway die von Becker-Schmidt favortisierte Vorgehensweise
in dieser Form nicht einlost, und Becker-Schmidt threrseits die Relevanz
der von ihr vorgetragenen Fakten nicht abzusprechen ist, scheint mir die
Differenz zwischen beiden Konzepten ehet auf einen ,,Schulenstreit”
hinauszulaufen als auf eine zwingende Kritik an Haraway.2!! Ich halte die
Ansicht, dall Haraway ein ernstzunehmender gesellschaftstheoretischer
Anspruch abzusprechen ist, nicht wirklich fur gerechtfertigt. (vl Kap.
3.1) Allerdings lduft meine Interpretation darauf hinaus, daB die Primis-
sen daflir, was heute als adiquat ‘gesellschaftstheoretisch’ pelten kann,
besonders auf der epistemologischen Seite tiberarbeitet werden miiiten.
Andetnfalls lassen sich die beiden feministischen Ansitze — Haraway fiir
den US-amerikanischen (de-) konstruktivistischen Kontext und Becker-
Schmidt fiir die Nachfolge der Kritischen Theorie — wohl nicht mitein-
ander vermitteln.212

Auf einer weniger formalen Fbene moniert Becker-Schmidt speziell
Haraways Einschitzung des globalisierten Einflusses der neuen Techno-
logien. Sie bezweifelt vor allem die aus ihrer Sicht von Hataway behaup-
tete Aufhebung hierarchischer Konstellationen zwischen bisher getrenn-
ten gesellschaftlichen Sphiten:

»Unter soziologischen Aspekten ist nicht ausgemacht, daB die neuen Technolo-
gien in allen gesellschaftlichen Beteicher, in die sie eindringen, die gleichen
Wiskungen zeitigen, Hs bedarf der genaueren empirischen Untersuchung, ob
sich soziale Differenzen zwischen Haushalt utid Fabrik, Dosf und Unternebmen

witklich nivellieren. Die elektronischen Medien mégen zwat alle diese Orte
verindern, aber doch in unterschiedlicher Weise.”” (Becker-Schmidt 1998, 118)

211 Finige weitere Aspekte der Kritk Becker-Schmidts kénnten ebenso unter diesem
Gesichtspunkt hetrachtet werden: z.B. ihte Legitimierung sozialwissenschaftliches
Forschung als nicht naturalisierender (vgl. Becker-Schmidt 1998, 119) und ihre Fra-
ge, ob Haraways ,,Montagetechnik sozialwissenschaftlich tragfihig ist” (ebd. 120),
sowie ihre Abwehr der struktaralistischen bzw. postmodernen Perspektive auf Auto-
ren wie Maex und Freud. (vgl Becker-Schmidt 1997, 16/17 und dies. 1998, 117) Aus
all diesen Punkten spricht mir eher eine (gewollte) Verstindnislosigleeit fiir Haraways
Konzept als eine vetstindige Interpretation.

212 Statt die Finsilbigheit neo-marxistisch motivietter Begziffssysteme — auch eines noch
so keitisch induzierten Gesellschafts- und Vermittlungsbegriffs — zu reproduzieren,
zieht Hataway es vor, auf deren Beschriinktheiten humorvoll hinzuweisen, (So mo-
Idiett sie sich itber die Ritelkeiten und Zwangsneurosen eines solchen Diskurses.) Sie
etkennt die damit (noch) einhergehende etkenntnistheoretische Liicke m.F. scht
wohl, weigert sich abet, sie itn alten Stil auszufilllen. Deshalb 136t sie sie lieher 0k
fen”,

239




Aber nicht die Behauptung einer Nivellierung sozialer Ungleichheiten ist
Haraways Intention — diese widetspriche ihrer kritischen Einstellung
gegentiber den Errungenschaften elektronischer Kommerzialisierung
(vgl. Kap. 3.1.3) —, sondern der Verweis auf eine Statusverschiebung
bisheriger ,, Trennungen” steht bei ihr im Vordergrund. Deshalb werden
Untetschiede ,.eingeebnet”, um das Verbindende sichtbar zu machen.
{vgl. Becker-Schmidt 1998, 118)

Becker-Schmidts Kritik zielt letztlich darauf, die von Haraway be-

haupteten oder gewiinschten Aneignungs- und Gestaltungsmoglichkei-
ten neuer Technologien grundsitzlich in Zweifel zu ziehen, da sie —
gesamtgesellschaftlich — eher eine Festigung traditioneller (,,alter”) an-
drozentrischer Hertschafts- und Hegemonieptinzipien unterstellt als
deten Wandlung. (vgl. ebd. 120/121 und dies. 1997, 18/19) Diese Ein-
schitzung resultiert meiner Ansicht nach aus threm Verstindnis von
Technik{-kritik), wie sic es in fritheren Thesen schon vertreten hat. Aus
diesen spricht ein Konzept, das die gesellschaftlichen (Technik-) Ent-
wicklungstendenzen als funktionale Elemente eindimensionaler ,,techno-
logischer Namraneignung” bestimmt, welche einem ‘techmologischen
Apriori’ folgen, weshalb auch lokale und globale gesellschaftliche Fehl-
entwicklungen als technokratisch vermittelte Zivilisationskrisen” {Be-
cker-Schmidt 1996, 335) gedeutet werden miiBten:
»Was in arbeitsteilig getrennten Bereichen stattfindet — in den Entwicklungsab-
teilungen der groBen Elektronikkonzerne einerseits und in den Labors der Arti-
ficial-Life-Expetimentatoren und der Genforschung andererseits — fiigt sich
{iber ihre Grenzen hinweg zu einer Menschen- und Gesellschaftsbilder prigen-
den Maschinetie zusammen.” (ebd. 336)

Diese , Maschinetie” stehe im Zeichen des Bio-Logos, des neuen ,,.Sub-
jekts der Geschichte” (ebd. 340) und basiere auf der Festschreibung
geschlechtshierarchischer Muster:

.Durch die postbiologische Verneinung des Menschen als Kérper-, Sinnen- und
Geflihlswesen werden die Frauen noch einmal entwertet. Deren klischeehafte
Entstellung im Deckbild einer unbeherrschten Natur wird keineswegs zutiickge-
nommen: die Intellektualisierung verstitkt eher die Diskriminierung: Das weibli-
che Geschlecht, das flir die kreatirliche Seite von Leben und Stetben, Geburt
und Tad stehenbleibt, gehért zu dem, was im Auftrag der Evolution abgeschafft
werden soll. Kultur wird in Technologie dberfithet — von diesem wissenschafthi-
chen Geschift sind Frauen ausgeschlossen. So herrscht der minnliche Geist als
Sachverwalter des Bio-Logos in beidem — in der naturalisierten Kultur wie in der
denaturierten Natur.” (ebd. 340)

Das postbiologische Zeitalter bringt — so Becker-Schmidt — eine in
ihrem Kern androzenttische Ideologie wiedet zum Vorschein: , Technik
als Sachzwang, Sachzwang als Resultat wissenschaftlichen Denkens,
wissenschaftliches Denken als minnliches Privileg, das dem Konstrukti-
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onsprinzip des Kosmos entspricht.” {ebd. 341) Becker-Schmidt beab-
sichtigt zwar in ihren weiteren Ausfithrungen, den ,inneren Kern” dieser
Ideologie zu entschletern und datin das |, falsche Bewulitsein” iiber
gesellschaftliche Wirldichkeit(en) nachzuweisen, doch leider reproduziert
sie letztlich die krifisierte Ideologie meht als sie sie dekonstruiert:

»In ibren postbiologischen Schépfungen versuchen sie [die Bio-Ingenieure;
A8)], Gottvater dhnlich zu werden, Aber auch dieser Versuch geht mit einer
narzistischen Krinkung einher: Die Macher kénnen sich in iheen Geschipfen
nicht spiegeln — sie sind nicht artifiziell. An ihnen haftet der Makel, von Frauen
geboren und nicht von Minnern gemacht worden zu sein. Die Schopfer geni-
gen thren eigenen Anspriichen nicht: Sie selbst sind nicht postbiologisch, son-
dern sterblich und hinfillig,” (ehd. 3406)

Bei aller richtigen Absicht, androzentrische Uberheblichkeitsmuster zu
entlarven, scheint Becker-Schmidt selbst dem Dualismus (und Mythos)
eines als wetblich interpretierten ,,lebendigen”, welches seinem Gegen-
teil als mannlich reprisentierten , Technischen” kontrir gegeniibersteht,
nicht ginzlich zu entkommen. Genau in dieser Reproduktion der altbe-
wihrten Dichotomie von ,Leben” und | Technik”, die sich immer wie-
der in der (Voraus-) Setzung einer als unhintergehbar vetorteten techno-
logischen Rationalitat veritrt, liegt jedoch m.E. die entscheidende Falle.
(vgl. Kap. 2.1) Und genau diese ist es auch, die Haraway mit ihter (un-
dogmatischeten) Strategie konsequent vetmeidet.

Auch Kathrin Brauns Auseinandersetzung mit Haraway beinhaltet zwei
zentrale Aspekte: Zum einen richtet sich ihte Kritk gegen ein utilitaristi-
sches Vorgehen im gen-ethischen Diskurs, und zum andeten hinterfragt
ste Haraways Humanismusverstindnis aus eiher motaltheoretischen
Perspektive,

Brauns politisches Anliegen richtet sich darauf, eine witkungsvolle
Kritik gentechnologischer Entwicklungen, besonders auf der Ebene der
tht unterliegenden moralischen Begriindungsmuster einzufordern. Sie
spitzt dabei ihte Auseinandersetzung mit dem gen-ethischen Diskurs
darauf zu, vor den heute immer stitket agierenden Vertretern einer sog.
mautonomen Bugenik” zu warnen, die ihre Rechtfertigungsstrategien fiit
die Anwendung der Gentechnologie am Menschen seht geschickt auf die
Primissen ,,Wahlfreiheit” und , Individualitit” begtiindeten. Sie wiirden
nicht mehr ontologischen oder essentialistischen Atgumentationsmu-
stern mit deren offensichtlichen Machtmechanismen folgen, sondern
durch ihre relativistischen, probabilistischen, individualistischen und
anti-ontologischen Akzeptanzbeschaffungsdiskurse” (ebd. 162) wesent-
lich mehr Schaden anfichten. Haraway kiimmete sich aber nicht entspre-
chend um diese Strategien und die notwendigen Entgegnungen. Und
dieser Mangel resultiere threm Verstindnis von Humanismus: Sie grenze
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sich gleichermalien pauschal gegen alle Theotien ab, die die Einheit eines
Subjekts unterstellen. Diese Unterstellung teile der Humanismus mit den
anderen beriihmten ,-ismen”. Haraway ktitisiere, so Braun, folgendes:

wDiese Konzepte selen totalisierend. Die Einheit ihres jeweiligen Subjekts
verdanke sich alleine Herrschaft oder Vereinhahmung und dem systematischen

Ausblenden differenter Unterdriickungsstruktuven, namentlich Rassismus, und
zwar durch die Suche nach der einen Quelle von Herrschaft” (ebd. 164)

Nun wiirdigt Braun zwar ausdriicklich Haraways Bemihen um eine
konsequent antitassistische Position (vgl. ebd. 155), fragt sich aber den-
noch, ob nicht Haraways strikte Ablehnung an der Teilnahme des ,,Dis-
kurses der Reinheit des Selbst” gewissermaflen das Kind mit dem Bade
ausschiitte und sich selbst notwendige Politiken verbaue:

»An diesem Punkt teilen Haraways Arbeiten die allgemeine Problematik post-
sttukturalistischer, anti-essentialistischer und konstruktivistischer Ansitze,
nimlich ihre Unméglichkeit, normative Kriterien flit politisches Handeln ange-
ben zu kénnen.” {ebd, 165)

Ohne hier Brauns Vetallgemeinerung diskutieren zu kénnen, wird doch
Klat, worauf es ihr speziell ankommt, nimlich auf eine Verantwortungs-
ethik, die politisch-praktische Konzepte hervorbringt. Diese Fihigkeit
sieht sie alletdings — im Gegensatz zu Haraway — nur dann gewiheleistet,
wenn es keine — falsche — Scheu vor normativen Ansitzen gebe. Hara-
ways Frage, Cui bono? bzw. Fiir wen lebt oder stirhbt die OncoMouse!™?”
ziele zwar implizit ebenfalls auf normative Kriterien, aber dabei in eine
falsche Richtung. Denn diese Frage des “Wem nutzt es?” folge einer
utilitaristischen Logik?!?, die die Problematik der Gentechnologie letzt-
lich verfehle:

wDagegen scheint es mir im Hinblick auf Gentechnologie in Anwendung am
Menschen nicht vertretbar zu sein, diese Praktiken am Kriterium Nutzen zu
beurteilen. Denn damit ist notwendtg impliziert, dal} die Rechte und dic Wiirde
der Individuen in Nutzen und Interessen umgerechnet werden.” (ebd. 167)

Den utilitaristischen Ansitzen, denen gerade auch die kritisierten Gene-
tiker anhingen wirden, witd von Braun schlieBlich ein auf Kant begrin-
detes Konzept des ,,Vermdgens zur sittlichen Autonomie” entgegenge-
stellt. Nur auf der Basis eines solchen Konzepts set eine Menschenwiit-
de, die sowohl das der heute lebenden und der zukinftigen Menschen
schitzen konne, moglich:

213 Haraways Frage Cuf bono? in Hinsicht auf diesen Utilitadsmusvorwurf zu interpretie-
ren, scheint mir etwas liberzogen. Ich sehe darin eher Haraways Absicht, die 6ko-
nomischen und politischen Interessenkonstellationen, die hinter den neuen Techno-
logien stehen, im Sinne einet Kapitalismuskritik zu hinterfragen. Es erscheint mir
vor dem Hintergtund ihter Texte unplausibel, daB Haraway ein unreflektiertes utili-
taristisches Konzept vertritt.
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~Bine nicht-selektierende, nicht-rassistische, nicht-hierarchisierende Konzeption
von Menschenwiirde ist daher nur in Folge jener (...) Arpumentationslinie mdg-
lich, nach welcher Wiirde jedem einzelnen Individuum zukommt, allein deshalb,
weil es der Gattung Mensch angehért.” (ebd. 174)
Brauns Dekonstruktion der Argumentations- und Legitimationsstruktu-
ren, wie sie von den Gentechnikern vorgetragen werden (vgl. ebd. 163-
173)%4, {iberzeugt mich in Hinsicht auf dieses Litgebnis jedoch weit
mehr als thre Abgrenzung gegen Haraway, auf die sie thre Kritik fixiett.
Gerade der zuletzt zitierte Satz spricht ja wiedet ein Dilemma an, auf das
auch Haraway mit ihrer Strategie aufmerksam machen wollte, nimlich
die Tatsache, dafi unter den moraltheoretischen Pramissen (des Huma-
nismus) — wenn es gut geht — zwat gerade noch die Menschen (die
Menschheit) zu schiitzen sind {ist), jedoch kaum nicht-menschliche
Lebewesen. Genau diesen gebuhrt nach Haraway jedoch ebenfalls ein
effektiver ,,Schutz”, und zwar nicht nar in Form eines konservierenden
Naturschutzes, wie et heute iiblich sei. Dieser schiitze ,,die Arten” ohne-
hin erst dann vor dem Aussterben, wenn es (fast) zu spit sci, kiimmere
sich abet nicht um die Lebensberechtigung zukinftiger Arten. In dieser
Hinsicht argumentert Haraway fiir die Lebensberechtigung nicht-
menschlicher Wesen, z.B. der OncoMouse, in det gleichen Weise wie
Braun fiir | ,die Menschheit”, Eben deshalb richtet sich Haraways Hutmna-
nismuskeitike explizit gegen eine anthropozentrische Perspektive. Hara-
way produziert keine Nivellierung der Menschenwiirde, sondern sie stellt
die Erringung von Wiirde auch fiir die nicht-menschlichen Lebewesen
zur Diskussion, damit diese ,,Agenten kdepetlicher Produktion™ gerade
nicht nur auf ihren Nutzen reduziert werden (kénnen), worin ihnen
nimlich die Anerkennung ihres Daseins schlicht versagt bleibt.

Auch wenn Brauns ethisches Anliegen, der Schutz des Menschen
vor seiner (Selbst-) Zerstdrung nicht von der Hand zu weisen ist, bleibt
m.E. doch die Frage offen, ob das von ihr geforderte Verstandnis ,,sittli-

214 Eine Einschtinkung méchte ich aber machen: Brauns Eupgenik-Begtiff miiite m.E.
nochinal iiberprift weeden, denn hiufig arpumentiert sie gegeniiber den Gentech-
nilverfechtern so, dal sie thnen bel dem Argument ,,Vermeidung™ sofort ,,Ausson-
desung” vorwirft. Damit fillt jedoch jede Art, Gentechnik anzuwenden, sofott unter
das Verdikt , Eugenik”, womit mir aber jede Differenzierungsmoglichkeit vethindert
scheint. So spicht Braun sehr verallgemeineend: ,,Humangentechnologie ist daher in
sich eine Technik der Bugenik, der Normalisierungsmacht im Sinne Foucaults und
det Produktion neuer hierarchisierender I{lassifilkationsschemata.” (Braun 1998, 166;
Herv. A.S) Ich kann nicht etkennen, inwiefetn dies keine tendenziell essentialisie-
rende Technikkritik (‘technologisches Aptiort’) ist. Branns Keitik leidet hier offen-
sichtlich an der in Deutschland von feministischen Kritikerinnen tiberwiegend geiib-
ten prinzipiellen Ablehnung der Geatechnologien. (vgl. Kap. 1.2.3) Meine Einschit-
zung st dabei nicht gleichbedentend mit einer Zustimmung zut Anwendung von
Gentechnik, sondern richtet sich gegen die Struktue dieser Kritik an ihr.
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cher Autonomie” im Sinne Hataways nicht auch auf die Wiirde andeter
Lebensformen / Lebewesen als diejenigen des Menschen ausgeweitet
werden konnte. Darin besteht nimlich deten ernstzunehmendes Anlie-
gen. (vgl Haraway 1992a) Ubet eine solche Anerkennung verspricht sich
Haraway eine ,humanere” Gesellschaft (Soziabilitit) bzw. ,lebbatete
Welten”, in der nicht alle Teilhabenden unbedingt menschliche Gestalt
haben mussen — wie z.B. Roboter und transgene Tierarten etc. Diese
Fotderung ist aber nicht gleichbedeutend mit einer Auflésung der Kate-
gotie des Menschen, die Braun fiuchtet {vgl. Braun 1998, 168), und es
geht auch nicht darum, willkGitlichen Grenzziehungen zwischen Lebewe-
sen das Tor zu 6ffnen, sondern Haraway geht es um die Thematisierung
der Beteiligungsméglichkeiten an diesen Grenzziehungen, ohne dal3 ,der
Menschheit” vor dem Hintergrund ihrer Geschichtlichkeit thre besonde-
re Verantwortung abgesprochen wird.

Zugegebenermaﬁen entzieht sich Hataway der von Braun eingefor-
derten Moralitit auf eine Weise, die irritierend witken kann, denn die
Frage, wie sie ihre impliziten politischen Forderungen umzusetzen ge-
deiki, bleibt tatsichlich meistenteils offen. Aber ich denke, auch diese
HLucke” hat Methode: Haraway ,,vermeidet” aus Prinzip normative
Konzepte fir pragmatisches Handeln, da sie weil, daB diese immer
wiedet Ausgrenzungen (re-) produzieren, die threr Ansicht nach unak-
zeptabel sind.2!® Deshalb entscheidet sie sich fir eine konsequente
Amoralitat®.

AuBerdem warnt Braun — wie Gransee — vor einer zu unbedarften Hoff-
nung auf die von Haraway angekiindigten Implosionen. Haraway trete
zwat mit threm narrativen Konzept durchaus auch fiir Strategien politi-
schen Widerstandes ein, doch bleibe ihr Gesellschafts- und damit ihr
Hertschafts- bzw. Emanzipationskonzept unprizise. [Hir ein spezielles
Problem hilt Braun dabei die Tatsache, dall Haraway ,die Struktur des
Kapitalverhiltnisses” {Braun 1998, 159} nicht angemessen in ihre Theo-
rie einbeziehe. Thr Ansatz, Hertschaft kulturtheoretisch als die ,,Struktur
von Markiertem und Unmarkiertem” (ebd. 158) zu begreifen, reduziere
die komplexen gesellschaftlichen Strukturverhiltnisse auf eine grammati-
sche Figur:

,,JDas Funktionieren von Klassenherrschaft ist nicht allein anhand der Struktur
von Matkiettern und Ununarkiettem zu begreifen. (...) Die biirgerliche Ideclogie
geht — in bezug auf das Bigentumsverhiltnis — nicht von der Trennung von

215 Wenn die nicht-menschlichen Lebewesen bspw. nicht in das Konzept von Wiirde
einbezogen wetden, bleibt thnen immet nur der Status der , bdsen Monstet”, Gegen
solche Ausgtenzungen tichtet sich ihre Theode. Braun zeigt auch selbst, dal die
herrschende Notm der ,,Gesundheit” gerade solche Ausgrenzungsmechanismen
hervormft. (vgl. Braun 1998, 173)
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Selbst und Anderem aus, sondern von einer hestimmten Vorstellung von
Gleichheit. {..) [D]te Struktur des Eigentumsverhiltnisses als solches basiert —
auch auf der Ebene der Ideologie — nicht auf der Struktur Markierung, sondern
darauf, dall Unterschiedliches, nimlich der menschliche Korper einerseits und
die gegenstindlichen Mittel der Produktion andererseits, gleichgesetzt wird”
(ebd. 158/159)

Ohne diese innere Dynamik des Kapitalverhiltnisses, das — nach Matx —
die unentwegte Revolutionierung der technologischen Grundlagen des
Produktionsprozesses impliziere, sei jedoch die Entwicklung modetner
Schitsseltechnologien wie die Gentechnologie nicht zu verstehen. Braun
hilt das Kapitalverhiltnis fir ein , nicht-grammatisches” Hetrschaftsvet-
hiltnis, an das die Frage gerichtet wetden miisse, ob es vom Zusam-
menbruch der kategorialen Gegensitze Gbethaupt affiziert werde. Gen-
technik in Anwendung am Menschen stehe im Kontext ,,der globalen
Veraligemeinerung des neoliberalen Wirtschaftsmodells, der Vetknap-
pung offentlicher Ressourcen und der Entsolidarisierung der Gesell-
schaft” (ebd. 160), und kénne daher nicht allein aus dem hierarchisch-
bindren Klassifikationsschema von normal und abweichend, gesund und
krank erklirt werden, sondern muisse zwingend auf die gesellschaftliche
Organisation der Ressourcenverfiigung Bezug nehmen. Das tue Hara-
way jedoch nicht explizit und nachvollzichbar.

Dieser Forderung Brauns, der Struktur des Kapitalverhiltnisses im
Zuge einer gesellschaftspolitischen Technikkritik nachgehen zu missen,
mochte ich mich hier zwar explizit anschlieBen®!6, ihte Abgrenzung
gegen Haraway, die sie aus dieser Forderung zieht, empfinde ich jedoch
als zu rigoros: Den Mangel an einer nicht — in Brauns Sinne — klassi-
schen Rekonstruktion des Kapitalverhiltnisses nimmt Haraway wohl
deshalb 1o Kauf, weil es ihr zunichst primir auf eine Stitkung det che-
mals weniger im Mainstream vetlaufenden Perspektiven ankam. {vgl.
Cyborg-Manifest 1985) Dal} sich die Theotiendynamik (zwischen lkriti-
scher Theorie und postmoderner Theorie} bis heute nun umgekehrt zu
haben scheint, was ,,die Hannoveranetinnen” besonders beriihrt, ist an
dieser Stelle jedenfalls nicht Haraway anzukreiden. (vgl. Knapp 1998a)

Wenn ,,die Hannoveranerinnen” alse bei Haraway eine nicht exakte
Durchfithrung von Gesellschaftstheorie bemiangeln, so kritisiere ich
meinerseits, dafi sie sich von einer Form der Kritik technologischer
Rationalitit nicht trennen, die ein ‘technologisches Aprior’ instrumentel-
ler Naturaneignung eher setzt, als es zur Disposition zu stellen. Flaraway
dagegen strebt einen ,,offene(re)n” Bezug zum Konzept der , technologi-

216 Diesem Anliegen folgt meine Auseinandersetzung mit der gesellschaftstheotetischen
Technilckritik nach Scheich und Eisel / Schultz, wie ich sie im folgenden Kapitel
ausfithren werde,
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schen Rationalitit” an, der verhindert, dal} dieses auf immer dem ,Fe-
tisch” ‘“technologisches Apriori’ als gesellschaftliches Herrschaftsprimat
untetgeordnet bleibt. Eine Fetischisierung bzw. Totalisierung technolo-
gischer Rationalitit muf} threr Ansicht nach gerade durchbrochen, d.h.
dekonstruiert werden. Darin stimme ich mit Haraway iibetein. So werde
ich im folgenden u.a. ediutern, statt nur postulieren, was ich unter einer
nicht pauschal entfremdungstheoretisch atgumentierenden (Technik-)
Kritik verstehe. Zugegebenermalen entspricht Haraways Strategie bei
det Dutchfilhtung dieses Anliegens hiufig eher einer Vermeidung als
einer definitiven Uberwindung der beklagten Theorieprobleme, jedoch
wite der Anspruch an eine solche Uberwindung — im Sinne des aktuellen
Standes (feministischer) Techniktheorie — auch etwas vermessen.
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4  Technik als Organisationsweise des
Geschlechterverhiltnisses

wiEr gibt] ein gemeinsames Drittes, das cowohl den Menschen
als auch die Maschine prdgt. Dieses gemeinsame Dritte sind
bistorisch — gesellschaftfiche Struktarpringipien, die, vermittels
dber standig sich wiederbolende Interaktionsn, sur Psycho-
strukinr sedimentieren wnd sich in Maschinerie und Organisa-
tionsstrnkitar vergegenstindlichen. Psychostruktsr, Organisa-
tionssiruRinr und Maschinenstruktur sind versteinerte For-
mren sozialer Begiehungen.”

Arno Banimé

Dieses Kapitel verfolgt den Anspruch einer gesellschaftstheotetischen
Fundierung feministischer Technikkritik und -theotie auf der Ebene
einer kritischen Analyse des ,Kapitalverhiltnisses”. Dieses Ziel vetsteht
sich als Erweiterung und Erganzung des Konzepts von Haraway, wie sie
wa. auch von ,den Hannoveranerinnen” (vgl. Kap. 3.2.3) gefordert
wurde. Ich greife dafiir auf zwel Ansitze zuriick, die sich als konstitut-
onstheoretische Analysen der Basisstrukturen kapitalistischer Vergesell-
schaftung verstehen. Es handelt sich dabei zum einen um Elvira
Scheichs Auseinandersetzung zum Thema ,Natutbehettschung und
Weiblichkeit” (1993) und zum anderen um Ulrich Fisels Erérterang
eines dialektischen Naturalismus in , Die Wertform der Natar und die
Natur der Wettform™ (1986).

Beide Ansitze stellen auf der Basis einer Weiterentwicklung det
Theotie Alfred Sohn-Rethels zum Zusammenhang zwischen Watenform
und Denkform (1978) eine Skonomietheoretisch-konstitutionslogische
Sichtweise auf das Verhiltnis zwischen Natur und Gesellschaft vor.
Daraus bestimmen sie auch den Status von Technik / Technologie in
Abhingigkeit von den Vergesellschaftungsformen von Natur auf einer
gesellschaftstheoretischen Ebene. Theoretisch eingekreist witd dieser
Status dabei mit den Begriffen Natralforin’ (Baht) bzw. ‘technologi-
sche Wertform’ (Fisel), deten Bedeutung in den folgenden Abschnitten
erliutert werden soll.217

217 Bei der Brliuterung der Theorie Eisels greife ich tberwiegend auf die Beatbeitung
derselbens durch Schultz {1993) zuriick, die EHisels Ansatz gewinnbringend fiir die
Analyse der Vergesellschaftung 8kologischet Natur bzw. von , Naturproduktivitit”
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Bei dem Versuch, beide Ansitze aufeinander zu beziehen, wird es
primir um die Frage nach der systematischen Verortung von Natur bzw.
Technik im Selbstproduktionsprozell von Gesellschaft gehen. Es soll
dabei gezeigt wetden, daB sich anhand der Formen des gesellschaftlichen
Naturbezugs ein Verstindnis von Technik als Organisationsweise von
Naturaneignung sowie des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses
entwickeln 140t, und es soll verdeutlicht werden, inwiefern der Vergesell-
schaftungsprozell von Natur aus einer konstitutionstheoretischen Sicht
zugleich als Ausformung seines technologischen Aspekts beschreibbar
tst. Diese Beschreibung erfolgt auf der Ebene der beiden genannten
Theotien dadurch, dald die Transformationen von Natur als verschiede-
ne Ebenen der Verwandlung in ‘Naturalformen des Kapitals’ (Scheich)
gekennzeichnet werden konnen bzw. dall Natur im Kontext dieser
Transformationen ‘technologische Wertform® (Eisel / Schultz) erhilt.
Diese Sichtweisen ermdglichen es schlieBlich, die heute erfolgenden
Aneighungsformen von Natur nicht als strengen Bruch, wie er z.B. in
det Formel detr Zerstorung des Lebendigen durch die neuen Technolo-
gien expliziert wird, zu interpretieren, sondern eher als sich wandelnde
Struktur des (kapitalistischen) Vergesellschaftungsprozesses von Natur
selbst.218

Wihtend Scheich in Hinsicht auf das Problem einer mit den neuen
Technologien stattfindenden “Technisierung von Natur’ letztlich wieder
entfremdungstheoretisch argumentiert (vgl. Kap. 4.1.3), soll aufgezeigt
werden, wie mit dem Ansatz von Fisel / Schultz die Probleme einer
solchen Haltung vermieden werden kénnen, ohne den kritischen Impe-

- tus des Anliegens von Scheich zu unterlaufen. So ist mit Eisel / Schultz
Natur als ‘reproduktive Okonomie’ beschreibbar, welche die funktionale
Integration von Natur im Sinne von materieller und ideeller Aneignung
durch Raub dadurch struktutell erfillt, daB sie als ‘Raubverhiltnis’ prak-
tisch realisiert witd. Geraubt wird vom Kapital als ,,System” die Produk-
tvitit von nicht-systemnatischen Umgebungen, die — vom , System” aus
betrachtet — einfach votliegen. Dieser ,blinde Fleck” erzeugt praktisch
die Existenz von Vog-Gesellschaftlichem in Form von ,,Natut”, jur-

ausgearbeitet hat und damit eine direkte Parallele zur Analyse der Vergesellschaftung
weiblicher Produktivitat” eroffnet.

218 Eine methedologische Vorbemerkung: Sowohl Scheichs als auch Eisel / Schultz’
Theorien sind einer marxistisch otientierten Gesellschaftstheotie verbunden. Sie sind
dabei jedoch nicht als sog. Standpunkttheorien zu kennzeichnen, in dem Sinne, wie
in Kapitel 1 die marxistisch orientierten Anséitze der feministischen Technikkritik
charakterisiert wurden. Denn Scheich und Eisel / Schultz atgumentieten nicht auf
einer rein ideologiekritischen Ebene, sondetn fiihren mit Sohn-Rethels Theotie ei-
nen explizit konstitutionstheotetischen Ansarz ein, der sich durch eine weitgehend
systemtheoretische” Sichtweise auszeichnet. Diese enthilt sich tendenziell einer
entfremdungstheoretischen Wertung det Vergesellschaftung von Arbeir und Natur,
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springlichen Gemeinschaften”, ,,Frauen” etc., die aus nichts Etwas
hervorzubtingen in det Lage sind. Dieses Etwas kann dann , gebraucht”
werden, sobald Dinge und Eigentum gesellschaftlich mdglich sind.
~Aneignung durch Raub” bestimmt insofern das ,,Produktionsverhalt-
nis” als ein Konstitutionsverhiltnis: Die Praxis setzt die betaubten In-
stanzen jeweils als Subsysteme. (vgl. Kap. 4.2.1) Daraus ergibt sich die
Konsequenz, dafl die technologischen Aspekte der Naturaneignung
Natur” als untetgriindige Basis der Gesellschaft selbst immer wieder
neu konstituieren. Technik ist insofern ein jeweils bestimmter Aspekt
der Organisationsform des Okonomischen sowie von ,,Natut™.

Damit bekommt die herkommliche Diskrepanz zwischen den As-
pekten Natut und Technik aus gesellschaftstheoretischer Sicht eine neue
Wendung; Natur wird nicht linger als fundamentales Gegenteil zu
Technik (und Gesellschaft) konzipiert, sondern gernill des Begreifens
der Gesellschaftlichkeit von Natut, d.h. als sich stets wandelnde soziale
und theoretische Kategorie, riicken die Etkenntnis von Natur und Tech-
nik in den Bezug cihes sich jeweils neu vermittelnden Verhiltnisses.
Natur ist nicht ausschlieBlich eine durch Technik anzueighende und
vetinderbare Ressoutce, sondern ebenso Produkt dieses Aneignungs-
und Verwertungsprozesses. Technik wiederum wird nicht nur als Pro-
duktionsmittel, sondern als eine Produktions- bzw. Organisationsweise
verstanden. Das heiB¢ nicht, dal} eine Identitit zwischen Natur und
Technik existiert, jedoch wird eine Sichtweise gewihlt, die Natur ,,als das
in jedem Moment technisch Mogliche” (Pivecka 1993, 32) begreift.

Gegeniiber der Konzeption Haraways wird mit diesen Theorien ein,
man konnte meinen ,altmodischer”, kapitalismuskritischer Ansatz wie-
der in die Auseinandetsetzung eingefihrt. Er reprisentiert jedoch eine
konstruktive Form, marxistische Gesellschaftstheotie auf eine nicht
vulgire Weise weiter zu bearbeiten und damit den prinzipiellen Zugang
zu einer Kapital(ismus)- und Patriarchatskritik zu erhalten. Fine solche
Notwendigkeit wutde sowohl in der Auseinandersetzung mit dem An-
satz von Mies (Kap. 1.2.1) als auch mit Haraways Konzept (Kap. 3)
mehrfach unterstrichen. Trotzdem wird det hier vorgeschlagene Zugang
mit einigen Primissen bei Haraway nicht per se kompatibel sein, z.B.
ihrer prinzipiellen Absage an die Bildung sog. ,,groBer Erzihlungen” und
die von ihr damit verbundene und ebenfalls abgelehnte geschichtsphilo-
sophische Betrachtungsweise?’? Auch entspricht Haraways Theotie
eines sozialen Konstruktivismus nicht umstandslos der hier vorzustel-
lenden konstitutionstheoretischen Perspektive, sie schlieBBen sich jedoch
auch nicht gegenseitig aus, denn ihnen gemeinsam ist eine histotisieren-

219 Das liegt vielleicht eher an den unterschiedlichen Erzihlweisen bzw. metatheoreti-
schen Konzepten als am jeweiligen theoretischen Gehalt der Ansitze.
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de und gesellschaftstheoretisch verortete Thematisierung von Natur. Die
Idee des sozialen Konstruktivismus entgeht dabei jedoch nicht grund-
sitzlich det Gefahr eines ‘Relativismus’ (vgl. bspw. Taschwer 1993,
Hacking 1999). Haraway versucht diesen dutch ihre Strategie, die kon-
kreten Verkdrperungspraxen natiitlich / technologischer Artefakte in
der Technoscience zn rekonstruieren, konsequent zu vermeiden. Genau
diese Strategle ist m.I. dann kompatibel mit det konstitutionslogischen
Petspektive, die gewissermallen die konstitutiven Bedingungen dieser
Konstruktionen ebenfalls benennt. Dall die Ansitze von Scheich und
Hisel / Schultz dabei im Verhiltnis zu Haraway ,.geschichtsphilosophi-
scher” argumentieren, ist dabei mehr der Petspektive geschuldet als der
tatsichlichen Mdglichkeit, darin das Programm einer Geschichtsphiloso-
phie zu erkennen. Andererseits wird alletdings das Problem der Ge-.
schichtsphilosophie (d.h. Utsprangsmythen zu reproduzieren) als wirkli-
ches Problem der Theotie behandelt, und dementsprechend ist die
Theotie ,,geschichtsphilosophisch” aufgeladen. Wenn also die Frrungen-
schaften Haraways scheinbar wieder vetloren gehen, indem die Histori-
sierung evt. ,ibertrieben” erscheint, so kann doch eingewendet werden,
dali der Verdienst dieser Ansitze darin gesehen werden kann, feminist-
sche Kapitalismus- und Pattiarchatskritik strukturell zu entwickeln. In
diesem Sinne sollen die Grundkomponenten der Theorien von Scheich
und Eisel / Schultz hier vertreten wetden.

Zur Orientierung skizziere ich vorab die tbereinstimmenden und die
nicht dbereinstimmenden Aspekte der Ansitze von Scheich und Fisel /
Schultz:
Beiden Ansitzen geht es um eine nicht-essentialistische Theoretisierung
von Natur. Vor dem Hinterprund der sog. Kritischen Theorie sowie
strukturalistischer und poststrukturalistischer Theorien bemiihen sie sich
um eine marxistisch-materialistische Verortung des Verstindnisses von
Natur auf einer politékonomischen Ebene, wobei sie mit dem konstitu-
tionslogischen Ansatz Sohn-Rethels und (post) strukturalistischen
Auseinandersetzungen (Ethnopsychoanalyse nach Frdheim bei Scheich;
Reflexion von Kritischer Theotie und Strukturalismus nach Arnason bei
Eisel) gegen cinen reinen Okonomismus / Materialismus antreten. Natur
ist thren Theorien zufolge Voraussetzung sowie ein Produkt des Verge-
sellschaftungsprozesses und zugleich als solchermaBen soziale Kategorie
auch wiederum Grundlage von Vergesellschaftung selbst. Beide Theo-
rien verstehen sich dabei auch als Patriarchatskritik, da sie den naturali-
sierten Status der Gesellschaftlichkeit der Frauen als eine Grundlage
dieses Vergesellschaftungsprozesses reflektieren.

Scheich diskutiert den Vergesellschaftungsprozell von Natur explizit
in Hinsicht auf die Auswirkungen, die die Konstitution von absteakter
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Natur in den Naturwissenschaften auf das Geschlechterverhiltnis hat.
Als paradigmatisch gilt ihr die Ausgrenzung der Gesellschaftlichkeit der
Frauen im Kontext des Mechanismus det Integration von sog. primirer
Natur durch Rationalisierung im Fxperiment, wie sie mit der Entwick-
lung det neuzeitlichen Physik einherging. Es zeigt sich auf einer forma-
len Ebene, daBl dem verwissenschaftlichten Akt der Integration von
Natur in den Vergesellschaftungsproze die ékonomisch-soziale Aus-
grenzung eines Teils der gesellschaftlichen , Subjekte” (Frauen) kotres-
pondiert. Theoretisch fithrt sie diesen Prozefl anhand der Theotie Alfred
Sohn-Rethels zuriick auf die ‘Setzung’ des Antagonismus von Natur und
Gesellschaft, wie er sich zur Zeit der Hetausbildung det Warenform im
Geld und der damit analogen Entwicklung des abstrakten Denkens in
der Antike herausbildete. Dott spaltete sich das gesellschaftliche Ver-
staindnis von Natur in die dutch wissenschaftliche Abstraktion erkannte
,abstrakte Natur” und die von diesem Prozell nicht berGhrten Anteile
primiter Natur”, die jedoch ebenfalls Produkt der Vergesellschafrung
sind, Scheich untersucht im weiteren diejenige Form der Vergesellschaf-
tungsdynamik, wie sie sich zur Zeit der modernen Verwissenschaftli-
chung von Natur in der Biologie und der neuesten naturwissenschaftli-
chen Theotien det Selbstorganisation gestaltet. Dabei komint sie zu dem
Ergebnis, daB det ProzeB der Eingtenzung von Natur mit der gleichzei-
tig erfolgenden Ausgrenzung von Gesellschaftlichkeit im Kontext aller
Verwissenschaftlichungsschritte in den Naturwissenschaften bis heute
weiterzuverfolgen sei. Es entstehe so die Struktur einer konsequenten
Dynamik dieses Ein- und Ausgtenzungsprozesses. Gemeinsames Resul-
tat dieser Dynamik sei die Naturalisierung der Gesellschaftlichkeit der
Frauen, die auch untet den Bedingungen der modernsten Vergesellschaf-
tungsmodi von Natut, z.B. in den Gen- und Reproduktionstechnologien
als Resultate eines phantasmatischen Verstindnisses der Selbstprodukti-
on (minnlicher) Genealogie(n), nicht verindert wird, d.h. also, sexistisch
konnotiert bleibt.

Meinet eigenen Interpretation des von Scheich ausgeatrbeiteten
Modells zufolge ptoduziert Scheich im Kontext ihrer Analyse der mo-
dernsten Naturwissenschaften jedoch letztlich eine theoretische Inkon-
sistenz, indem sie ihre These der kontinuietlichen Aus- und Eingren-
zungsdynamik nicht stringent genug weiterfithrt. Denn einerseits konsta-
tiert Scheich eine Kontinuitit in Hinsicht auf den Aspekt der Naturali-
sierung der Gesellschaftlichkeit von Frauen und andererseits behauptet
- sie einen Bruch in bezug auf das der Vergesellschaftung von Natur
zugrundeliegende Prinzip von ,, Trennungen” Natur und Gesellschaft,
anetkannte und nicht anerkannte Gesellschaftlichkeit, Geschlechterdiffe-
renz, Produktion und Reproduktion etc. Diese Verhiltnisse wiirden nun
— unter den Bedingungen der Technoscience - von der Etablierung einet
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» Lotalitit” alles Gesellschaftlichen abgeldst, das auf der »Versachlichung
von Hetrschaft in allen Lebensbereichen™ (vgl. Scheich 1993, 287/288)
basiere. Man konnte schlieBen, es werde mit diesem Bruch im Prinzip
ein ,,BEnde der Geschichte” konstatiert.

Dieser These habe ich frither schon widersprochen. (vgl. Saupe
1997) Im folgenden kniipfe ich an diese Ktitik an, indem ich zeigen
werde, dall Scheichs These zwar einem nzheliegenden, politisch moti-
vierten, zivilisationskritischen Impetus entspringt (der auf der Basis
herkdmmlicher feministischer Gesellschaftstheorie quasi nnvermeidlich
ist), ste jedoch eine Vetkiitzung des theoretischen Potentials ihres eige-
nen Ansatzes bedeutet. Mein Auslegung basiett dabei einerseits auf einer
Fortfiihrung der Logik von Scheichs Argumentation selbst als auch auf
Konsequenzen, die ich aus Eisels / Schultz” Ansatz zur Beschreibung
der Vergesellschaftungsdynamik von , Natur” ziehe.

Ich lese dabei Eisels Theotrie zunichst als ein zu Scheichs Analyse
durchaus parallel angelegtes Vorhaben: Eisel analysiert die Trennung von
Natur und Gesellschaft wie Scheich als ein Ergebnis des histotischen
Vergesellschaftungsprozesses von Natur. Natut sei als ein gesellschaftli-
ches Vethilenis konstituiert, welches auf die Aneignungsprozesse ‘repro-
duktiver Okonomien® — zu denen w.a. die Frauen gehoren - reflektiert,
d.h. es wird als ein spezifisches Ausbeutungsprinzip (,,Raub”) und als
patriarchalische Herrschaftsform charakterisiert. Okonomisch betrachtet
entspricht damit die Trennung der Sphiren Gesellschaft und Natur der
Trennung zwischen produktiven Okonomien, das sind die dem Kapital
als Produktionsverhiltnis (Kapital und Lohnarbeit) subsumierten Berei-
che, und sog. reproduktiven Okonomien, das sind jewetlige | Reste”, die
(hoch) nicht in den ProzeB der Verwertung des Werts funktionat voll
integtiett sind. Beide Sphiren existieren jedoch iibethaupt nur unter der
Bedingung warenférmiger Vergesellschaftung, und die jeweils den re-
produktiven Okonomien zugerechneten Beteiche werden praktisch und
in ihrer Bedeutung innerhalb dieses Verhiltnisses naturalisiert. Das
Prinzip der Vergesellschaftungspraxis dieser Sphiiren ist das Kapital als
Produktionsweise, dem entspricht das Konstitationsschema Trennung
und Integration’, welches durch die Wertform organisiert ist.20 Soweit
kotrespondiert Eisels Theotie mit den Aussagen Scheichs zur Naturali-
sierung von Gesellschaftlichkeit als spezifischem Merkmal herrschafts-
formiger Vergesellschaftung von Natur. Der Aspekt der gesellschaftli-
chen Naturbeherrschung ist in der Theotie Eisels jedoch nicht — wie bei

220 Das ‘Kapital’ hat in diesem Zusammenhang zwel relevante Ebenen: erstens als
libergeordnete Systemstuktur und zweitens als Instanz der Produktivitit = Wert,
{vgl zu diesesr Unterscheidung Arnason 1976 und Eisel 1986)
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Scheich — ein funktional gegen ,Natut” perichtetes Prinzip, sondetn
bezeichnet darBiberhinaus das Verhiltnis ihter eigenen Konstitutions-
form(en). Diese Aussage leitet sich aus einer zur Interpretation Scheichs
quetliegenden Interpretation der sog. Dingkonstitution, wie sie Sohn-
Rethel analysiert hat, ab. Damit ist eine Verschiebung der Bedeutung
einer , materialistischen” Analyse in einer Richtung vetbunden, die jeden
ontologischen Bezugspunkt zu vermeiden sucht.

e ,,Dingkonstitution™ vollzieht sich nach Sohn-Rethel im Akt der
Vergegenstindlichung der Tauschabstraktion, also im Geld. ,,Ein Ding
ist nicht, was produziert, sondern erst, was getauscht witd. Seine Ding-
konstitution ist funktional.” (Sohn-Rethel 1978, 34) Das heilit, als Kon-
stitutionsakt bedeutet Dingkonstitution in diesemm Vorgang wicht nar
Abstraktion, indem im Tausch (Geld reprisentiert dinglich das reine
Wertverhiltnis von Waren) von demn Gebrauchsaspekt (der Tauschwett
erscheint getrennt vom konkreten Nutzen im Gebrauch als Wert) ab-
strahiert wird, sondern ebenfalls Konkretion: Denn gerade indem die Wert-
form nicht meht nur in der Tauschhandlung real witd, sondern auch im
Geld, entsteht das Gegenstindliche, das ‘Ding’, als gesellschaftliche
Existenzform von allem nicht rein wertférmip Existierenden. Das be-
deutet, daB die gegenstindliche Seite des Geldes (als Gebrauchswert fiir
die Tauschhandlung) seine , konkrete Natut” datstellt.

»Konkrete Natar” ist deshalb gerade nicht eine ontologisch gedachte
oNatur an sich”, sondern Eisel zeigt, inwiefern ,Natur an sich” eine
Fiktion ist, die gerade nicht konkret, sondern in ihrem ungesellschafili-
chen Schein als , konkrete” gedacht gerade abstrakt ist, wenn man sie aus
gesellschaftlicher Perspektive betrachtet.

,»Mit der “ratio” entstebt nicht nur die Abstraktion, sondern auch das Ding’ {und
mit ihm die Idee der materiellen Natur in der antiken Philosophie) entsteht erst
dann. Dinglichkeit degt nicht vor der Abstraktheit, die die Menschen jene ‘vet-
lieren’ liele, sondern geht mit ihr als gemeinsames Aufldsungsprinzip einer
Einheit im Hetligen einher, wenn man von der Realitit autonomer Vergesell-
schaftung ausgeht. Beide haben nur als gegensitzliche Pole cines gemeinsamen

Entstehungsaktes durch die Aufldsung einer anderen Sinn- und Realititsebene
Bestand.” (Fisel 1992, 25)

Mit dem konstitutiven Zusammenhang, der zwischen Verdinglichung
und Tauschabstraktion nach Sohn-Rethel (und Eisel) besteht, ist eine
Ebene gefunden, auf der die Trennungen zwischen absttakt / konkret,
Tauschwert / Gebrauchswert, Gesellschaft / Natur etc. nicht als Aus-
witkungen der antagonistischen Spaltung von Natut und Gesellschaft,
sondern als Bestandteile ihrer ,gesellschaftlichen Synthesis” auf der
Basis des Konstitutionsschemas “Trennung und Integration” beschrieben
werden kdnnen, Die Bedeutung dieser Sichtweise liegt u.a. datin, dafl auf
ihrer Basis die Gibliche Form der Abstraktionskritik obsolet wird, in der
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einer ,entfremdeten” Abstraktheit eine immer wieder {noch) ,mnicht-
entfremdete” Konkretheit gegeniiberpestellt wird. Stattdessen kodnnen
beide Aspekte als im FEntstehungsakt formaler Vergesellschaftung
‘elerchurspringlich’ (Armason 1976, 150 u. 202) gesetate begriffen wer-
den.

In Hinsicht auf den sich aktuell ereighenden Vetgesellschaf-
tungsprozel3 von Natut kann auf der Basis dieses Ansatzes gefolgert
werden, dal3 ,,Natur” heute eine neue Existenzweise sowohl als 6kono-
mische als auch technologische Wertform erhilt. Diejenipe Natur, die in
sog. Okologischen Denken und im Feminismus als konkrete erkannt
wurde, witd nun unter das Kapital subsumiert, wobei sich ihre |, Frschei-
nungsform” wiederum #ndern mufl. Dall | Natur™ technologische Wert-
form ethilt, bedeutet dabei nicht das gleiche, wie die Behauptung — die
u.a. Scheich verfolgt —, dal} alle Natur technisiert wird. Die Darstellung
der folgenden Kapitel dient nun nicht der ausfiihrlichen Ableitung der
hier skizzierten Positionen, sondern sie werden nur insofern rezipiert, als
sie fiir die Diskussion der Differenz zwischen den letztgenannten Be-
hauptungen iiher den aktuellen Vergesellschaftungsprozel von Natur
und dessen Zuordoung des jeweiligen Status von Technik relevant sind.
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4.1 Die wertitheoretische Naturwissenschafts- und
TFechnildkritik

W80 verlockend das Bild einer Wissenschayt ist, die die Diffe-
rens zu threm Programm macht und sich gegensiber der Viel-
Jalt der Sprachspiele und Spicler (anch Spislevinnen) dffnet —
die Geschichte der Diskriminiernng des Weiblichen verlangt
eine grofie Ersiblung’”

Ina Wagner

Irn Rahmen der Auseinandersetzung mit det radikalen feministischen
Technikkritil im ersten Kapitel dieser Arbeit zeigte ich, dal} eine ideolo-
giektitische Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Technik und Ge-
schlecht zu kurz greift. Es resultieren daraus verschiedene Sackgassen,
wie bspw. eine deterministische Idee von Technik. (vgl. Kap. 1.1) Aller-
dings verwies ich ebenso darauf, dall m.E. eine radikale Formulierung
des Verhiltnisses von Technik und Geschlecht nicht an diesen Redulkifi-
onen scheitern miisse und es durchaus die Moglichkeit gebe, den ideolo-
giekritischen Ansatz produktiv weiterzufithren. (vgl Kap, 1.1.4)

Elvira Scheich gelingt eine solche Weiterfithrung in ihrer Arbeit
wNaturbeherrschung und Weiblichkeit” (1993). Sie analysiert dort die
Verflechtungen von Frauendiskeiminierung und Ausbeutung von Frauen
als Natur” im Kontext der Entwicklungsgeschichte des naturwissen-
schaftlichen Denkens und entwickelt eine konstitutionstheoretische
feministische Naturwissenschaftskritik als Gesellschaftstheotie. In dieser
stellt sie fiir die Beziehung zwischen Naturwissenschaft, Geschlecht und
Gesellschaft ein sich dutrchsetzendes Prinzip der ,Natutralisierung von
Gesellschaftlichkeit” heraus: Die Ausgrenzung von Frauen aus den
Prozessen der formalen Vergesellschaftung von Natur, Mit ‘“formale
Verpesellschaftung’ ist der Fommalismus der Vergesellschafrung einer
warenformigen Gesellschaft, d.h. der einer Gelddkonomie, bezeichnet.
Dieser Formalismus entsteht durch die Tatsache, dal} sich die gesell-
schaftliche Synthesis einer Warengesellschaft iiber die Akte der Tausch-
handlung zwischen Warenbesitzern konstituiert, d.h. in der sog. , funkti-
onalen Vergesellschaftung iber den Austausch”, die sich als ,,bewuBtlos,
formal und der Produktion dullerlich” (Schn-Rethel 1973, 19), eben als
Abstraktion, vollzieht. Die Ausgrenzung der Frauen ist dabei gekenn-
zeichnet durch Formen der Ideologisierung als auch durch Objektivation
ihres jeweiligen historischen Status’, die zur zur konsequenten Umdeu-
tung ihrer Gesellschaftlichkeit in Natur fihrt. Dieser Umdeutung ent-
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spricht zudem eine reale (Skonomische) Basis des abwertenden Um-
gangs mit der Produktivitit und Reproduktionstitigheit von Frauen,
welche sich in den erkenntnistheoretischen und gesellschaftlichen For-
malisierungen , widerspiegelt”??! In ihrer werttheoretischen Analyse
enitwickelt Scheich ein systematisches Verstindmis dieses Diskriminie-
rungsvethiltnisses, welches auch Aussagen zum Status von Technik im
Kontext des Vergesellschaftungsprozesses von Natur beinhaltet. Speziell
diesen Konsequenzen soll im folgenden nachgesptirt werden.

Mit demn werttheoretischen Ansatz wird eine Theorie der Konstitutions-
weise des theotretischen abstrakten Denkens hinsichtlich der Frage for-
muliert, wie dieses sich in seinen Urspriingen als Reflexion Skonomi-
scher Basisrelationen der antiken Skdavenhaltergesellschaft??? herauskri-
stallisiert hat. Alfred Sohn-Rethel entwickelte in den 1930er Jahren die
Analyse der Beziehungen zwischen 6konomischer Verfalitheit der Ge-
sellschaft und den Kategorien des reinen Verstandes, aus der heraus er
den Nachweis eines inneren formgenetischen Zusammenhangs zwischen
der Herausbildung des Iapitals und der Entstchung der exakten Natui-
wissenschaften ableiten konnte. {vgl. Sohn-Rethel 1978) Nach Sohn-
Rethel existiett eine reine Form der Darstellung des Werts in den jeweils
historisch-konkreten Denkformen der theoretischen Wissenschaft. Fir
das Kapital sind als deren adiquater Ausdruck die exakten Naturwissen-
schaften zu sehen. Das heilit, die naturwissenschaftlichen Kategorien
entsptingen threm ,,Wesen” nach aus den Abstraktionen der Tausch-
handlung, die sowohl im Geld als auch vermittelt iiber die IKategorien
des reinen Verstandes in der Naturwissenschaft ihre Objektivation
erfahren. (vgl. Sohn-Rethel 1976} So reflektiert Sohn-Rethel die Begtiin-
dung der Abstraktionen des Denkens in den Abstraktionen gesellschaft-
licher Verhiltnisse, also der Denkform in der Warenfortn, Scheich sieht
darin einen flir die feministische Theotie produktiven Ansatzpunkt

wAusgehend von dieser Analyse der Entsprechung von gesellschaftliches und
wissenschaftlicher Abstrakton stellt sich die Frage neu, wie die Frkenntnisse der
Wissenschaft {ber Theotien und Weltbilder hinausreichen und objektivierte
Strukturen gesellschaftlicher Praxis und Subsistenz nicht nur darstellen, sondern
auch erzeugen und vetrindern, Fir die feministische Kritik steht dabei im Vor-
dergrund, wie sich die Subsumtion von Produktion ##d Reproduktion unter den
Bedingungen formalet Vergesellschaftung durch Ware und Geld vollzog, wel-

221 Der Terminus ,,Widerspiegelung” beschrankt sich dabei nicht auf eine im klassi-
schen Sinn als Abbildtheotie von Klassenverhilmissen im Uberbau einer Gesell-
schaftsordnung sich spiegelnden BewuBtseinsstrulrur, sondern geht — wie gezeigt
werden wird — tiber dieses Verstiindnis weit hinaus.

222 Diese Dasisrelationen sind die Trennung von Produktion und Konsumtion, die
Tauschabstraktion und die ,Entstehung” des Geldes.
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ches besondere Verhiltnis von Frauen und ihrer sozialen Praxis zur Gesamtheit
von Gesellschaft damit geschaffen wurde und in der Struktur naturwissenschaft-
licher Konzepte zum Ausdruck kommt.” (Scheich 1993, 265; Herv, im Org)

Ebenfalls im Anschlul} an Sohn-Rethel untetsuchte schon vor Scheich
Christine Woesler de Panafieu die spezifischen Verzerrungen und Vet-
kiirzungen der theoretischen Grundannahmen des abstrakten (naturwis-
senschaftlichen) Denkens, das sich dutch die Abstraktionen des Waren-
tausches konstitudert: ,Das Spezifische der Tauschabstraktion ist die
Abwesenheit von Gebrauch, Niitzlichkeit oder Konkretheit. Die Ab-
straktionen sind teine Formen, losgeldst von jedem sichtbaten und
fallbaren Inhalt, losgeldst von bestimmter matetieller Substanz.” (Woes-
ler de Panafieu 1989, 117} Scheich hebt in bezug auf diesen Konstituti-
onszusammenhang folgendes hervor: ,,Das menschlich-gesellschaftliche
Verhiltnis zur Natur spiegelt sich und vetkehrt sich in einer Theotie
tber Natur [hier ist zunichst die Physik gemeint, A.S.], die als verding-
lichte zu charaktetisieren ist, in der gesellschaftliche Zusammenhinge als
Sachzusammenhinge dargestellt werden.” (Scheich 1989, 21) So haben
fiir die feministische Diskussion besonders Woesler de Panafieu und
Scheich angeregt zu untersuchen, wie Abstraktion und Verdinglichung in
der theoretischen Naturerkenntnis mit der Hegrschaft ibet Frauen in
ihren Aspekten der Ausbeutung, Ausgrenzung und Aneignung ihrer
Arbeitskraft zusammenfillt. Dartiberhinaus wird der Frage nachgegan-
gen, wie durch diesen Zusammenhang die ideologischen Zuweisungen
an Weiblichkeit in threm konstitutiven Aspekt fiir die mit den Naturwis-
senschaften verkniipften Machtstrukturen beschrieben werden kénnen.
Eine solche Analyse erweitert die feministische Theotie um einen er-
kenatnistheoretischen Blick, indem die Ausgrenzung des Weiblichen und
weiblicher Produktivitat?® in dem formgenetischen Zusammenhang von
dkonomischen und wissenschaftlichen Strukturen beschrieben witd.
Denn die Bedingungen, die das Kapital als gesellschaftskonstituierende
Systemstruktur setzt, sind Bedingungen der Moghchkeit, dal Frauen
aufgrund ihrer  Natur” ideologisch diffamiert und real diskriminiert

223 Die Kategorien ,,das Weibliche” bzw. ,,Weiblichkeit” werden von Scheich immes im
Sinne ihrer birgetlich ideologischen Charakterisierung, welche Scheichs definitiver
Untersuchungsgegenstand ist, verwendet und in keiner Weise in einet positiv besetz-
ten Form, Insofern argumentiert sie mit (konstruktivistischen und anderen) Krittke-
rinnen der Idee von Weiblichkeir auf der gleichen Ebene. ,,Weibliche Produlktivitit”
im Sinne der Kennzeichnung der sog. Reproduktionstitigkeiten von Frauen {Geba-
ren, Kinder erziehen, Haushalt besorgen etc) ist demgegeniiber als feministischer
Gegenbegriff wu verstehen, der gerade die Ebene der Ausgrenzung von Frauen aus
dem Bereich des konomisch Anetrkannten, mimlich der Produktivitit, verdeutlichen
soll. Selbstverstandlich ist ,,weibliche Produktivitat” hier historisch zu verstehen und
nicht als universelle Kategotie, denn das wiirde heilen, daB Frauen (ausschlieBlich
und allezeit) auf diese Titigkeiten verwiesen blieben.
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werden. Diese Systemstruktur konstituiert den Bereich der Reprodukti-
on als eigene Natutbasis mit, indem sie diesem im Kontext des Okono-
mischen keinen Wert beimift, sondern als bereitliegende Ressource
ausgrenzt.

Scheich hat vor diesem Hintetgtund die pattiarchale Form der Naturbe-
hettschung nicht primir als ein Hertschaftsverhiltnis zwischen Mensch
und Natur gekennzeichnet, sondetn als eines, das sich als ein innergesell-
schaftliches ,geschlechdliches” Ausbeutungsverhiltnis erweist. Denn
dutch Naturbeherrschung wiirde nicht (nur) die dullere Natur, sondern
es wiirden vor allem die Frauen vermittels ihrer Ideologisierung und
Verobjektivierung als Natur beherrscht. Naturbeherrschung stelle sich
als gesellschaftlich-patriarchales Konstrukt zur Kontrolle der reproduk-
tiven Eigenschaften von Frauen heraus, wobei auch die verschiedenen
histotischen TFormen des gesellschaftlichen Naturumgangs auf dieses
Hertschafts- und Ausbeutungsprinzip zuriickzufithren witen. So konsti-
tuiere sich das neuzeitliche System von Natutbeherrschung folgender-
mallen:

,indem die Frauen, ihre Arbeit und gesellschaftliche Subjektivitdt zur Natur
erklirt und entsprechend behandelt werden, gewinnt das Verhiltnis der Gesell-
schaft zur Natur die spewifische Gestalt von Naturbeherrschung, und der Begriff
det Natur verwandelt sich in eine Abstraktion gesellschaftlicher Synthesis. (..)
Die Betrachtung der Geschichte als eine Selbstverinderung des Menschen durch
Arbeit hat auch die materlellen Aneignungsformen von UnbewuBtheit, die
negieste Gesellschaftlichkeit des Geschlechtervethiltnisses zu berticksichtigen 22+
Dann erscheint diese Selbstverinderung auch nicht mehr nur in thren vermitttel-
tenn Dimensionen als Auseinandersetzung mit den Aulleren sozialen und natirli-
chen Bedingungen, sondem auch als historische Gestaltzng menschlicher Natur,
des Korpers, der Geschlechterdifferenz, der Weiblichkeit, Fiir die Aneignung
dieses ‘Anderen’ der Vergesellschaftung und det teinen Verhunft, das danit auch
konkret zum Anderen gemacht wird, bilden die naturalisierende Reduktion des
Geschlechterverhiltnisses und die entsprechende Verkehrung des weiblichen
Anteils an der gesellschaftlichen Reproduktion in Natur den systematischen
Hintergrund.” (Scheich 1993, 115/116; Herv. im Orig.)

The Ansatz vetfolgt also die These, daB die Ausbeutung von Natur und
Frauen strukturell aneinander gekoppelt und nach dem primiren Modell

224 Auf der Basis einer ethnopsychoanalytischen Sichtweise nach Erdheim (1984), die
das individualistische Fundament det Psychoanalyse zu einem gesellschaftstheoret-
schen Ansatz erweirert, zeigr Scheich die kollektiven psychosozialen Mechanismen
von Verdringung auf, die eine eigene Sphite von ,unbewulitet Gesellschafdichleit™
(Scheich) konstituieten, die sich auf die Ausgrenzung der weiblichen Produktivitit
bezieht. So erditt sie das Funktionleten dieser Ausgrenzung als ein ,unbewulites
Herstellen™ einer Sphire von Gesellschaftlichkeit, die gesellschaftliche Phantasmen
erzeugen. (vgl. Scheich 1993, Kap. 2)
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des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses organisiert ist. Unter
dieser Primisse erarbeitet sie eine neue Form der fermninistischen Biolo-
gickritik, in der sie eine Wendung von einer reinen Ideologieleritik hin zu
einer konstitutionstheoretischen Perspektive vollzieht, womit sie sich
entscheidend gegen die sonstigen Ansitze der feministischen Biologie-
kritik absetzt. Scheich untersucht das reale Geschlechterverhilinis und
die gesellschaftliche Organisation der Reproduktion als Teil des Entste-
hungszusammenhangs und des normativ-politischen Umfelds des in det
Biologie — ebenso wie in der Physik, so thte These — vorhereschender
abstrakten Naturverstindnisses, 225

Zunichst erldutert Scheich, wie andere feministische Kritikerinnen det
Biologie auch, inwiefern die Entstehung des evolutionstheotetischen
Denkens mit der zeitgleichen sozialen und dkonomischen Konstitution
der biitgerlichen Haus{frauen)arbeit korreliert. Die Konstitution der
Hausarbeit wiederum ist als ein fir das Auftreten bestimmrer Sexismen
in der Biologie grundlegender Aspekt zu verstehen. Beides etginzt sich
in seinen Dffekten und saitzt so ein biologisch legitimiertes, sexistisches
Gesellschaftsmodell. Jedoch, ,,geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und
geschlechtsspezifisch getrennte Erfahrungsbereiche bilden sich nicht
einspurig in den Strukturen des Denkens ab” {Scheich 1993, 200). Das
entspriche einer Sichtweise, in der die theoretischen Aussagen der Wis-
senschaften sich als ideologischer Uberbau der materiellen Verhaltnisse
datstellen. Scheich erginzt aber eine solche abbildtheoretische Etklarung
mit folgender Finsicht: ,,[W]as allerdings in das abstrakte Denken ein-
geht, ist das Verhiltnis zwischen den Geschlechtetn als ein Strukturmo-
ment dieser Gesellschaft.” (ebd.} Mit dem Begriff ‘Strukturmoment’ ist
von Scheich ein tiefergehender Zusammenhang von Gesellschaftlichkeit
anvisiert, als mit Kategotien wie Reflexion, Widetspiegelung oder Abbil-
dung als Uberbauphinomen bestimmt werden kann. Bs wird vielmehr
das witklichkeitssttukturierende Moment narurwissenschaftlicher Theo-
tie, d.i. deren Potenz zur Entdeckung / Erzeugung empirischer ,, Tatsa-
chen” / Konstrukte, gezielt mit deten Funktionsweise im Diskurs tiber
Geschlechterdifferenz verbunden. Das heilt — und damit geht ihre
Interpretation tber diejenige det herkémmlichen Biologiektitiketinnen
hinaus — erst durch das spezifische Zusammenwirken sozio-okono-
mischer Steuktuten, im besonderem dem Geschlechterverbditnis, mit den
entsprechenden Denkweisen in den Naturwissenschaften entstehe

225 Im folgenden gebe ich eine Zusammenfassung ihrer Ergebnisse; zu Finzelheiten
ihrer Auseinandersetzung vgl. Scheich 198% u. 1993 sowie Saupe 1997. Auf die un-
vergffentlichte Fassung detr Dissettation von Scheich (1989a) beziehe ich mich an
denjenigen Stellen, an denen ich in dieser Vetsion eine gewinnbringendere Theoreti-
sterung sehe als in der liberarbeiteten Fassung,
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schliefllich die neue Qualitit der abstrakten, d.h. naturwissenschaftlicher
,Fakt” gewordenen, Geschlechterdifferens:

»Das neue Moment im Entstehungszusammenhang der Evolutionstheorie [die
Scheich paradigmatisch untersucht; A.S.] ist die Verallgemeinerung blrgerlicher
Reproduktionsverhiltnisse, der Trennung von Produktion und Reproduktion in
der familialen Lebensorganisation. Dieser objektive Hintergrund erlaubt die
Zusammenfihrung von Arthegtiff [Ast als Reproduktionseinheit; A.S.] und der
Entwicklung des individuellen Organismus in einem Populationsdenken, das zur
Verwandtschaft [Genealogie; A.S.] der Arten fithet. Die Vetinderung, die sich
dutch die und in der Evolutionstheorie vollzieht, ist eine Objektiviernng der 1er
béltnisre gwischen den Geseblechtern. Diese Biologisierung der weiblichen Gesell-
schaftlichkeit geht tiber eine blofie Zuschreibung von Natur” hinaus, sie ist eine
objekiiy wissenschafifiche Bestimmung der Gesehlechierdiffirens.” (Scheich 198%9a, 326f,;
vel. Scheich 1993, 263; Herv, AS)

In der Biologie witd so die Kategorie ,,Geschlechterdifferenz” als Real-
abstraktion (Sohn-Rethel}2% des biirperlichen Geschlechterverhiltnisses
konstituiert. Das heilit, dal} die Kategorie ,,Geschlecht” als’ diejenige
bestimmbar ist, die im IKontext der Verdinglichunpsprozesse i der
Biologie als objektive Bestimmung der heterosexuellen Differenzierung
von Mann und Frau konstituiert wird und seitdem fiit die moderne Idee
von der Natur des Menschen-Geschlechts paradigmatisch ist.

Diese Transformationsleistung ist nicht mehr allein mit den sexisti-
schen Konstruktionen in der Biologie, d.h. durch die Ubertragung det
burgerlichen Ideologie der Geschlechtscharaktere in das Denken der
Biologie (Biologismus), etklirbar, wie es die herkémmliche feministische
Biologiekritik behauptet. Sondern das, was das sexistische zum biolo-
gi(stijschen Denken — so Scheichs Ergebnis — macht, ist gerade eine
LVerdopplung” der Ideologisierung im Prozel3 realer Verdinglichung.
Denn mit der Verdringung der sowieso schon ideologisierten Aus-
gangsbasis bei der Formulierung biologischer Theotien und Methoden
erfithren diese eine zweite Ideologisierung durch die objektivierten
Definitionen von ,,weiblich” und ,mannlich” i der biologischen Ge-
schlechterlehre. Die auf der Basis der naturwissenschaftlichen Abstrakt-
onshandhung vollzogene Transformation in Objektivitit, die in der
naturwissenischaftlichen Erkenntnislehre (Denkform) als Entideologisie-
rung verstanden wird, miisse aus ideologiekritischer #nd gupleich konstitu-
tionslogischer Sicht gerade als nochmalige Ideologisierung begriffen
werden. Diese Moglichkeit aber, dall aus ideologisierten Vorstellungen
und Begriffen reale, ,,objektive” empirische Fakten werden, ist im Gbli-
chen Konzept der Ideologiekritik par nicht enthalten. Sie zu bericksich-

226 Die Realabstraktion st nach Sohn-Rethel die Abstraktion von konkreter Arbeit und
deren Ausbeutung, wie sie im Prozell der formalen Vergesellschaftung durch den
Warentausch als Realitit der warenférmigen Gesellschalt geschieht.
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tigen, tbersteigt deren Fihigkeiten. Deshalb erweitert Scheich mit der
konstitutionstheoretischen Analyse das Witkungsspektrum feministi-
scher Kritik. Sie kann auf diese Weise den Vorgang det Objektivation
von ideologischen Grundannahmen in der Biologie liber die Dutchset-
zung von Ideologie hinaus als ‘Realabstraktion’ interpretieren:

»Da es sich {..) nicht einfach um Biologismus handelt, sondern um die sbjeksivier-
te Geselischaftfichkert der Biologie [dh. die durch Realabstraktion in die objektiven
Etlkenntnisse der Biologie transformierten gesellschaftlichen Verhilmisse; A5,
sind die biologischen Definitionen von Weiblichkeit, Familie und Verwandt-
schaft van einer gans anderen Wirksamikeit als blofle Idealogie. Die Transformation des
Antagonismus von Natur und Gesellschaft [der nach Sohn-Rethel mit der
Entstehung der Abstraktionen im Denken konstituiert wurde; A8, die diesen
Gegensatz in Ubeteinstimmung mit den Funktionen der Geschlechter bei der
Fortpflanzung brachte und den Menschen in die Geschichte der Natur einbe-
zog, reflektierte eine hergestellte (bzw. weil Wissenschaft nicht hinterhethinkr,
eine sich herstellende) soziale Wirklichkeit det Geschlechtet. Tn dieser erscheint
Verwandtschaft als eine rein biologische Strukiur, und es ist eine Biologie, die
die Form der sozialen Verhiltnisse reflektiert.” (Scheich 198%a, 327, Herv. A.S,;
vgl. Scheich 1993, 264)

Nach Scheich schligt diese | Reflexivitit” der Naturwissenschaften
zugleich in ,, Aktivitit” um, indem sie neue Bedingungen von Vergesell-
schaftung ,,setzt”, die dem Prinzip der ,Naturalisierung von Gesell-
schaftlichkeit” folgen. Dieses Ptinzip entspreche der ,immetgleichen”
Ausgrenzung des Weiblichen als einem widerspriichlichem Prozel der
»Integration durch Formalisierung und Ausgrenzung dutch Naturalisie-
rung” (Scheich 1989a, 271). Es gebe also einen Prozel3 der gesellschaftli-
chen Ausgrenzung von Frauen, der sich im Beteich der Naturwissen-
schaften als eine Verdoppling von ,, Auspgrenzung” erweise, namlich als
Eingrenzung (bzw. Intepration)??? auf der Ebene der Objektivation, d.h.
der Definition und Erzeugung / Produktion von naturwissenschaftli-
chen Fakten, und gugleich als Ausgrenzung auf der Ebene der Ideologisie-
rung, d.h. der Naturalisierung der Gesellschaftlichkeit der Frauen. Diese
Kritik der Aneignungsverhiltnisse von Natut wird bei Scheich als Theo-
rie der Beherrschung und Ausbeutung der Produktivitit der Frauen
formuliert, die auch die widerspriichliche Dynamik gesellschaftlicher
Verinderungen und deren jeweils historischen Bezug zur Theoticent-
wicklung naturwissenschaftlichen Denkens etfassen kann, da sie die
Kritik des , Immergleichen” (der Ausgrenzung des Weiblichen) nicht
statisch, sondern als sich historisch ausdifferenzierenden Prozel} inter-
pretiert. (vgl. Scheich 1995; Saupe 1997, Kap. 3.4)

227 Diese Bingrenzung wird von Scheich deshalb ebenso als spezifische Fozm der
Ausgrenzung angesehen, weil in iht von ihrem konkreten Gehalt, der weiblichen
Produktivitit bzw. von Geschlecht, abstrahiert werde.
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Scheichs systematisches Modell dieser Ein- und Ausgrenzungsstruktu-
ren, die die Konstitutionsformen wvon Natur bestimmen, beinhaltet
implizit auch ein spezifisches Verstindnis von ,,Technik”, welches im
folgenden rekonstruiert werden soll. Dieses Verstindnis basiert auf
denjenigen Konstitutionsprozessen bzw. denjenigen Verdinglichungs-
formen, die sich mit den Kategorien Realabstraktion (Sohn-Rethel) und
Naturalform (Bahr) beschreiben lassen.

Scheich zufolge liegt die entscheidende Bedeutung des Ansatzes von
Sohn-Rethel darin, aufgezeigt zu haben, inwiefern sich die in der waren-
formigen Vergesellschaftung entstandene Dingform auch in den Denk-
formen der Naturwissenschaften als ,,Vergesellschaftungsform des
Denkens” (Sohn-Rethel) wiederfindet, dh. die abstrakte Formeigen-
schaft des Geldes ideell in der Gestalt des reinen Denkens reprasentiert
1st:

,Deshalb verweist die Form der theoretischen Etkenntnis, die Formalitit der
Begtiffe und Methoden — so lautet die zentrale These Sohn-Rethels — auf die
Abstraktheit der gesellschafilichen Vethaltnisse.” (Scheich 1993, 26)

Sohn-Rethels Argumentation gehe dahin, dem natrwissenschaftlichen
Denken die Konstruktion von abstrakter zweiter Natur, dadutch dal3
,.die Abstraktion von Nawur (...} threrseits zur abstrakten Natur [witd]”
{Sohn-Rethel 1973, 89), als seine spezifische Erkenntnisweise nachzu-
weisen. Diese Erkenntnisweise basiere nach Sohn-Rethel auf der Real-
abstraktion der Tauschhandlung, denn ,,der Vollzug der Tauschhandlung
setzt die Abstraktion in Kraft, ginzlich ohne BewubBtsein der Tauschen-
den von dieset Witkung,” (Sohn-Rethel 1973, 56) Das Besondere der
Abstraktionen des Denkens liege demnach darin, da in thnen ihre
Grundlagen, nimlich die Tatsachen der Verdinglichung und der Tausch-
handlung selbst, nicht meht als solche reflektiert wiirden. Die Abstrakti-
onsformen des theorerischen Denkens seien deshalb nicht als Wider-
spiegelungen des gesellschaftlich-produktiven Naturumgangs zu erkli-
ten, wie es vulgitmarxistische Ansitze vertriten, sondern Sohn-Rethel
habe gerade einen entscheidenden Bruch registriert: Nicht eine direkte
Widerspiegelung der Praxis des menschlichen Stoffwechsels mit der
Natutr bestimmt die geltenden Denkformen und Abstraktionsweisen,
sondern es sind die formalr Figenschaften der Aneignungsverhiltnisse,
die sich in den naturwissenschaftlichen Abstraktionen wiederfinden.
Abstrakte Natur in den Natutwissenschaften ist die im Prozel der Ver-
dinglichung konstituierte Natur, die keine nur erdachte ist: Der Begriff
von Natur in den Naturwissenschaften reprisentiert die Formen der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, nimlich ihre funktionale Vergesellschaf-
tung ubet den Tausch, und die auf deren gesellschaftlichen Abstraktio-
nen betuhenden Vorstellungen Gber Natur, (vgl. Scheich 1993, 28f.)
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4.1.1 Technik als Naturalform des Kapitals

In einem weiteren Schritt geht Scheich tber Sohn-Rethels Untersu-
chungsgegenstand hinaus, indem sie anhand der Autoten Bahe (1970 u.
1973}, v. Greiff (1977 u. 1980), Woesler (1978) und Wolff (1978) im
Kontext der neuzeitlichen Naturwissenschaften die Bedeutung der expe-
rimentellen Methode untersucht. Denn

»{dlas Resultat des historischen Prozesses, die Verwertung der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse in der Produktionstechnik, witft (..) die Frage nach
detn verborgenen Zusammenbang von Produktion und Aneignung auf, danach,
wie dieser gerade dureh die Trennung konstituiert wird. (...} Von besonderer Bedeu-
tung ist dabei, wie der — zunichst &uBerliche — Tauschwert in die Gebrauchs-
wertstruktur eingeht und diese bestimmt. Wissenschaftstheoretisch riickt damit
detr Zusammenhang von mathematischer Darstellung der Naturgesetze und der
expetimentellen Methode in den Mittelpunkt der Uberlegungen.” (Scheich 1993,
29/30; Herv. A8)

Bei der Beantwortung dieser Frage kommt es Scheich besonders auf die
These Bahrs an, der eine Gemneinsambkeit der ungleichzeitigen Erschei-
nungen von Warentkonomie, naturwissenschaftlichetr Theotie und
Maschinerie darin sieht, daB sie alle eine logisch-mathematische Steuktur
annehmen und dal dieses gemeinsame Formprinzip die Anniherung
von wissenschaftlicher und technologischet Entwicklung tiberhaupt etst
ermoglicht habe. (vgl. ebd. 32) Denn das Experiment, das die qualitative
Beobachtung zur quantitativen Messung (Berechenbatkei) fortent-
wickelt habe, sei naturwissenschaftlich-gesellschaftliche Praxis und
verkérpere den Nachweis einer unmittelbaren Verknlipfung von Arbeit
und Denken. ,Darin [im Experiment; A.S.] wird die empirische Natur
mit den Gesetzen det abstrakten Natur in Ubereinstimmung gebracht
und die real vorgefundene Natur nach dem Bild der ideellen Vorstellung
von ihr verindert und verinderbar” (ebd. 33) Die im neuzeitlichen
Experiment stattfindende analytisch-synthetische Verformung der Na-
turstoffe und Naturprozesse zu Produktionsmitteln bewirke deren vet-
doppelte Niitzlichkeit zur Wertt- und Gebtauchswertproduktion. Die
verdoppelte Niitzlichkeit bestehe darin, dafi die technischen Produkte,
die auf der Basis det experimentellen Methode hetgestellt werden kénn-
ten, sowohl die ZweckmiBigkeit zur Ausbeutung der Arbeitskraft in der
Industrie als auch zur Herstellung nitzlicher Gegenstinde aufweisen
miiBten. Diese Zweckmaligkeit realisiere sich praktisch dadurch, dal} das
in der experimentellen Methode angewendete ,Strukturprinzip der
Berechenbarkeit”, das sich in den MeBregeln, -insttumenten und -
einheiten verkdrpere, zur Tolge habe, dal sich eine ,zweite
Gesellschaftlichkeit der Objekte, ihte Naturalform” (ebd) herausbilde.
Beispielhaft stehe dafiir die Maschinerie als Naturalform des Kapitals.
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tie als Naturalform des Kapitals. (vgl. Bahr 1973} Unter dem Begrift
zweite Gesellschaftlichkeit” versteht Scheich in diesem Kontext die
Gebrauchswettseite (neben det etsten, detr Tauschwertseite) der im
Experiment zu technischen Produktionsmitteln umgewandelten Natur-
objekte, und zwar auf der Ebene ihrer natiitlich-stofflichen Erscheinung.
Diese Konstitution eiher zweiten Gesellschaftlichkeit (im Experiment)
bewitke also eine Verdopplung der Gesellschaftlichkeit der Warendinge;
ihre erste Gesellschaftlichkeit bestehe in ihrer durch formale Vergesell-
schaftung konstituierten, wihrend die zweite Gesellschaftlichkeit ihrer
Naturalform entspreche.

Mit dieser Unterscheidung gelingt Scheich eine differenziertere
Betrachtung des Antagonismus von Natut und Gesellschaft. Denn nicht
nur, was Gesellschaft(lichkeit) ist, hat sich verdoppelt, sondern auch, was
Natur ,,ist”! Das heillt, unter den fortgeschrittenen Bedingungen forma-
let Vergesellschaftung ist nun das, was zuvor als erste, nicht beachtete
Natur dem Gesellschaftlichen gegeniiberstand, selbst {teifweise) unter die
Prinzipien formaler Vergesellschaftung subsumiert und zur zweiten
gesellschaftlichen Natur, zur Naturalform, geworden

228 ,In der Dominanz det logisch-mathematischen Struktur etkennt er [Bahr; AS.] das
identische Formprinzip der ungleichzeitigen Erscheinungen von Watentkonomie,
naturwissenschafilicher Theotie und Maschinere, aufgrand dessen sich die Annihe-
tung von technologischer und wissenschaftlicher Entwicklung berhaupt vollziehen
kann. Die Anwendung der theoretischen Naturerkenntnis in der Produktionssphite
beruht jedoch nicht auf einer pleichwertigen additiven Ubereinstimmung ihrer je-
weils eigenen ‘Logik’ (vgl. Ullrich 1979), sondein ist aus einem historischen Prozel
hervotgeganget, in dem sich die Produktionsmittel von der Naturform, von den na-
tiitlichen Stoffen und von den Organfunktionen ablésen und in Gestalt von Technik
mathematisch-logische Form annchmen. Es ist die doppelte gesellschaftliche Form
der Warendinge, die ihre technologische Struktur bestimmt. (...} Die Verdoppelung
der Gesellschaftlichkeit der Warendinge — und als Folge davon die negative Einheit
von Naturform und Gebrauchsform, die Bahr mit dem Begtiff Naturalform be-
zeichnet — trifft in besonderer Weise fiir die Produktionsmittel »u, deren Zweckma-
Bigkeit sich sowohl als eine zur Ausheutung der Atbeitskraft und ihrer Verwertung
als auch zur Herstellung niitzlicher Gegenstinde erweisen muB. Die Vereinheitli-
chung zur Naturalform vallzieht sich am Ideal der gleichférmigen Bewegung, der
Bedingung fiir die Berechenbarkeit und Mefibatkeit von Prozessen und Vorgingen.
{...) Diie Maschinerie als Naturalform des Kapitals stellt deshalb nicht nur einfach ei-
ne Verpegenstindlichung sozialer Hertschaftsbeziehungen dar (wie es widerspiege-
lungstheoretisch heilen wiitde; A.S.], sondern beschleunigt und verstarke als techni-
sche Produktionshedingung die Dynamik einer Verwandlung’ det Gebrauchswerte
in Warenwerte, und zwar auf der Ebene ihrer natiitlich-stofflichen Erscheitung.”
(Scheich 1993, 32-33)

229 Anders ausgedriickt: Unter den Bedingungen formaler Vergesellschaftung steht der
Gesellschaft die sog. erste Natur gegeniiber, weil formale Vergesellschaftung — nach
Marx — zur zweiten Natur {des Menschen) wird, nimlich seine Gesellschaftlichkeit
ist. So verstanden, konstituiert formale Vergesellschaftung die erste gesellschaftliche
Natur, der dann innergesellschaftlich die zweite gesellschaftliche Natur (als Natugal-
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Scheich zieht aus ithrer Ableitung det Kategosie der zweiten Gesell-
schaftlichkeit als zweitet gesellschaftlicher Natur folgenden Schlul}:
Es wird (..) deudich, daB Gesellschaftlichkeit und formale Vergesellschaftung
zu unterscheiden sind und daf sich ibre Trennung durch einen Prozefl der
Abspaltung und rationalkisierten Reorganisation [im Experiment die Quantifizierung;
A8 vollzieht, der die verschiedenen Bereiche [Produktion, Aneighung und
Erkenntnis; A.S)] ergreift. Eefolgreich durchgesetzt hat sich diese Tendenz zur
rationalisierten Neupestaltung vor allem in der Naturwissenschaft mit der Ver-
inderung der Natur nach dem Bild der abstrakten Natur, in der Okonomie
durch die technisch-organisatorische Kontrolle det Produktion unter den Prin-
zipien der Verwertung, in der Sphiire des Politischen als vom Sozialen getrennte
(formale) Organisation staatlicher Herrschaft.” (Scheich 1993, 34; Herv. AS.)

Die Trennung der Ionsumtion von der Produktion (als Basisrelation
der Ausbeutung), die zur Geldékonomie fithrt, und die Trennung der
theoretischen Naturerkenntnis von der empirischen Erfahrung — wie sie
Sohn-Rethel darstelle — seien also nicht nur historisch aufeinanderfol-
gende Trennungen, sondern die Witklichkeit dieser Trennungen basiere
auf dem gemeinsamen Ausléser dieses Trennungsgeschehens, dem re-
organisierenden, beherrschenden Eingriff in das natiitliche und das
gesellschaftliche Geschehen durch technische Naturaneignung. So wiir-
den die neuzeitlichen Naturwissenschaften etrstens zum aktiven Faktor
absteakter gesellschaftlicher Verhiltnisse und es entstehe zweitens die
folgenreiche Verschrankung von naturwissenschaftlicher, konomischer
und staatspolitischet Rationalitat der Hetrschaft und Verwertung. Die
Funktionalitit der Naturwissenschaften fiit diesen Aneignungszusam-
menhang bestehe in der Moglichkeit, die abstrahierenden naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisprinzipien in technische Praxis umzusetzen und
die daraus hervorgehende Produktion direks mit der abstrakten (ausbeu-
tenden) Warenproduktion zu koppeln. Diese Produktion werde dutch
die Objektivierang gegeniiber alten Produktionsweisen potentiell ge-
stirkt, so daB sie letztlich als alkin migliche Produktionsweise erscheine.
Scheich beschreibt auf diese Weise die unmittelbare funktionale Kopp-
lung von Naturwissenschaft an das Ziel der Naturbeherrschung durch
die (verschleierte) Ausbeutung mittels technischer Rationalisierung,

Witd hier man der Aspekt Technik (und nicht die Funktionalitit der
Naturwissenschaft) hetvorgehoben, ist zu bemerken, dafl im Kontext
det werttheoretischen Betrachtung Technik nicht etwa ,,aus sich selbst”
etklirt wird — zum Beispiel als retner Erfinderfortschritt —, sondern auf
der Basis der gemeinsamen Entwicklung von Wissenschaft, Produktion
etc. die Entstehung einer ,,technologischen Struktur” konstatiett werden

formen ihrer Produktionen) gegeniibertritt. {dabei entspricht: 2. Natur = Gesell-
schaft = 1. gesellschaftliche Natur # 2. gesellschaftliche Natur = Naturalform)
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kann. Technik bzw. ,technologische Struktut” bezeichnet dabei sowohl
den Fortschritt bestimmter Produktionsmittel als auch ein konkretes
gesellschafiliches Ausbeutungsverhiltnis, dh. ein spezifisches Aneig-
nungsverhiltnis von Natur. Technik ist somit nicht nur an ein Artefakt
(Werkzeug, Maschine etc.) gebunden, sondern wird als eine gesellschaft-
liche Organisationsweise beschreibbar.230

Letztlich bedingt, Scheich zufolge, die Tatsache der Verdopplung der
Gesellschaftlichkeit in — zum einen — formale Vergesellschaftang auf der
Ebene abstrakter Naturerkenntnis und — zum andeten — produzierte Ge-
sellschaftlichkeit, die sich in den Naturalformmen technisietter Naturan-
eignung zeige, auch den ProzeB der Ausgrenzung aller ,noch nicht-
formalisierten Bereiche” aus der Gesellschaft. Diese Bereiche sind in
Scheichs Interpretation dicjenigen, die die Reproduktionssphire der
Gesellschaft bilden, wie z.B. die Sphire der weiblichen Reproduktions-
arbett. 231

Scheich behauptet dann, daf3 diese Reproduktionsweisen beim Uber-
gang zut bilirgerlichen Gesellschaft noch nicht in gleicher Weise (wie die
mechanische bzw. naturgesetzliche Natur mittels Experiment), nimlich
durch Rationalisierung und Technisierung, angeeignet und formalisiert
werden konnten, d.h. nicht in eine Naturalform transformiert wurden,
weil sich die in ihr subsumierten Inhalte / Qualititen nicht in der glei-
chen Weise quantifizieren und verdinglichen leBen?? Da sie (noch)
nicht in die Sphire der zweiten Gesellschaftlichkeit transformierbar
selen, wiirden sie als ,,Natur” ausgegrenzt, die das Nicht-Formalisierbate

230 Halfmann besthtigt eine solche — systemtheoretische — Lesart ,marxistischer” Theo-
tie(r), indem er Marx’ Begtiff von Technik folgendermalien rezipiert: ,,Marx gewinnt
einen Begriff von Technik fiber eine gesellschafisinterne Differenz, die durch die
Unterscheidung von lebendiger und toter Arbeit erfalit wird, Man kénnte auch sa-
gen: Matx reformuliert die Differenz von Technik und Natur als gesellschaftsinterne.
Denn Techaik — in Gestalt von Maschinerie — ist zur ,zweiten Natur” der Gesell-
schaft geworden. In der Maschinetie driicke sich das Organisationsprinzip der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse aus, die Herrschaft der toten iiber die
lebendige Arbeit, der Produktionsmittel diber die Arbeitskraft, der Kapitalisten {iber
die Arbeiter. (...} Fir die Fortentwicklung der Maschinerie nehmen, so Marx, die
spezifischen Fihigleiten und Erwartungen der Arbeiter an Bedeutung ab und die
‘materiellen” (physikalischen, chemischen ete) Eigenschaften der Technik immet
meht an Bedeutung zu” (Halfmann 1996, 74)

231 Die sog. 8kologische Natur bzw. deren , Naturprodukdvitie” gehdrt ebenso zur
Sphiire ausgegrenzter Produktivitit(en), (vgl. Schulrz 1993)

232 Scheich denkr hier vor allem an die Qualititen des Gebirens und Aufziehens von
Kindern, der emodonalen Fiirsorglichkeit fiir Kinder, Ehegatten und Alte erc., wie
sie eine ganze Generation von Feministintien immer wieder beschrisben hat, um de-
ten besondere Produktivitit zu erldiren.
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reprisentiert. Dieses stellt sich in der biirgerlichen Gesellschaft als der
Bereich der Reproduktionssphare dar.

»[D]iese Dimensionen von Gesellschaft und ihres Verhiltnisses zur Natur sind
einetn Gesellschaftsverstindnis, das an formaler Vergesellschaftung oder auch
an rein arbeitsteiliger Warenproduktion otientiert ist, fremd, meht noch: sie
erscheinen dem Gesellschaftlichen entgegengesetzt [ndmlich als Natur; A.S].”
(ebd. 57)

Scheich geht davon aus, dafl diese Dimensionen des Gesellschaftlichen
in threr realen Existenz nicht ausschlieBlich an den Bedingungen fortma-
ler Vergesellschaftung orientiert seien. Sie seien aus dieser Sphire cher
ausgegrenzt und wiirden verleugnet, weil sie in der Entwicklungsge-
schichte der Ideen und Theorien tber Natur als | Irrtiimer” und ,,Stdt-
faktoren” irritierten und ihre charakteristische Erfahrungsgrundlage
nicht ausschiieBlich aus formalisierbaren, berechenbaren FElementen
bestehe. Allerdings wiirden sie auch keine Relikte eines blofl vorwissen-
schaftlichen, traditionellen Naturamgangs datstellen, sondern im Taufe
der Entwicklung der rational gestalteten Wirklichkeit bestindig mit her-
gestellt, wobel ihr Entstehungsort allerdings jenseits von Verwissen-
schaftlichung und Rationalisierung liege. Das heil}t, im gleichen Vorgang,
in detn die zweite Gesellschaftlichkeit des Wissens iiber Natur ak Techuik
produziert werde, werde die Sphire des Nicht-Formalisierbaren als
oRest”, der dieset Vergesellschaftung duBerlich bleibe, konstituiert.??
Dieser Rest sci eigentlich etwas Gesellschaftliches, da et ja reale gesell-
schaftliche ,,weibliche” Produktivitit sei, werde aber als solcher nicht
anetkannt und deshalb ausgegrenzt und naturalisiert, d.h, zur Natut
erklart.

,Der schroffe Antagonismus von Natur und Gesellschaft, der die sozialen wie
die Naturbezichungen gestaltet, ist Voraussetzung und Produkt einer gesell-
schaftlichen Synthesis, vermittelt durch das Wertgesetz und der entsprechenden
Strukturierung von Lebens- und Arbeitszusammenbingen nach den Kritetien
von Rationalisierung und Machbarkeit. Was sich diesem kontrollierenden und
gestaltetenden Zugriff entzieht, erhilt als das ganz und gar Awdere seinen Platz
unter den Naturerscheinungen.” (ebd. 38; Hetv, im Orig,)

Dieses Andere sei als komplementires Anderes in die Gesamtstruktur
von Vergesellschaftung integriert, und genau diese Integration habe die
entscheidende Folge, dall das Andete als ,,Natur” auch zugleich Verge-

233 Scheich zeigt diesen Konstitationsaspekt an der Geschichte der Herausbildung der
biirgetlichen Hausarbeit einschlieflich der Charakterisierung der biitgetlichen Frau-
en in Definitionen von Weiblichkeit auf, die mit der gleichzeitig einsetzenden In-
dusttialisierung (Technisierang) im Frithkapitalismus und deren Form det ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteillung korreliert. (vgl dazu Scheich 1993, 51ff. u. Zu-
sammenfassung 113£)
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scllschaftungsgrundiage werde. Scheich falit die Dynamik dieses Prozesses
folgendermaBlen zusammen:

oifite Bxistenz [die Realitit dieser zusgegrenzten Dimensionen; A.S.] — und zwar
getade ihre verleugnete — hilt die widerspriichliche Bewegung von Integration
durch Formalisierung und Ausgrengung dureh Naturalisisrung in Gang. Sie begriindet
so [indem diese Bewegung immer neue Existenzen nicht-formalisierbarer Reste’
erzeugt, die dann zur Integration ‘bereitstchen’; A.S.] den Broberungscharakter
teuer Erkenntnisse tber Natur und Gesellschaft, die sich als technische und
soziale Kontrolle verwirklichen und vereinheitlichen.” {ebd. 37; Herv. A.S))
Denn die neuen Etkenntnisse, die die Rationalisterungen erméglichen,
sind Erkenntnisse tiber die formalen, gesetzmiligen Figenschaften
dieses ,,Anderen” der Gesellschaft. Aber solange ,,diese Potentiale des
menschlichen Lebens und des gesellschaftlichen Daseins (noch) nicht [in
Weitetentwicklungen der Rationalisiernng; A.S.] kanalisiert und verfig-
bar gemacht werden konnten” (ebd.), werde diesen anderen gesellschaft-
lichen Realititen mit Gewalt begegnet, d.h. sie werden beherrscht. Diese
Tatsache entspreche dem, was patriarchale Herrschaft®* tiber Frauen
und Natut in der biirgerlichen Gesellschaft ausinache.

4.1.2 Die Verallgemeinerung der Naturalform

Die Maschinerie ist — wie gezeigt — die erste Naturalform des Kapitals.
Reflektiert wird dabei auf die gesellschaftlichen Bedingungen der Trans-
formation primiarer Natur im Experiment, wie es in den frithneuzeitli-
chen Naturwissenschaften etabliert wurde. Diese sind auf der Ebene
ihrer Gesetzesaussagen von der Konstitution ,,abstrakter Natut” und der
kategorischen Abspaltung primirer Natur als nicht gesellschaftlicher
geprigt. Diese Logik der Abspaltung konzipiest — der Theorie Scheichs
folgend — eine Dynamik immes neuer Trennungen, mit denen andetet-
seits jedoch die Integration ehemals als , Reste” ausgeprenzter Bereiche
in die Ebene formaler Vergesellschaftung konstitutiv verbunden ist.
Meine These an dieser Stelle lautet, daf} die Naturalform spezifischen
historischen Wandlungen unterworfen ist, die im Kontext der Bntwick-
langen der neuzeitlichen bis aktuellen Naturwissenschaften — von det

234 In Hinsicht auf die Diskussion Gber einen angemessenen Patriarchatsbegtiff (oder
dessen Verwerfung), wie sie in Kap. 1.4 aufgegriffen wurde, kann hier festgestellt
werden, daf Scheichs Verstindnis von patrisrchaler Hetrschaft ein struktuzelles ist,
das Bezug nimme ,,auf die Gesamtheit der patriarchalen Vergesellschaftungsform —
und also auch auf das, was sie ausschlieBt und zugleich voraussetzt, nimlich die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit der Frauen™ (Scheich 1993, 200). Damit geht es tiber die
von Gill und Grint kritisierten verkirzten Pattiarchatstheorien hinmus.
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Physik iiber die Biologie bis zu den modernsten naturwissenschaftlichen
Theosien, etwa den sog. Selbstorganisationstheorien — nachvollzogen
werden kénnen. Scheich entwickelt auf der Basis ithrer konstitutionsthe-
otetischen Analyse der wissenschaftlichen Verobjektivierung von Natur
zwar eine Systematik, mit der diese Dynamik der Konstitution von
Naturalformen verstanden werden kann, aber sfe selbst beschreibt sie
nicht explizit als eine solche ,,Verallgemeinerung” der Naturalform. Thre
Ausfithrungen sollen dessenungeachtet in Hinsicht auf meine These
svetlingett” werden, da diese Herangehensweise im weiteren Verlauf
meiner Argutnentation zu einer entscheidenden Differenz des Vesstind-
nisses von Technik / Technologie im Kontext der aktuellen Vergesell-
schaftungsdynamik von Natur fithrt,

Scheich analysiert in ihrer Arbeit ausfihrlich die Evolutionstheorie

und deren Prinzipien der Vergesellschaftung von Natur. Threr Theorie
nach ist als gesellschaftliche Voraussetzung fir die Evolutionstheotie
von der Ausgrenzung der (zuvor im Iontext der Physik erst konstituier-
ten) Reptoduktionssphire als ,Natur” auszugehen. Diese Ausgrenzung
ist wiederum an die Tatsache gebunden, daf} es die physikalischen Na-
turwissenschaften bis dahin nicht vermocht hatten, in ihren Theotien
und der darauf begriindeten Technik die ,Natut” dieser Reproduktions-
sphite in Form formaler, gesetzmilBiger Eigenschaften (,,abstrakte Na-
tut”) oder in deren rationalisierter Form (,Naturalform®) verfiighar zu
machen. Rationalisierung und Formalisierung sind jedoch die funktiona-
len Bedingungen der Konstitution neuer Vergesellschaftungsformen von
Natut. Im Zuge der wissenschaftlichen Entwicklung der Biologie im
neunzehnten Jahthundert ,erfalt” diese funktionale Konstitutionsdy-
namik von Natur schlieflich die Erkenntnisstrukturen der Biologie, so
lautet Scheichs These. Nun werde die vormals ausgegrenzte (dritte)
Gesellschaftlichkeit der Franen, das sind ihte teproduktiven Funktionen,
in das System formaler Vetgesellschaftung (erste Gesellschaftlichkeit)
integriert. Dadurch wird dieser ehemals nur ausgegrenzte Bereich der
Gesellschaftlichkeit transformiert in die durch naturwissenschafthiche
Erkenntnisprinzipien objektivierte Form von Natur, nimlich die det
(zweiten) Gesellschaftlichkeit als Naturalform. Scheich beschreibt, wie
die (zuvor) ausgegrenzte , Natut”, nimlich die Reproduktivitit der Frau-
en, im Zuge der geschlechtsspezifischen, kategorialen Setzungen der
Evolutionstheorie in das Stadium formaler, gesetziniBiger Eigenschaften
transformiert witd:
,/Die ldentifizierung des weiblichen Geschlechts mit den gesellschaftlichen und
biologischen Funktionen der Reproduktion erlaubte das Resultat, einen Begriff
der Natur, der die menschliche Existenz miteinbezieht durch die Funktionalisie-
rung des Weiblichen fiir eine minnliche Genealogie.” (Scheich 1993, 267)

269




Das heiflt, es erfolgte mit der Etablierung det Evolutionstheotie ein
neuer Schritt der durch Naturwissenschaft vollzogenen Aneignung von
Natur, in diesem Fall der ,Natur des Weiblichen” als nunmehr biolo-
gisch definiertem Geschlecht, dh. als (ausschliefilich} weibliches oder
minnliches Geschlecht. Im Ergebnis etreicht dadutch die ideologische
Naturalisierung des Weiblichen ,,vermittels” der Evolutionstheorie eine
neue Stufe: Die naturwissenschaftliche Objektivierung der Geschlech-
terdifferenz ,erzeugt” eine neue gesellschaftliche Realitit, die das Ge-
schlechterverhalinis sowohl ideologisiert und als auch biologistisch
naturalisiert.?® Dies geschieht auf der Basis der zum natutwisseischaftli-
chen Fakt gewordenen Geschlechtetdjiferens und zum Nachteil der Frau,
die darin als ,,objektiv”’ reproduktives gegeniiber dem minnlichen als
»objektiv” produktivem Geschlecht geerzz witd. Die Evolutionstheotie
hat zum einen an der Konstitutionsgeschichte der erneuten Ausgtenzung
der Frauen durch die Festschreibung des biologisierten Geschlechter-
verhiltnisses Teil und ist zum anderen Reflexion der sozialen Wirklich-

keit der allgemeinen Diskriminierung der ,,weiblichen Reproduktivi-
tat’’ 236

Mit diesem Ergebnis hat sich Scheichs These bestitigt, dal} es eine Tta-
dition der ,immergleichen” Ausgrenzung des Weiblichen in den modet-
nen Theorien iiber Natur gebe, wobei sich dieses ,,Immergleiche” den
stch wandelnden Verhiltnissen adiquat dndere. So hitten sich einerseits
die Abstraktonsstrukturen von Physik und Biologie letztlich auf der
Basis threr konstitutionstheoretischen Rekonstruktion als gleichartige
herausgestellt: Beide Naturwissenschaften produzieren Naturerkenntnis

235 Scheichs primires Anliegen ist es, dieser Konzeption det Geschlechtetdifferenz in
der Evclutionstheotie einen strukturellen Biologismus nachzuweisen, Dieser Biolo-
gismus bestehe darin, dalb der moderne Mythos von det unwandelbaren Weiblich-
leit, dessen Entstehungszusammenhang mit dem der klassischen Mechanik zusam-
menfalle, in der Biologie funktional zur Beschreibung der belebten Natur wetde. Mit
diesem Vorgang werde ein strukturellet statt — wie zuvor — offenkundig ideologi-
scher Sexismus in den modernen Naturwissenschaften etabliert. Biologismus ist
demnach bei Scheich definiert als eine durch Realabstraktion ge- und iiberformte
soziale Wirldichkeit, die nichc mehr auf det Ebene von Ideologickritik allein erklirt
wetden kann, Das heilt, diese Witklichkeit ist die Wirklichkeit des sozialen Ge-
schlechterverhaltnisses, welches als |, Abstrakdon” in Form objektiver Naturtatsa-
chen konstituiert wutde, und Insofern nicht aufldsbar ist, da sie nicht nur objektv
scheint, sondern es wie im Pinzip jedes andere ‘Ding’ auch ist. (vgl. Scheich 1993,
263£E und Saupe 1997, 159£)

236 Den damit einhergehenden, wichtigen wissenschaftstheoretischen Implikationen und
deren Bedeutung fiir die feministische Naturwissenschaftskeitik kann in diesem
Kontext nicht explizit nachgegangen werden. Vgl dazu Scheichs Ausfithrungen im
Kapitel ,,Evolution und Reprodukticn”; Scheich 1993, 239ff.
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als ,,Abstraktion von Gesellschaftlichkeit im naturwissenschaftlichen
Denken” (Sohn-Rethel).27 Andererseits konstituierten die konkreten na-
turwissenschaftlichen Abstraktionen der Biologie eine neue Form gesell-
schaftlicher Realitat, die Geschlechterdifferenz.

Scheich verfolgt im weiteren die Differenzen der Gesellschaftlichkeit
von Physik und Biologie: Die Denkformen der klassischen Mechanik
spiegelten direkt die gesellschaftliche Synthesis durch Geld und abstra-
hierten dabei von det gesellschaftlichen Arbeit zur Reproduktion des
Menschen wie der Natur in der Subsistenzdkonomie. Dadurch erst
wurde die Reproduktionsatbeit als spezifisch weibliche konstituiert.
Diese Vetkniipfung von Frau und familialer Reproduktion sei itn evolu-
tiondten Denken nichi erst als ein Produkt entstanden, sondern ging als
dessen Voraussetzung schon mit ein. Seine wissenschaftlichen Abstrak-
tionen beruhten somit auf einer vollig anderen historischen Konstellati-
on des Geschlechterverhiltnisses als zu Zeiten der Etablierung der
neuzeitlichen Physik. Die Kategorien der Evclutionstheorien wiirden
nicht direkt von der Atbeit der Frauen abstrahieren, sondern ,,von der
Geschichte der Frau, d.h. sie bezichen ihre Arbeit mit ein, aber als eine
Funktion, deren Bestimmung durch Ausgrenzung und Rekonstruktion
als das “Anders’ det Gesellschaft bereits erfolgt wat” (Scheich 1993, 266;
Herv. im Orig). Die biologischen Grundkategorien reprisentierten
zentrale Bedingungen der birgerlichen Vergesellschaftung, die m der
Realabstraktion zwar negiert werden, jedoch im Entstehungszusammen-
hang der Evolutionstheorie als gesellschaftliche Strukturmomente sicht-
bar gemacht werden kénnen und die konstitutev in das biologische Den-
ken eingegangen sind. Die Biologie wat dabei — die patriarchale Traditi-
on fortfihrend — vor das Problem gestellt, mit der Gleichzeitigkeit von

237 Damit wendet sich Scheich gegen diejenipen wissenschaftstheoretischen Zuordnun-
gen, die der Physik und der Biologie entgegengesetze Paradigmen, meist in den Ka-
tegorien mechanizistisch upd organizistisch bescheinigen bzw. der Metaphotik von
Technik versus Leben als Gegensatzpaar belegen, Scheich vollzieht zwar die Her-
kunft der Biologie als Wissenschaft aus einer (weitgehend) organismischen Theorie-
bildung nach, behauptet jedoch, daB sich beginnend mit der Entwicklung der Evolu-
tonstheotie ein funktonalistisches Verstindnis von Lebensvorgingen etabliert, das
sie als physikali(st)sche Vorstellung charaktersiert, Dieses setzt sich spiter mit der
Entwicklung der Molekulargenetik etc. weitgehend dutch, (Auch in der Okologie
sieht sie elne Transformation von ganzheitlichen Betrachtungen zu technizistischen
Modellen der Umweltzusammenhinge.) So behauptet sie eine Angleichung von Phy-
sik und Biologie auf der Ebene ihrer paradigmatischen Grundlagen. (vgl. Scheich
1993, 223ff) Dieser These ist jedoch nicht uneingescheinkt zuzustimmen: Trepl
zeigt bspw. fir die Olologie eher eine Aufrechterhaltung des Widerspruchs zwi-
schen sog, mechanizistischen und organismischen Theorieanteilen und auch Ieller
acheitet fiir die Entwicklung der modernen Molekularbiologie heraus, daf} sie einemn
stindigen internen Paradigmenstreit unterliegt, der beide Stringe weiter verteidigt.
(vgl. Trepl 1987 und Keller 1998)
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Negation und Aneignung weiblicher Produktivitit umzugehen und die
Tatsache weiblicher Beteilipung an der natitlichen Fortpflanzung auf
eine Weise zu ihrem Gegenstand zu machen, dall die gesellschaftliche
Votrangstellung des Mannes nicht in Frage gestellt wurde,

»Was an der Impetustheorie [die den Kraftbegtiff der klassischen Mechanik
vorformuliecte; A.S.J%® und generell an der Naturwissenschaft vor der klassi-
schen Mechanik, noch zu etkennen war — und erkannt werden sollte —, war die
Gesellschaftlichkeit der Theorie, die direkte Bezugnahme ihrer Aussagen tiber
Natur auf gesellschaftliche Zustinde, Die neuzeitliche Wissenschaft dagegen lost
ihre Gegenstinde und Analyser von threm sozialen Kontext ab. In ihren Ab-
straktionen produziert sie objektive Frkeontnis, denn sie nimmt ihre Gegen-
stinde aus der Perspektive gesellschaftlicher Realabstraktion in den Blick. Auf
dieser Ebene, der Ebene formaler Vergesellschaftung, erscheint der Weg von
Newton zu Darwin als Herstellung des Weiblichen und Hetrausbildung einer
allgemeinen Negation, nimlich der privaten Reproduktion als Bedingung det
Produktion fir den Austausch. Der produktive Umgang mit Natur wird zwar im
Tausch als sclcher negiert, aber die experimentelle Praxis der neuzeitlichen
Natutwissenschaften und die Gegenstindlichkeit einer Warenproduktion kon-
vergieren iim Technischen. Sowochl in den realen Abstrakiionen der Vergesell-
schaftung als auch in den Objektivierungen detr Denkformen bleibt thre gemein-
same Bedingung, die Ausgrenzung und Geschichtslosigkeit der Frauen, versteckt
und verborgen. Im evolutioniren Denken geht es nicht nur um die Natur,
sondern zugleich um die Gesellschaftlichkeit des Menschen. Deshalb dutfte
eines nicht mehr deutlich werden und hitte das biirgetliche Selbstverstindnis
scheitern lassen: die weibliche Reproduktionsatbeit in der Familie als geselirchafli-
che Voraussetzung formaler Vergesellschaftung und die Abhiingigkeit menschli-
cher Geschichte Gberhaupt von den #atiirfichen generativen Fihigkeiten der Frau.
An diese Stelle setzte das BewuBtsein vom natiitlichen und pesellschaftlichen
Fortschritt das Phantasma der Selbstproduktion® durch Naturbehetrschung.”
(Scheich 1993, 267; Hetv. im Otig.)

238 Zur Interpretation der Gesellschaftlichkeit der Impetustheotie vgl. auch Scheich
1985,

239 Als ‘Phantasma der Selbstproduktion’ bezeichnete Scheich dasjenige Verstindnis
von Generativitat in der Evolutionstheosie, in dem der Organismus als ein wsh se/bst-
rdty entwiskelnder, die Geschichte seiner Art ans eigener Kraft produsgerender erscheint.
Scheich relonstruterte die Entwicklungsgeschichte dieser Idee, in der das meibliche
Gesohlecht als Gartangswesen definiert und als verantwortlich fiir die Koastans der Ars
angesehen wurde, wihrend das wdnnliche Geschlesht auf die Reprisentation der dudior-
duellen Variation festgelegt wurde. Im Rzhmen der Evolutionstheorie werde diese
Differenz als Festlegung der Funktionalitic des Geschlechts fortgeschrieben und in
der Definition des Begtiffs ‘Afr als Reproduktionscinheit” funktional verbunden.
Dieset verschleiere die wirkliche Beteilipung beider Geschiechter am Fortschritt
durch Evolution dadurch, dafl die Versuche zur Erklirang, wie geschlechtliche
Fottpflanzung funktioniert, alimédhlich von det Vorstellung der Se/bretitigteif des Le-
bewesens {Organismus) abgelost werde und sich dabei die Geschlechtetfrage in eine
scheinbar neutrale Bettachtung von System-Umwelt-Beziehungen verwandelt.
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Scheich konstatiert, daf} nicht nur die gesellschaftlichen Verhilinisse auf
detr Ebene der Geldokonomie fur die Reflexion der Gesellschaftlichkeit
der Naturwissenschaften relevant sind, sondern ebenso das jeweils histo-
tische Geschlechterverhiltnis und seine Reprisentationen in bezug auf
das gesellschaftliche Verstindnis der Natur. Sie zeipt iberzeugend auf,
inwiefern in den Abstraktionen des naturwissenschaftlichen Denkens
damit sowohl Natur interpretiert als auch in verschiedener Hinsicht
geschichtlich neu konstituiert wird, indem die objektiven Denkformen
gesellschaftliche Naturalisierungen produzieren und diese zur gesell-
schaftlichen Wirklichkeit werden. Die Geschichte dieser Entwicklungs-
dynamilk 148¢ sich bet Scheich am Beispiel der Implikationen der evoluti-
onstheoretischen Begrifflichkeit exakt nachvollziehen.

Auf der Basis dieser Rekonstruktion entwirft sie ein Modell der Vetge-
sellschaftungsstruktur von Natur, das fiir die Analyse der heute mo-
dernsten naturwissenschaftlichen Theorien weiter Relevanz hat. So kann
auf der BEbene der formalen Vergesellschaftungsstrukturen das Prinzip
det , Integration durch Formalisierung” bei gleichzeitiger ,,Ausgrenzung
durch Naturalisierung” als ein auch auf die nevesten Theorien Gber
Natur zutreffendes Prinzip erkannt werden. Oben wurde schon auf
Scheichs Ansatzpunkte verwiesen, mit denen sie die Bedeutung der
Transformationen des biologischen Begriffsapparates in formalisierende,
sich immer ,,physikalischet” gerierende I ategorien bis zu den heutigen
Modellen der Genetik weitetvesrfolgt. Thre SchluBfolgerung liegt dabei
auf dem Nachweis, dal sich die heute vorherrschenden biologischen
Theotien ein gleichermallen instrumentelles Verhiltnis zur Natue zu
eigen gemacht haben, wie es ehemals nur der Physik zugeordnet wurde.
Dieser Aussage soll weiter nachgegangen werden,

Meine These ist, dall — mit Scheich und tber sie hinausgehend —
behauptet werden kann, daB sich die naturwissenschaftliche Erkenntnis-
produktion in den neuesten Theotien iiber Natur, den sog. Selbstorgani-
sationstheorien, auf der Ebene der ,,Integration durch Formalisierung”
als Bestandteil der Herausbildung einer technologischen Form det Vet-
gesellschaftung von ,sich selbst organisierender Natur” erweist. Das
heiBt, Natur wird technisch (te-) produzierbar, indem ,,Leben ”zur Natu-
ralform transformiert wird. Scheich selbst stellt die These von der Trans-
formation des Tebens zur Naturalform nicht auf. Sie baut ihre Theotie
auf dieser Ebene nicht aus. Meiner Erkenntnis nach wiirde die These,

Scheich zieht aus dieser Rekonstruktion des Evolutionsverstindnisses den Schluf},
dal} in thm die Votstellung der sogenannten ‘Selbstorganisation’ der Organismen
und ihter evolutioniren Entwicklung als ein minnliches Phantasma der Selbstpro-
duktion: enthalten sel. (vgl Scheich 1993, 217, 223f, 236ff; Scheich 1994; Saupe
1997, 133-141)
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dall | Leben” zur Naturalform transformiert wird, auf der Basis threr
werttheoretischen Analyse die logische Konsequenz darstellen. Scheich
zeigt noch selbst, inwiefern ,,Geschlecht” einen technologischen Charak-
ter in Hinsicht auf die Konzipierung eines universellen und wissen-
schaftlich-verwertbaren Begriffs von Leben bekomnt. Daran anschlies-
send wird auch erkennbar, dall neuerdings ,Ieben” Naturalform witd,
denn

»[irzwischen existieren thermodynamische Modelle der Selbstorganisation von
Materte und der koevolutiven Entstehung des Lebens, die dkologische und
evolutionstheoretische Fragen auf der Ebene der Molekularpenetik reformulie-
ren. {...) Die neue [physikalistische; A.S.] Definition des Lebens, die die Moleku-
lazgenetlk entwickelte, lit sich damit verallpemeinern: ‘Das flit das Leben
grundlegende Prinzip der Selbstreproduktion beruht nicht auf Materietibertra-
gung, sondern auf Informationsiibertragung. Genauer gesagt, es werden Pro-
zefiprogramme iibertragen, die die Anleitung fiir den Aufbau von Strukturen
enthalten - Strukturen, die nicht nut auf Matetie, sondern auch aus Beziehungen
und Prozessen bestehen, mit anderen Worten also dynamische Raum-Zeit-
Strukturen.” (.} In diesem Konzept stellt Sexualitit die Balance zwischen hoti-
zontaler {ékologischer) und vertikaler (Etb-) Information her; als Resultat sind
Phylogenese und Stammesgeschichte moglich. (..} Mit dem physikalischen
Bepriff des Lebens und der molekular-genetischen Auffassung der Evolution
rickt die Realisierung des darwinistischen Programms ih greifbare Nihe: die
Selbsterschaffung der Genealogie und die Konstruierbarkeit der Evolution.”
(ehd. 233/234)

Scheich behauptet mit diesen Uberlegungen implizit — obwohl sie dies
selbst auf der werttheoretischen Ebene nicht ausfithrt — dal3 das mo-
dernste naturwissenschaftliche Denken eine neue Form von , Leben”
konzipiert, in der , Leben” sich als technologische Forin der Vergesell-
schaftung von Natur erweist. Gesellschaftlicher Ausdruck dieser Form
sind bspw. der Kampf um die biotechnologischen Produkte und ,,Ge-
sundheit” als Ware sowle die Konvergenz genetischer und kinstlicher
(binirer) Programme in Hinblick auf ,,Information” und , Intelligenz”.

4.1.3 Aktuelle Vergesellschaftung durch Technisierung der
Lebenswelty

Scheichs Charakterisierung des heute aktuellen Standes der Vergesell-
schaftung von Natur, den u.a. die naturwissenschaftlichen Selbstorgani-
sationstheorien?¥ reprisenticren, lautet:

240 Das breite Spekttum der verschiedenen Selbstorganisationstheotien kann in diesem
Zusammenhang auf einer allpemeinen Ebene zusammenfassend betrachrer werden.
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LIn einer wissenschaftlichen Rekonstruktion des Awuderen’ der Gesellschaft
findet die Grenziiberschreitung [zwischen Natur und Gesellschaft; A.S.] stat,
die Integration der Reproduktion unter die Maxime der technoiogischen Ratio-
nalitit” {(ebd. 290}

Scheich behauptet damit, dafl die gesamte Sphire der Reproduktion in
die verwissenschaftlichte Form der Vergesellschaftung von Natur nun-
meht einbezogen werde. Um ihte Begriindung fiir diese Aussage nach-
voliziehbar zu machen, mul} wieder auf ihre theoretische Analyse des
naturwissenschaftlichen Experiments Bezug genommen werden, in der
das Experiment als besondere Verbindungsform von Theorie und Praxis
der Natutaneignung reflektiert wurde. Sie wies in dieser Hinsicht nach,
daB sich durch die experimentelle Praxis die technologische Aneignungs-
form von Natur als entscheidendes Struktutmerkmal gesellschaftlicher
Naturaneighung herausbildete. Diese Struktut kennzeichnete sie als
‘Integtation durch Formalisietung’ der zuvor noch nicht formalisierten
(primitren) Natur und damit als die “Trtansformation in ihre Natural-
form’. Sie kam dabei za dem Schlul, daB in dieser Phase noch keine
vollstindige Integration von , Natut” praktiziert werden konnte, sondern
ein (noch) ,,nicht-formalisietbarer Rest” aus dem Integrationsprozell
ausgeschlossen blieb. Diesen Rest bestimmire sie inhaltich als die Sphire
det Reproduktion(satbeit), die in diesem Prozel auf der Ebene der
‘Ausgrenzung durch Naturalisierung’ als , Natur” zugleich erst konstitu-
fert wutde. Wesentlich ist nun fir Scheichs Begriindung der These, dal3
die natutrwissenschaftliche Erkenntnisproduktion sich in den Selbstorga-
nisationstheorien heute als technologische Form der Vergesellschaftung
biologischet Natur erweist, ihr Verweis auf das ‘noch’ des nicht-for-
malisierbaren Rests. Denn dieser zur Natur definierte Rest werde als
quasi neue Form primiret Natur nun in den Naturwissenschaften der
weiteren Aneignung (Integration durch Formalisierung) ausgesetzt.
Scheich behauptet also, dal} dieser bisher nicht-formalisierte Rest heute
in die Vergesellschaftungsdynamik eingegrenzt wird, und zwar in der Art
einer Formalisierung bzw. Rationalisierung.

Sie alle definieren ,Leben” als selbstreferenziell, selbstethaltend, selbsterzeugend
und selbstorganisierend, wobei diese Charakteristika in der Autopolesistheorie der
Biclogen Maturana und Varela am kohsequentesten ausformuliest warden, (Zur aus-
fiihrlichen Diskussion der Autopoiesistheotie vgl. Saupe 1997) Scheich betont, daB
im ‘neuen Denken’ der Selbstorganisationstheorien vor allem die Vorstellung der
selbstritdgen Ausdifferenzierung von Otganismen in Auseinandersetzung mit der
Urnwelt eine radikale Formulierung erfihet: ,Das System erschafft nicht nur sich
selbst, sondern ebenfalls seine Umwelt, Die Ordnungsstrulituren in der Natur ent-
stehen demnach an den Gtenzen zwischen Systetn und Urnrwelt und sind von dort
aus zu rekonstruieren.” (Scheich 1993, 285)
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Dieses neue Geschehen soll hier als Vergesellschaftung von Natur auf
dem neuesten Stand der gesellschaftlichen Entwicklung, d.h. die in Form
der ‘Intepration durch Formalisierung® stattfindende Konstitution von
»Leben” als Naturalform interpretiert werden. Scheich selbst leitet dieses
Geschehen weniger als eine solchermallen logische (dem Prinzip ihrer
Theotie folgende) Konsequenz ab, wie es hier dargestellt wird, sondetn
sie argumentiert in Hinsicht auf die Selbstorganisationstheorien tiberwie-
gend gesellschaftspolitisch, d.h. von detr Seite des gesellschaftlichen
Wandels her, um die technologischen Konsequenzen, die sich auf der
Basis der Selbstorganisationstheorien entwickeln lassen, zu kritisieren.
Aus diesem Grund stellt sie zunichst die historischen Wandlungen zum
heutigen sozialen, politischen und wissenschaftlichen Umgang mit dem
Bereich der repreduktven Sphire dat.

So bestimmt sie als eine grundlegende Voraussetzung des gesell-
schaftlichen Modernisierungsprozesses in diesetn Jahrhundert und als
zugleich entscheidende Differenz zur Situation von Frauen im vergange-
nen Jahrhundert die formalrechtliche Gleichstellung der Geschlechter
und die formale Angleichung der Bildungschancen. Diese Veranderun-
gen hitten zwar ,nicht zu einer Situation der Gleichstellung der Frauen
in der Wissenschaft und einer Gleichberechtiguhg “weiblicher Weltinter-
pretation’ gefithtt” (ebd. 23), neu sei aber die Anwesenheit von Frauen
in der politischen Offentlichkeit und ein diese Verinderung begleitender
Ubergang von einem ,familialen zum politischen Privatismus” {ebd.
289). Sie stellt fest, dal} ein tendenzieller Verfall der familiiren Macht-
strukturen zutage tritt, deren ,guter Sinn” ehemals in der Herstellung
und Aufrechterhaltung eines ,,glicklichen” Familienlebens gelegen habe.
Nun verwandele sich aber das Private in einer bestimenten Dimension in
Selbstaufklirung und Selbstbefreiung mit dem Ziel der Selbstverwirkli-
chung; der Familiensinn verschwinde also mehr und meht. Daraus
resultiere wiederum die tendenzielle ,,Auflosung bislang selbstverstandli-
cher Voraussetzungen formaler Vergesellschaftung”, eben der , familia-
len Reproduktionsarbeit”. (ebd. 290) Sie zieht daraus den Schluf}, daf3 die
bisher abgespaltene Reproduktionsatbeitssphire, die durch die mit ihr
festgelegte Geschlechterdifferenz die ,,Grenze” des ,,Systems” Gesell-
schaft bildete, nun als ein Problem in Erscheinung trete, denn:
Fragwiirdig wird die als Grenze zwischen Natur und Gesellschaft definierte
Differenz der Geschlechter; die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern il
sich nicht mehr mit der Biologie begriinden [was sich z.B. in den Ansitzen zur
Gleichstellung ausdriickt; A.S.|. Die Form der Grenziberscheeitungen, die nun
auftauchen, entspricht dem Modernisierungsprozef, der Gestaltung von Wirk-
lichkeit durch die technische und biolsgische Form der Lésungen filr soziale
Fragen. Die ‘Bio-Logik’ der zwischenmenschlichen Bezichungen, die Umsetzung
biologischer Abstraktionen in Politik fithrt i Laufe des. 20. Jahrhunderts von
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der Austibung direkter Gewalt zur Technokratie®! Dies gelingt durch die
Versachlichung gesellschaftlicher Verhiltnisse, des Geschlechterverhilinisses, in
einer modernen Theotie der Natur.” (ebd.; Herv. it Org,)

Dieser Aspekt der — ihrer Ansicht nach — rein technischen Losungen
spielt fiir Scheich die entscheidende Rolle bei den gesamtgesellschaftli-
chen Verinderungen in der Modetne. So verttitt sie die These, das
zwanzigste Jahrhundert sei insgesamt durch eine Universalisierung tech-
nisch-instrumenteller Aneignung gekennzeichnet, die sich in der ,,Vet-
wissenschaftlichung des Alltags und einer Technisierung des Privaten”
(ebd. 286) zeige. Sie verweist hier auf die durchschlagende technisch-wis-
senschaftliche Rationalisierung menschlicher Praxis jenseits der Produk-
tion, in der Prvat- und Konsumtionssphire, in det Hausarbeit und im
Umgang mit dem eigenen Korper.

»Die sachliche Naturbehesrschung als soziale Hetrschaftsform ergreift damit die
Gesamtheit des gesellschaftlicher Lebens. {..) In diesetn Kontext liflt sich die
Anschauung von Technik als ein blofies Instrument im Umgang mit der Natur

nicht mehr halten, sie ist vielmehr zum Mittel wie zum Modus der Vetgesell-
schaftung peworden.” (ebd. 286/287)

Das heillt, ,, Technik” wird fiir alle gesellschaftlichen Bereiche und auch
fir die Wissenschaft selbst zur bestimmenden Att und Weise des Funk-
tionierens. Dies betreffe besonders die Alltagswelt, die ja nach allgemei-
nem Verstindnis kaum nach rationalen Gesichtspunkten struktutiert ist
— zumindest im Verhiltnis zu Okonomie und Wissenschaft. Jedoch sei
auch festzuhalten, dall mittlerweile ein ,,Ubergriff instrumenteller Ver-
nunft in die Bereiche der Lebenswelt”, d.h. die Beteiche der ehemaligen
Reproduktion stattfinde und diese Beteiche damit ,,aus der Fixierung in
die Position eines ‘Anderen’ gesellschaftlicher Allgemeinheit geldst”
(ebd.) wiirden. Das ehemals ‘Andere’ werde versachlicht und verding-
licht und somit in die herrschende Vergesellschaftungsform durch For-
malisierung einbezogen. Scheich vertritt daher die Ansicht, daB dieser
Prozel} der Technisierung sich — wie schon Marcuse es formulierte — als
,»Versachlichung von Herrschaft in allen Lebensbetreichen™ (ebd.} be-
zeichnen lasse.

Aus dieser Auslegung leitet sie ab, dall sich durch den vollstindigen
Prozell der Technisierung auch eine Gefihrdung der bis dahin méglich
gewesenen Figenstindigkeit und der Qualititen der Arbeit im Reproduk-

241 Scheich spielt hier besonders auf die Auswirkungen einer rassistischen und sexisd-
schen Deutung menschlicher Gesellschaftlichkeit an, die im Faschismus {(und be-
sondets im Nationalsozialismus) verheerende Auswitkungen zeidgte, Allerdings gilt
auch fiir die Nachkriegszeit in Scheichs Interptetation eine solche Tendenz zum
technokratischen Impetus modetner naturwissenschaftlicher Erkenntnisprodukton.
Diese Auslegung witd im folgenden eingehender diskutiert.
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tionsbereich ergebe. Denn zum einen werde durch die Instrumentalisie-
rung und Technisierung des Alltags auch die Umformung der bisher
zwar ausgegrenzten, deshalb aber gerade eigenstindigen , Kulhar” weibli-
cher Produktivitit erreicht, und zudem wiirden alle bisher noch nicht-
versachlichten Sozialbeziehungen zerstort. Als positive Kehrseite miisse
allerdings ebenso beachtet werden, dall Frauen in den Emanzipations-
bewegungen zum etsten Mal zu sichtbaren Akteurinnen des Modernisie-
tungsprozesses geworden seien, die die Anerkennung ihrer Arbeit in der
Gesellschaft erkiimpften, und daf3 dieser ProzeB der Integration von den
Frauen selbst auch angestrebt werde. (vgl ebd. 289) Das bedeutet also,
dal} detr Versuch, Hetrschaft zu universalisieren, mit der Abschaffung
von Herrschaft (nimlich der alten Formen von Hetrschaft) einhergeht.
Scheichs Intetpretation kann hietbei eine ambivalente Deutung des
Konflikts zwischen Entfremdung und Emanzipation enthommen wet-
den. Sie verweist darauf, dall sich gesellschaftlicher Fortschritt als zu-
nehmende Entfremdung darstellt, was der Idee einer Entfremdungs-
und Zivilisationskritik entspricht. Dabel nimmt sie jedoch keine konset-
vative Haltung ein, welche Emanzipation ablehnt. Scheich macht eher
deutlich, dafl dem Konflikt zwischen Entfremdung und Emanzipation
nicht zu entrinnen ist und die feministische Bewegung — vor allem die
feministischen Wissenschaftskritikerinnen — diese Ambivalenz stirker
einbeziehen miissen, statt sich einseitig (von Fortschtittsglauben oder
Fortschrittsfeindlichkeit) vereinnahmen zu lassen. (vgl z.B. Scheich
1993, 293)

Von der ,, Technisierung der Lebenswelt als Versachlichung von Hert-
schaft” geht Scheich aus, wenn sie die Rolle beschreibt, die die moder-
nen Wissenschaften, wie z.B. die Selbstotganisationstheorien, zusfiillen.
Zunichst betont sie, dal} die Selbstorganisationstheorien sich durch ein
genuin physikalisches Verstindnis von Lebensprozessen auszeichnen
wiitden, denn die Erkenntnis der autopoietischen Funktionsweise des
Lebendigen werde mit der Moglichkeit ihres technischen Nachvollzugs
gleichgesetzt, d.h. mit der kinstlichen Herstellbarkeit / Rekonstruierbar-
keit biologischer Systeme. So kinnten die Selbstorganisationstheorien als
ein Beispiel dafiir begtiffen werden, dafl die Naturwissenschaften an det
Herstellung gesellschaftlicher Verhiltnisse aktiv beteiligt seien. Ebenso
wie die Physik wiirden heute die Selbstorganisationstheosien das tech-
nisch-praktische Wissen der Gesellschaft mit konstituieren, Diese Att
des technologischen Fortschritts sei die erneuerte gesellschaftliche Er-
fahrungsbasis, die ihretseits den Fortschritt der Theorieentwicklung
vorantreibe:

»Die Erfahtungshasis der modernen Wissenschaft, speziell des neuen Denkens
der Selbstorganisationstheorien, wird von diesen selbst produziert.” (ebd. 292)
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Die Selbstorganisationstheorien wiirden die technische Reproduktion
von Natur innerhalb ihres Ansatzes moglich machen, weil sie die Tdee’
der Selbstproduktion von Natur mit den speziellen Abstraktionen der
Biologie verbintden und dadurch ihren technischen Anwendungsbeteich,
die Umgestaltung ,,natiitlicher” Reproduktion (in der Gentechnologie)
potentiefl schon enthielten:

HiNatur witd nachgebaut, im Zentrum dieses Vothabens steht die Kontrolle iiber
die Produktivitit des Lebendigen.” (Scheich 1989, 154)

Die Kontrolle tiber die Produktivitit des Lebendigen werde so entlang
des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses zur Sicherung von
Naturbeherrschung weiter aufrechterhalten und set darin mit der Siche-
rung von Hetrschaft Gber Frauven identisch. Gerade dieses Geschehen
kann mit Scheich als die auf dem neuesten Stand der Integration durch
Formalisierung stattfindende Konstitution von Leben als Naturalform
interpretiert werden.2*? Scheich kommt also m.E. zu dem Schiuf3, dafi die
in den Selbstorganisationstheorien thematisierte ,sich selbst organisie-
rende Natur” nichts anderes als die in Naturwissen(schaft) transformier-
te Vorstellung einer — aus femintstischer Sicht nur vermeintlich - sich
selbst organisierenden Reproduktion(sarbeit) in verwissenschaftlichter,
d.h. in nun rationalisiertet, formalisierter Weise, als ,,Leben” ist. Diese
Transformation, die ,;wissenschaftliche Reprodultion des ‘Anderen™ 243,
ist also die modernisierte Variante einer Naturalisierung von Gesell-
schaftlichkeit, die als vormals Ausgegrenztes nun angeeignet, d.h. ver-
sachlicht und formalistert ,ins System” integtiert werden muf3(te), weil
nur so die realen Verinderungen im Geschlechterverhiltnis ernent funk-
tionalisiert und kontrollierbar gemacht werden kénnen,

In erkenntnistheoretischer Hinsicht kommt es Scheich darauf an, den
Unterschied zwischen der heute moglichen Produktion von , Natut™ als
biclogischer Rekonstruktion und der zuvor dargestellten mechanistisch-
physikalischen Produltion einer Naturalform (als Technik) hetauszustel-
len:

,Die Rekonstruktion der biologischen Natur vollzieht sich allerdings nicht in
einem klassischen Experiment, vielmehr finden diese Theorien [die Selbstorga-
nisationstheorien; A.S.] ihre Bestitipung durch Simulation, in der Unmittelbat-
keit ibres Funktionierens im Computer.” (ebd. 285)

242 Maturana erbringt mit seiner Autopoiesistheorle den Beweis, daB genau diese
Ttansfotmation gelinge. Bt definiert nicht nur Leben als Maschine, sondern erklire
auch, dal} die Steuktur von Leben {lebenden Otganismen) als eine im Prinzip ,,in-
formationstheoretische” Organisationsform zu verstehen ist. {(vgl. Saupe 1997)

243 Letztetes ist allerdings vorausgesetzt, insoweit iberhaupt grundlegende Systemefgen-
schaften von ,,IKapital”, , Patriarchat” usw. geltend gemacht werden (kénnen).
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Sie erliutert dies in einem alteren Aufsatz mit folgender These:

mNatur wird neu konzipiert, indem eine Identitit gesetzt wird: die Technisierung
der Natur bzw. die Naturalisierung der Technik; die Differenz scheint zu vet-
schwinden. (..) [Ulnter der Perspektive technischer Verfiigbarkeit wird die
Vereinheitlichung von Natur und Technik vollzogen, Die Anniherung an die
Naturprozesse geschieht durch die Simulation der Wirklichkeit, die technische
Nachbildung {mit Hilfe der Computertechnologie) bringt die Differenz von
Modell und Realitit, Naturerkenntnis und Technik zum Verschwinden. Aulerst
problematisch ist daran, daB die Witklichkert zunehmend dutch das Modell
ersetzt wird, das zum Malstab der Theorebildung und Erkenntnisgewinnung
witd.” (Scheich 1989, 150£)

Scheich zieht daher folgenden Schlufi: Indem Technik im {wissenschaft-
lichen) Erfahrungszusammenhang also ,,doppelt auftaucht [namlich zu-
gleich als technische Basis fiir Wissenschaft wie als Produkt von Wissen-
schaft; A.8.], entsteht eine abgeschlossene Totalitar, nimlich die umfassende
gesellschaftliche Verwirklichung der Abstraktion herrschaftsférmiger
Vergesellschaftung.” (Scheich 1993, 288; Herv. A.S)) Diese Totalitit
verweise auf einen gesamtgesellschaftlichen Wandel hin zur universellen
Technokratie, die die lontinuitit des ,,technologischen Aprioris” sozia-
ler Kontrolle und Hertschaft aufrechterhalte. (vel. ebd. 287)

Mit dieser Aussage grenzt sich Scheich speziell gegen die Behauptungen
der Apologeten der Selbstorganisationstheorien ab, die ithre Theorien als
Ausdruck einer neuen Einheit von Natur und Gesellschaft und damit als
Uberwindung des mechanistischen Paradigmas der Naturbehetrschung
betrachten. Ganz im Gegensatz zu dieser Paradigmenwechsel-Behaup-
tung ist Scheich der Ansicht, dal sich diese Theotien ,nahtlos” i die
altbewihrte Tradition des mechanizistisch-technologischen Aneignungs-
prinzips von Natur einfligen, diesen Prozel} eher petfektionierten als ne-
glerten. Denn:

~AuBethalb der Geschichte unhd det Gesellschaft werden die Realititen des
Naturumgangs, der gesellschaftlichen Erfahrung von und mit der Natur ange-
siedelt — in der sich eben nicht nur indert, was Natur bedeutet, sendern auch,
was Natur ist.”” {Scheich 1989, 153)

Dies geschehe, indem Natur durch Wissenschaft und Technik nicht
mehr nur auf der Ebene der Theorien als ,,abstrakte Natur” konstituiert,
sondern als eine neue kiinstliche, ,,primire” Natur sogar praktisch-tech-
nisch produziert werden konne.24 '

244 Ich konnte an andeter Stelle zeigen, daB dieser radikalen Einschitzung Scheichs
nicht ganz zuzustimmen ist. Den modernsten Selbstorganisationstheorien kann ein
»Paradigmenwechsel” in der Hinsicht zuerkannt werden, dal ihre etkenntnistheore-
tischen Kategotien den Kontext Reproduktivitit bewult integtieren und sie damit
nicht mehr den gleichen Ausgrenwungsstratepien wie die rein mechanizistischen
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Mehrere Aspekte dieses Ergebnisses halte ich fiit problematisch. Kri-
tisch an Scheichs Ausfithrungen zu den aktuellen Entwicklungen ist
etstens ihr umstandsloser Rekurs auf Theoretiker wie Marcuse (1969),
Ulkrich (1979) und Kluge (1985). Diese gehen nimlich nicht tbet eine
zivilisationskritisch und letztlich wieder entfremdungstheoretisch argu-
mentierende Verortung von Technik im Verhiltnis zur aktuellen Verge-
sellschaftung von Natut hinaus, da sie die Behauptung eines fundamen-
talen Technikdeterminismus prinzipiell aufrechterhalten. Zweitens ver-
liBt Scheich bei der Beurteilung det aktuellen gesellschaftlichen Tenden-
zen ihre konstitutionslogische Argumentation genau an der Stelle, an der
sie die ‘Produktion von Natut’ auf det Ebene der Gen- und Reprodukti-
onstechnologien als eine Produktion kiinstlicher Natur charakterisiert,
wobei sie implizit die Differenz zwischen einer natiirlichen (letztlich aur
ontologisch denkbaren) und einer gesellschaftlich konstituierten Natur
wieder einfithst, eine erkenntnistheoretische Figur, die sie zuvor gerade
konsequent vermieden hatte. Dieset Fauxpas fiithrt drittens auf der
Ebene der gesellschaftstheoretischen Bestimmung des Geschlechtervet-
hiltnisses und seiner Relationen zur Technik zu eben solchen Konnota-
tionen zuriick, die Frauen ein qualitativ von denen der Minner untes-
schiedenes Verhiltnis zur Natur zuschreibt, ohne dabei Natur als gesell-
schaftliches Verhiltnis zur Grundlage zu machen.

Zun ersten Problem: Scheichs Rekurs auf die Traditionslinie Kritischer
Theotie, die dic These eines umfassenden ‘technologischen Apriori’
vertritt, fithrt zu einer Theoriebildung, die die Dynamik von Fortschritt
und Entfremdung letztlich zugunsten von Entfremdung vertkiirzt. Tet-
mini wie ,,Wandel zur umfassenden Technokratie”, ,,umfassende Totali-
tat”, ,, Versachlichung von Hettschaft”, , Instrumentalisierung und Tech-
nisierung des Alltags” etc. erscheinen hier als wenig hilfreiche Relikte
einer Technikkritik det 1970et und 1980et Jahre, weil sie auf ein deter-
ministisches Technikverstindnis abheben, ohne zugleich im Wider-
spruch dazu die emanzipatorischen Potentiale eines Neuschaffung von
Natur ins Spiel zu bringen. Eine Tendenz zur vollstindigen Industriali-
sierung aller Lebensbereiche mit einem ,in die Technologien einge-

Denkansitze vettreten, {vgh Saupe 1997, Kap. 2) Scheich behiilt allerdings dahinge-
hend recht, dafl das Selbstverstindnis det Selbstorganisatonstheoretiler, die eine
vollstindige Ablésung alter mechanistischer und vitalistischer Theotiestrukturen
propagieren, ebenso ein , Millverstiindnis™ ist. Die Schwierigkeit ihrer eigenen entge-
gengesetzten, ebenso sttikten Behauptung, daf sich gar nichts éndere, hingt mit ih-
rer Interpretation zusammen, daf} die Vergesellschaftungsstruktur von Natur heute
eine ‘abgeschlossene Totalitit’ bilde. Dieses Ergebnis wird im folgenden eingehender
diskutiert,
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schriebenen Automatismus” ist.zwar empitisch nicht zu leugnen, als
theoretisches Konstrukt fithet sie jedoch zu einem deterministischen
Geschichthild, ,,in dem Gesellschaft selbst zu einer von den Technolo-
gien ergriffenen Natur wird” (vgl. Schultz 1996, 81). Das bedeutet
schliefilich tatsichlich ein ,,Ende der Geschichte”. Eine solche Totalitit
technologischer Herrschaft sowohl ,,empitisch” zu konstatieren als auch
erkenntnistheoretisch zu fixieren untetliuft ausweglos die Aufrechterhal-
tung der widetsptiichlichen Ambivalenz von Fottschritt und Entfrem-
dung, die Scheich mit ihrer These von der gleichzeitigen Ausgrenzung
durch Aneignung und Integration durch Formalisierung selbst so iiber-
zeugend herausgearbeitet hatte. Thre Argumentation, dal diese Struktur
nun z2ufgehoben und einseitig auf die Seite von Ausgrenzung und -
Entfremdung zugespitzt werde, erscheint mir nicht ibetzeugend. Fin
Hintergrund fiir einen solchen Fehlschluf} scheint mir thre zu eindimen-
sionale Bestimmung der paradigmatischen Bedeutung der Selbstorgani-
sationstheotien zu sein.

Zum zweiten Problem: Scheich geht mit ihiemn konstitutionstheoreti-
schen Ansatz auf der Basis der Theorie Sohn-Rethels prinzipiell von
Natur als etner durch gesellschaftliche Prozesse konstituierten Kategorie
aus. Natur ist mithin Ergebnis von sozialen Konstruktionen, liee sich
im Sinne Haraways bzw. konstruktivistischer Theorieansitze sagen.
Konstruktion ist dabei jedoch gerade nicht in einem technologischen
Sinn gemeint, vielmehr wird mit dieset Terminologie auf die historischen
und immet innerhalb sozialer Prozesse entstechenden Bedingungen der
Gestaltung von Naturbegtiffen und damit des gesellschaftlichen Natur-
verhaltnisses insistiert. Nun scheint es an denjenigen Stellen in Scheichs
Text, an denen sie sich mit eben diesen Bedingungen der Konstruktion
des aktuellen Verstindnisses von Technik und Natur auseinandersetzt,
einen Bruch in bezug auf ihten konstitutionstheoretischen Ansatz zv
geben. Denn indem sie die Produktion von Natur’ im Kontext der
neuesten Technologien (Computertechnologien und Gen- und Repro-
duktionstechnologien) als Produktion kiinstlicher Natur bezeichnet und
diese ,, Tatsache” zudem eindeutig als Technisierung von Natur kritisiert,
erscheint das darin implizierte Verstindnis von Konstruktion als ein
technisches bzw. von eben diesen neuen Technologien auf einer techno-
logischen Ebene determiniertes. Datnit verstéfBt Scheich jedoch gegen
ihren grundsitzlichen Ansatz, Natur in jeder Hinsicht konstitutionstheo-
retisch zu deuten. Diesen hitte sie jedoch auf der Basis-der Theorie
Sohn-Rethels aufrechterhalten kénnen, wenn sie den Vorgang der
‘Dingkonstitution’ dutch das absttakte Denken nicht ausschlieBlich als
einen Akt der Abstraktion, sondetn zugleich auch als Konkretion ver-
stehen wiitde. (vgl. Einfilhrung zu Kap. 4) Auf diese Weise kénnte
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namlich das naturwissenschaftliche Denken in den Selbstorganisations-
theorien als ProzeB der Konstitution von Leben vermittels Reflexion der
aktuellen Vergesellschaftungsptaxis aufgefaBt werden. Das bedeutet, den
neuesten Lebensbegriff in den Selbstotganisationstheorien und seine
technologische Verwitklichung nicht ausschlielllich als etneute Konstitu-
tion von ,abstrakter Natur” bzw. {durch Abstraktion konstituierter)
‘Naturalform’ zu verstehen, wie Scheich nahelegt, sondern die Konstitu-
tion von ,,.Leben” als ‘Ding” zugleich als Konkretion der gesellschaftlich
praktizierten Form von Technik zu begreifen. Denn dieser Konkretions-
aspekt impliziert, dall die Kritik an det LKinstlichkeit” detr mittels der
modetnsten Technik erzeugten Natur eben nicht linger als ausschliel3-
lich Nicht-Natur in dem Sinne verstanden witd, dafl Natur mit Technik
gleichgesetzt wird. (vgl. Saupe 1997, 178-184)

Zum dritten Problem: Scheich beklagt, dall im Zuge der ,, Technisierung
von Natur” fiir Frauen ein Verlust ihres getade erst im Proze3 der polii-
schen Emanzipation errungenen Selbstverstindnisses und Selbstbewufit-
seins als politische Subjekte einhergeht. Denn im Prozel der formalen
Vergesellschaftung als Technologisierung der Sphére der ehemals als
»Andersartigkeit” konnotierten Weiblichkeit ereigne sich nicht aus-
schlieBlich eine positiv zu wettende Integration, sondern es werde viel-
mehr ein ehemals (noch) ,,nicht-formalisierter Rest” durch Technisie-
rung und Rationalisierung derart angeeignet, daB er abstraktifiziert und
damit seiner Rigenstindigkeit beraubt werde. Diese Kritik impliziert, daf3
Scheich davon ausgeht, daB in der Sphire des Ausgegrenzten, z.B. det
naturalisierten Gesellschaftlichkeit der Frauen, ein ,anderer” Zugang zu
(ptimirer) Natur gegeben ist, als er in den objektivierten, naturwissen-
schaftlich-technischen Formen der Naturaneignung stattfindet. Ste
charakterisiert diesen zwar nicht als auBet- oder vorgesellschaftlichen
Zugang, sondern als komplementire innergesellschaftliche Erganzung
zur Sphire der formalen Vergesellschaftung, erweckt andererseits den-
noch den Eindruck, daB} die histotische Ausgrenzung dieses ,,Anderen”
die reale Moglichkeit einet (noch) nichi-entfremdeten Beziehung zur
(primaren) Natur fiir die betroffenen Subjekte bedeute. Sie bezieht sich
dabei — wie die meisten feministischen Theotetiketinnen auch — auf die
sogenannten generativen Fihigkeiten der Fraven, in denen Frauen bisher
so etwas wie ,,Figenstindigkeit” (wenn auch in ideologischer Form)
zugestanden worden sei, so daBl Frauen in dieser Realitit (bisher) nicht
vollstindig von ihren spezifischen kétpetlichen Produktionsmitteln
entfremdert seien. Mit threr Kritik an der Technisierung von genetativer
Reproduktion zielt sie deshalb darauf ab, davor zu warnen, daBl sich
durch die Umgestaltung des Aneignungsverhiltnisses weiblicher Produk-
tivitit die Enteignung der Frauen von ihren ,,Natureigenschaften” voll-
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zieht. Im Kontext einer solchen Auslegung handelt es sich in Scheichs
Verstindnis von weiblicher Produktivitit offenbar um eine andere ge-
sellschaftliche Qualitdt des Lebens und Handels von Frauen, als sie die
patriarchale formalistische beinhaltet. Es wird suggeriert, daBl dieses
Leben und Handeln trotz ihter ideologisierten und naturalisierten Aus-
formung in gewisser Hinsicht ,,der Natur” nihetsteht. Damit gerit
Scheichs Verstindnis von Natur jedoch an die Grenze eines Ruckpriffs
auf ein essentialistisches Verstindnis von Natur, denn mit der Vorstel-
lung von einem nicht oder weniger entfremdeten Verhilinis zur Natur
tedet sie erkenntnistheoretisch nicht mehr eindeutig im Rahmen ihrer
Konstitutionstheorie, da sie mit dem Gedanken eines als , wirklicher”
verstandenen Naturbezugs von Frauen die konstitutionstheoretische
Behauptung einer immer existierenden Gesellschaftlichkeit von Natu-
beziigen wieder vetlaBlt. Solche Aussagen sind im Kontext der Theotie
Scheichs zumindest irritierend, da sie sonst grundsitzlich die Historizitat
von Natur als nicht-naturalistische, nicht-essentialistische Konzeption
formuliert.

Auch wenn Scheichs SchluBfolgerungen zur Bedeutung der Vetge-
sellschaftung von Natur im Kontext der neuesten Technologien pro-
blematisiert werden muliten, scll weiterhin ihr theoretischer Ansatz als
ein konstruktiver fir die Bestitnmung ciner grundlegenden Vergesell-
schaftungsdynamik von Natur aufrechterhalten werden, nimlich in det
Form, in der sie die Idee einet Transformation von Naturalformen ent-
wickelt. In Hinsicht auf eine ungebrochen konstitutionslogische Theorie
von Natut soll im folgenden das Verstindnis von Natur als reproduk-
tive Okonomie’ die Konzeption von Scheich erginzen.
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4.2 Natur als reproduktive Okonomie der Gesellschaft

Wit fiir Benjamin das Kunstwerk eine Wabrnebmungsweirs,
kein Gegenstand ist, so Technik eine Produkiionsweise, kein
Produktionsmitiel Nicht die technischen Gegenstinde sind
entscheidend, sondern die Art und Weise, wie der Mensch die
Wirklichkett seiner Natur dyrch dar Medinm seiner Technsk
entwirft.”

Alescander Prvecka

Wie anhand ihrer werttheoretischen Analyse des Vergesellschaftungs-
prozesses von Natur deutlich wurde, geht Scheich davon aus, dall Natur
auf der Basis einer Skonomisch-sozialen Aneignungsrelation gesell-
schaftlich konzipiert wird. Dies geschieht, indem die Sphite einet ausge-
grenzten Gesellschafilichkeit naturalisiert und dann als Natur funktiona-
lisiert wird, Das paradigmatische Beispiel fiir diesen Prozel ist die Art
und Weise der Konzipierung von ,,Weiblichkeit” bzw. des gesellschaft-
lichen Umgangs mit ,,weiblicher Produktivitit”, die im Zuge der Etablie-
rung der neuzeitlichen Naturwissenschaften und des Industtiekapitals
auf der Basts einer rapiden Technologisierung des Produktionsprozesses
in ihre naturalisierte Form transformiert und so ausbeutbat gemacht
witd.

Strukturell fungiert ,,Natur” laut Scheich als ein aus der Gesellschaft
ausgeschlossener ,Rest”, der im Verlauf der Weiterentwicklung des
Vergesellschaftungsprozesses nach und nach aus seiner Ausgeschlossen-
heit gelost, dh. in den Verwertungsprozel} integriert wird. In bezug auf
die neuesten technologisch-kapitalistischen Aneignungsprozesse ent-
stand aus dieser Analyse Scheichs These, dall der heute aktuelle Prozel3
dieser Auflosung darin bestehe, ,,weibliche Produkiivitit™ in Form der
Technologisierung ihrer reproduktiven Funktionen in einer Art anzueig-
nen, mit der dieser ehemalige ,Rest” nun versachlicht und formalisiert
wird. Damit werde ihre wirkliche Natur endgiltig zerstoet und eine teine
Kunst-Natur produziert. Im Zuge dessen vetdndete sich also die Quali-
tit von Natur grundlegend, weil sie nun — laut Scheich — auf einer Uni-
versalisierung bzw. Totalisierung von Technik betuht. Thre These von
der Etablierung einer solchen Totalitit wurde in Iapitel 4.1.3 dahinge-
hend kritisiert, dafl eine solche Charakterisierung der Macht des Techni-
schen auf ein statisches Verstindnis des Verhiltnisses von Gesellschaft
und Technik / Technologie verweist, bzw. Gesellschaft als durch Tech-
nik determiniert gesehen witd.
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In diesem Abschnitt soll nun Scheichs grundlegende These, den Verge-
sellschaftungsprozell von Natur als einen Prozel der ‘Ausgrenzung
dutch Abstraktion’ bei gleichzeitiger ‘Integration durch Formalisierung’
zu beschreiben, dutch Eisels Theotie Uber die Struktur der Vergesell-
schaftung von Natur sowohl gestitzt als auch erginzt werden. Eisels
Theotie ist nicht so spezifisch auf die Problematik des gesellschaftlichen
Umgangs mit Frauen bzw. deten Produktivitit ausgerichtet, sondern
erfalit in allpemeinerer Hinsicht die Vergesellschaftungsstruktur von
Natur, welche er it dem ,,Schetma” “Trennung und Integration” charak-
terisiert. Sein gesellschaftstheoretischer Ansatz verschiebt schlielich die
aus Scheichs Ansatz sich ergebenden Konsequenzen in Richtung einer
Theorie der Subsumtion ‘reproduktiver Okonomien’ unter das ‘Kapital’.
Meine These lautet, daf} dies auch eine offenere Sichtweise auf die Fin-
schitzung dessen, was sich im Kontext der aktuellen Technologisierung
von Natur vollzieht, impliziert.

Ulrich Eisels werttheoretisches IKonzept, das er in ,,Die Wertform der
Natur und die Natur der Wertform” (1986) ausgearbeitet hat, volizieht
eine ,,systemntheoretische” Interpretation der Marxschen Kapital-Analyse
in Hinsicht auf eine allgemeine Theorie des Mensch-Natur-Verhéltnis-
ses. Entstanden ist sie im Kontext der Rekonstrukton dessen, was allge-
mein als Umweltktise diskutiert und im sogenannten &kologischen
Denken reflektiert wird. Fisel entwickelt dabei auf det Basis det Theo-
rien Alfred Sohn Rethels und Johann P. Arnasons®* die These, dall

245 Hisel zeigt, so Schultz (1993), unter Bezugnahme auf Arnason, dafb die Wertform im
Kapitaiverhiltnis als ,,Otganisationsptinzip” auftritt: , Fiir Eisel {und Arnason) ist
fiir die Beschreibung der kapitalistischen Produktionsweise wesentlich, daf die
‘Trennungen’, die bestehen — wie z.B. Kapital und Lohnatheit, Produktions- und
Zirkulationssphite, Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse, Gebrauchswert
und Tauschwert - durch das Kapitalverhiltnis, d.h. die Wertform, konstituiert (bzw.
synthetisiert) werden. (.. Nach Arnason besteht das Kapitalverhiltnis zus drei Pro-
zessen, ‘die von verschiedenen Titigkeits- und Verkehrsformen getragen werden
und auf einen externen Koordinierungsmechanismus ahgewiesen sind’ (Arnason
1976, 227): ‘Austausch zwischen Kapital und Lohnatbeit, Subsumtion der Arbeit un-
ter das Kapital im unmittelbaten Produktionsprozell und tendenziell weitweite Aus-
dehnung der Zirkulationssphire’ (ebd.), Eisel konstatiert fiix diese drel Ebenen je
‘eine klassenspezifische Dimension des Widerspruchs, die sie reprisentieren:

1. Das Austauschverhiltnis zwischen Kapital und Lohnatbeir (Individuation’
der Lohnartbeit) konstituiert zugleich den Widerspruch zwischen Kapital und Lohn-
atbeit in einem Produktionsverhiltnis.

2. Die ‘Subsumtion der Arbeit unter das Kapital im unmittelbaren Produlti-
onsprozel’ stellt Kapital plus Lohnatbeit gegen alles, was nicht dem unmittelbaren
Produktionsprozel} im Kalkill der Wertbewegung, dh. der Intensivierang im Kapi-
talinneren, angehérr: Natur” als Ausgrenzung von Ressourcen.
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Natur als ein pesellschaftliches Verhiltnis zu verstehen sei, auch (bzw.
gerade) in ihren spezifischen Erscheinungsformen als 6kologische bzw.
biclogische ,Naturproduktivitit”, ,,weibliche Produkiivitit” etc. Eine
solche Auslegung der Theotie gesellschaftlich konstituierter Natur ist
sowohl mit den feministischen Ansitzen kompatibel als auch dariiber
hinausgehend, weil sie es etlaubt, ékologische und feministische Theotie
im Rahmen eines umfassenden gesellschaftstheoretischen Ansatzes
zusammenzufGhren,

Bei der Darstellung dieses Aspektes der Theotte Eisels werde ich
mich tdberwiegend an die Interpretation seines Ansatzes durch Stefanie
Schultz halten, die sie im Rahmen ihrer Kritik der Immlerschen Namir-
wetttheorie ausgearbeitet hat. (vgl. Schultz 1993) Denn ihte Analyse und
Anwendung Fisels folgt einem meinem Anliegen analogen Interesse,
nimlich die Form des heute aktuellen (technologischen) Naturaneig-
nungsprozesses theoretisch zu bestimmen.2¥ Thr Ziel war dabei vor
allem die Analyse der kapitalistischen Aneignung der Skologischen Na-
tur, Analog dazu soll hier die Aneignung der Reproduktion der Gattung
(Fortpflanzung), wie sie im Iontext der Gen- und Reproduktionstech-
nologien umgestaltet wird, gesellschaftstheoretisch verortet werden. So
ist die Frage zu beantworten, wie sich die heute anstehende Technologi-
sierung der (Natur-} Produktivitit der Frauen (thte Generativitit bzw.
Gebirfihigkeit) in den Theorien Eisels und Schultz’ datstellt.

3. In der “weltweite(n) Ausdehnung der Zitkulatonssphire’ steht abermals das

Kapital plus Lohnarbeit der Reproduktionssphiire gegentiber, aber diese “Tendenz’
des Kapitals formuliert nicht die Ausgrenzung, sondern die Eingrenzung von Res-
sourcen.’ (Bisel 19806, 68, unter Bezugnahme auf Arnason 1976)
Neu an dieser Interpretation des Kapitalverhaltnisses st nicht our, dal3 das Kapital-
verhiltnis als Otrganisationsprinzip aufgefalt wird, sondern auch, dal der Konflikt
von Kapital und Natur’ (als sowohl ausgeprenzte und in det Ausgrenzung einpe-
grenzte Ressource) als ‘klassenspezifische Dimension des Widerspruchs® interpretiert
witd. Nach Eisel gibt es somit nicht nut die Ausbeutung der Arbeit, sondern auch
die Ausbeutung von Natur® als systematisches Ausbeutungsverhiltnis in der indust-
riekapitalistischen Produktionsweise, Wihrend die Arbeit als individuierte und sub-
sumierte ausgebeutet wird, wird die Natur als ausgegrenzte ‘Ganzheit’ ausgebeutet.”
{Schuiez 1993, 50/51)

246 Ls werden im folgenden also die Aunsbreitung der theoretischen Grundlagen Eisels
mit ihrer auf den Kontext Naturaneignung wugespitzten Interpretation durch
Schultz vermischt behandelt. Da beide Etklirungsweisen politisch wie theoretisch in
die gleiche Richtung zielen, scheint mit dieses Vorgehen gerechtfertigt.
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4.2.1 Natur und Frauen als reproduktive Systeme

Eisel bezeichnet digjenigen Bereiche, die dem produktiven System der
Atbeit bzw. dem Produktionsprozel oder ‘Mensch-Maschine-Systemn’
vorgeotdnet sind, als reproduktive Systeme. Sie sind diesen jedoch nicht
im zeitlichen Sinn vorgeordnet, sondern sie werden als ,,Ressource” vom
Kapital konstitutiv gesetzt und im selben Akt als Natur ,eingeprenzt”.
Damit sind Bereiche definiert, die in der Systemstruktur insgesamt ent-
halten (dh. ,cingegrenzt”) sind, indem sie dem Kapital als Instanz der
Produktivitit entgegenstehen. Es ist datin ein antagonistisches Verhalt-
nis von Gesellschaft und Natur gesetzt. Eisel nennt als solche reproduk-
tiven Systeme nicht nur die Reproduktionsfunktion der Frau und die
okologische Natut, sondern auch die der Landschaft bzw. Landwirt-
schaft, die der Kopfarbeit im Sinne von Kreativitit und die der sog.
Dritten Welt {vor allem unter dem Aspekt der Subsistenzproduktion).
(vgl. Schultz 1993, 52ff) In allen diesen Bereichen wird Produktivitit
vetausgabt, die nicht als gesellschaftliche Produktivitit anerkannt ist.

Wihrend im kapitalistischen Produktionsprozel die Ausbeutung
darin besteht, die Produktivitit der Arbeit im Rahmen der Aneignung
des absoluten und relativen Mehrwerts innerhalb des Mensch-Maschine-
Systemns kalkuliert zu nutzen, liegt im Fall der reproduktiven Systeme die
Ausbeutung darin, dall die Produktivitit zwar ,genutzt” wird, aber
gleichzeitig als Nicht-Produktivitit gesellschaftlich gesetzt ist, also Sko-
notnisch nicht als WertgréBen auftritt.#7 Die Produktivitit wird genutzt,
indem die Leistungen der reproduktiven Systeme ohne Entlohnung und
ohne Riicksicht auf thre Reproduktionserfordernisse angeeignet werden,
wie dies anders bei der Lohnarbeit der Fall ist. Die reproduktiven Syste-
me haben — aus dieser Perspektive gesehen — Anteil an der Wertproduk-
tion?# allerdings insofetn, als ihre Produkte ,geraubt” werden. Das
heilit, sie werden in anderer Art und Weise angeeignet, als die Lohnarbeit
vom Kapital ausgebeutet witd, nimlich nicht vertraglich geregelt, son-
dern dutch ,etablierte” Strukturen direkter Machtausiibung. Die Mog-
lichkeit uberhaupt sowie die Art und Weise der Ausbeutung der produk-
tiven Titigkeiten in der Arbeit impliziert dabei das Aneignungsverhiltnis
mittels Raub gegentiibet den reproduktiven Okonomien Natur, Frau etc,
Diese Theotie wird im folgenden weiter ausgefihrt.

247 Das entspticht im Hrpebnis dem Aspekt, der von Scheich als Naturalisierung ge-
kennzeichnet wird.

248 Diese Aussage bezieht sich auf Differenzen zwischen Schulrz und Immler hinsicht-
lich einet adiquaten Intetpretation der Marxschen Atbeitswertlehre. {vgl. Schultz
1993, Kap. 3}
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Eisels Ansatz zeichnet sich zunichst allgemein dadutch aus, dal} die
Ausbeutungsbeziehung zur Natur wetttheoretisch formuliert und da-
durch gegen einen ontologischen (bzw. essentialistischen) Naturbegriff
argumentiert wird.

»Mit der These, dall die Natur als reproduktives System an der Werthildung
beteiligt ist, ist verbunder, daB sich der Begriff det Natur verschiebt: Mit ‘Natur’
wird nicht mehr ‘automatisch’ die 6kologische (bzw. biologische) Natur identifi-
ziert, sondern Natur’ hezeichnet (analog zum Begriff des Kapitals in der Marx-
schen Theorie) ein Verhiltnis: das Verhiltnis jeder im ausbeuterischen Interesse
aus der gesellschaftlichen Sphire ausgegrenzten Produktivitit. Die Ausprenzung
aus dem Gesellschaftlichen ist hierbel ghichzeitid?’ die Form der Eingrenzung:
Die Produkte dieser gesellschaftiichen nicht anetkannten Produktivitit werden
nicht nur genutzt, sondern vom Skonomischen System als Basisstruktur durch
Leugnung’ hervorgebracht, also auf einer speziellen ausbeuvterischen Praxisebe-
ne ‘anerkannt’” (Schultz 1993, 52; Herv. A.S)

Mit der Ausgrenzung von Natur aus dem gesellschaftlichen Bereich det
Produktivitat und ihrer Konstitution als ‘6konomische Basisstruktut’
geht die Selbstkonstitution der Gesellschaft als eihe der Natur gegen-
tiberstehende einher. Dieser doppelte Konstitutionsprozel hat in den
verschtedenen Produktionsweisen unterschiedliche Ausprigungen, ist
jedoch grundsitzlich Bestandteil der Basisstruktur kapitalistischer Ge-
sellschaft{en) bzw. der Wertform. Eisel definiert dabei die Wettform als
»eine Art transzendentale Basis-Funktion des Systems” (Eisel 1986, 67)
und ,als Grundfigur der Bedingung der Moglichkeit kapitalbildender
Produktionsweisen” (ebd.), insofern

»die Abtrennung der Natur als Konstitution threr Gebrauchsform und die
Vetreinnahmung der Natur dutch den abstrahierenden Ausbeutungsmechanis-
mus in Verbindung mit der Selbstverdinglichung eines allgemeinen Subjekts die
Grundfigur des Systemerhalts der Wertform als Machtergreifungsmechanismus

und zugleich das Entstehungsschema der kapitalbildenden Warengesellschaften
ist” (ebd.).

Nach Eisel liegt dieses ,,Schema” utspriinglich in det Funktionsweise der
altorientalischen Produktionsweise vor. Die otientalische Despotie stellt
— Eisel zufolge — als gesellschaftliches Hertschaftssystem die staatliche,
stadtische Herrschaft Gber landliche Gemeinschaften dar, welche auf der
Machtergreifung durch Nomaden gegeniiber selhaften Gemeinwesen

249 In diesem Aspekt, die Konstitutionslogik von Aus- und Eingrenzungsmechanismen
als Gleichzeitigkeit zu erkennen, liegt die erste entscheidende Differenz zur Theorie
Scheichs, die demgegentber eine zeitlich wechselnde Aus- und Einprenzungsdyna-
mik behauptet.
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beruht.250 Diese Gemeinschaften mussen Tribut an die stadtischen
Despoten entrichten:

»lm Tributverhaltnls wird Kapital gebildet ohne Privateigentum an Produkti-
onsmitteln. Stiadtische Hertscher beziehen sich im Despotismus auf lindhches
Produrieten, das selbst nicht privatwirtschaftlichen Status hat, {..) indem sie sich
einer Zwischenh#indlerschicht bedienen, die zugleich Beamte, nimlich Steuerein-
treiber, sind. Die Herrscher stehen einer ganzen gemeineigentumswirtschafili-
chen Produktionsweise gegeniibet, einer Vergesellschaftung im ‘Naturzustand’,
und sie haben keinen gemeinsamen Vertrag (..), also keine gesellschaftliche
Beziehung zu ihren Produzenten. (..} Das bedeutet: Die gesellschaftliche Beuie-
hung seitens der Herrscher ist die des Nizhibesitzes dessen, was sie ausbeuten,
Diese Regelung wird durch den Tribut verwitklicht, der die ékonomische Bezie-
hung zwischen Despoten und Bauern dutch ithren Doppelcharakter als dkono-
mische herstellt und unterbricht: Der Despot beutet Hindler als scine Steuerbe-
amten in ihtem Status als ékonomische Subjekte (Hindler) aus, und diese rau-
ben als 8konomische Subjekte {Hindler) in ihrem Status als Steuerbeamte die
Gemeineigentumswirtschaften aus.” (Eisel 1992, 341)

Hier entsteht — so Fisel — ,Natur”, da die Produzenten, namlich die
Getneineigentumswittschaften, nicht als Skonomische Subjekse anerlannt
werden. Sie werden alr Natur in einem ékonomischen Verhaltnis &onstits-
zert.5 In Hinsicht auf die Ausbeutung dieser ,,Natur” in Form des Rau-
bes fungiert der Tribut als Schliisselelement filr ihren Verwertungspro-
zel}, indem et eine Objektwelt (die lindlichen Gemeinwesen) konstitu-
iett. Bt ist dabei ,, Ver-wertung, weil er Gebrauchswerte konstituiert, indem
et von detr Gleichheit der stidtischen Despoten mit den lindlichen
Gemeinschaften als gesellschaftlichen Subjekten abstrabiert. Das ist die

250 Eisel wendet hierbei die Wertform als Strukturptinzip von Vergesellschaftung auf
die Erldirung des Geschichtsprozesses bezogen auf Marx’ Theortle der unterschied-
lichen Gesellschaftsformationen an. Dabei siedelt er im Untetrschied zur traditionel-
len marxistischen Lesart — dhnlich.wie Sohn-Rethel, aher mit einipen entscheidenden
Differenzen — den Ausgangspunkt der Zivilisation” im Despotismus der asiatischen
Produktionsweise a.

251 Es ist damét auch {als Natut) erkennbar, was zuvor durch die innergesellschaftliche
Regelung des Mythos bestimmt war: niimlich, dall sich die Hetrschenden auch ge-
genliber anderen Instanzen praktsch wie gegeniiber den beraubten Gemeinwesen
vethalten. So wetden alle dhalich behandelten Bereiche der Gesellschaft zur Natur
etst gemacht, 2.B. die Natut selbst mit ihren entsprechenden Eigenschaften. (Inso-
fern ist Natur immet eine ,,konstruierte”, wie es Haraway auffafit. Ihrer Konstrukd-
on liegen allerdings nicht primir verschiedene Interpretationsweisen (,,Geschichten
uber Natut™) zugtunde, sondern ganz ,handfeste” gesellschafiliche Verhiltnisse.
Dies wiitde Haraway zwar nicht bestreiten — sie untersucht die geselischaftlichen
konkreten Bedingungen fiir spezifische Konstruktionen von Natur ebenfalls, aber
mE. witd es durch die hier angefiibtte Sichtweise auf einer prinzipiellen gesell-
schaftstheotetischen Ebene noch deutlicher.)
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Basis der Ausbeutung”. (Eisel 1986, 41; Herv. im Orig.)?*2 Der ,,Wert”
konstituiert daher die geselichaftiiche Sphare der ,,Subjekte”, die der Natur
gegentlibersteht, indem sie sich als thr gegentiberstehend dusch kriegeri-
sche Machtergreifung gesszsf hat.?5?

Demnach beruht die Leugnung der Produktivitit von Natur — von
det besonders feministische und Skologisch otientiette KritikerInnen
des kapitalistischen Mensch-Natur-Verhiltnisses sprechen — auf der
Setzung als ausgeschlossene Sphire im Rahmen ihrer cigenen Vergesell-
schaftungspraxis. Das heillt, | Produktivitat von Natut” ist kein Aspekt
einer vorgegebenen Natur, also keine votaussetzungslose Gegebenheit.
Und im Kontext der altotientalischen Produktionsweise
,handelt es sich {..) nicht nur um die Leugnung der Naturprodukdvitit’ im
Sinne des gegenwirtigen ‘Okologistischen’ Sprachgebrauchs, sondern auch um
die Arbeitsproduktivitit, denn es ist ja die Arbeit det Gemeinwesen, die als
Natur gesetzt wird und (ber deren Ausbeutung die Natur mit ausgebeutet
wird.?* Hs gibt noch keine Trennung zwischen natiirlichen Prozessen und

Asbeitsprozessen im BewuBtsein und in der Praxis der beiden ‘Klassengegner’
[den Despoten und den Gemeinwesery; A.S.]”. (Schultz 1993, 56)

Mittels dieses Modells von der altorientalischen Produktionsweise als
Basisstruktur wertformiger Vergesellschaftung 163t sich zeigen, dafl die
Natur nicht ‘an sich’ produktiv ist, sondern dafl Natur ein gesellschaftli-
ches Verhiltnis bezeichnet: nimlich das Verhiltnis, in dem die aus der
gesellschaftlichen Sphire ausgegrenzte Produzentenschaft der Gemein-
wesen zur Gesellschaft steht. Sie werden ausgebeutet, d.h. ihre Produkte
werden angeeignet, ohne dall ihre Produktivitit anerkannt wird. Die
svetleugnende” Form der Nutzung dieser Produktivitit sei auf das
Wertverhaltnis als Strukturprinzip der Vergesellschaftung, das ,hinter
dem Riicken der Akteure” die thuberische Form der Nutzung der Natut

252 Eisel / Schultz beschreiben an dieser Stelle ausfiihslich, inwiefern sich die Wertform
als Widerspruch von Konkretion und Abstraktion in der otientalischen Produkti-
onsweise als ein Modus von Ausbeutung ,,materfalisieren: ,,Wihrend sich die Abs-
traktion im Tausch ‘realisiert’, realisiert sich die Konktetion (oder Verdinglichung)
im Produktchatakter der im Tribut angeeigneten Arbeit. Wesendlich ist, dal} die Kon-
kretion der Gemeinwesen als ‘Natuy” glichzeitiy Abstraktion ist. Abstraktion von threm
gesellschaftlichen Charakter als potentielle Subjekte und private Produzenten”
{Schultz 1993, 55; Herv. A.S.) Auf diesen erkenntnistheoretisch gefaliten Aspeke der
Vergeselischaftungsdynamik von Natur komme ich spater zutiick,

253 Mit det Selbstsetzung des Subjekts (Despot bzw. Hindler) geht daher hier die
Objeke-Setzung det Natur einher.

254 In dieser Hinsicht ist die femninistische Kritk 2T, schon weitgehender gewesen als
die Skologische, denn immethin watde dott eine Form dieser , Natutprodukdvitit”
ganz konlret als die Reproduktionsarbeiten von Frauven benannt und insofern als
wArbeits”produktivitit analysiert. (vgl. dazu u.a. Mies 1988a u. 1988hb, Beer 1984 w.
1990) Ungeachtet dieser Tatsache, hat diese Arbeitsprodukdivitit im Kontext des ge-
samtgesellschaftlichen Verwertungsprozesses den Status einer , Naturprodultivitit”,
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organisiert, zurickfihrbar (und nicht auf eine — wie auch immer — mota-
lisch tnotivierte Absicht ihrer Ausbeutung), so Eisel und Schultz. Die
Leugnung der Produktivitit der Natur beruhe somit auch nicht auf der
Blindheit der ,,despotischen” Gesellschaft gegentiber den ,,Gemeinwe-
sen”, sondetn sie stellt.sich als systemlogische Ausbeutungsform, nim-
lich als ,, Tribut”, dar. Diese ttibutire Ausbeutungsform ist auch noch in
der kapitalistischen Produktionsweise enthalten. Allerdings ist es dort
nicht mehr die ,,Arbeit” von Gemeinwesen, deren Produktivitit geleug-
net wird, sondern die Produktivitit einer ,,neuen Natur’: Die Gemein-
samkeit beider liegt darin, als eigenstindig funktionierendes System Be-
standteil detr nach dem Swukwurprinzip det Wertform organisierten
Gesellschaften zu sein, indem sie fiir deren Reproduktion funktional
mittels ,,Macht” eingebunden sind. Diese ,,neue Natur” entsteht, weil die
Arbeit durch Subsumtion unter das Kapital von Natur getrennt wird.
Das dutch die Wertform otganisierte Schema “Trennung und Integrati-
on’ in den vorkapitalistischen Produktionsweisen setzt sich auch in der
industriekapitalistischen Produktionsweise®s weiter fort und fihtt zur
Eiablierung eines zweiten Ausbeutungsverhiltnisses neben dem der
Atbeit, nimlich zum Ausbeutungsverhilinis von Natur:

»Wesentlich flir das Industriekapital st (..), dafl es eine warenproduzierende
Produktionsweise ist. Wesentliche Ausbeutungsrelation ist dadurch nicht mehr
der Tribut — obwohl er als Ausbeutungsverhiltnis zur Natur beibehalten wird
(...} — sondern die Ausheutung der Arbeitskraft. Die Ausbeutungsrelation wird
nach ‘innen’ vetlagert. Voraussetzung ist, dal} die Arbeit von den unmittelbaren
Produktionsbedingungen getrennt wird und Warenform erhilt. Nur dadurch,
daB sie als individuierte Lobnarbeit dem Kapital gegentibersteht, kann sie als Ar-
beitskraft subsumiert werden.” (Schultz 1993, 59; Hetv, im Orig.)

Wenn also das Wertverhaltnis sich die Arbeit im Industrielapital subsu-
miert, mull es sie als Kraft zur abstrakten, ,gleichen” machen. Das
heif3t:

ole witd in einetr paradoxen Kopplung als produktive Natur’ von Subjekten ve-
konstituiert, das bedeutet, als ‘zweite Natut’ technologisch subsumiert, indem sie
dkonomiseh als im Tauschverhiltnis individuierte variables Kapital wird.” (Eisel
1986, 70; Herv. im Orig,)

Fiir die Arbeit folgt daraus, daB sie vollstindig aus dem Naturzustand
gelost ist, denn sie hat cinerseits dkonomische Wertform und andererseits
technolygische Wertform erhalten. Okonomische Wertform hat sie in Gestalt
des Lohns und als variables Kapital. Sie ,,existiert” als Ware innerhalb
des Tausches, in der Zirkulationssphire und als Kostenfaktor im Kapi-
talumschlag. Technologische Wertform hat sie als Teil des Mensch-

255 Wie sie dies im einzelnen tut, kann hier nicht rekapituliert werden. Vgl. dazu Eisel
1986, 691
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Maschine-Systems in Gestalt von Kraft’ erhalten. Sie wird innethalb der
Produktionssphire als ,konkrete Arbeit” an die Maschine angehingt
und zur Steigerung det (Mehr-) Wertprodukton als Kraft optimiert.256

»Daher wird das Kapital einetseits selbstreferenziell vermittelt tiber seine pro-
duktive Basis, die es nun zu Kapital macht, und bezieht sich andererseits auf den
nunmehr verbliebenen Reproduktionsbereich der restlichen, ‘aulen’ verbliebe-
nen ‘Bxistenzbedingungen’ det Arbeit a4z ein otientalischer Despot, soweit er
sich unmittelbar daranf bezieht {denn dieser Reproduktionsbereich liegt ja nun
‘auBen’ als Natur’) und wie ein feudalistischer Patriarch, soweit es sich auf die
Vermittlungsinstany, von Produktion und Reproduktion als deren notwendiges
systematisches Bindeglied bezieht, auf den Lohnarbeiter. (..) Das heiflt, das
Konstitutionsschema “Trennung und Integration’ otganisiert nun eine erneute
Machteegreifung tber die Natur afr rgproduktive — wenn man die Ware Asheit
vom Subsumtionsmodell®? her betrachtet.” (Eisel 1986, 70f,; Herv. im Orig,)

So witd es zur Charakteristik von Gesellschaften, die durch die Wert-
form synthetisiert sind, daf immer wieder ,Natur” ausgegrenzt wird.258
Aus dieser Art der Fixierung des gesellschaftlichen Otts det Natut von
der Funktionsweise des Wertverhiltnisses her folgt, daf3 in det industrie-
kapitalistischen Produktionsweise der Wert in seiner Realisietung durch
den Tausch nicht mehr direkt an den Raub von ,Natur” anknipft.
Vielmehr wird der Wert iiber eine differenzierte Sphiite der Vergesell-

256 Dal ‘Kraft' technologische Wertform ist und inwiefern dieser Aspekt fiir die Dis-
kussion des Technikproblems relevant ist, soll im niichsten Kapitel weiter verfolgt
wetden.

257 Der Tetminus ‘Subsumtionsmedell’ geht hier wiederum auf Arnason zuriick, der thn

in Abgrenzung zum ‘Produktionsmodell’ einfihtt;
Detmn Subsumtonsmeodell zufolge handelt es sich ,,nicht um eine Produktion ‘des
Werts” durch die abstrakte Arbeit, vielmehr sind abstrakte Atbeit und Wertbestim-
mung des Arbeitsprodukts gleichurspriinglich; beide resultieren aus der Verkniip-
fung des Arbeitsprozesses mit einer spezifischen, im strengen Sinne widerspriichli-
chen Struktur der Gesellschaftlichkeit, mit der aber ein eigentiimlicher Vetlage-
rungseffekt verbunden ist: die pegensitzliche Einheit von Atbeit und Gesellschaft,
die so beschaffen ist, daf} sie zuniichst durch die Bezichung beider zu einem Dritten,
dem gegenstindlichen Resultat der Arbeit, vermittelt werden mul. Zu dem Wert-
verhiltnis gehort beides: eine Synthese von zwel Strukturen, sowic die Verdeingung
dieser Synthese durch ihren Triger, der nur durch Verselbstindigung seine Vermitt-
lungsfunktion etfiillen kann. Da in diesem Konzept die geselischaftliche Uberdeter-
minierung der Arbeit unterstrichen wird, bietet sich der Subsumtionsbegriff an; er
bezicht sich aber in diesem Falle nicht auf Phasen der kapitalistischen Entwicklung,
wie die von Marx gebtauchten Kategorien der formellen und reellen Subsumtion,
sondetn auf ihre Grundstruktur. Es ist deshalb angemessen, von konstitutiver Subsum-
Fon zu sprechen,” (Arnason 1976, 200; Herv. im Otrdg)

258 Scheich spricht scheirbat chenso von der ‘immetgleichen’ Ausgrenzung und Ab-
straktion, versucht diese jedoch allein auf die Verwertungsrationalitit des natarwis-
senschaftlichen Denkens zuriickzufithren. The theoretischet Ansatz bleibt in dieser
Hinsicht abstraktionskritisch (ideclogiektitisch), wihrend Eisel diese Ausprenzungs-
dynamik auf der Ebene der Wertform vollstindig konstitutionstheoretisch ableitet.
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schaftung von Atbeit als Mehrwert produziert, der sich dann wiederum
im Tausch als Gewinn bzw. Profit tealisiert. Dies wird mdéglich, weil das
Kapital als sich selbst iibergteifende Struktur das Skonomisch produkti-
ve Subjekt jetzt in Gestalt des Lohnarbeiters selbst enthilt. Die Form
der Ausbeutung det Arbeitskraft, die nicht mehr als Raub von Produk-
ten in ganzen Gesellschaften, sondern als Optimterung der Arbeitskraft
von Individuen etfolgt, und die Rolle des Ausgebeuteten, der als Subjekt
am Warentausch teilnimmt und dessen Mehrarbeit strukturell entwendet
wird (vgl. Eisel 1986, 71), haben sich also gegeniiber dem Despotismus
geindert. Demgegeniiber ist das Konsdtutionsschema ‘Trennung und
Integtation’ in Iinblick auf Natur jedoch gleich geblieben.?® Denn
ausgehend von der Behauptung, dal es Waren und Dinge nicht ,,einfach
so” gibt, sondern dal} sie etst aus einem realen, jederzeit gesellschaftlich
bestimmten Ausbeutungs- und Machtverhiltnis resultieren, muf3 der
darin enthaltene Aspekt der Konkretion von Natur auch fiir den erreich-
ten Stand der industrickapitalistischen Gesellschaft beschrieben werden
konnen. Es entspricht dem Schema der Wertform, dafl sich die Gesell-
schaft erneut als einer ausgegrenzten Natur gegentiberstehende konstitu-
iert, Natar existiert in Gestalt dessen, was konstitmiert wird, damit davon
abstrahiert werden kann: als Nicht-Arbeit. Es handelt sich hierbei um all
jene ,,Produktivititen”, die nicht als solche anerkannt und damit als
oNatut” gesetzt werden, Nach FHisel sind dies ,,das System weiblicher
Produktivitat” (Eisel 1986, 151) sowie ,,das Land, die Dritte Welt, de(r)
Wohnsektor und die Kopfatbeit” {ebd. 153, Anm. 2} als , strukturanalo-
ge Bereiche” (ebd.).

4.2.2 Die Thermodynamik der Ausbeutung reproduktiver
Systeme

Es soll hun weiter vetfolgt wetden, inwiefern die Ausbeutungsrelation
im Industriekapital sowohl eine gegenitber der Arbeit als auch eine
gegeniiber , Natur” ist und daB dabei ,Natur” in einer spezifischen
Weise an der Wertbildung beteiligt ist, nimlich als ‘reproduktives Sy-
stem’. Dem entspticht, dal} in der industriekapitalistischen Produktions-
weise die spezifische Form det Nutzung der Produktivitit von Natur die
ttibutire Form der Beraubung von Natur als reproduktives Systemn ist

259 Hier ist zu sehen, dal} die auf Risel beruhende Interpretation des Vergesellschaf-
tungsprozesses von Natur der Darstellung Scheichs sehr ahnlich ist. Beide charakte-
risieren ein historisch dynamisches Aus- und Eingtenzungsschema, das auf ,gleich”™
bleibenden Konstitutionsbedingungen basiert.
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und dall diese Ausbeutungsform systemnotwendig ist. Natur ist dabei
auch diejenige Produktivitit, die nicht reproduziert wird, wihrend die
anerkannte Produktivitit der Arbeit von der ausgegrenzten Natur repro-
duziert witd. Es handelt sich also bei der Ausbeutung von , Natur” und
der Ausbeutung der Arbeit um zwei unterschiedliche Ausbeutungsrelati-
onen.

Eisel behauptet deshalb im Rahmen seiner Analyse det Marxschen
Werttheorte, dal das ‘produktive System’ (IKapital und Arbeit) aus dem
‘reproduktivenn System’ Produktivitit schopft, dies abet verschleiert.
Denn chne Antrieb von ,,aullen” kénne das produktive System nicht
Harbeiten”, deshalb minse es auf die Produktivitit seiner ,,Umwelt” zu-
tiickgreifen, auch wenn es diese Produktivitit gesellschaftlich als ,,Na-
tur” und damit als unproduktiv betrachte.2 Bei der Ableitung dieser
These interpretiert Fisel die Mehrwerttheotie in Analogie zur Thermo-
dynamik.28! Die Thermodynamik formuliere nidmlich als physikalische
Theotie dasselbe Verhiltnis zwischen produktivem System und System-
umgebung wie es sich in der Mehrwerttheorie wiederfinde:

»Die thermodynamischen Sitze machen Aussagen {iber WertgréBen von Ener-
gie unter folgenden Systembedingungen: In einem geschlossenen Arbeitssystem
wird Atbeit geleistet; sie wird als Energie konvertiest in eine andere Form. Diese
Aussage tber die WertgroBe lautet, dall von der urspriinglich geleisteten Enet-
giemenge etwas rechnerisch verloren geht, ein ‘Rest’, der quasi fehlt, wenn man

260 Vgl im folgenden fir die Rekonstruktion des Thesen Eisels bei Schultz 1993, S, 105-
110.

261 Zur erkenntnistheoretischen Legitimation dieser Analogiebildung fiihrt Fisel aus:
»Dal diese Gesetze [die Naturgesetze; A.S] in der Gesellschaft auf vetschiedenen
Dimensionen ‘passer’, beweist nicht votrangig, dal} die Gesellschaft ein Evolutions-
bestandteil eines neutralen physikalischen (odet Skologischen) IKosmos ist, (..) son-
dern, dall die ‘Etkenntnisse’ Gber die Natur beteits dkonomische Konsttutionsideen
von Natut als abstrakter sind, [Tnsofern folgt Bisel der Arpumentation SobtRethels;
AS] Daher ist ihre Ubertragung auf die Gesellschaft eine Riwkibertragng auf den
Bereich, aus dem sie ohnehin kommen; deshalt ‘passen’ sie oft. Das wird von Marxi-
sten weithin akzeptiest (wenn auch nur methodologisch interpretiert). Nicht akzep-
dert wird abet die Konsequenz. Denn es heillt auch, daB sie zatedehdich darauf anpe-
wandt werden kénnen, Das zu tun, ist kein ‘positivistisches” odet ‘mechanistisches’
Sakrileg, sondern i Rahmen der Marxschen Einsicht, da} ‘die Indusirde (...} das wirk-
Jfizhe geschichtliche Verhiltnis der Natur und daher der Naturwissenschaften zum
Menschen (ist)’ (Mats 1981, 543), unvermeidlich, Die Riick-Ubetteagung mull niche
ideologiekeitisch gestoppt werden, sondern auf detjenigen Steukturebene awsgebant
und fruchtbar gemacht werden, auf die sie systemtheoretisch gehort.” (Hisel 1990,
25) Als diese Strukturebene gilt Eisel die Industtie als Einheit der Natot” ,Die
Finheit der Natur® ist im entwickelten Kapitalismus die Industrie. Sie dberpreift als
‘zweite Natar’ das System der ‘objektiven’, duBleren Natur als abstraktes gesetzmiBi-
ges und das System der Gesellschaft auf der Realabsttaktionsebene des sich selost
verwertenden Werts.” (ebd. 16)
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diese konvertierte Energie in elner Art Kreisprozeld wieder in das Ausgangs-
System zuriickfiihrt.” (Eisel 1986, 147)

Daraus folge, ,,daf}, wenn dieser Kreisprozel3 als stabiles System von Ar-
beitsleistung / Energieaustausch faktisch funktionieren soll, das System,
was Atbeit leistet, immer mehr Arbeit leisten muB, als es an dquivalenten
Energiegréfien zuriickerhilt.” (ebd.) Der ,,Rest”, der dem Arbeit leisten-
den System rechnetisch in einer fiktiven Bilanz abhanden komme, mitisse
daher faktisch in der Systemumgebung erarbeitet und dem Arbeitssy-
stem zugefithre werden.262

Analog stelle sich das Phinomen der Mehrarbeit bzw. des Mehr-
wetts in der Poliischen Okonomie bzw. in der Kritik der Politischen
Olkonomie dar, wenn man von der Voraussetzung ausgehe, daB3 ‘Kraft’
die technologische Gestalt der Wertform der Atrbeit und Lohn deren
dkonomische Gestalt sei. Der Lohn sei der Preis der Atbeitskraft, ihre
Wertgrofe in der Zirkulationssphire, und als solcher | Resultat threr
Betrachtung als Kostenbestandteil in der Wettbildung” (ebd. 146). Die
technologische Gestalt der Arbeit werde relevant, wenn auf der Ge-
brauchswertebene das Mensch-Maschine-System technisch gestaltet und
die Austutzung der Arbeit als Kraft optimiert werde:

nDie Unterscheidung zwischen der abstrakt natiitlichen, technologischen Gestalt
und der Skonomischen Gestalt der WertpréBe von Arbeitsbewegungen ist
wichtig, denn der Kapitalist kann zwat die Atbeitsbewegung in der Sphire der
Produktionsmittel als Bewegung, Kraft, Energie, Kombinatorik usw. — also in
den vetschiedenen Dimensionen von Natur’ — wertSkonomisch optimieren,
aber den wirklichen Gegenstand “Wert’ als Geld kann er filr diese geschickte
Organisation seiner, von thm gekauften Arbeit, immer nur aus der Zirkulations-
sphire tiber den Warenpreis bezichen. Das heillt, in der Umschlagsbewegung
des Kapitals wird mittels der Watenpreise in die eine Richtung und mittels des
Preises der Arbeit — der Lohne und der Preise der Produktionsmittel - in die
andere Richtung permanent die Grenze der Teilsysteme Produktion und Zirku-
lation auf der WertgrdBenebene in einem Austauschprozell Gberschritten. Die
Kapitalzitkulation kann demnach auch als Austauschprozell von Lohn (plus
dem Preis der Produktonsmittel) gegen Arbeit (und Werkzeuge) im Medium
des zitkulierenden Kapitals, das die Lohnkosten als variables Kapital und die
Warenpreise (mit threm rechnerischen Lohnkostenanteil) desgleichen als varia-
bles Kapital iibergreift, betrachtet werden. Dieser Austauschprozel weist eine
Richtung anf. Damit ist der Systemaspekt des ersten und zweiten Hauptsatzes
der Thermodynamik gegeben.” {ebd. 146£)

262 Hier wird deutlich, daB} Eisels Analogie ebenso wie Scheichs Ansatz darauf abzielt,
die Diskrepanzen bei det Etklirung der Mehtwertprodukdon zum Anlal zu neh-
mep, sie auf ihre gesellschaftliche Hintergrundstruktur zu befragen, Dall dabei je-
weils ,,Reste” in den Blick genommen wetden, witd in beiden Theotien zum struk-
tureilen Aspelkt.
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Denn analog zur Formulierung im thermodynamischen Modell (detn
Carnotschen KreisprozeB), dall mehr Arbeit geleistet werden miisse, als
dem arbeitsleistenden System an Energie wieder zugefithrt werden kon-
ne, da ein Teil der Energie als Entropie an cine andere Systemebene
,vetloren” gehe, lasse sich dies in der politischen Okonomie so fortmu-
lieren, daB mehr Arbeit geleistet werde, die sich, konvertiert als Wett, in
Waren darstelle, als durch den Lohn dem Arbeit leistenden System
wieder zugefithet werde. In der politischen Okonomie existiere nimlich

,,das Problem, daf} das wertgroBenmiflige Aquivalent fiit Arbeit aus dem Zirku-
lationssystem, der Lohn als Geld, der Arbeitsleistung nicht entsprechen darf,
damit der ProzeB der kapitalisischen Warenproduktion stabil bleibt: Es mul}
also ‘Mehrarbeit’ geleistet werden, wie es die Thermodynamik so schon prizise
zeigt und tiberprifbar macht. Diese Mehrarbeit wird ‘Mehrwert’, nachdem die
‘Arbeitsenergie’ in die Dingfottn (Gebtauchswert) konvertiert’ wurde, die sie als
Ware im System der Zirkulation haben mul, un getauscht werden zu kdnnen,
d.h. um aligemeinen Wert ‘tragen’ und einen Preis erzielen zu kénnen. Der Preis
enthilt den Wert des Mehrarbeitsrestes aus der Produktionssphire, der nicht
iiber den Lohn zuriickflieBt ins Wettsystemn der vollzogenen Atrbeitshewegun-
gen.” (Hisel 1984, 235)

Dadurch, daB die durch die Arbeit als Kraft verausgabte Energie Waren
produziese und insofern ein Formwechsel stattfinde, indem sie zu Ge-
brauchswett und Wert , konvertiere”, konne der Anteil von Energie, der
tiber den Lohn icht zuriickgefithrt werde, dem System ,,verloren” gehen.
,Verloren geht diesem System also die Energie (Mehrarbeit) als Wert
(Mehrwert)” (Eisel 1990, 22), die #icht als Lohn wieder ins arbeits-
leistende System zuriickgefiihrt wird.

Der Ort dieses Verlustes sei ,,dott, wo die physikalische Art der
Wertform der Arbeit als Kraft in der Ware die Form gewechselt hat und
Gebrauchswert sowie dkonomischet Wert geworden ist. Das ist die
Sphire, (.) (von) der physikalische Energie in Wertform, ndmlich als
Lohn, wieder ins physikalische Mensch-Maschine-Energiesystem zutiick-
flieBt” (ebd.), allerdings als, auf der Ebene des Lohnes gesehen, defizitiir
reproduzierte Atbeitskraft. Das heile, daB der Betrag des Mehrwertes
nicht vollstindig ,,zuriickflieBe”, da der Kapitalist nicht den Preis der
Waten als Lohn zahlen miisse, sondern natiitlich nur den Preis der Ware
Atbeitskraft, der sich in der Konkurrenz zwischen den Anbietern und
Nachfragern (auf dem sogenannten Arbeitsmarkt) herstelle:

Mehrarbeit (Energie) gemessen in Zeit wird ‘cinbehalten’ als rechnerische
GroBe von nicht-leistbaren ‘Kosten’ tm Bereich des vatiablen Kapitals, also mit
Bezug auf die Wertebene im Rzhmen der Konkurrenz der Kapitalumschlagsbe-
wegungen gemessen in Zeit, nimlich mit Bezug auf den Warenpreis, den die
Konkurrenten auf Grund ihres Kostenanteils der Ware Arbeitskraft festsetzen
konnen.(..) Die ausgebeutete Gratisarbeit des Arbeiters ist paradoxerweise
bettiebswirtschaftlich ein wichs geleisteter Bestandtell von Kosten des Kapitadisten,
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d.h. sie taucht gar nicht auf, denn im Sinne des Kapitals handelt es sich um
vermiedene Iosten itn variablen Wapitalanteil, die der Kapitalist als Gewinn im
Rahmen seiner Wertbilanzierung als Ergebnis seines Wirtschaftens ‘entstehen’
sieht. Das ist die strukturelle Verdringung der Funktionsweise des Wachstums
des Kapitals und daher eine rea/ efablierts Fiktion von Nicht-Ausbeutung” (Fisel
1990, 22, zit. n. Schultz 1993, 106; Herv. im Orig)

Diese Fiktion werde auch dadurch aufrechterhalten, daf8 scheinbar doch
alle ,,Energic” an das System zuriickflieBe, da der Kapitalist in die Pro-
duktionssphire investiere, also doch meht ,Energie” als nur den Lohn
in das arbeitsleistende System flieBen lasse. Dies geschehe jedoch nicht
zugunsten des Arbeiters, sondern im Gegenteil mit dem Ziel, den relad-
ven Mehrwert zu steigern, also um das Prinzip des ,,gezielten Verlustes”
von Mehrarbeit aufrechtzuerhalten, und so das Wachstum des Systems
anzukurbeln. Betrachte man den Gewinn des Kapitalisten als dessen
Lohn sowie die Investition in seine Maschinen als Kapital und Techno-
logie und beziehe endlich den Arbeitslohn ein, werde also doch alles
reinvestiert. Wenn daher nicht die Gegnerschaft, sondetn die Einheit im
Kapitalismus betrachtet werde, werde der Mehrwert trivialerweise durch
Investidonen systematisch kompensiert. Unter diesem Blickwinkel erar-
heitet nicht das Geschick des Untethehmers, sondern der Lohnarbeiter
den Systemfortschritt, was jedoch nicht bedeutet, daB jener voll entlohnt
wiirde, Mit der Investition in die Produktionssphire wird somit der aus
der Sicht des Arbeiters ,,defizitire” Kreisprozel auf erhéhter Stufenleiter
erneut in Gang gesetzt,

An dieser Stelle falle nun eine Storung der Analogie von ékonomischem
und thermodynamischem System auf Im thermodynamischen System
reicht der Energiebetrag, der in einem ,Kreisptoze” von Energieam-
wandlungen zuriickgefihrt werden kénne, nicht fiir die unverinderte
Stabilitit im System der Arbeitsleistungen aus, da der Betrag det in
Entropie verwandelten Energie fehle. Es miisse deshalb Enerpie von
aullen zugefithrt werden, denn es gebe kein Perpetuum mobile, hzw.:
Arbeitende Systeme arbeiten nur, weil und solange ihnen Energie zuge-
fihrt wird.

Der ékonomische Prozell dagegen etscheine und funktioniere wie
ein perpetuum mobile, da die tiber den Lohn zuriickgefithrte , Energie”
ausreiche, um den Arbeitsprozell unverindert in Gang zu halten. Wih-
tend also im thermodynamischen System die Entropie als Mangel an
erzeugter Energte auftrete, die dem Arbeitssystem nach dem Konvertie-
ren von Energle in andere Formen von auflen zuriickgefithet werden
miusse, trete sie in der politékonomischen Betrachtung der Einheit des
Systems von Kapital und Lohnarbeit als Mehrwert und damit quasi als
zusitzliches und scheinbares Plus an , Fnergie” auf, die zwecks Rationa-

298



lisierung in die Verbesserung des Systems investiert werden konne.
Andererseits werde der Mangel gar nicht spiirbar, weil das System selbst
als ganzes wiederum auf einem System aufsitze, aus dem es unbezahlte
Arbeit schépfe: die des reproduktiven Systems ,,weiblicher Produktivi-

[TETH

tat

Es ist als 8konomisches Basissystem permanenter sog, ‘erster urspriingliches
Akkumulation’ vor: Arbeitsleistung, Hmotionalitit, Erotik, Filrsorge usw, ver-
bunden mit dem anderen Enerpiesystem und zwar als systematisch atomisierte,
weil ‘private’, also nicht als gesellschaftliche ‘Okonomie’ ausgebildete, Re-pro-
duktivn_des ‘Apenten’ dieses ‘thermodynarmischen’ Werteproduktonssystems.”

Aebd23) D

Damit ist die Analogie zur Thermodynamik wieder hergestellt, denn was
sich als intern erzeugt und riickgefthrt darstellt, erweist sich als Input
von auBen. Fisel kann nun zeigen, daBl sich der Lohn zur Reproduktion
des Arbeiters deshalb als Aquivalent fir seine Arbeit ergibt, weil ihm die
unbezahlte Reproduktionsatbeit der Frauen als Gebirerinnen, Hausat-
beiterinnen und Liebhaberinnen zur Verfligung steht. Der , Mangel” an
Arbeitsleistung im System, der dutch den fehlenden ,Enetgiebetrag”
entstehe, werde auf der Wertebene nicht durch den Mehrwert, der vom
Kapitalisten reinvestiett werde, abgedeckt, da diese Investition zur Rati-
onalisierung und damit zur Wachstumsankurbelung des Systems diene,
sondern — bezogen auf den Status quo der Systemstabilitit — durch die
reproduktive Atbeit der Frau, Einerseits merke der Arbeiter also nicht,
daB er ,unbezahlte Arbeit” leiste, da er ja mehr oder weniger ,,gerech-
ten” Lohn (gemessen an den dutrchschnittlichen Lebenshaltungskosten)
bekomme. Andererseits werde das Faktum, dafl der Arbeiter ,zuviel”
arbeite, also auch einen hoheren Bedarf an ,,Enetpgie” fiir die Reproduk-
tion zur Vetfiigung haben miisse, durch das reproduktive System ausge-
glichen 263

263 Die feministische Diskussion {iber den Status der Hausarbeit bzw. allgemein der
teproduletiven Arbeit kommt in Hinsicht auf die Leistung, die sie fiir das Kapital er-
bringt, zumn gleichen Frpebnis. Vgl auBer Scheich bspw. Beer 1984, Wartmann 1980
u. 1982, von Werlhof 1978 . 1988, Mies 1988a u. 1988b, Bennholdt-Thomsen 1988.
Allerdings haben diese dlteren feministischen Dislourse den systematischen Aspekt
dieses Ausbeutungsverhiltnisses im Sinne einer allgemeinen Theotie der Aneip-
nungspraxis von Natur m E. nicht in entsprechender Weise ausgearbeitet wie Hisel.
Sie haben thm gegeniiber ehet soziclogisch als systematisch polit-Gkonomisch argu-
mentieet: Der Stellenwert det reproduktiven ,;weiblichen Produktivitat” wird zwar
soziologisch als Ausbeutung erklirt, jedoch wird nicht geklict, was dies mit ,,indus-
trieller Technik” als Systemkomponente der kapitalistischen Gesellschaft zu tun hat:
der Nexus, den die Technik bereitstellt, etmoglicht in einem Praxisake, ,,Wert”
(Tauschwert = reine Gesellschaftlichkeit), “Ding’ (Gebrauchswert = Nexus von Ge-
sellschaft und Natur) sowie ,Raub” (Vetmittlungsform von Natur in der Gesell-
schaff) als getrennte Ebenen zu {iberbtiicken und Natur gegeniiberzustellen.
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Wie sich aus Fisels Interpretation entnehmen 1iBt, bedeutet dies fiir
das Kapital, dal3 der Arbeiter sich — wertmiflig gesehen — nicht abnutzt.
Hs missen zwar Kosten zum Ankauf des Arbeiters einkalkuliert werden
(Lohn), aber es muf keine Wertminderung durch Abnutzung (Abschrei-
bung) in Rechnung gestellt wetden. Die ,,Arbeit” der Frau und die Fi-
genart des kapiralistischen Produktonsprozesses, daf3 der Arbeiter im-
met wiedet neu angekauft werden kann, ermoglichen die Einsparung der
besagten ,,vermiedenen” ICosten im variablen Kapitalanteil, die nicht
bewult, sondern ,,unerkannt” vermieden werden. Dies ist zugleich det
Aspekt, der die Storung der Analogie zwischen Skonomischem und
thermodynamischem Systemn ausmacht. Das ékonomische System ver-
hilt sich damit ,gewitzter” als die Natur in detr Physik, indem es einer-
seits einen Modus gefunden hat, jene ,,Entropie”, die von aufen kom-
pensiett wird, zu reinvestieren, um das Arbeit leistende System intensiver
atbeiten zu lassen, und indem es andererseits die Sydemumuelt’ als asngge-
grenste diber ausbenterischen Ranb unerkannt eingrenst. Die Grundlage des
Wachstums bildet somit die Arbeit der Frau als reproduktives “Wirme-
ieseivoir’, die es ermoglicht, den ,Mangel” nicht splirbar werden zu
lassen und den eigenen ,Wirmetod” aufzuschieben. Damit wird die
Fiktion der Existenz eines Perpetuum mobiles erstellt und aufrechterhal-
ten. Das dkonomische Perpetuum mobile ist deshalb eine Fiktion, weil
es — als physikalisches System — als ,,duBeren Antrieb” die Ausbeutung
des reproduktiven Systems braucht.

»Wenn nun nicht die Perspektive der Kritik der politischen Okonomie in der
Interpretation des zweiten Hauptsatzes [der Thermodynamik; A.S] gewihlt
wird, in der die Logik der Ausbeutung iiber Mehrarbeit deutlich wird, sondern
der Standpunkt des Kapitals, dann ist die Gesamtheit der Léhne als Reproduks-
onskosten der Teilfunktion “Mensch’ zu betrachten, und die Investitionskosten
sind die Kasten fiir das Intensititswachstumn des Systems. Dann ist aber auch
evident, dal} die gesellschaftliche Mehtatbeit in dem System geleistet (und von
dort ins Industriesystem eingefithrt) werden muB, das iiber den Lohn als ein
Atbeit leistendes System mitabgegolten wird. Nach der Logik des Kapitals mf
dieses System anferbalb liegen und belassen werden (sicl), weil es sonst als ‘indi-
viduierte’ Ware Arbeitskraft ins Tauschverhiltnis hineingeriete und in der Bilanz
des BEnergie- / Werteaustauschs mitberiicksichtigt werden miilite; dann jedoch
wiirde es kein duBleres, ausraubbates System des Energie- / Wertezufuhr geben:
Das ‘Perpetuvum mobile’ wiirde stillstehen,” (Eisel 1986, 149f)

Denn:

»Dieses System, aus dem ‘geraubt’ wird, wird () nicht durch Eingriff in seine
Produktion ausgebeutet, (.) dh. es wird nicht als Arbeitssystem behandelt,
sondetn als Anhingsel det Ware Arbeitskraft, die gegen Lohn eingetauscht wird;
das, was der Arbeiter fiit den Kapitalisten ‘raubt’, weil er mit diesem Basissystermn
aly Arbeitssysters direkt in Verbindung steht, (.) ist fiir diesen eine gelungene
Operation ‘ungleichen Tauschs’, weil et einen Energie- / Werte-Input durch
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‘Austausch’ mit einer Systemumgebung braucht und sichert fiir seine Systemsta-
bilitiit, ohwe sich als itn Austansch mit diesem System als edwery Arbeitssystern zu
betrachten {(und zu bilanzieren), da das letztere erneut das Problem des Perpe-
tuutn mobile fir diese Okonomie praktireh werden lieBe” (ebd. 1521)

Diese thermodynamische Interptetation im Rahmen der Analyse der
Kuitik der politischen Okonomie dutch Eisel erklirt m.E. deutlicher — da
auf einer internen Fbene der Kapitalkritik — als Scheich es tut, inwiefern
die Raubsphite im Kapitalismus nicht nur ein  Abfallprodukt™ der
Verwertungsrationalitit des Iapitals ist, sondern eine unmittelbare
Notwendigkeit des Systems im Sinne eines gesicherten Systemerhalts.
Reproduktionsnotwendigkeit besteht nicht nur im Innern des Systems
als Reproduktion der Arbeitskraft, sondern sie besteht ebenso fiir das
System ,,als Ganzes”, d.h. es muf} eine gewisse ,,Nachhaltigkeit” in Hin-
sicht auf die Existenz der reproduktiven Systeme gewihrleistet sein. s
1aBt sich also im Rahmen der Interpretation von Natur als reprodukti-
vem System zeigen, ,,dal} es eine Notwendigkeit fiir das kapitalistische
System gibt, Natur’ ohne Reproduktionskalkiil als notwendigen extet-
nen Input fir die innere Dynamik des Systems zu autzen” (Schultz 1993,
112). Auf det Ebene der Thermodynamik kann diese Notwendigkeit
rekonstruiert bzw. unmittelbar einsichtiy gemacht werden. Insofern
bestitigt diese Argumentation einerseits die Analyse Scheichs, indem sie
zeigt, da ihte Interpretation einer permanenten Ausbeutungsrelation
gegenitber Fraunen und ,Natur” (verallgemeinert also gegeniiber den
reproduktiven Systemen) gegeben, also keine Fiktion ist. Andererseits
konnte auf der Basis der Analogisierung von Thermodynamik und Poli-
tischer Okonomie jedoch deutlicher als mit Scheich gezeigt werden, daf3
die Reproduktionssysteme det kapitalistischen Okonomie in deren tber-
gteifender System-Logik ginzlich integriert sind (Subsumtionsmodelt
von Wert), weshalb Eisel die ‘reproduktiven Systeme’ allgemein als
‘reproduktive Okonomien’ kennzeichnet. 264

Von daher ist die Analyse ,weiblicher Produktivitit” zwar als ein
patadigmatischeg, weil fur die Entwicklung der industriekapitalistischen

264 Maria Osietzkis Intetpretation der Gesetze der Thermodynamik im Rahmen einer
metaphernotientierten Kritkk liegt quer zu dieser Skonomietheotetischen Ebene:
Denn sie analysiert vor allem die ideologische Ubersetzung des ,,patriazchalen Impe-
tus” dieset Gesetze in die sozial-psychologische Selbstkonstitutton des modernen,
hiirgetlichen Mannes und wie dieser Zusammenhang selbst wieder ideclogisch ve-
schiefert wird. (vgl Kap. 2.1.2) Eisel / Schultz rekonstruieren demgegeniiber den
wissenschaftstheoretischen Nexus det dkonomischen und physikalischen Gesetze,
und zwar in Hinsicht darauf, inwiefetn der , Wahrheitsgehalt™ der Thermodynamik
im Hinblick auf die gesellschaftliche Synthesis des Kapitalismus itberhaupt erst ent-
steht sowie umgekehtt die kapitalistische Okonomie als Wertproduktionssystem den
thermodynamischen Gesetzen gehotcht.
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Produktionsweise konstitutiver ,Fall” eines solchen reproduktiven.
Systerns anzusehen, es wird jedoch auch klar, daB} die ,,weibliche Produlk-
tivitdt” nicht als einzige zur Erklirung der Aunsbeutungsrelation gegen-
tiber Natur im Industriesystem herangezogen werden kann.265 Vielmehr
ist das Feld der reproduktiven Systeme auf der werttheotetischen Ebene
als eine allgemeine Reproduktionsnotwendigkeit des Industtiekapitals zu
betrachten. Inwiefern genau dafiix dann das Geschlechterverhaltnis
wiederum das ,,Modell” abgibt, mul} auf einer anderen Ebene geklirt
weiden, als es hier auf der Basis des polit-Skonomischen Produktivitits-
begriffs méglich ist. Das impliziert, dafl sich die ,,Inhalte” eines repro-
duktiven Systems, gemessen an den Wandlungsformen det kapitalisti-
schen Verwertungsmechanismen, verschiedenartig erweisen konnen und
historisch wandelbar sind. Letzteres gilt nicht nur fiir den Entstehungs-
horizont des Raubprinzips, wie et im Sinne det angefithrten Interpretati-
on der altorientalischen Produktionsweise votliegt (vgl. Kap. 3.2.1),
sondern ebenso heute (und in der Zukunft, sofern kapitalistische Aneig-
nungsbedingungen herrschen). Deshalb miilite, auf der Basis der Tatsa-
che, dal} sich heute ,;weibliche Produktivitit” aus dem Status des Raubs
allmihlich zu ,,emanzipieren” beginnt und die Gkologische Natur durch
ihre Okonomisierung ebenso ins Kapitalvethaltnis integriert witd, ge-
zeigt werden, welche |, Inhalte” heute dem weiterhin notwendigen — da
wohl nicht von einer Auflésung kapitalistischer Okonomie gesprochen
werden kann — reproduktiven System zuzuordnen sind.

Beziiglich dieser These folge ich weiter der Argumentation von
Schultz, die die Relevanz der Analyse der aktuellen Vetgesellschaftungs-
praxis von Natur in Hinsicht auf die ‘reproduktiven Okonomien’ am
Beispiel des Verwertungsmechanismus der 6kologischen Natur genauer
untersucht hat.

265 Dies kbnnte unter Umstinden als ein Gegenargument fiir die Relevanz einer speziell
feministischen Analyse der Aushbeutung von Natur angesehen werden, da der Son-
derstatus von Frauen als betroffener Gruppe dieses Ausheutungsptinzips nicht mehr
nur fiir sie allein giltig erscheint. Ich denke jedoch, dafy ein solches Vorgehen ver-
fehlt wiire. Vielmehr lil3t sich unschwer behaupten, daB die ferninistische Kritik der
Kritik det Politischen Okonomie Wesentliches zur Frkenntnis des allgemeineten
Raubverhiltnisses heigetragen hat. Eine nunmehr allgemeinete Sichtweise entspricht
wiedetum durchaus den Erkenntnissen und Fragestellungen des neueren feministi-
schen Diskurses, der den Sonderstatus von Frauen als vermeintlich | cinheitlicher
Gruppe”, z.B. in Relation zut sog. Dritten Welt, selbst zu differenzieren beginnt.
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4.2.3 Die technologische Form der Subsumtion von ,,Natur”
unter das Kapital

Schultz hat in threr Krittk an Immler herausgearbeitet, dali Arbeit und
Natut266 nicht in gleicher Form an det Mehrwertbildung beteiligt sind.267
Denn die Atbeit wetde als Gebrauchswert des Kapitals und die Natur als
teproduktives System vergesellschaftet, wobei letzteres sich gerade nicht
dutch einen gesellschaftlichen Charakter seiner , Arbeitsleistungen”
auszeichne. Die entscheidende Differenz bestche datin, dal} die Arbeit
technologische Wertform erhalten habe, dh. als physikalische IKraft
optimiert witd, und dadutch ,,subjektive Produktionsbedingung” gewot-
den sei, ,,das heilt, sie ist ‘von sich’ (als Natur) ‘entfremdet’, witkt gesell-
schaftlich nicht als ‘lebendige’, sondetn als Kraft” (Schultz 1993, 127).
Als physikalische ,Naturkraft” stelle die Arbeit deshalb schon als Ge-
brauchswertform eine Abstraktionsform von der Asbeit als Verausga-
bung von ,,Muskel, Hitn und Nerv” dar. Die Arbeit sei zwar auch eine
Naturkraft und insofern ,eins” mit Natur, aber diese Einheit lasse sich
nut in der ,abstrakten Sprechweise” benennen, wenn man wie Immler
von der Arbeit als Titigkeit oder als Natur spricht. Die Arbeit in threr
historisch konkseten Form (als ,,Kraft” und , Lohn”) sei aber anders ver-
gesellschaftet als Natur, 268

Vom Weitvethiltnis aus bettachtet setze die Finheit von IKapital
und Arbeit durch den Akt der Umwandlung und Aneignung sich Natur
als Objekt gegeniibet. (vgl. Kap. 4.2.1) Fiir die Arbeit gelte dabei, dal3 sie
gerade deswegen Wert bilden kann, weil sie bezahlt witd. Natur dagegen
wirke als ,kostenlose Produktivkraft” und es gehore zu ibrer Funktion,
als ,,Objekt” genutzt, ohne reproduziert zu werden. So witrden Arbeit
und Natur auch in unterschiedlicher Weise ,,zerstort™:
An der Natur witd ‘Raubbau’ betrieben, die Arbeit wird dagegen in ‘pflegender
Weise’ zerstoet, weil sie fiir ihre Atbeit Lohn bekommt, mit dem sie sich repro-
duzieten kann. Die Rohstoffe der Natur dagegen werden (bzw. wurden, denn

266 Im Kontext der Darstellang der Kritlk an Immlet wird hier Natut nicht mit Anfith-
tungsstrichen als gesellschaftliche Natur gekennzeichnet, da Imumlers Ansatz iiber-
wiegend von dkologischer Natur spticht, die im populiren Sinn als natiriche Natar
»gehandelt” wird und dabei nicht konstitutionslogisch (oder konstruktivistisch) be-
stimmt ist. Schultz geht in ihrer Kritik allerdings zur konstitutionslogischen Bestim-
mung iiher, wie oben schon deutlich wurde.

267 Immler hat in seiner Naturwetttheotie det Atbeit und der Natur eine identische
Rolle im WetthildungsprozeB zugesprochen. {vgl. Immler 1989)

268 Schultz grenzt sich deutlich gegen Immlers Vetstindnis einer Einheit von Atbeit
und Natur ab. Dies ist auch im Kontext det Analyse ,,weiblicher Produktivitit” rele-
vant: Als ‘reproduktive Okonomie’ ist diese nicht auf die gleiche Weise vergesell-
schaftet wie die Lohnatbeit. {vgl. Kap. 4.2.2)
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inzwischen gibt es die Ressourcenékonomie) ausgebeutet, bis sie sich etschop-
fen.” (ebd. 128)
Mit diesem Argument begegnet Schultz Immlers Behauptung, dafi die
Natur so wie die Arbeitskraft produltiv sei und selbst ,unmittelbar”
Wert bilde.26

Allerdings kann, so Schultz und Eisel, auf einer andeten Ebene - als
derjenigen der Arbeitswertlehte — dennoch von einer Beteiligung der
okologischen Natur an der Mehrwertprodukiion gesprochen werden.
Dazu sei es aber notwendig, den Blick zuerst auf die Gegenseite zu rich-
ten und derjenigen Interpretation und Kritik der Marxschen Theotie zu
folgen, in der die spezifischen Bedingungen rekonstruiert werden, unter
denen auch die Maschine und nicht nur die Arbeitskraft Wert bilde. Eisel
geht nimhch davon aus, dafl auch die Maschine als wertbildend angese-
hen werden konne, wenn man den Standpunkt des ,jitbergreifende(n)
WertgroBensubjekt(s) Kapital” (Eisel 1986, 156) einnehme2™ Unter
diesem Blickwinkel sei es die Mensch-Maschine-Einheit, die den Wert
»erzeuge”, nicht der Arbeiter allein. Der Arbeiter kénne nur deshalb in
der Perspektive der Kritik der politischen Okonomie als dasjenige spezi-
fische ,, Teilsystem” des Kapitals angesehen werden, das Wert produziett,
weil er in Verbindung mit einem reproduktiven System stehe, das als
slebendige Arbeit” quasi in thm liege. Aus diesem System schopfe er die
Kraft, die ithn wieder produktiv werden lasse. (vgl. Kap. 3.2.2)

»Wendet man diese Argumentation auf die Maschine an, so kénnte man sagen,
dalB} auch sie mit cinem reproduktiven System in Verbindung steht: Thre Funkti-
onstiichtigkeit beruht auf der des Okosystems, das ihr immer gleiche Produkti-
onsbedingungen schafft, ochne dal} es reproduziert werden miillte.” (Schultz
1993, 119)

Eisels Argumentation in dieser Hinsicht lautet folgendermaBen: Wenn
man den Standpunkt der Systembetrachtung einnimmt, die das ,iber-
greifende WertgroBensubjekt Kapital” beleuchtet, dann werde die Frage,
wer nun den Wert ,,produziert”, der Atrbeiter oder die Maschine, hinfil-

269 Vgl zur schritbweisen exakten Ableitung dieses Ergebnisse Schultz 1993, Kap. 3.3.3.

270 Schultz erklirt, was es heiBt, auf diese Art vom ‘Standpunkt des Kapital-Subjekts’
aus zu argumentieren: ,,Fiix Bisel (und Arnason) ist fiir die Beschreibung der kapita-
listischen Produktionsweise wesentlich, daB die ‘Trennungen’, die bestehen — wie
z.B. Kapital und Lohnatbeit, Produktions- und Zirkulationssphire, Produktivkrifte
und Produktionsverhiltnisse, Gebrauchswert und Tauschwertt — durch das Kapital-
verhiltnis, dh. die Westform, konstituiert (bzw. synthetisiert) werden. So stellen die-
se ‘Trennungen’, bzw. gettennte Struktuten, die Produktionsweise charaktetisierende
Trennungen dar, In threr Erscheinungsform als getrennte Strukturen verschleiern sie
die Hinheit des Kapitalprinzips, das sie als getrennte “umfafit und ‘produziest’.”
(Schultz 1993, 50)
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lig, da es die ‘integrierte Mensch-Maschine-Einheit’ sei, die das ,,produk-
tive Subjekt” (vgl. Eisel 1986, 156) reprisentiere:

wNut aus der von Marx gewihlien Sicht der Atbeitskraft des Lohnarbeiters als
dem der Natur gegeniiberstehenden titigen Subjekt (anstelle des Werts gegen-
iiber der Natur) kann (und mufl) der Lohn isoliert betrachtet werden, so daBl aus
der historisch und politisch sinnvollen Hypostasisrnng dieser Teilfunktion der
produzierenden Kraft der Aspekt der Ausbeutung iiber Mehrarbeit deutlich
wetden konnte,

Die Begrenztheit der Marxschen Analyse Hegt darin, daf} sie zwar einerseits
von der Funktion des Mensch-Maschine-Systems fiit die Ausbeutung ausgeht,
andeterseits aber auf der exklusiven Eigenschaft der menschlishen (‘minnlichen”)
Arbeitskraft, die einzig mehrwertbildende zu sein, besteht. Soweit sie abstrakte
Kraft ist, unterscheidet sie sich nicht von der Maschine, und es ist gar nicht
unterscheidbar, wer nun die Mehratbeit in der Zeit leistet; dieses abstrakt inte-
guerte Subjekt ist ja eine Einheit und daher ist hier die Sichtweise des Kapitals
adiquat. Soweit aber tatsichlich Arbeit und Mehrarbeit ausgebeutet werden als
allein menschliche Dihigkeit der Wertschépfung, ist es gat nicht ihre Dimension
als ‘Iraft’, die ausgebeutet wird, die aber gerade diese Einheit mit der nicht-
menschlichen Maschine bildet. Das heillt, Matx hat nicht innerhalb der Arbeits-
kraft noch einmal unterschieden zwischen dem System, in dem der Aspekt
Iraft’ auftritt und wirkt, und dem System, aus dem die einzig ‘schopferische’
‘Quelle des Werts’ flicht, die der Arbeiter selbst in sich ausbeutet, so dal} seine
Kraft itber Mehrarbeit in Verbindung mit der Maschine ausgebeutet werden
kann. Allerdings kann seine Theotie ‘thermodynamisch’ rekonstruiert werden 2!
Arbeitskraft ist mehrwerthildend, indem sie den Tauschwertanteil erhilt. ()
Atbeitskraft kann nicht Wert ibertragen, ohne Figenwert zuzusetzen, den sie
aus einem Reproduktionssystem beziehen muB. Auch auf dieser Systemebene
handelt es sich offenbar um einen Prozel der Energie- / Wertibettragung im
Sinne der Thermodynamik.

Die Marxsche Analyse macht hierbei deutlich, dal} die menschlichen Produ-
zenten sich deshalb auszeichnen in diesern System, weil ste anf der Wertebene
den ungleichen Tausch gewihrleisten kénnen. Sie stehen in einem Reprodukti-
onssystern in Verbindung mit einer Gratis-Produktion (im Unterschied zu den
Maschinen), die sie fiir weniger Wett produziert, als sie fiir ihre Leistung im
Mensch-Maschine-System etrhalten, so dal} sie umgekehrt dott mehr Wert
(Mehrwert) abgeben konnen, als sie an Lohn erhalten haben. Denn es wiren
jederzeit Arbeitsmaschinen mit kiinstlichet Intelligenz denkbar, die diese Prozes-
se tiberndhmen. Dald sie nicht ‘ausheutbat’ wiren, Hige nicht datan, daB sie keine
‘Menschen’ wiiren, sondern daran, daf sie mit keinem herkémmlichen “Wirme-
reservolr’ in Verbindung stiinden. Ausgezeichnet ist ‘det Mensch’ als Lohnarbei-
ter, weil er ein Bestandteil von ‘Natut’ ist, die auch in den ‘Reproduktionssyste-
men’ funktoniert, und weil ex mit dieser inneren Sphire sich in jenen “iufleren’
Systemen ‘auflidt’. Er stellt i» sich die Verbindung von “4ufleren’ “Wirmereser-

271 Vgl dazu hier Kap, 4.2.2,
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voirs’ zur Wertsphire durch Selbst-verwertung als ‘Kraft’ her; () er macht sich
selbst zum Produktionsmittel’.” (Fisel 1986, 156£f,; Herv, tm Orig,}

Eisel zeigt also, daB es nur deshalb keinen Sinn hat, von der Wertbildung
durch die Maschine auszugehen, weil die Maschine nicht selbst aus
einem reproduktiven System ,schépfen” kann. Stelle man demgegen-
iber aber in Rechnung, dafl die Mensch-Maschine-Finheit aus einem
teproduktiven System ,,schopft”, dafd sie ndmlich das funktionterende
Okosystem voraussetzt, fiir dessen Reproduktion nicht bezahlt werden
mubB (bzw. bisher nicht mulite) und das die Umwelt als allgemeine Re-
produktionsbedingung immer wieder herstellt, so konnte man die These
vertreten, dall die Mensch-Maschine-Einheit (als Arbeiter plus techni-
schem Apparat), die den Menschen und die Rohstoffe verbraucht und
Schadstoffe, aber auch Waten produziert, den Wert ,,produziert”. Hiet-
aus folge nicht, daBl die Maschine als einzelne in demselben Sinn wie der -
Arbetter wertbildend ist, denn sie schopfe ja nicht selbst aus einem
‘teproduktiven System’, sondern dies heille nut, ,,da die Mensch-Ma-
schine-Einbeit nicht deshalb produktiv und wertbildend ist, weil der
Arbeiter mit einem ‘reproduktiven System’ verbunden ist, sondern des-
halb, weil ste als ‘ganze’ die ‘ganze’ Natur als Ressource voraussetst”
(Schultz 1993, 121; Herv. im Orig,).

Angesichts der vorgebrachten Argumente kdnne man nun unter der
Voraussetzung, dall man bereit ist, die Maschine bzw. die Mensch-Ma-
schine-Einheit als Wert’bildnerin” zu betrachten, von der Natur als
Wert’bildnerin™ sprechen, wenn man den Fall betrachte, dall Naturei-
genschaften (z.B. eines Wassetfalls oder eines fruchtbaren Bodens) wie
eine Maschine im Produktionsprozell eingesetzt werden konnen. s
handele sich dann allerdings um eine von der Natur bereitgestellte, nicht
eine vom Menschen entwickelte ,Maschine”. Gehe man zudem davon
aus, dafl das Kapital sich des ,,6kologischen Ialkiils” bemachtigt und die
Reproduktion der Natur tibernimmt — wie es sich in den Lésungsansiit-
zen zur Behebung der Umweltkrise abzeichne — so lasse dies darauf
schlieBen, daB sich die aktuelle Anderung der Vergesellschafrungsform
von Natur auf der Ebene des konstanten ICapitals, det ,,Maschine”,
ereigne. (vgl. ebd) Denn bei det Nutzung der ,Naturproduktivitit”
handele es sich ebenfalls, wie bet der Ausbeutung der Arbeit der Frau
um ,,vermiedene Iosten”, die allerdings nicht bezogen auf das vatiable
Kapital (Lohnatbeiter), sondern bezogen auf das konstante Kapital
eingespart wiirden, Es sei (noch) picht notwendig, Anteile des erwirt-
schafteten Mehrwerts in Maschinen, die die Ethaltung der Umweltme-
dien beriicksichtigen, zu investieren, sondern die natiitlichen Systeme
konnten {noch) einfach genutzt werden. (vgl ebd. 111)
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Schultz stellt nun fest, dafl im Zuge der Bewiltigungsstrategien der
Umweltkeise, die ,,Naturmaschinen” eine gegentiber threr herkdmmb-
chen Nutzung in der Landwirtschaft erweiterte Relevanz bekommen:

,Denkbar ist in diesem Kontext, dal3 die ‘von Natur eingerichtete Maschine’, die
Land- und Forstwittschaft, in der die Eigenschaft der &kologischen Systeme
genutzt wird, bel geringer Artenvielfalt viel Biomasse zu erzeugen, als Anwen-
dung von Okosystemen den Prototyp fiir die Subsumtion der Natur auf der
Ebene der Maschine liefert. Bei diesem Prototyp handelt es sich jedoch noch
um eine im konventionellen Sinne ‘naturnahe’ Maschine. In der industriellen
Produktion hingepen wird die Anwendung der Natur’arbeit’ mittels Bio- und
Gentechnologie optimiert. ‘T Zuge des Wandels sowohl des formellen (bis hin
zum kybernetischen Systern von Einschnitten® gehenden) als auch des materiel-
len (Fordismus, Elektronik) Begriffs von Maschinetie zielt das Wesen der ‘Cko-
logischen Modermisierung’ (beispiclsweise Oskar Lafontaines Variante von
Okologischer Maschinerie) darauf ab, Natur selbst zur fungierenden Maschinerie
werden zu lassen.” (Schwendter 1986, 99) Parallel dazu wird die ‘aullen’ verblei-
bende Natur’ — es mull Natur ‘aullen’ bleiben fwie die Thermodynamik-Ana-
logie zeigte; A.S] (...} — mittels technischer und Skosystemarer ‘Stoff- und Ener-
giebilanzen’ einem Reproduktionskalkll nach dem Modell des ‘Okologischen Le-
bensbegriffs’ unterwotfen und die Reproduktionsbasis damit der Westproduk-
tion’ subsumiert.”” (Schuitz 1993, 121)

Die Subsumtion der 6kologischen Natur (als ,,Maschine”) in die Verwer-
tungsrationalitit des Kapitals auf der Ebene von Produktivitit (statt
Reproduktivitit) sei demnach die aktuelle Vergesellschaftungspraxis von
Natur, so lautet Schultz’ These.

Schultz erliutert diese Behauptung anhand der verschiedenen Okonomi-
sterungsstrategien der bilrgerlichen Umweltokonomie und -politik,
welche der Gkologischen Natur (im weitesten Sinne von Umwelt und
Ressource) z.B. ,Preise” zuordnen oder sie in Energlequanten etc. be-
rechnen, um sthren ,Wert” zu ermitteln und letztlich zu monetatisieren,
so dal} sie Okonomische Wertform ethilt, (vgl. dazu Schultz 1993, Kap.
4) Mich interessieren im vorliegenden Zusammenhang allerdings speziell
jene Erklirungen, die auf der theoretischen Ebene darauf eingechen,
inwiefern die Subsumtion von , Natur” ins ckonomische Kalkil damit
einhergeht, dal sie parallel zu ihrer Monetarisierung auch technologische
Wertform erhilt. Schultz argumentiert hier folgendermaBen: Finzusehen
sei zwar, dall Natur nicht 1 der Hinsicht sttukturell mit der Arbeit
vergleichbar sei, daf} sie als ,freie” Marktpartnerin und abgrenzbare,
reproduktionsbediit{tige Einheit aufireten kénne, die eigenstandig ihre
Arbeitskraft verkaufe. Abet es gebe eine andere Ebene, auf der Natur
dennoch als ,autonome, produktive Einheit” auftrete:

LHloes ist det Fall, wenn die Natur bzw, Systesse iz der Natur als eigenstindige
‘produktive Einheiten’ betrachtet werden. Bevor auf diesen Aspekt eingegangen
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witd, muf} angemerkt wetden, daB an der Formulierung ‘Systeme in der Natut’
deutlich wird, dafl man nicht mehr einfach von ‘der’” Natur reden kann, wenn
man die Anderung der Vergesellschaftungsform der Natur behandelt. Von ‘der’
Natur zu sprechen, ist eigentlich nur korrekt, wenn man von der Natur alr sinem
Verhdltnis [Herv, A8\ redet. (..) Wenn ‘die’ Natur nun einen Preis erhilt, bzw.
wenn sich die Vergesellschaftungsform der Natur dndert, indem irgendeine
mMNaturproduktivitit” eingegrenzt wird, dann ist zu konstatieren, daf die Natur
differenzierter wahrgenommen wird. Sie ist einerseits immer noch das, was dem
Menschen oder der Gesellschaft gegentibersteht, die ‘Umwelt’ des ‘Systems’.
Andererseits werden nun aber /# der Natur {ebenfalls) Systeme wahrgenommen,
die gewdssermallen ‘subjektiven” Charakter haben: einetseits das Okosystem. im
Rahmen der Okologie, andererseits ‘autopoietische Systeme’ z.B. innerhalb der
Biologie. Insofern solche Systeme als ‘produktive’ beschrieben werden — das
Okosystem, das (weil es autopoietische Systeme enthilt) Biomasse produziert,
und das ‘autopoietische System’, das ‘sich selbst produziert’ —, wiire es maoglich,
daf} beide Systemtypen die — nunmeht anetkannte — produktive Natureinheit
beschreiben, die — analog zum Arbeiter als ‘produkiver Finheit’, die pelauft
werden kann, — den gegenstindlichen Tnhalt’ von Natur’ ausmachen, der ins
kapitalistische System eingegrenzt und unter das Kapital subsumiert witd. Sie
miissen in ihrer Differenz zur Arbeit weitethin ‘Natur’ heillen, verlieren aber
den Status, den das Wort bezeichnet.

Es wire vorstellbar, dall beide ‘Systemtheotien’ sich folgendermallen zuein-
ander verhalten: Die Theorle ‘avtopoietischer Systeme’ stellt die Ebene bereit,
dic Natur, die selbst nicht wie ein menschliches Subjekt fungieren kann, trotz-
dem als ‘produktive, lebendige Einheit’ ‘wie ein Subjekt’, wenn auch nicht wie
eln Privatbesitzer, zu denken. Wenn man die Natur (oder Systeme in der Natut)
als selbstreferenziell, sich selbst produzierend, sich selbst reproduzierend und
sich selbst organisierend denkt, dann stellt man sich diese wie ein birgetliches
Individuum vor. (vgl. Fisel 1991)27

Mit dem Okosystembegriff wiederum konnte die Ebene angesprochen sein,
auf der die Natur ‘real’ und ‘matetiell’ dem Produktionsprozefi niitzt und thm
subsumiert wird, dte Ebene auf der sie ‘produziert’ bzw. technologische Wert-
form erhalt. (...) Det “Wachstumsprozely’ in det Natur, der dutch Stoff'verarbei-
tung’ Materie n ‘Produkte’ verwandelt, soll kalkuliert genutzt werden. {..) Die
Pointe der Anderung der Vetgesellschaftungsform der Natur konate nun aber
darin legen, dafl die Biomasseproduktion und Stoffverarbeitungskapazitit des
Okosystems insgesamt missenschaftlich kalfuliert in dieser Weise genutzt wird, so
daB der Schutz der Natur mit threr Nutzung — wie im Halle der Arbeitskraft die
Reproduktion mit der Ausbeutung — zusammenfiele. Gerade das Verbdltnis der
beiden Prozesse ist im Hinblick auf den Reproduktionsaspekt prekiir und daher
Gegenstand der kombinierten dkonomischen und ékologischen Kalkulation.

Die kalkulierte Nutzung der Natur als Okosystem (und der im Okosystem
enthaltenen autopoietischen Systeme) entspriche demnach der Optimierung der

272 Vgl zu dieser Eigenschaftsbeschreibung ‘autopoietischer Systeme’ im Otriginal
Maturana 1985 und in Hinsicht auf die Interpretation im Kontext , bitrgerticher Sub-
jektivitit” anch Saupe 1997, Kap. 2.4,
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Arbeit als Kraft im Mensch-Maschine-System. Dies deutet darauf hin, dal} die
technologische Wertform der Natur sich auf der Ebene der Wahrnehmung und
Nutzung der Natur als Okosystemn einstellt” (Schultz 1993, 176ff; Herv. im
Orig)

Ob die technologische Subsumtion der ¢kologischen Natur auch thre
ausreichende Reproduktion gewihrleistet, ist dabei zunachst gleichgiiltip.
Maligebend ist, dal} die ékologische Natur nicht kostenlose Produktiv-
kraft bleibt, sondern analog zur Arbeit als produktive und zu reproduzie-
rende Dinheit in den Verwertungsprozef einbezogen wird, indem sie
untet das Kapital subsumiert wird.

Fazit:

Was ich mit dieser ausfithtlich wiedergegebenen Argumentation in Hin-
sicht auf die Theoretisierung der neuesten Vergesellschaftungspraxis von
Natur belegen méchte, 1aBt sich folgendermafien zusammenfassen: Uber
den ,,Umweg” der Diskussion einer korrekten Beschreibung det Beteili-
gung der Okologischen Natur an der Mehrwertbildung kann gezeigt
werden, dal3 die , Naturproduktivitit” (der 6kologischen Natur) zunichst
grundsitzlich in Hinsicht auf die Mehrwertbildung einen anderen Status
hat als die Arbeitsproduktivitit. Arbeit ist namlich in thren Abstraktions-
formen als Lohn und Kraft (also in Form ihrer ,zweiten Natur”) als
Gebrauchswert des Kapitals in ihrem gesellschaftlichen Charakter
mehrwertbildend. Dabei kénnen die menschlichen Produzenten auf det
Wertebene den ungleichen Tausch durch ihre unentlohnte Nutzung
ihres inneren Reproduktionssystems, namlich der ,,weiblichen Produkti-
vitat”, als “Witmeteservoir’ gewihtleisten. Okologische Natur und Re-
produktionsarbeit (der Arbeitskraft) werden demgegeniiber (bisher) als
‘teproduktive Systeme’, d.h. als aus der Sphire der Gesellschaftlichkeit
ausgeschlossene, tiber Raub angeeignet und dabei selbst #icht — wie die
Arbeitskraft — reproduziert. Deshalb kann auch etkannt werden, daB sie
allmihlich ,,zerstort” wetden. Der Diskurs uber die 8kologische Ktise
handelt genau davon, dafl ékologische Natur zerstort wird, wenn sich in
Hinsicht auf die ,,Ausbeutungsform” von Natur nichts indert.

Genau dies geschieht jedoch heute im Kontext des Diskurses einet
Okologisierung von Gesellschaft und Okonomie. ,,Natur” wird funktio-
nal integriert und technologisch subsumiert. Patallel dazu wird zwar
nicht im selben Sinn von der Zerstorung ,weiblicher Produktivitit”
geredet (warum diese ,unerschopflich” sein soll, ist vielleicht eine rele-
vante Frage), aber der Diskurs iber die , Zerstérung” bzw. das Ver-
schwinden des weiblichen Korpers, wie er in der Kritik an den Gen- und
Reproduktionstechnologien getibt wird, weist in eine vergleichbare
Richtung. Hierbei wiirde es sich, wie feministische Kritikerinnen hiufig
argumentieren, allerdings nicht um eine ,unbedachte” Zerstétung von
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Ressourcen (Okologische Natur) durch Umweltverschmutzung und
Raubbau handeln, sondern um eine mutwillige ,, Vernichtung” weiblicher
Reproduktivitit als ,Natureigenschaft” durch patriarchale Machtaus-
itbung. (vgl Kap. 1.2.3)

In einem nichsten Schritt wurde erlautert, dall es fur diese untet-
schiedlichen mehtwettbildenden Formen von Atbeitsproduktivitit und
HNaturproduktivitat” dennoch einen gemeinsamen Systemzusammen-
hang gibt, der beide Produktivititen koppelt. Insofern konnen auch
beide als an der Mehrwertbildung beteiligte betrachtet werden. Dies ist
moglich durch die Betrachtung der Wertbildung auf der Ebene der
Mensch-Maschine-Einheit, Sie verbindet Arbeit und ,,Natur” im Inneren
des ,,Wertgroflensubjekts Kapital” und teprisentiert dort das , produkti-
ve Subjekt” (vgl Eisel 1986). Die Funktion des Mensch-Maschine-Sy-
stems fur die Ausbeutung ist in dieser Betrachtungsweise nicht mehr an
die Exklusivitit der menschlichen (minnlichen) Arbeitskraft gebunden,
sondern es kann gezeigt werden, dafl die Zusammenfihrung von
Mensch und Maschine gerade etlaubt, daB ,,die Maschine” im IKontext
ihter Anbindung an die Arbeitsproduktivitit von deren “Wirmereservoir’
profitiett, obwohl sie selbst (als eigenstindige) nicht aus einem
reproduktiven System schopfen kann, Sie kann dies jedoch in threr
Verbundenheit mit der Arbeitskraft, weil die ‘Mensch-Maschine-Einhesz’
die ,,ganze Natur” als Ressource voraussetzt. Die SchluBifolgerung aus
dieser Argumentation lautet, dafl nur im Kontext der Betrachtung der
‘Mensch-Maschine-Finheit’ die dkologische Natur als wertbildend be-
trachtet werden kann. Fbenfalls mul} gefolgert werden, dali sich die
okologische Natur als ,,Maschine” im Mensch-Maschine-System dar-
stellt. Das heillt, sie wird, wenn sie wertbildend witd — und davon kann
im Kontext des fortgeschrittenen Industriesystems durchaus gesprochen
werden, weil sich das Kapital allmihlich des ékologischen Kalkiils be-
michtigt — selbst ,maschinenhaft”. In diesem Sinn kann die aktuclle
Form des Industriesystems als ein Mensch-Okomaschine-System be-
schrieben werden. {vgl. Schultz 1993, 178ff} Die heute stattfindende
Transformation des Mensch-Maschine-Systems in ein Mensch-Okoma-
schine-System bedeutet, dall sowohl von der formellen als auch reellen
Subsumtion von Natur unter das Kapital gesprochen werden kann, das
heifit, es wetden die Bedingungen geschaffen,  Natur in definierter,
reprtoduktiver Form auszubeuten” (ebd., 180). ,Natut” erhilt in diesem
Prozefd allmihlich sowohl ékonomische als auch technologische Wert-
form; letzteres indem z.B. umwelttechnische Malinahmen zur Ethaltung
ihrer Reproduktion konzipiert werden.

In Analogie zu dieser Etklirung kann nun nicht nur im Fall der
rationelleren Ausnutzung von dkologischer Natur von ihrer Subsumtion
gesprochen werden, sondern ebenso im Fall der Produktion ,neuer
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Natur”, z.B. im Rahmen der Bio- und Gentechnologie. Dies etkannte
sogar Immler:

»Wenn man nimlich das Vorurteil von der technisch iiberwundenen Natur
ablegt, dann ist es doch iiberzeugend, daBl die physischen Produktivititen be-
sonders in der biologischen Sphire meht von Wachstum verstehen als die
gesamte industrielle Technologie zusammen, Man kann feststellen, dall Wissen-
schaft und mdustrielle Technologie erst jetzt allmihlich die Produktivitit der
Natur verstehen und nachzuahmen lernen, insbesondere was deren biologische
Potentiale anbelangt. Hier ist eine Entwicklung im Gang, die die tradierten
Vorstellungen uiber das Vethiltnis von Industtie und Natur verdreht. Industrie
erscheint auch in ihrer eigenen Logik nicht mehr als Prozel} wer von der Natut,
sondetn 4i# zu ihr. Die dritte industrielle Revolution bringt eine neue Qualitit
des industrielen Naturverhiltnisses hetvor: Sie erreicht die Stufe der Produktiv-
kraftentwicklung, bei der die Reproduktion biclogischer Wachstumsprozesse auf
hohem Komplexititsgrad das Ziel technologischer Entwicklung wird.” (Immler
1989, 154, zit. n. Schultz 1993, 182)

In bezug auf den aktuellen Status ,weiblicher Produktivitat” in der
Gesellschaft kann auf der Basis dieser Fikenntnisse ebenfalls von einer
(6konomischen) Wandlung gesprochen werden. Im Prinzip kotrespon-
diert thr Status mit demjenigen der (6kologischen) , Naturproduktivitit”,
denn sie sind beide der (minnlichen) Produktivitit in der Arbeitskraft
bzw. in der Mensch-Maschine-Finheit als ‘reproduktive Systeme’ ,,ange-
hangt”: | Weibliche Produktivitit” ist es in Form der ,inneren” Repro-
duktivitit der Arbeitskraft, die ,,Flrsorge” als Existenzgrundlage und die
wunendliche” generative Reproduktion (der Frauen) voraussetzt, so wie
fur die dkologische Natur ihre Reproduktivitit in Form stets vorhande-
ner Ressourcen vorausgesetzt wird. Eine logische Konsequenz bei der
Parallelisierung dieser ,ausgegtenzten” Produktivititen besteht nun in
Analogie zur These von der Endlichkeit der 6kologischen Naturressout-
cen darin, daf} ,,weibliche Produktivitit” ebenfalls als — im Prinzip — wicht
unendlich vorhandene Ressoutce verstanden werden diirfte.

Eine solche Ansicht widerspricht jedoch denjenigen feministischen
Analysen, die die ,weibliche Produktivitit” gerade als fundamentale
»ewige” Ressource diagnostizieren — solange es Frauen gibt. Es mul
jedoch beachtet werden, dafl unter dem Synonym ,,weibliche Produlctivi-
tit” auf der Basis der Kritik der politischen Okonomie bzw. der biirger-
lichen kapitalistischen Verhiltnisse in der Industriegesellschaft explizit
diejenige Form ,weiblicher Produktivitit” thematisiert wird, die empi-
risch als Hausfravenarbeit beschrieben wird. Von dieser Form der Arbeit
hat sich nun im Laufe des zwanzigsten Jahthunderts, speziell seit den
1970er Jahren ein groBer Teil der Frauen in den Lindern der sog. ersten
Welt weitgehend emanzipiert, zum einen, indem Frauen grOBtenteils
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nicht mehi ausschlieBlich auf die Hausatrbeit verwiesen sind, sondern
primir Lohnarbeiterinnen oder Skonomisch Selbstindige geworden
sind, zum anderen deshalb, weil sie sich auch nicht meht unpebrochen
mit den buitgerlichen Idealen von Weiblichkeit identifizieren bzw. sogar
zunehmend die Eindeutigkeit der Zuschreibung ,,Frau” in Zweifel gerit.
(vgl. bspw. Feministische Studien 1993) Alle diese Indizten sprechen
daftir, daB auf der Ebene der hier vorgestellten Theorie gefolgert werden
mul}, dal} , weibliche Produktivitat” ebenfalls einen neuen Status inner-
halb des Mensch-(Oko-)Maschine-Systems erhalten hat. Meine These
hierzu lautet folgendermalen:

Das Kapital’ hat die ,,weibliche Produktivitit” formell subsumiert,
indem es Frauen aus ihrer einseitigen Verwiesenheit auf die herkémmli-
che familiale Reproduktionsatbeit ,,entlassen® hat und Fraven nun dop-
pelt ausbeutet. Uberwiegend leisten sie sowohl entlohnte Arbeit als auch
zusiarzliche nicht-entlohnte Arbeit als Familienatbeit, wie die feministi-
sche Theorie schon lange kritisiert hat. Gerade in dieser Doppelbela-
stung erhilt ,,weibliche Produktivitit” ‘Skonornische Wertform’, auch
wenn sie weiterhin nicht adiquat bezahlt wird.?” “Technologische Weit-
form’ erhilt sie — ebenfalls in Parallele zur , Naturproduktivitit” — indem
die ,Naturkraft” der Frauen in Form ihrer Generativitit (Gebiren) heute
industriell angeeignet wird, wenn z.B. Kérperfunktionen und auch ,,gan-
ze” Koérper in der Reproduktionstechnologie den Status einer physika-
lisch-biologischen , Kraft” ethalten bzw. darauf , reduziert” werden, Dies
zeigt sich in den Versuchen zur Erzeugung , kiinstlichen” menschlichen
Lebens. Insgesamt bekommt alsc das ,,Leben” als verschiedene Formen
von ,,Naturproduktivitat” nun technologische Wertform. Es wird so
eine ehemals ausschlieBlich als Reproduktivitit betrachtete Sphire ins
System von Produktivitit integriert, das hei3t, vom Kapital’ subsumiert.

Das bedeutet jedoch nicht, dal weibliche Produktivitit in ihren
besonderen Qualititen nun endgiltig ,,zerstort” wird, wie es viele femi-
nistische Theoretiketinnen argwohnen, sondetn es bedeutet zunichst
nut, dafl sie, statt wie ehedem schlicht ausgerawbt zu werden, nun syste-
matisch ,kapitalisiert” wird — indem sie Skonomisch ausgebeutet und
»hachgebaut” wird. Das entspticht detr Ebene des Integrationsaspekts.
Paradoxerweise triagt gerade dieser Vorgang dazu bei, weibliche Produk-
tivitit als reproduktive und sich selbst reproduzierende IKraft zu erhalten
— in Paralle zur Okologischen Naturproduktivitit, die dazu heute eben-
falls ,,nachgebaut” werden muf}, Das ‘Kapital’ hat demnach die Notwen-

273 Zum Beispiel, indem seit einiger Zeit Erziehungszeiten auf die Rente anrechenbar
sind. DaB die Rente selbst ihren Versotgungsstatus vetliere und zum Anhdngsel der
Soziathilfe bzw. Aktionsfonds degradiett wird, zeigt, inwieweit die Skonomische
»Anetkennung” der biltgetlichen Hausarbeit auf der allgemeinen Entwertung und
Entrechtung der Lohnarbeit basiert.
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digkeit det Reptoduktion weiblicher Produktivitit erkannt und sorgt nun
auf seine Weise (Wertform) dafiir, daB ihm die Potentiale dieser Produk-
tivitit nicht verloren gehen. So fillt die dem Kapital addquate Nutzung
(Ausbeutung) der weiblichen Produktivitit mit threr Reproduktion
zusammen - wie auch im Falle der Nutzung der (minnlichen) Arbeits-
ptoduktivitit, denn beide Aspekte sind immer unmittelbar aneinander
gckoppelt. Zugleich entspricht dies alterdings ihrer weiterhin restriktiven
Aneignung durch | Herrschaft”.

Offen bleibt auf der Ebene dieset Betrachtung des Gesamtsystems nun
allerdings die Frage, welche Verinderungen bei diesem Transformati-
onsprozeB zur Mensch-Oko/FrauenMaschine-Einheit in Hinsicht anf
die Konstitution einer neuen, ausraubbaren ,Natur” eintreten bzw.
welche Sphite von (ausgegrenzter, ,,naturalisierter”) Gesellschaftlichkeit
deren Funktion tbetnehmen wird, denn zur funktionalen Integration
mul} die konstitutive Ausgrenzung von ,Natur” weiterhin die komple-
mentire Erginzung bleiben, sonst stitbt das ,,System” den “Wirmetod’.
Auch Schultz (und Eisel) stellen in dieser Hinsicht nur Vermutungen an,
denn die Erkenntnis, worum es sich tatsichlich handeln witd, ist an die
reflexive Thematisierang dieses Prozesses i gesellschaftlichen Diskurs
gekmipft:

SWenn es zutrifft, daB} gegenwirtig die ‘Materieproduktion’ bzw. der “Wachs-
tumsprozef}’ der Natur [und der ,Frauen™; AS] unter das Kapital subsumiert
witd, dann diiefte Immler damit Recht haben, dalB3 sich mittel- und langfristig das
Industriesystem ein ‘vollkommen neues Gesicht’ gibt. Ein Ausschnitt des bis
dahin reproduktiven Bereichs der Gesellschaft wird threm produktiven Bereich
einverleibt. Damit muf das Industriesystem eine vollig neue innergesellschaftli-
che Reproduktionsbasis, die sie als die reproduktive Umgebung’ ihres Produkti-
onssystems ansicht, ethalten [bzw. entwerfen; A.8.], da ja Teilbereiche der vor-
herigen materiellen Reptoduktion nun mit vom System kalkuliert werden. Auch
unter dieser Voraussetzung ist aber wahtscheinlich davon auszugehen, dall neue
reproduktive Systeme (wie z.B. ‘morphogenetische Felder’ und dhnliche Myste-
rien) konstituiert werden. Die formelle und reelle Subsumtion der Natur als
Wachstums- oder Stoffverarbeitungsprozel} ginge einher mit der Konstitution
einer neuen, noch nicht subsumierten ‘Natur’” (Schultz 1993, 183)

Vielleicht kann heute — fast zehn Jahre spiter — schon eine weitere Ver-
mutung in dieser Hinsicht geduflert werden. ,Information” kann eine
solche Sphitre von ,Natur” sein. , Information” umrankt zwar det My-
thos des ,in der Natur” vorfindbar Faktischen, dennoch ist sie per na-
turwissenschaftlich-technischet Objektivation konstituierte Natur (vgl.
w.a. Haraway 1989, Keller 1998, Trallori 1996) Interessant ist dabei, dal}
sie nicht mehr in det klassischen Form als materiell beschtieben witd,
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sondetn als immaterielle” Basis von ,Matetieproduktion”. Dieser
Bruch mit dem traditionellen Paradigma von ,,Matetialitit” kann jedoch
auf der Ebene der Dingkonstitution verstanden werden: Es muf3 danach
gefragt werden, in welcher Form , Information” dinglich ist bzw. welche
»oesellschaft” (Gesellschaftlichkeit) sie als Ding’ konstituiert. So 140t
sich etkennen, daB die ,Informationsgesellschaft” {mit ihren ,,I(8rpet-
politiken”) beispielsweise den Gen-Code als ein solches Ding’ produ-
ziert: Gene sind die als , Natut” vorgefundenen, natur-wissenschaftlich-
technisch erzeugten Dinge’, die , Information” enthalten fiber die Be-
dingung der Méglichkeit von nattrlichen Systemen im Produktivititszu-
stand. Damit erst hegt ,Information” (zukiinftig) auch in Gebrauchs-
wertform fiir die Verwertung vor und kann vom ‘Kapital’ subsumiert
werden. :

Auf der , Kehrseite” dieser I onstitutionsleistung wird auch die Rolle
und Entfunktionalisierung det Frauen klater: Thre ,Macht” iiber die
»Informationen” der Fortpflanzung vetschwindet durch die Machter-
greifung der Wertform — und das Patriarchat | lebt”.

314



5  Technisierung von Natur und
,» Verlebendigung™ der Technik

o Technische Vorrichtungen sind in Neapel grundsdizlich ka-
patt: Nur ausnabmsweise und dank eines befremdlichen Zu-
falls kommt anch Intaktes vor. (...) Das Intakte (...), das so-
gusagen vor selber gebt, ist ibm [demr Neapokitaner, A.8.] im
Grunde unhsimbich und suspekt, denn gerade weil es von sel-
ber gobt, kann wan letztlich nie wissen, wie nnd wobin es ge-
hen wird. {...)

An wenige ibrer vorpegeichneten Zweckverwendungen nur
mehr gebunden, erfihrt die Technik hier dis sonderbarsten
Ablenkungen und geht mit ebenso dberraschenden wie diber-
sengenden Wirksamkeiten in einen ibr villig fremden Le-
bensgrund’ ein. (..) Al ein (..} Beispiel mag der Radmotor
dienen, der, ans den Zwdingen des serschmetterten Motorrads
eliist, mit seinen um eing licht excsentrische Achse wirbelnden
Drehungen in ciner Latteria die Sabne schidgl. Auf solche
nngeabnte Weisen leister die moderns Technike den Ubnngen
dieses miit elektrischen Straflenbabnen nnd Telephon seltsam
Giberlebenden 17. Jabrbunderts die ausgeseichnete Hilfostellung
wnd dient so jiberall der Freiheit dieser Lebens iiber sie anfr
Unfreswifligste nach selber gur Folie. Die Mechanismen kin-
nen bier dar ivilisatorische Kontinuum nicht bilden, su dem
sie ansersehen: Neapel drebt ihnen das Gesicht auf den Ri-
chen.”

Afred Sobn-Rethe!

Det Transformationsprozef3 der spiten Moderne scheint den klassischen
Gegensatz von Technik und Leben aufgeldst zu haben. Die Verfechter
der neuesten technologischen Entwicklungen wie auch die KritikerInnen
filhren die Rede von der Uberwindung det herkdmmlichen Dualismen
ins Feld: Natur und Kultur, Natiitliches und Kinstliches, Gewachsenes
und Produziertes, Lebendiges und Technisches, Mensch und Maschine
sollen neu verortet werden. Natur als gesellschaftliches Verhiltnis und
deren jeweils aktuelle kultutelle Verdoppelungen reproduzieren die Dia-
lektik von Kiinstlichem und Naturlichem in stindig neuen Dimensionen.
Kunst-Naturen werden in spezifischer Weise durch das technowissen-
schaftliche Wissen und die entsprechenden Praxisformen des gesell-
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schaftlichen Naturumgangs auf allen Ebenen gesellschaftlicher Wirklich-
keit produziert — sowohl matetiell wie diskursiv.

Die aktuellen Beschreibungen technowissenschaftlicher Artefakte
bringen daher nicht nur eine neue Maschinenrwelt hervor, sondern vor
allem die Verschiebung kultureller Setzungen in die Welt. So unterliegt
besonders der Begriff des Lebens einer konstitutiven Wendung:
~Am Ende des 20. Jahrhunderts lautet die Bilanz, daB wir mit einem Begriff von
‘Leben’ konfrontiett sind, der ein Artefakt darstellt: Teben bedeutet Informati-
on. {...) Neu und brisant daran ist, dafl [dieses Artefakt; A.S.] vollig neue Voka-
beln, Grammatiken, Idiographien bereithilt ~ kurzum, daB Sprache, Zeichen
und die Begrifflichkeiten, in denen iiber das Leben erzihlt, nachgedacht, er-
forscht und gehandelt wird, bishetige normative Orientierungen grundlegend
umgestiirzt haben, Welche Machte auch immer das ‘Leben’ unter ihre herme-
neutischen Fittiche nehmen, wer auch immer es neu kreiert, muf} im Zeitalter
des Codes weder auf Anfang und Ende, auf Genealogie und Herkunft, noch auf
Irdisches und Transzendenz relaurrieren. Angesprochen ist damit die Togik der
Technowissenschaften, die sich im Konzept des genetischen und biniren Codes
ihte Bahn bricht und als vorantreibende Kraft die StoSrichtung der gesellschaft-
lichen Transfotmationen strukturiert.” (Trallori 1996a, 7/ &

Von der einen Seite her wird also das Leben mittels Technik ,erobert”
und zwar sowohl begtifflich mit den Etzihltechniken der Techno-
science, als auch indem praktisch Lebendiges jenseits des organischen
Substrats konstruiert wird und Bedingungen fiir eine kiinstliche Entfal-
tung des Lebendigen geschaffen werden. Das gilt fir sog. Cybervisionen,
in denen die Konstruktion von intelligenten Artefalkten (z.B. Robotern)
durch Simulation lebendiger Prozesse auf der Basis nicht-organischer
Substrate, dh. Computer angestrebt wird. Dort wird also Leben mit
kiinstlichen bzw. kunstfertigen Mitteln nachgeahmt.

»wenn der Technos vom Bios belebt witd, ethalten wir komplexe mechanische
Systeme, die sich anpassen, lernen und sogar entwickeln kénnen. Die Belebung

des Leblosen ist das TFundament des kiinstlichen Lebens und der genetischen
Kunst.” (Kelly 1993, 107)

Andererseits gibt es Absichten in der sog. Attificial Life- und Artificial
Biology-Forschung, mit denen jenseits der biologischen Evolution aus
organischen Substanzen biologische Geschopfe hergestellt werden
sollen. Das ist der Kontext von Gentechnik und Bioengineering. Hier
wird Leben mit technischen Mitteln | aufgeladen” im Sinne einer vorerst
partiellen Neuschépfung im Beteich der bekannten Existenzweisen des
Lebendigen.

Die in solchen Beschreibungen erzeugte Bedeutungsverschiebung
der Dichotomie von Bios und Technos hin zu einer ,,Technisierung der
Natur” (Scheich) wurde in dieser Arbeit nicht primir als Phinomen von
Naturbeherrschung mit der Konnotation der Zetstérung und Auflésung
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von Natur bzw. als Prozel der Lebenszerstorung schlechthin interpre-
tert, wie dies in zivilisations- und kulturkritischen Ansatzen geschieht.
Sondern diese Verschiebung mull zugleich als ein Prozel3 der ,,Vetle-
bendigung der Technik™ reflektiert werden, sollen die aktuellen Entwick-
lungen nicht einseitig im Rahmen einer entfremdungstheoretischen
Kiritik charakterisiert werden,

So i1st z.B. das forischreitende Eindringen ,der Maschine” in den
Korper, wie es beispielhaft am Phinomen der Produktion von Cyborgs
debattiert wird, die als hybride Wesen aus Organismus und Maschine
beschrieben werden, als eine Verlebendigung der Technik charakterisier-
bar: Und zwar gerade von demjenigen Standpunkt aus, der das mecha-
nistische Paradigma des Technologischen kritisiette, konnte die / der
Cyborg nicht lediglich als eine Fortfithrung der mechanistischen Okku-
pation des Organischen, sondern ebenso als eine Anndherung der Ma-
schine an das Organische bzw. das ,Leben” interpretiert werden. So
verschwindet nicht das Lebendige endgiiltig in der Maschine, wie viele
KiritiketInnen argumentieren, sondern die Maschinen werden ,,vetleben-
digt”. (vgl. Saupe 1997b)

Anhand der These von der Verlebendigung der Technik kann der
kritische Impetus der sog. Technisierung des Lebens wiederum kritisch
reflektiert werden. Es geht mir vor allem darum zu zeigen, inwiefern das
Konzept det Verlebendigung der Technik eine adiquate Beschreibungs-
form der aktuellen technologischen Transformationen sein kann. Die
Intention dieser Sichtweise ist, die feministische Technikkiitik aus ihrem
theoretischen Vakuum zu holen, das im wesentlichen in der kritisch
gemeinten Ubethéhung des Tebendigen, Natiirlichen, Konkreten etc. als
politisch und theoretisch , gutet” sowle , richtiger” Basis besteht.

Als Hintergrund und Schablone fiir meine Auseinandersetzung diente
zunichst ein Rekurs auf die unterschiedlichen Ansitze feministisches
Technilkritik, Es wurde besonders die Argumentation einiger Vertrete-
rinnen einer radikalen Technikkritik erneut befragt, nimlich, daBl das
Leben durch die Transformationen der Technoscience etobert und
damit zerstdrt wird, Diese Kritik richtet sich gegen das ,immer weitere
Vordringen der Technik in die Bereiche der Lebenswelt” und setzt
dieses Eindringen mit der Zerstérung von Natur und Leben gleich. Im
weiteren geht sie davon aus, dal die technologische Rationalitit mittels
ihres insttumentellen Charakters auch die Zerstorung des Korpets oder
gar das , Verschwinden” bzw. Uberflussigtnachen der Frauen zum Ziel
hat. Die Produktion kinstlicher Natur, die die Technisierung von Natur
vorantreibe, bedeute ein FEindringen in die zuvor noch nicht technisch
angeeigneten Lebenswelten sowle den Koérper der Frauen und damit
deren Kapitalisierung und Verdinglichung. (vgl. Mies 1987, 1992 u. 199¢;
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v. Wetlhof 1991 u. 1993; Satzinger 1988 u. 1994; Kollek 1985 u. 1990;
Becker-Schmidt 1992) Diese Form einer radikalen feministischen Tech-
nikkritik legt ihren Fokus auf die Logik ,Naturbeherrschung bedeutet
Lebenszerstorung”. Sie verkettet Naturbeherrschung universell mit der
Unterdriickung der Frauen. Im Rahmen dieser Iritik werden auf der
Ebene praktischer Naturbeherrschung besonders die Waffen- und
Atomtechnologien sowie die Gen- und Reproduktionstechnologien als
die paradigmatischen lebensvernichtenden Technologien hervorgehoben
und zum primiren Herrschaftsinstiument des Patriarchats erklirt. Leben
bleibt in diesen Erklirungsansitzen das diametral entgegengesetzte und
damit ,weibliche” Prinzip, das als materielle und naturale Grundlage aller
gesellschaftlichen Produktion angesehen wird, Worauf diese Kritik zielt,
ist ein angenommenes universelles Verschwinden, das Verschwinden
von Natur und Korpetlichkeit - und damit auch der Basis des ,,Weibli-
chen”. Selbst bei Batbara Duden und Elisabeth List ist diese Fokussie-
rung zu finden, obwohl sie in ihren historischen Analysen der Verinde-
rungen im Umgang mit neueren Technologien (Schwangerschaftsdiagno-
setechniken und Medieniechaiken) gesellschaftstheoietisch nicht in des
gleichen Weise technikdeterministisch argumentieren, wie z.B. Mies und
von Werlhof. (vgl. Duden 1991 und 1997, List 1996 u. 1997) So vetharst
auch diese Katk im alten Muster der dualistischen Entgegensetzung von
Technik und Leben. (vgl Kap. 1.2)

Der Verortung von Natur und Weiblichkeit als universell von der
hetrschenden Technisierung bedrohter wurde eine Perspektive gegen-
tbergestellt, die den Aspekt der konstitutiven (Neu-) Produktion von
Natur als kulturelles bzw. gesellschaftliches Konstrukt konsequent ein-
bezieht. Dadurch wird das ,,Verschwinden® von Natut auf die Reflexion
des Verschwindens jeweils spezifischer Setzungen und Betrachtungen
von Natur ausgerichtet, womit auch das im gleichen Vorgang vollzogene
~Cntstehen” jeweils neu produzierter Natur{en} iiberhaupt erst entdeckt
bzw. etkannt werden kann. Es geht dabei um eine Strategie gegen jegli-
che FEssentialisierung von Natur, Leben, Technik etc.

Finen erkenntnistheoretischen Ansatz zur Uberwindung solch reduktio-
nistischer Positionen bietet die konstitutionstheoretische Sichtweise, wie
sie Flvira Scheich im Kontext feministischer Naturwissenschaftskritik
ausgefithtt hat. (vgl. Kap. 4.1) Sie beschreibt auf der Basis der Theorie
Alfted Sohn-Rethels drei Ebenen der Vergesellschafung von Natur
erstens die Verwandlung von sog. primirer in abstrakte, gesellschaftliche
Natur, wie sie dem mathematischen Denken bzw. der naturwissenschaft-
lichen expetimentellen Praxis inharent ist, zweitens die Umformung
dieser abstrakten Natur in thre Realabstraktion (als eine Form der I<on-
kretion), wie sie exemplarisch als I onstitution von industrieller Technik
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beschreibbar wird, dtittens den Prozel3 der Objektivierung von gesell-
schaftlicher Natur, wobei mit gesellschaftlicher Natur zunichst alle iiber-
lieferten Formen konkreter Gesellschaftlichkeit von Menschen zu ver-
stehen sind 2™ Diese Objektivierungen von gesellschaftlicher Natur wet-
den durch die Naturwissenschaften in Form von Naturalisierungen von
Gesellschaftlichkeit mit produziert. Das heilit, neben den Formen ab-
strakter Vergesellschaftung auf den Ebenen von Politik (d.i. das burgerli-
che Subjekt) und Okonomie (di. die Arbeitskraft als Ware) werden Két-
petlichkeit, Geschlechterverhiltnisse, Psyche usw. als ,,neue Natur” kon-
stituiert sowie naturwissenschaftlich konstruiert. Dem entspticht - auf
der Seite der Frauen - ihre Integration in den Prozel kapitalistischer
Verdinglichung:

wotatt einer bloflen Ausgrenzung begriinden Vereinnahmung und Funktonali-
sierung des Weiblichen die Abstraktionen des systemischen Denkens, das ithet
die strikte Kausalitit hinausgeht.” (Scheich 1993, 292)

Abstraktion von Konkretheit im naturwissenschaftlichen Denken wird
komplementir erginzt durch die Konkretion des Abstrakten auf der
Ebene seiner Verdinglichung, Diese ,,Gleichurspriinglichkeit” (Atnason)
von Abstraktion und Konkretion verweist im Prozel3 von ,,Natutaneig-
nung die Frauen unter dem Primat von Weiblichkeit auf den Status von
Natur, wihrend im Zuge der Verwissenschaftlichung der Biologie
schlieBlich die Kategotie Geschlecht als naturwissenschaftlich verobjek-
tivierte Form von sexueller Differenz zur Naturalform ,gemacht® wird.
Letzteres ist die Seite der Konstitution konkreter empirischer Tatsachen,
die vermittelt durch die Abstraktionsprozesse det modetnen Naturwis-
senschaften (Theorie) sowie deren konstruktive Leistungen (Experd-
ment) ,entdeckt” werden.

Die andete Seite besteht darin, dal das so in die Welt gesetzte ,,bio-
logische Geschlecht” durch Abstraktion von seinem empirischen Gehalt
als neve Idee von der ,konkreten Natutr” det gesellschaftlichen Ge-
schlechter konzipiesrt wird2”> Damit erst ist Konkretheit, Natutlichkeit,
Weiblichkeit etc. in den Antagonismus zu Rationalitit, Technik und
Herrschaft gebracht. Die neu konzipierte Form von ,,natiitlicher” Natur
ist nun die {Gkologische, sinnlich-materielle, geschlecht}iche etc) ,kon-
krete” Natur und nimmt paradigmatisch die Position einer der Okono-
mie des Kapitals untergeordneten ,reproduktiven Okonomie” (Eisel
1986) ein, (vgl. Kap. 4.2) ‘Leben’ wird in diesem Prozef} mit der Korper-

274 Also nicht etwa die ,,Gesellschaft” am Hofe Louis XIV odet die der Rémischen
Senatoren, sondern diejenigen Lebensweisen, die ptimir die matetielle Reproduktion
der Gesellschaft tealisiesen.

275 Im wesentlichen ist damit auch der Hintergrund file die im Angelsichsischen gege-
bene Unterscheidung von sex und gender benannt.
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lichkeit der Frauen und ékologischer Natur besetzt. Im aktuellen Prozef3
der Vergesellschaftung werden diese Inhalte reproduktiver Okonomie
wiederum dkonomisch integriert, d.h. ausbeutbar gemacht. Das bedeu-
tet, ‘Leben’ wird nicht linget nut geraubt, d.h. als | vorliegende Ressour-
ce” bzw. ,ausgegtenzte Natur” benutzt, sondetn nun als wertférmig
anetkannt, d.h. als produktive Instanz selbst 6konomisch-technisch ins
Visier genommen und subsumiert. {(vgl. Schultz 1993) Mit diesem Pro-
zel} geht einerseits eine umfassende Technisierung der Natur einhet.
Andererseits entsteht auf dieser Basis eine neue Form der Technik, die
nicht allein auf Instrumentalisierung betuht, sondern — so meine Schluf3-
folgerung — ihre ,Verlebendigung” beinhaltet, denn ‘Leben’ wird ,,in die
Technik” integtiert.

Beispielbaft demonstriert dies — wenn auch an diesem Punkt unreflek-
tiert — die feministische Technikgestaltungsdebatte?’s, indem sie nach-
vollzieht und mitgestaltet, dal in der Informationstechnologie eine
fundamentale Umwertung von Technik stattfindett Wurde Technik
ehemals durch Atwibute wie Abstraktheit, Formalismus, reine Zweck-
miligkeit etc. gekennzeichnet und genau deshalb krtisiert, erhilt sie
heute perspektivisch einen neuen Bedeutungsgehalt, indem sie nunmehr
mit Kontextabhangigkeit, Sinnhaftigkeit und Konkretheit assoziiert witrd.
Diese Umwettung kann als ein Indiz dafiir angesehen werden, dal3 ,,Le-
ben” tatsichlich technisch (und Skonomisch) integriert wird, wenn die
Eigenschaften, die ehemals dem der Technik als Gegeniiberstehendem
zugeotdnet wurden, nun die Technik selbst bestimmen (sollen). Aber
auch auf einer zweiten Fbene 1afit sich die ,,Gestaltung der Lebenswelt
in der Technik” als ein Beleg fur deten Vetlebendigung betrachten und
zwat dann, wenn diese Gestaltung von Frauen in threm Interesse selbst
vorgenommen wird. Dies entspricht nimlich ihrer Selbstintegration auf
der Basis politischer und ckonomischer Emanzipation. Die ,,Frau” steht
ua. deshalb nicht mehr (nur) auf der Gegenseite des Technischen, weil
die (empirischen) Frauen den neuen Sinn von Technik als ,,Gestaltung
des ganzen Lebens” heute selbst auszufithren beginnen.

Prauen vetlebendigen so die Technik, indem sie die Seite des Lebens,
auf die sie zuvor restriktiv verwiesen waren, aktiv in die Technik integrie-
ren (wollen). Histotisch gesehen kdnnen daher die Fraven, wenn sie
durch ihte Emanzipation weniger  Natur” werden, gerade fiir meht
‘Leben’ sotgen, indem sie sich in die Technikaneignung selbst integrie-
ren. Damit kénnen sie dann in neuer Form auch ihrer alten Rolle, fiir
das Leben zu sorgen, gerecht werden. (vgl. Saupe 1997b)

276 Vgl. Kapitel 1.2.2
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Daraus ist jedoch nicht zu schluBfolgern, dall sich Frauen an Tech-
nikgestaltung nicht beteiligen sollten (respektive ditrften). Die hier gesell-
schaftstheoretisch anvisierte Ausformulierung des widersprichlichen,
aber komplementiren Ausgrenzungs- und Integraionsprozesses von
,Natur als reproduktiver Okonomie” hat fiir die erkenntniskritische
feministische Techniktheorie vielmehr folgende Relevanz: In den Kriti-
ken an der ,,Technologisierung des Lebens” wird eine reduktionistische
Sichtweise der Bedeutung von Leben insofern eingenommen, als die
Funktion von Leben bzw. des Lebendigen iiberhaupt auf ihren Status als
reproduktive Sphite verkiirzt wird. Nur deshalb kann Leben als ein
Gegenmodell zum ausbeutenden Okonomischen (technologische Pro-
duktion) ideologisch stilisiert werden. Diese Kritik manifestiert die Dif-
ferenz von Reproduktivitit und Produktivitit in einem Modell, das die
Basis dieser Differenz ibersicht: die ausbeutetische Aneignungrelation
von Natut, mit der die Wertform als Agens der gesellschaftlichen Syn-
thesis gesetzt wird. Erst auf dieser Basis kann sinnvoll von Produktion —
Reproduktion, Technik — Leben etc. gesprochen werden, Diese Art der
Technikkritik greift aber zu kurz, da sie miBachtet, dal3 ‘Leben’ heute als
spezifische Organisationsweise des Okonomischen produziert witd und
auch so erkannt werden mulf3.

Zunichst — etwa bei Leibniz — wurde Teben’ noch kategoriell als eigen-
standiger Weltbereich (Monade) zwischen Gott und Materie und damit
analog der widerspriichlichen Stellung des Menschen im Verhiltnis zu
Gott konzipiert. Natutrgesetzlichkeit und Eigendynamik des Lebens
entsprechen dort der Gebundenheit des Menschen an Gottes Allmacht
sowie det menschlichen Verpflichtung zur Freiheit angesichts der Erfiil-
lung, die in Gottes unendlicher Gnade liegt?”” Zum dékonomischen
Prinzip sowie zum Prinzip des Okonomischen wird Leben dann erst
unter den Bedingungen des entwickelten Kapitalismus: ,,Wertprodukti-
on” als Selbstzweck (Verwertung des Werts) und ,,Lebensproduktion”
fallen in eins, wenn Leben als Umgebung von Produktion (im Sinne von
unerschopflichen Ressourcen) aufgezehrt zu werden droht und sich die
Okonomie des Lebens unter dem Kalkiil der Verwertung bemichtigt.
LNatur” und ,,Prav” werden nach den Etfordernissen dieses Prozesses
neu verortet, d.h. beide sind im Hinblick auf ihre jeweils dafiir bestimm-
ten Momente gefordett, ,,Subjektivitit” allgemein zur Geltung zu brin-
gen. Datin liegt der Emanzipationsaspekt der von der feministischen
Technikkritik wesentlich als Entfremdung betrachteten Zumutung bzw.
des Anspruchs, Selbstkonstitution unter patriarchalen Ausbeutungsbe-
dingungen zustande zu bringen.

277 Vgl Eisel 1991 und Saupe 1997a
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Die aktuellen Vesinderungen im Geschlechtetverhiltnis stittzen also
diesen widersprichlichen Prozel mehr, als dal} sie thn in eine Richtung
determinieren wiirden. Das ,,zeigen” solche ptinzipiell neven Erschei-
nungsformen von Natur und Geschlecht wie z.B. die Figur des Cyborgs.
Umgekehtt witd in einet euphorischen Fokussierung einer Verlebendi-
gung der Technik — wie sie die Beschreibungen der Technowissenschaft-
lesTnnen hesvorbringen — ebenfalls nicht reflektiert, inwiefern der Pro-
zel} der (Selbst ) Integration von Natur bzw. Leben in die Technik kei-
nesfalls per se eine Uberwindung patriatchaler Vergesellschaftungsmodi
votanbringt2” Insofern steht auch hier eine eingehende gesellschafts-
theoretische Reflexion noch aus.

Unter dem Gesichtspunkt, dall Wissenschaft und Technik im ,,Zeitalter
der Technoscience” zu zentralen produktiven und reproduktiven Instan-
zen der Wertgesellschaft und zugleich zu essentiellen Agenten von sozio-
technologischenr FEvolutionen oder gar Revolutionen geworden sind,
stehen sie im Mittelpunkt bei der Betrachtung zukiinftiger Entwicklun-
gen. Die Kultur der westlichen Hochtechnologie-Zivilisation ist auf den
Grundfesten dieser Instanzen konstruiert und lilt emngespielte Verhal-
tensmustet, Lesatten und Wahrnehmungen ebenso wie Politiken, Ge-
genreden und Widerstindigkeiten stindig iiber Bord gehen; 1al3t Hoff-
nungen, Visionen und androzentrsche Triume waht werden. So schil-
dert Lisbeth Tralloti die Grundtendenzen der Technoscience und be-
schreibt sie aus einer hetrschaftskritischen Perspektive:

,, Technomacht und Herrschaft transzendieten im Taufe der informationstheote-
tisch fundierten Diskursgeschichte in atomisierende, fraktalisierende Dimensio-
nen des Unsichtbaren der Mikrobiologie und Mikrophysik bzw. Nanophysik und
Mikroelektrontk, sie nivellieren Unterschiede zwischen Organischem und Anor-
ganischem, zwischen Lebendigem und Nicht-Lebendigem und reiflen das Indi-
viduum als Subjekt-Objekt in den Strudel entmatesialisierter oder technisch
sitnulierter Geschehnisse hinein.” (Trallori 1996a, 8)

Die Cyberv1s1onen der Virtualisierung, der Vervielfiltipung von Korper
und Identitit in den elekttonischen Kommunikationsnetzwerken, in
denen Korper und Identitit als beliebig formbare und multiplizierbare,
textliche oder graphische Konstruktionen in Erscheinung treten, sind
Beispiele solcher Dimensionsverschiebungen. In diesem Kontext tritt
besonders die Frage hervor — so sieht es beispielsweise Barbara Becker —
in welcher Form die korpetliche Matedalitat im Cyberspace tberhaupt
noch relevant ist bzw. in welcher Weise es zu Neudeutungen und Um-
schretbungen von Matetalitit kommt. Becker umreilt die Art der Re-

278 Insofern kann auch heute vor ,,dem Leben” weiterhin nur gewatnt werden. (vgl
Eisel 1991)
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prisentationen des I<&tpers in den elektronischen Kommunikationsum-
gebungen folgendermalen:

»letr imaginterte Korper, seine Gebirden, seine Gestik und Mimik werden
reprisentiett in ciger eigenen, zumeist extrem standardisierten Zeichensprache,
die jedoch wenig Beziige erkennen liBt zum Zeichencharakter des realen Koér-
pets bzw. der ihm eigenen IKorpersprache. Eigentiimlich ist bei diesen
Kérpetkonstruktionen, dal die Abwesenheit des realen Kérpers unthematisiert
bleibt. {...) Als konkteter, physischer und bedeutungsstiftender Leib hat er in den
vittuellen Inszenierungsprozessen offensichilich kaum noch Relevanz.” {(Becker
1999, 4)

Infolgedessen verlagere sich das Spannungsverhiltnis zwischen Natiili-
chem und Kinstlichem zugunsten des Artifiziellen bzw. Hergestellten.
Korpetliche Materialitit wird von Becker dabei mit dem sogenannten
tealen Korpet als | konkreter, physischer und bedeutungsstiftender Leib”
intendiert, wihrend der artifizielle Kérper ihrer Beschreibung nach nicht
getragen ist von konkreten physischen und sinnlichen Eindriicken,
sondern durch ein ,vorrangig iiber Texte und Graphiken konstruiertes
Gefihl von Koérperlichkeit”, (vgl. ebd.) Dabei miBt sie diesem ,,Gefiihl”
offensichtlich nicht einen entsprechenden Realititsgehalt wie dem Leib-
lichen, dem — von ihr so bezeichneten — ,realen” Korper, bei. Unklar
bleibt in dieser Wertung meiner Ansicht nach allerdings, wonach beur-
teilt wird, daBl die imaginierten Koérper weniger Wirklichkeitsgehalt
haben als die physischen Korper ,.der SpielerInnen” im Netz. Der Reiz
des Spiels mit den imaginierten Kérperbildern liegt doch gerade 7z der
Imagination. Und auch det physische Leib bleibt dessen ungeachtet als
bewulit ,,ausgegrenzter” in diesem Spiel gerade relevant, statt semn Vor-
handensein witklich einzubiien. Insofern geht es im Prozel3 der Virtua-
lisierung m.E. eher um Neudewtungen von Materialitdt als um ihre Nega-
tion. Denn Matetialitit wird im Sinne des Wortes um-be-schrieben:
Cyborg-Subjekte basieren auf ,Einschreibetechnologien”, sie sind ,,Zu-
sammensetzungen aus dem Organischen, Technischen, Mythischen,
Textuellen und Politischen”, insofern eben ,,Monstrise Versprechen”
{Haraway 1992).

Donna Haraway skizziert die Bedeutungsfelder der Technoscience ,,als
eine prizise, semiotisch-materielle Erzeugung von Lebensformen” (Ha-
raway 1996, 348). Relevant ist dabei, daB sich Organismen, Korper und
Cybotgs aller Art erst auf der Basis sozialer Konstruktion materialisieren,
e Prakiiken der Technoscience sind dabet nicht auf sprachliche Dis-
kutrse allein fixiert, sondern umfassen afe ,,Apparate der korperlichen
Produktion”, eben Organisches, Technisches, Mythisches, Textuelles
und Politisches. Haraway konzipiert die Produktion von Materialitit
nicht ausschlieBlich als diskursiven Effekt, als Erzdhlung und Zuschrei-
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bung, sondern die Performativitit des Materialen resultiert gerade aus
dem Zusammenspie]l aller Bereiche von Vergesellschaftung. Dieser
Standpunkt steht einem reinen Konstruktivismus entgegen und versucht

t dem IKorper”, ,der Materialitit” usw. eine Witkungsweise der
Witklichkeit im Spiel zu halten, die der scheinbaren Ubermacht des
Diskursiven andere mégliche Instanzen entgegenhilt. Gerade deshalb
thematisiert sie ,,Uberschneidungen” von Objelktivitit und Subjektivitit,
die auf etne Transformation ,technologischer Rationalitit” verweisen.
(vgl Kap. 3.2)

Bei Haraway bleibt der ,,Vorrang des Objekts” (Adorno) gegeniibet
etner ausschlieflichen Textualisierung des Kotpers gewahtt, ohne daf3
dadurch ein Riickfall in essentialistische Positionien, d.h. eine Rede {iber
DIE Materie, DEN Korper und DIE Natur erfolgt. Genau dies macht
nach Ubereinsttimmendem Befund auch fiir Becker, Gransee und Weber
die Attraktivitit thres Konzeptes aus. Einer drohenden , Entmateralisie-
rung von Natur” durch die technowissenschaftlichen Errungenschaften
»in der Wirklichkeit” — so sehen es diese Interpretinnen — biete Hara-
ways Theorie jedoch noch nicht geniigend Widerstand. Tnsofern wird
von ihnen nach weiteren ,,Bestimmungen” von Materialitat gesucht, (vgl.
Becker 1999; Gransee 1998 u. 1999, Weber 1997a, 1998 u. 2001)

Mir kommt es bei dieser Auseinandersetzung wm Materfalitit bzw. Kér-
petlichkeit besonders auf zwei Aspekte an: zum einen auf deren konse-
quente Historisierung und Kontextualisierung, die m.E. mit Hataway
gewihrleistet werden kann, Zum anderen geht es mir darum hetvorzu-
heben, daf3 auch die Herstellungspraktiken der Technoscience nicht etwa
auf (urspringlich) Materiales zuriickgreifen kénnen, sondern Materialitit
als Performative Uberhaupt erst konstituieten. Damit mdchte ich den
Aspekt der Erzeugung — Haraway nennt thn Genederung — noch einmal
stirken, gerade weil —- mit Scheich und Fisel / Schultz gedacht — damit
ein ProzeB gleichursprimnglicher Abstraktion und Konkretion von Natur
verbunden ist. Auch Materialitit wird historisch konktet und kontextge-
bunden immer wieder neu generiert, wie sich z.B. an der Erzeugung von
Leben auf der Basis threr Konstruktion als , neve”, kiinstliche” Natur
sehen laBt. (vgl. Kap. 4) Wird diese Sichtweise ignotiett, geht m.F. die
Einsicht wieder verloren, daB Vergesellschaftung bzw. gesellschaftliche
Selbstkonstitution sich grundsatzlich durch performative Konstruktions-
und Konstitutionsweisen von Natur ausweist. Aulletdem kann nur so
begtiffen werden, dall unter den spezifischen Bedingungen der Moglich-
keit von ,Konstruktion” in detr Technoscience ,Natiitlichkeit” und
H&unstlichkeit” implodieten, indem |, technisierte Natur” und ,,lebend.lge
Maschinen” miteinander ,,verschmelzen”.
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So realisiert sich Matertalitit zum Beispiel im Programm des Ge-
noms: In thm wird der Mensch | leibhaftig” kiinstliche Natut, was aber
witkliche” Natur und ,,witkliche” Technik bedeutet — und zugleich
verwitllichte , Erzidhlung” iber Natutr und Technik:

., Tatsichlich sind, aus Sicht der herrschenden Nattationen iiber die menschliche
Genom-Initiative, die Menschen selbst die Lese- und Schretbtechnologien ihter
Gene. Die Natur ist cine Technologie, und das ist eine ganz besondere Art von
verkorperter gesellschaftlicher Kategorie, “Wir' (wer?) sind zu einem Moment
‘unseret’ (wessen?) Technologie geworden” (5. 105) Und einipe Zeilen zuvor
schreibt Haraway: ,,Soll der Wert des Genoms ‘realisiert’ werden, so vetlangt
dies eine vollstindige Matetialisierung des Genoms in einer besttmmten histori-
schen Form. Instrumentalismus und vollstindiger Konstruktivismus sind keine
kérperlosen Begrifflichkeiten. Das Genom herzustellen und es zu lagern heil3t,
es als bestimmte Eotitit anzueignen. Das ist historisch spezifische menschliche
Selbst-Produktion — und Selbst-Beherrschung oder Besitzerschaft” (Haraway
1992a, 98)

Haraway erkennt demnach die Doppelstruktur der Aneignungspraxis
von Natur als elnen Konstitutionsproze§ durch Abstraktion und Kon-
kretion. Sie verkiirzt die Struktur der Vergesellschaftungspraxis nicht
cinseitig auf einen der beiden Aspekte. Zudem wird hier die Strategie der
Vetlebendigung der Technik durch Haraway bestitigt, indem sie auf die
Anknupfung der Prinzipien des Lebendigen (im genetischen Code, also
dem ,.Buch des Lebens”) an ihre technologische Erkenntnisform (im
bindren Code der Computer) hinweist. Die neuartige Formierung von
Leben nach den technischen Prinzipien codierter Sprache bedingt auch
die , Sprechweise” der Molekulargenetile itber das Leben. (vgl. Keller
1998) Trallon hat diese Verkniipfung sehr treffend beschreben:

»Wissenschafiler haben thre Gedanken theoretisch gebiindelt, um bestimmte
Fragen an die Matetie zu stellen, die sie sozusagen in threm Sinne informations-
theotetisch beantwozrtet hat. Als Folge haben wir zu notleten: Das Gen figuriert
als kleinstes Lebenspartikel, ausgestattet mit einem Code, der durch vier Buch-
staben charakterisiert ist und das Modell einer universalen Sprache darstellt. (...}
Das Konstrukt des Codes ist Ausdruck einer technischen Erschlielung zwischen
der transklassischen Maschine und dem Lebendigen. Nachdem das Leben als
Sprachwerk und nicht meht als Uhrwerk, jedoch als Botschaft von Elementen
und Zeilen aufpefalit wird, ist es analytisch partialisiert und damit entschliissel-
bar geworden. {...) Der binire Code und der genetische Code — Konzepte und
Verfahren zur Entschliisselung von formallogischen und biologischen Daten —
schlieBen den Zitkel zwischen den Bio- und den Computertechnologien. Mit der
Modellvorstellung der universalen Sprache wird eine neue Beziehung zwischen
Technik und den lebenden Systemen’ gekniipft. Diese Verbindung geht iiber
einen metaphorischen Schulterschlufl hinaus. Die Kybetnetik, die flir sich
beansprucht, Informationen in Lebewesen und Maschinen zu fibertragen, setzt
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den Impuls zur Entdifferenzierung von Technik und Leben.” {Trallod 1996,
10/11)

Das Stichwort der ,Entdifferenzierung von Technik und Leben” leitet
wieder iiber zu den Life Science-Produktionen, die als ein Konglomerat
aus Gen-, Bio- und Informationstechnologien genetiert werden. Sie
stehen paradigmatisch fur die Tendenz einer Auflésung der Dichotomie
zwischen Naturlichem und Kinstlichem, wie sie sich in einer Annahe-
rung dieser ,neuen Maschinen™ an biologische Systeme ausdruckt. So
besteht die Zielrichtung der Artificial Life-Forschung in der Etforschung
und Entwicklung von technischen Systemen, die charakteristische Ver-
haltensweisen natiilicher lebender Systeme aufweisen (dh. detjenigen,
die man im alten Sinne als natiilich bezeichnet). Sie dtiicken sich vor
allem in den Visionen ihrer ,Erfinder” aus, wie z.B. bei Kevin Kelly,
dem Herausgeber der Internetzeitschrift “‘Wired”:

woie [die zu erwartenden neuen Maschinen; A.S.] werden Eigenschaften haben,
die sie in die Niahe von biologischen Systemen btingen: Sie werden adaptionsfi-
hig sein, sie kénnen sich aus sich selbst heraus entfalten {...), sie werden elastisch,
unbeschrinkt und unbegrenzt in thren Méglichkeiten aufgrund hochkomplexer
Verschaltungen werden” (Kelly 1995, 606; zit. n. Becker 1999, 7) Und Becker
rezipiett thn weiter: ,,Dariiber hinaus wird unterstellt, dad sie zu autonomen,
nicht linger zentral gesteuerten und kontrollierten Aktionen in der Lage seien
und dbethaupt eine Offenheit und Durchlissigkeit anfzeigen wiirden, die un-
vothersehbare Entwicklungen ermégliche. (..) Wenn diese [Entwicklung; A.S.]
weiter fortschreitet, (..) dann zerflosse die Grenze zwischen kinstlichen und
natiitlichen Systemen, dann zeige Technik Figenschaften, die traditionell der
Natur zugeschrieben wurden.” (Becker 1999, 7)

Es sollen demnach in Anlehnung an die Witkungsweise und den Aufbau
natiitlicher Organismen (in Zukunft) autonome Artefakie konstruiert
werden, die sich in ihren Umwelten eigenstindig zurechtfinden und in
Anpassung an die jeweiligen Bedingungen komplexe Figenschaften
herausbilden. Das autonome, selbstorganisierte Verhalten solcher Arte-
fakte ist dabei bislang das wesentliche Kritetium und verweist auf die
Wandlung des Lebensverstindnisses tberhaupt: Leben’ grindet sich
hier nicht mehr wesentlich auf die Entwicklung von hochkomplexen
Strukturen aus einer Keimzelle, sondetn allein auf die Aspekte Selbstor-
ganisation und Selbststeverung. Und Selbsterzeugung bleibt dabei — ganz
herkémmlich in der symbolischen Tradition wissenschaftlich-technologi-
scher Selbstverortung — ein orientierendes Fernziel. Weber insistiert hier
jedoch, daB dieses Modell von Leben auf einet kybernetischen Logik
aufbaut und seine informationstheoretische Konzeption noch keines-
wegs gleichbedeutend mit einer Uberwindung mechanistischen Denkens
sel. Sie entkleidet das ,Phantasma der Selbstproduktion” (Scheich),
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welches sich in der spezifischen Form der Subjektivierung von Natur in
der Artifical Life-Forschung verbitgt, als ‘invisible hand’ (Adam Smith),
die ,,die kleinen, dynamischen und unberechenbaren Geschehnisse (..)
zu einem sinnivollen Ganzen figt” (vgl. Weber 2000, 9). Diese Feststel-
lung ist mit det Idee vetknitpft, daf} sich hierin ein , weibliches Subjekt”
verbitgt, ,,das unsichtbat in kleinen, lokalen Aktionen die Dinge in Ord-
nung bringt” {ebd.). Die zentrifugale Kraft der Natur treibe nicht mehr
dem Wirmetod entgegen, sondern es sind

»die Kraft der Selbstorganisation, [sowie; A.S.] diese schwer definierbaren, aber
doch allmichtigen kleinen Naturgesetze, die wir leren miissen zu verstehen, bet
allen moglichen komplizierten Vetknilipfungen am Werk {..). Wie ein aligegen-
wittiges Team von Zimmermidchen schopfen diese Krifte den Zufall ab und
atrangieren die Dinge in einer funktionsfihigen Otdnung. Die Art und Weise,
wie sie das tan, kdnnte als Beispiel fiir das dienen, was Langton®? als Bottom-
up-Prinzip bezeichnet: Es gibt keinen tibergeordneten Plan, um das Durchein-
ander zu beseitigen, aber die Akkamulation lokaler Aktionen treibt das gesamte
System zu einem gerichteten Verhalten, das anhand seiner Anfangskonfiguration
nicht voraussagbar ist.”’ (Levy 1996, 158, zit. n. Weber 2000)

Diese Assoziationen sind in vetschiedener Fiinsicht bedeutsam: Sie ver-
wiesen zum einen darauf, daf} sich doch etwas dndert in det neueren —
Lkybernetischen” — Bio-Logik: bisher waren die Hypostasierungen der
naturwissenschaftlichen Phantasmen strikt auf die Ideale des minnlichen
Subjekts gerichtet. (vgl. Kap. 2) Nun zeigt sich aber — wie hier auf det
Selbstinterpretationsebene des Konstrulerens der Artificial Life Forscher
— ebenso eine Vetlebendigung der Technik als Integration | weiblicher”
Lebensformen, wenn auch weiterhin als ,,minnliche” Aneignungspraxis
ausgefithrt.280 Doch ,,weibliche Arbeit” fungiert hier nicht mehr als aus-
gegrenzte, abgewertete, sondern , die Zimmermidchen” sind ,anerkann-
te” Agentinnen in der Technoscience.

Zum andeten ist diese Beschreibung auch aus der Perspektive des
Harawayschen Konzepts interessant: Die ,,Akkumulation lokaler Aktivi-
titen” tritt dort durch die — auch widerstindige Praxis — von Cybotg-
Akteuren auf das Feld politischer Umorientierungen. Auch bei thr war
diese Praxis zunichst eher ,;weiblich” besetzt. (vgl. Haraway 1985) Dal3
diese Tdee nicht nur einen progressiven, sondetn auch einen potentiell
antiemanzipatotischen Touch implizieren kann, wird anhand der ewig
fleifligen — und ausnutzbaren — Zimmermidchen noch einmal deutlich.
Dies hatte auch Haraway erkannt und sich von den allzu euphotischen
Interpretationen des Cyborg-Manifests verabschiedet. Trotzdem wird

279 Vgl. 2B. Langton, Chtistopher 1996 Artificial Life. In: Boden, Margaret A. (Hg):
The Philosophie of Artificial Life. New York. (zit. n. Weber 2000)

280 Auch hiet wird also auf der Basis der Subjektivierung von ,Natur” eine Form des
Mensch-“Olkomaschine”-Systems verwirklicht. (vgl. Kap. 3.2)
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die Arbeit von Frauven heute in einer orm angecignet, die dennoch
»verschiebungen” — auch im Geschlechterverhiltnis — durch Subsum-
tion erzeugt. Insofern reflektiert Haraway mut threm Konzept durchaus
die Realitit gesellschaftlicher Witklichkeit.

Die Gen- und Biotechnologie beinhaltet eine weitere Schwerpunktset-
zung des modernen Life Science-Denkens:

,Die avancierteste Interpretation [der Funktionsweise lebender Organismen;
AS)] kappt den Ussprung, die Keimzelle, und generert Leben zu etnem sich
selbst hetstellenden Subjekt: ‘Leben organisiert sich selbst’, heilit es dann (...). In
diesem Konzept wird die Materie als purer Ideentriger, als immaterielles Pro-
gramm begriffen und die systematische Uberbriickung des cartesianischen
Dualismus angebahnt: Die Materie ‘hat die Idee thter Selbstorpanisation, ihrer
Entfaltung, aller Baupline und Aus-Formungen in sich. (.) Gemal diesem
wissenschaftslogischen Postulat vollzieht sich die gentechnische Praxis: Geneti-
sche Informationen aus den verschiedenen biologischen Medien kdnnen im
Labor zu neuvartigen, trickreichen Varianten synthetisiert werden.” (Trallon
1996a, 11/12)

Trallor erkldrt hier treffend die Struktur der modernen Biologie, aber sie
interpretiert die Produkte dieser Synthesen im weiteren letztlich als
Manipulationen, die den technischen Zugriff mit den fabtizietten Pro-
dukten identisch setzen. Is werde nimlich die Neucodierung genetischer
Informationen zur einzig sinnvollen Realitit stilisiert. Die so konstruierte
Technowelt gelte dann als soziale Erfahrungstatsache, womit Entwutf,
Darstellung und Wahrnehmung denselben Status erhielten, so lautet thr
Vorwurf. Sie vergleicht diese Einebnung von Witklichkeit mit den Reali-
titskonstruktionen im Computer:

,Auch die transklassische Maschine splegelt diese Witklichkeitskonstruktion
widet. Der Computer rechnet, gestaltet und setzt Zeichen um, ohne Referenz
auf irgendeine Aussagekraft der zu verarbeitenden Informationen, er ist ein
‘universeller Zeichenmanipulator’ (...) Sofern Informationen in Bits, ‘die Atome
der Computerwissenschaft’ (...), transferierbar sind, kénnen sie heliebig ausge-
tanscht und verindert werden. (.) Der Code, ein virtueller Orf, etlaubt es,
unbelebte Materie und belebte Materie egalitir zu behandeln, ebenso wie die
Zeichen unabhingig von ihren Bedeutungen. (.) Maschinisierte ‘ebendige
Systeme’ und ‘vetlebendigte Maschinen’ bewegen sich aufeinander zu”. {ebd. 12)

Trotz threr Krittk an der Technisierung der Natur sieht Trallorf in det
Entwicklung det neuen Technologien also — ebenso wie ich — auch eine
Tendenz zur Verlebendigung der Technik. Diese bewettet sie — im Ge-
gensatz zu mir — als gewissermalen ,verrrte” Tendenz, statt sie als kom-
plementite sowie widerspriichliche Entwicklungsstrategie zu beschrei-
ben. Die moderne Ausdeutung des Lebendigen als Subjekt, als antonom,
selbstorganisierend und selbstreproduzierend, entspricht einerseits —
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trivialetweise — dem Paradigma von Subjektivitit und Leben in der
Moderne: der biirgetlichen Unternehmerpersonlichkeit. Nicht trivial ist
demgegeniibet, wic genau dieses Paradigma heute in die Idee der Ma-
schine eingeht: Den ,lebendigen Maschinen” werden heute eben jene
Eigenschaften zugewiesen, die ehemals dem Ideal des biirgerlichen
Subjekts vorbehalten waren., Damit grenzt sich diese Beschreibung des
Subjektivititsstatus des Maschinischen von einem rein mechanistischen
Verstindnis von Maschine entscheidend ab,

Es hat ein Paradigmenwechsel ,in der Technik selbst” stattgefunden.
So pteift auch die Kritik an den metaphorischen Elementen dieser
Selbstzuschreibungen zu kurz, die weiterhin den Technizismus beklagt,
welcher die sozialen Verthiltnisse okkupiert und zerstdst. Nicht umsonst
wird — z.B. von Haraway — den neuen ,verlebendigten Maschinen’ ein
optimistischer Impetus gegeben, ohne seine Kehrseite, die ,,entmensch-
lichenden” Struktuten, zu ignotieten. Deshalb fordert sie dazu auf, sich
auf diese neuen Gebilde durch reflektiette Wiederaneignung von Tech-
nik einzulassen. Fs geht dabei um Maschinen, die sich begehren lassen,
ohne das Begehren zu eliminieren.
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« Der Fokus der Arbeit richtet sich auf eine dynamische Kritik grund-
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_'nlskntlsche Perspektwen zu uberfuhren
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